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Legenda simbolurilor utilizate

*  Procedura de consultare
***  Procedura de aprobare

***|  Procedura legislativa ordinara (prima lectura)
***||  Procedura legislativa ordinara (a doua lectura)
***|[I  Procedura legislativa ordinara (a treia lectura)

(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Amendamente la un proiect de act

Amendamentele Parlamentului prezentate pe doua coloane

Textul eliminat este evidentiat prin caractere cursive aldine Tn coloana din
stanga. Textul Tnlocuit este evidentiat prin caractere cursive aldine Tn ambele
coloane. Textul nou este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana
din dreapta.

Tn primul si in al doilea rand din antetul fiecirui amendament se identifica
fragmentul vizat din proiectul de act supus examindrii. in cazul in care un
amendament vizeaza un act existent care urmeaza sa fie modificat prin
proiectul de act, antetul contine doua randuri suplimentare in care se indica
actul existent si, respectiv, dispozitia din acesta vizatd de modificare.

Amendamentele Parlamentului prezentate sub forma de text consolidat

Partile de text noi sunt evidentiate prin caractere cursive aldine. Partile de
text eliminate sunt indicate prin simbolul I sau sunt taiate. inlocuirile sunt
semnalate prin evidentierea cu caractere cursive aldine a textului nou si prin
eliminarea sau taierea textului inlocuit.

Fac exceptie de la regula si nu se evidentiazd modificarile de natura strict
tehnica efectuate de serviciile competente in vederea elaborarii textului final.
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la proiectul de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind transferul ciatre Tribunalul Uniunii Europene al competentei de a se pronunta in
primai instanti cu privire la litigiile dintre UE si agentii acesteia

(N8-0110/2015 — C8-0367/2015 — 2015/0906(COD))

(Procedura legislativa ordinara: prima lectura)
Parlamentul European,

— avand in vedere solicitarea Curtii de Justitie adresata Parlamentului si Consiliului (N8-
0110/2015),

— avand 1n vedere articolul 19 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana,
articolul 256 alineatul (1), articolul 257 primul si al doilea paragraf si articolul 281 al
doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si articolul
106a alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice,
in temeiul caruia proiectul de act a fost supus atentiei Parlamentului (C8-0367/2015),

— avand in vedere articolul 294 alineatele (3) si (15) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene,

— avand in vedere Regulamentul (UE, Euratom) nr. 2015/2422 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocolului nr. 3 privind
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene? si, in particular, considerentul 9 din
acesta,

—  avand n vedere avizul Comisiei (COM(2016)0081)?,
— avand 1n vedere articolul 59 din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice si avizul Comisiei pentru
afaceri constitutionale (A8-0167/2016),

1.  adoptd pozitia in prima lecturd prezentata in continuare;

2. Tiincredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului, Curtii de Justitie si
Comisiei, precum si parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.

Amendamentul 1

Proiect de regulament
Referirea 1

1JO L 341, 24.12.2015, p. 14.
2 Nepublicat incd in Jurnalul Oficial.
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Proiectul Curtii de Justitie Amendamentul

avand in vedere Tratatul privind Uniunea eliminat
Europeana, in special articolul 19
alineatul (2) al doilea paragraf,

Justificare

Articolul 19 alineatul (2) din TUE nu constituie un temei juridic adecvat pentru acest
regulament, deoarece nu se aduce nicio modificare privind numarul de judecatori ai
Tribunalului. Temeiul juridic adecvat este de identificat la articolele 256 alineatul (1), 257 si
281 din TFUE, si la articolul 106a din Tratatul CEFA.

Amendamentul 2

Proiect de regulament
Articolul 1 — punctul 1

Proiectul Curtii de Justitie Amendamentul
1. Decizia (2004/752/CE, Euratom) a 1. Decizia nr. 2004/752/CE, Euratom a
Consiliului din 2 noiembrie 2004 de Consiliuluit?;

instituire a Tribunalului Functiei Publice a
Uniunii Europene si, pe cale de consecinta,
articolul 62c din Protocolul (nr. 3) privind
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si anexa I la acesta, fara
a se aduce atingere articolului 4;

1a Decizia 2004/752/CE, Euratom a
Consiliului din 2 noiembrie 2004 de
instituire de instituire a Tribunalului
Funcriei Publice a Uniunii Europene (JO
L 333, 9.11.2004, p. 7).

Justificare
Este de preferat ca modificarile aduse protocolului sa fie reglementate la articolul 2, inclusiv

prin abrogarea explicita a articolelor introduse atunci prin Decizia 2004/752/CE a
Consiliului.
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Amendamentul 3

Proiect de regulament
Articolul 2 — punctul 2
Protocolul (nr. 3) privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Articolul 62c

Proiectul Curtii de Justitie Amendamentul
2. Se introduce urmatorul articol: 2. Titlul IVa este eliminat.
wArticolul 62¢

Dispozitiile referitoare la competenya, la
compunerea, la organizarea si la
procedura oricarui tribunal specializat
instituit in temeiul articolului 257 TFUE
figureazd intr-o anexd la prezentul
statut.”

Justificare

Nu este nevoie de inlocuirea articolului 62c cu o trimitere generica la tribunale specializate
si la 0 anexd inexistentd. Intregul titlu referitor la tribunale specializate, care cuprinde numai
acest articol, poate fi abrogat. El ar putea fi, desigur, refdcut, daca si cand se va fi instituit un
tribunal specializat, asa cum a fost cazul in 2004.

Amendamentul 4

Proiect de regulament

Articolul 2 — punctul 2 a (nou)

Protocolul (nr. 3) privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Anexa |

Proiectul Curtii de Justitie Amendamentul
2a. Anexa I este eliminata, fara a se

aduce atingere articolului 4 din prezentul
regulament.

Justificare

Este de preferat ca anexa I sad fie sa fie abrogata explicit la articolul privind modificarile
aduse protocolului.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Prezentul regulament este cel de al patrulea care se refera la reforma Curtii de Justitie. Primul
regulament a adus diverse modificari privind formatiunile si procedura aplicata la Curtea de
Justitie si la Tribunal, iar cel de al doilea a introdus prevederea legata de judecatorii temporari
de la Tribunalul Functiei Publice.

Cea de a treia parte a reformei a fost cea mai controversata, deoarece s-a referit la majorarea
numarului de judecatori ai Tribunalului. Majorarea initiald preconizata era de la 28 la 40 de
judecitori. In final, co-legiuitorii au convenit, la insistenta Consiliului, si mareasca numarul
judecatorilor Tribunalului la 56, astfel incat sa-i permita fiecarui stat membru sd numeasca
cate doi judecatori. Aceastda majorare a fost conditionatd de desfiintarea Tribunalului Functiei
Publice si transferarea litigiilor legate de functia publica inapoi la Tribunal.

De aceea, regulamentul de fata este urmarea celui de al treilea regulament de reformare a
Curtii de Justitie. In paralel cu cea de a doua etapa de majorare a numarului de judecatori ai
Tribunalului, de la 40 la 47, Tribunalul Functiei Publice, care are sapte judecatori, trebuie
desfiintat.

Propunerea Curtii de Justitie este, Tn consecinta, logica si corespunde unei solicitari formulate
de co-legiuitori. Ea sugereaza, pur si simplu, abrogarea prevederilor referitoare la Tribunalul
Functiei Publice, impreuna cu un mic numar de amendamente si dispozitii tranzitorii ce
decurg din aceasta. Printre respectivele amendamente subsecvente se numara, desigur,
abrogarea celui de al doilea regulament privind reforma Curtii de Justitie. Raportoarea
recomanda, in consecinta, ca Parlamentul European sa aprobe propunerea.

Acest raport cuprinde cateva amendamente tehnice, despre care raportoarea considerd ca
imbunatatesc legislatia. Prevederile prin care se opereaza modificari sunt mai clare, iar
sectiunea referitoare la tribunale specializate este abrogata integral, deoarece nu este necesara
pana cand nu se va infiinta din nou un tribunal specializat. Aceste amendamente nu afecteaza
insa substanta propunerii.

Raportoarea ar dori sa sublinieze faptul ca modalitatile de transferare la Tribunal a cauzelor
pendinte la Tribunalul Functiei Publice fac obiectul propunerii. Cauzele pendinte la
Tribunalul Functiei Publice la 31 august 2016 urmeaza sa fie transferate in stadiul in care se
vor afla la acea data. In interesul sigurantei juridice, respectivelor cauze le va fi aplicat
Regulamentul de procedura al Tribunalului. Raportoarea releva faptul cd Regulamentul de
procedura al Tribunalului ar trebui modificat, astfel incat sd tind seama, cu privire la litigiile
legate de functia publica, de normele specifice stabilite in prezent in Regulamentul de
procedura al Tribunalului Functiei Publice, indeosebi la articolele 108 si 109.

Nu doar Regulamentul de procedura al Tribunalului va trebui modificat, ci si organizarea sa
interioari. Raportoarea este de acord cu propunerea avansati de Comisie in avizul siu’ si

L Avizul Comisiei referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
transferul cétre Tribunalul Uniunii Europene al competentei de a se pronunta in prima instanta cu privire la
litigiile dintre UE si agentii acesteia, COM(2016)0081, 22.2.2016, punctul 10.
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considera cd unor formatiuni mai mari ar trebui sa le fie repartizate un numar mai mare de
cauze, atunci cand importanta lor o justifica, astfel incat sa se asigure coerenta si calitatea

.....

practicile de repartizare a cauzelor, astfel incat sa se creeze sinergii tematice.

La final, raportoarea doreste sa comenteze una dintre controversele juridice care insoteste
aceastd modificare. Unii au afirmat ca, deoarece articolul 257 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene le confera co-legiuitorilor competenta de a infiinta tribunale
specializate, dar nu se refera in mod explicit la modificarile aduse acestora sau chiar la
renuntarea la ele, Parlamentul European si Consiliul nu pot desfiinta tribunalele specializate
pe care le-au creat. Raportoarea considera ca, atunci cand un articol permite crearea unui

organ institutional, ar fi logic sa deducem ca respectivul articol permite implicit si eliminarea

sa, atunci cand ea este impusa de circumstante in schimbare.
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AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI JURIDICE PRIVIND BAZA JURIDICA

Pavel Svoboda

Presedinte

Comisia pentru afaceri juridice
BRUXELLES

Subiect: Aviz referitor la temeiul juridic al propunerii de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind transferul catre Tribunalul Uniunii Europene
al competentei de a se pronunta in prima instanta cu privire la litigiile dintre
UE si agentii acesteia (COM(2016)0081 — C8-0367/2015 — 2015/0906(COD))

Domnule Presedinte,

Tn martie 2015, Comisia pentru afaceri juridice a decis din oficiu, Tn temeiul articolului 39
alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, sa emita un aviz referitor la pertinenta
modificarii temeiului juridic propus in proiectul de raport referitor la propunerea mentionata
mai sus.

Temeiurile juridice propuse de Curtea de Justitie sunt, pe de-0 parte, articolul 19 alineatul (2)
din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), care se referd la numarul de judecatori ai
Tribunalului si, pe de alta parte, articolul 256 alineatul (1), articolul 257 si articolul 281 al
doilea paragraf din TFUE, care se refera la competentele Tribunalului si eventuale modificari
ale acestora, infiintarea de instante prin legislatia secundara si, respectiv, modificarea
statutului Curtii de Justitie prin legislatia secundara. Temeiul juridic include si articolul 106a
alineatul (1) din Tratatul Euratom, care se refera la Curtea de Justitie in calitatea sa de Curte
de Justitie a Comunitatii Euratom.

Raportorul pentru acest regulament considera ca articolul 19 alineatul (2) nu ar trebui utilizat
ca temei juridic pentru prezenta propunere, intrucat nu modificd numarul de judecatori ai
Tribunalului, si a propus un amendament in acest sens.

Scopul acestui aviz este sa stabileasca validitatea si pertinenta amendamentului prin care se

elimina articolul 19 alineatul (2) ca temei juridic.

| - Context

Prezentul regulament este cel de al patrulea care se referd la reforma Curtii de Justitie. Primul
regulament a adus diverse modificari privind formatiunile si procedura aplicat la Curtea de
Justitie si la Tribunal, iar cel de al doilea a introdus prevederea legata de judecatorii temporari
de la Tribunalul Functiei Publice.

Cea de a treia parte a reformei a fost cea mai controversata, deoarece s-a referit la majorarea
numadrului de judecatori ai Tribunalului. Majorarea initiald preconizatd era de la 28 la 40 de
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judecitori. In final, co-legiuitorii au convenit, la insistenta Consiliului, si mireasca numarul
judecatorilor Tribunalului la 56, astfel incat sa-i permita fiecarui stat membru sa numeasca
cate doi judecatori. Aceasta majorare a fost conditionata de desfiintarea Tribunalului Functiei
Publice si transferarea litigiilor legate de functia publica inapoi la Tribunal.

De aceea, regulamentul de fatad este urmarea celui de al treilea regulament de reformare a
Curtii de Justitie. In paralel cu cea de a doua etapd de majorare a numarului de judecatori ai
Tribunalului, de la 40 la 47, Tribunalul Functiei Publice, care are sapte judecdtori, trebuie
desfiintat.

Propunerea Curtii de Justitie sugereaza, pur si simplu, abrogarea prevederilor referitoare la
Tribunalul Functiei Publice, impreund cu un mic numar de amendamente si dispozitii
tranzitorii ce decurg din aceasta. Printre respectivele amendamente subsecvente se numara,
desigur, abrogarea celui de al doilea regulament privind reforma Curtii de Justitie.

Unii au afirmat ca, deoarece articolul 257 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
le confera co-legiuitorilor competenta de a Infiinta tribunale specializate, dar nu se refera in
mod explicit la modificarile aduse acestora sau chiar la renuntarea la ele, Parlamentul
European si Consiliul nu pot desfiinta tribunalele specializate pe care le-au creat. Raportoarea
considera ca, atunci cand un articol permite crearea unui organ institutional, ar fi logic sa
deducem ca respectivul articol permite implicit si eliminarea sa, atunci cand ea este impusa de
circumstante in schimbare.

Il - Articolele pertinente din tratat (sublinierea noastra)

Articolul 19 alineatul (2) are urmatorul continut:

Articolul 19 din TUE
[..]

2. Curtea de Justitie este compusa din cdte un judecator pentru fiecare stat membru. Aceasta
este asistata de avocati generali.

Tribunalul cuprinde cel putin un judecator din fiecare stat membru.

Judecatorii si avocatii generali ai Curtii de Justitie, precum §i judecatorii Tribunalului sunt
alesi dintre personalitatile care prezinta toate garantiile de independenta si care intrunesc
conditiile prevazute la articolele 253 si 254 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. Acestia sunt numiti de comun acord de catre guvernele statelor membre pentru
sase ani. Judecatorii si avocatii generali care isi incheie mandatul pot fi numiti din nou.

[...]
Articolul 256 alineatul (1) din TFUE are urmatorul continut:

Articolul 256 din TFUE

1. Tribunalul are competenta sa judece in prima instanta actiunile mentionate la articolele
263, 265, 268, 270 si 272, cu exceptia celor care sunt atribuite unui tribunal specializat,
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instituit in conformitate cu articolul 257 si a celor rezervate prin statut Curtii de Justitie.
Statutul poate sa prevada pentru Tribunal competente in alte categorii de actiuni.

Deciziile pronuntate de Tribunal in temeiul prezentului alineat pot face obiectul unui recurs
la Curtea de Justitie, limitat la chestiuni de drept, in conditiile si limitele prevazute de statut.

[-]

Articolul 257 din TFUE are urmatorul continut:
Articolul 257 din TFUE

Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa
ordinard, pot infiinta tribunale specializate pe langa Tribunal, care sd aiba competenta de a
judeca in prima instanta anumite categorii de actiuni in materii speciale. Parlamentul
European si Consiliul hotarasc prin_requlamente, fie la propunerea Comisiei si dupd
consultarea Curtii de Justitie, fie la solicitarea Curtii de Justitie si dupa consultarea
Comisiei.

Regulamentul de infiintare a unui tribunal specializat stabileste normele referitoare la
compunerea acestui tribunal §i precizeaza intinderea competentelor care ii sunt atribuite.

[...]
Articolul 281 din TFUE are urmatorul continut:

Articolul 281 din TFUE

[..]

Parlamentul European si Consiliul, hotardnd in conformitate cu procedura legislativa
ordinara, pot modifica dispozitiile Statutului, cu exceptia titlului 1 si a articolului 64.
Parlamentul European si Consiliul hotarasc fie la solicitarea Curtii de Justitie si dupd
consultarea Comisiei, fie la propunerea Comisiei si dupa consultarea Curtii de Justitie.

Articolul 106a alineatul (1) din Tratatul Euratom are urmatorul continut:

Articolul 106a din Tratatul Euratom

1. Articolul 7, articolele 13-19, articolul 48 alineatele (2)-(5) si articolele 49 si 50 din
Tratatul privind Uniunea Europeand si articolul 15, articolele 223-236, articolele 237-2244,
articolul 245, articolele 246-270, articolele 272, 273 si 274, articolele 277-281, articolele
285-304, articolele 310-320, articolele 322-325 si articolele 336, 342 si 344 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, precum si Protocolul privind dispozitiile tranzitorii
se aplica prezentului tratat.

[.]
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111 - Principiul general pentru alegerea temeiului juridic

in conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie, ,,alegerea temeiului juridic al
unui act comunitar trebuie fondata pe elemente obiective care pot fi supuse controlului
jurisdictional, printre care figureazi in special scopul si continutul actului”l. Prin urmare,
alegerea unui temei juridic incorect poate justifica anularea actului in cauza.

In acest caz, trebuie sa se stabileasca daci propunerea:

1. urmareste un scop multiplu sau are mai multe componente, iar oricare dintre acestea poate
fi identificata ca fiind principald sau predominanta, in timp ce celelalte sunt doar conexe;
Sau

2. urmareste simultan mai multe obiective sau are mai multe componente ce sunt legate in
mod indisolubil, fara ca vreuna sa fie accesorie si indirecta in raport cu celelalte.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, in primul caz, actul trebuie s se bazeze pe
un temei juridic unic, si anume cel impus de scopul principal sau predominant sau de
componenta principala sau predominanta, iar in al doilea caz, actul trebuie fondat pe diversele
temeiuri juridice corespunzitoare.?

In acest caz, este evident ci articolele 256 alineatul (1), 257 si 281 din TFUE si articolul 106a
alineatul (1) din Tratatul Euratom trebuie utilizate ca temei juridic comun, intrucat ele se
referd la aspecte diferite, dar la fel de importante, ale aceleiasi probleme, dupd cum se va arata
in cele ce urmeaza.

1V - Obiectivul si continutul propunerii

La articolul 1, propunerea abroga:

. Decizia 2004/752/CE Euratom a Consiliului din 2 noiembrie 2004 de instituire a
Tribunalului Functiei Publice al Uniunii Europene;

. Regulamentul (UE, Euratom) nr. 979/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 25 octombrie 2012 privind judecatorii ad-interim ai Tribunalului Functiei Publice
a Uniunii Europene

Articolul 2 introduce doua noi articole la Statutul Curtii:

. Noul articol 50a stabileste, la alineatul (1), in conformitate cu ultima teza de la
articolul 256 alineatul (1) din TFUE, competenta Tribunalului in domeniul functiei
publice. Alineatul (2) reintroduce invitatia adresatd instantei competente pentru
amiabila a litigiilor.

. noul articol 62 c stabileste, in termeni generali, cd dispozitiile privind competentele,
componenta, organizarea si procedurile oricarei instante specializate trebuie sa fie
cuprinse intr-o anexa la Statut. Proiectul de raport propune ca acest articol sa nu fie
introdus, deoarece isi pierde obiectul in absenta unei instante specializate.

! Cauza C-45/86, Comisia/Consiliul (Preferintele tarifare generalizate), Rec., 1987, p. 1439, punctul 5; Cauza C-
440/05 Comisia/Consiliul, Rep., 2007, p. 1-9097; Cauza C-411/06, Comisia/Parlamentul European si Consiliul,
Rep., 2009, p. I-7585.

2 A se vedea cauza C-411/06 citatd mai sus, punctele 46-47.
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Articolele 3, 4 si 5 contin dispozitiile tranzitorii necesare pentru transferul de competente.

V - Analizarea si stabilirea temeiului juridic adecvat

Propunerea Curtii de Justitie contine cinci temeiuri juridice:

e Articolul 19 alineatul (2) din TUE nu este un temei juridic adecvat, intrucat se refera
la numarul de judecatori ai Tribunalului, care nu este afectat de aceasta propunere.

e Articolul 256 alineatul (1) din TFUE este un temei juridic necesar, Tntrucat permite
modificarea statutului, pentru a-i acorda Tribunalului competente in noi categorii de
cauze. Acest articol este relevant deoarece tratatele nu confera in mod explicit
Tribunalului competente de solutionare a litigiilor care implicd membri ai personalului
carora nu li se aplica Statutul functionarilor (respectiv personalul Bancii Centrale
Europene si al Bancii Europene de Investitii).

e Articolul 257 din TFUE este un temei juridic necesar intrucat permite infiintarea unor
instante specializate, precum Tribunalul Functiei Publice. Este evident ca legiuitorul
poate si sa modifice sau sa desfiinteze instantele specializate, atunci cand imprejurarile
impun acest lucru: Tntregul scop al articolului 257 din TFUE este sa permita o
flexibilitate suficientd a arhitecturii jurisdictionale a Uniunii.

e Articolul 281 din TFUE, al doilea paragraf, este un temei juridic necesar, intrucat
permite co-legiuitorilor sa modifice statutul Curtii de Justitie prin procedura legislativa
ordinara si In special sd faca modificarile permise de articolele 256 alineatul (1) si
257.

e Articolul 106a alineatul (1) din Tratatul Euratom este, de asemenea, un temei juridic
necesar, deoarece prevede ca diversele dispozitii institutionale din TUE si din TFUE,
inclusiv toate articolele mentionate mai sus, se aplica si Comunitatii Euratom. Daca nu
s-ar face referire la acest articol, s-ar sugera ca normele jurisdictionale ale UE si ale
Euratom pot fi diferite, ceea ce nu este cazul.

Prin urmare, temeiurile juridice comune pertinente sunt articolul 256 alineatul (1) din TFUE,
referitor la extinderea competentelor Tribunalului, articolul 257 din TFUE, primul si al doilea
paragraf, referitor la instantele specializate si infiintarea, modificarea sau desfiintarea
acestora, articolul 281 din TFUE, al doilea paragraf, referitor la modificarea statutului Curtii
de Justitie si articolul 106a alineatul (1) din Tratatul Euratom privind aplicarea la
Comunitatea Euratom a tuturor schimbarilor de mai sus. Articolul 19 alineatul (2) din TUE nu
ar trebui utilizat ca temei juridic Intrucét prezenta propunere nu priveste numarul de judecdtori
ai Tribunalului.

Cele patru temeiuri juridice trebuie utilizate Th comun, ntrucét ele privesc diferite aspecte ale

modificarii. Eliminarea din propunere a oricaruia dintre aceste temeiuri juridice ar lasa
regulamentul aferent fard o fundamentare suficienta in tratate.

VI — Concluzii si recomandari

Temeiul juridic pertinent pentru propunerea de mai sus este cvadripartit: Articolul 256
alineatul (1) din TFUE, articolul 257 primul si al doilea paragraf din TFUE, articolul 281 al
doilea paragraf din TFUE si articolul 106a alineatul (1) din Tratatul Euratom. Articolul 19
alineatul (2) din TUE nu este un temei juridic adecvat pentru aceasta propunere.
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Prin urmare, la reuniunea sa din 21 aprilie 2016, Comisia pentru afaceri juridice a decis, cu 16
de voturi pentru, 3 impotrivi si 1 abtinere?, si recomande ca amendamentul prin care se
schimba temeiul juridic sa fie adoptat atét in plen, cét si de citre Comisia pentru afaceri
juridice.

Cu deosebita consideratie,

Pavel Svoboda

! La votul final au fost prezenti: Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (primul vicepresedinte), Jean-Marie
Cavada (al doilea vicepresedinte), Axel Voss (al treilea vicepresedinte), Mady Delvaux (al patrulea
vicepresedinte), Max Andersson, Joélle Bergeron, Marie-Christine Boutonnet, Kostas Chrysogonos, Therese
Comodini Cachia, Angel Dzhambazki, Rosa Estaras Ferragut, Enrico Gasbarra, Heidi Hautala, Sylvia-Yvonne
Kaufmann, Dietmar Kdster, Gilles Lebreton, Emil Radev, J6zsef Szajer, Cecilia Wikstrom, Josef Weidenholzer
(pentru Evelyn Regner in conformitate cu articolul 200 alineatul (2) din Regulamentul de procedura).
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AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI CONSTITUTIONALE

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la proiectul de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
transferul catre Tribunalul Uniunii Europene al competentei de a se pronunta in prima instanta
cu privire la litigiile dintre UE si agentii acesteia

(N8-0110/2015 — C8-0367/2015 — 2015/0906(COD))

Raportoare pentru aviz: Danuta Maria Hubner

JUSTIFICARE SUCCINTA

La 28 martie 2011, Curtea de Justitie a prezentat o propunere de modificare a statutului Curtii
de Justitie a UE pe baza articolelor 254 alineatul (1) si 281 alineatul (2) din TFUE. In urma
intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, o astfel de propunere ar trebui, pentru prima
oard, sa fie adoptata in conformitate cu procedura legislativa ordinara.

Propunerea legislativa prezentatd cuprinde propuneri separate cu privire la fiecare dintre cele
trei jurisdictii care compun Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Referitor la Curtea de Justitie, propunerea priveste, in principal, infiintarea functiei de
vicepresedinte al Curtii de Justitie si modificarea normelor care reglementeaza componenta si
modul de functionare al Marii Camere.

O altd parte a propunerii include intentia de a permite numirea unor judecatori temporari la
Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene. Tntr-un proiect de regulament separat, s-a
propus modificarea articolului 62c din Statutul Curtii prevazand, in termeni generali,
posibilitatea completarii instantelor specializate cu judecatori temporari. Ca rezultat al
propunerilor Curtii au fost adoptate doui regulamente?.

Pentru a face fata volumului mai mare de lucru (in perioada 2000 — 2010, numarul de cauze
cu care a fost sesizat Tribunalul a crescut cu 65 %; la sfarsitul anului 2010, existau 1 300 de

! Regulamentul (UE, Euratom) nr. 979/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012
privind judecatorii ad-interim ai Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene, Jo L 303, 31.10.2012, pp.
83-84.

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 741/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 august 2012 de
modificare a Protocolului privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a anexei | la acesta, JO L 228,
23.8.2012, pp. 1-3.
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cazuri pendinte, in timp ce, in acelasi an, au fost solutionate 527 de cauze), Curtea de Justitie
considera ca o rezolvare structurald ar necesita o majorare a numarului de judecatori cu cel
putin inca 12, astfel ca numarul de judecatori ai Tribunalului sd ajunga la 39.

Comisia si Parlamentul‘au acceptat, in prima lecturd, aceasti majorare a numarului de
judecdtori. Statele membre nu au fost Insd in masura sa ajunga la un acord privind
modalitatile de numire a celor 12 judecatori suplimentari. Daca statele membre mari au dorit
ca acestia sa fie desemnati in functie de merite, statele membre mici au solicitat un sistem de
numire prin rotatie care sa le asigure, pe rand, cate doi judecatori la Tribunal.

Tn iulie 2014, Presedintia italiana i-a solicitat Tribunalului sa formuleze o noud propunere de
reforma, propunere pe care Presedintele Curtii de Justitie a prezentat-o ih toamna anului 2014,

In versiunea sa actualizati, propunerea Tribunalului sugereaza dublarea numarului de
judecitori ai sai si marirea lui la 56, in trei etape. In 2015, ar urma si fie infiintate
doudsprezece noi posturi judiciare. In 2016, cei sapte judecitori ai Tribunalului Functiei
Publice ar urma si i se alature Tribunalului. In sfarsit, in 2019, ar urma si fie infiintate noua
noi posturi.

Parlamentul si Consiliul au ajuns la un acord pe baza acestei noi propuneri?.

Considerentul 9 din regulamentul adoptat stipuleazi ci ,, In septembrie 2016, (...) cele sapte
posturi de judecatori din cadrul Tribunalului Functiei Publice al Uniunii
Europene(, Tribunalul Functiei Publice”) ar trebui transferate catre Tribunal ...”

Propunerea examinatd urmareste sa implementeze decizia de transfer al celor sapte judecatori
ai Tribunalului Functiei Publice la Tribunal, luata in contextul reglementului mentionat mai
sus, transferand si competenta Tribunalului Functiei Publice catre Tribunal. Ca atare,
propunerea nu ridica probleme deosebite si raportoarea sugereaza adoptarea ei fara
modificari.

*khkkkkik
Comisia pentru afaceri constitutionale recomanda Comisiei pentru afaceri juridice,

competentd in fond, sa-i propuna Parlamentului sa isi adopte pozitia in prima lectura preluand
solicitarea Curtii de Justitie fara modificari.

t Amendamente adoptate de Parlamentul European la 12 decembrie 2013 referitor la proiectul de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Protocolului privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene prin cresterea numarului judecatorilor din cadrul Tribunalului (02074/2011 — C7-0126/2012 —
2011/0901B(COD)) (1).

Rezolutia legislativa a Parlamentului European din 15 aprilie 2014 referitoare la proiectul de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Protocolului privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene prin cresterea numarului judecatorilor din cadrul Tribunalului (02074/2011 — C7-0126/2012 —
2011/0901B(COD)) (Procedura legislativa ordinara: prima lectura)

2 Regulamentul (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de
modificare a Protocolului nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, OJ L 341, 24.12.2015, pp.
14-17
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acesteia
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