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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie przygotowania powyborczej rewizji WRF na lata 2014-2020:
wklad Parlamentu przed wnioskiem Komisji

(2015/2353(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 311, art. 312 1 art. 323 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013
r. okre$lajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014—2020*, w szczegolnosci jego art.
2,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) 2015/623 z dnia 21 kwietnia 2015 r.

zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1311/2013 okreslajace wieloletnie ramy
finansowe na lata 201420207,

uwzgledniajac decyzje Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
systemu zasobow whasnych Unii Europejskie;j®,

uwzgledniajgc Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 r. pomigdzy
Parlamentem Europejskim, Rada i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej,
wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami®,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom) nr
966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002°,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie negocjacji
dotyczacych WRF na lata 2014—-2020: wnioski i dalsze dzialania®,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie stosunkow
Parlamentu Europejskiego z instytucjami reprezentujacymi rzady krajowe’,

1 Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 884.

2 Dz.U. L 10372 22.4.2015, s. 1.

% Dz.U.L 1682 7.6.2014, s. 105.

4 Dz.U. C 3732 20.12.2013, s. 1.

> Dz.U. L 2987 26.10.2012, s. 1.

® Teksty przyjete, P7_TA(2014)0378.
T Teksty przyjete, P7_TA(2013)0599.
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uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie WRF na lata 2014—
20208 i w sprawie porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie dyscypliny
budzetowej, wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami®,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie porozumienia
politycznego w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020%,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie wieloletnich ram
finansowych?t,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w celu pozytywnego
zakonczenia procedury zatwierdzania wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020*2

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie inwestowania w
przysztos¢ — nowych wieloletnich ram finansowych (WRF) na rzecz Europy
konkurencyjnej, zrownowazonej i sprzyjajacej integracji spotecznej®?,

uwzgledniajac zataczone do WRF wspodlne o§wiadczenie migdzyinstytucjonalne w
sprawie uwzgledniania aspektu pfci,

uwzgledniajgc opini¢ Komitetu Regiondow z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie
srédokresowego przegladu wieloletnich ram finansowych,

uwzgledniajgc art. 52 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej oraz opinie Komisji Spraw
Zagranicznych, Komisji Rozwoju, Komisji Handlu Migdzynarodowego, Komisji
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, Komisji Przemystu, Badan Naukowych i
Energii, Komisji Transportu i Turystyki, Komisji Rozwoju Regionalnego, Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Komisji Kultury 1 Edukacji, Komisji Wolnos$ci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, Komisji Spraw
Konstytucyjnych, a takze Komisji Praw Kobiet i ROwnouprawnienia (A8-0224/2016),

majac na uwadze, ze obecne wieloletnie ramy finansowe (WRF) zostaly po raz pierwszy
przyjete na podstawie nowych postanowien Traktatu z Lizbony, w mysl ktorych Rada,
stanowigc zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza, jednomyslnie przyjmuje

8 Teksty przyjete, P7_TA(2013)0455.
® Teksty przyjete, P7_TA(2013)0456.

Teksty przyjete, P7_TA(2013)0304.
Teksty przyjete, P7_TA(2013)0078.
Teksty przyjete, P7_TA(2012)0360.
Teksty przyjete, P7_TA(2011)0266.
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rozporzadzenie w sprawie WRF po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego;

majac na uwadze, ze aktualne WRF, ktére uzgodniono w 2013 r., odzwierciedlaja
priorytety Unii w czasie ich przyjmowania; majac na uwadze, ze w nadchodzacych latach
UE bedzie nadal stawa¢ w obliczu wyzwan, ktérych nie przewidziano w czasie, gdy
WREF byly przyjmowane; majac na uwadze, ze cho¢ liczba priorytetow finansowych UE
zwickszyta si¢, WRF pozostaly niezmienione;

majac na uwadze, ze aby zapewni¢ nowym WRF legitymacj¢ demokratyczng oraz aby
nowa Komisja i nowo wybrany Parlament mogty potwierdzi¢ i ponownie oceni¢
polityczne i budzetowe priorytety UE poprzez odpowiednie dostosowanie WRF,
Parlament zwrécit si¢ o wprowadzenie powyborczej klauzuli rewizyjnej;

majac na uwadze, ze porozumienie w sprawie WRF na lata 2014-2020 byto wynikiem
dhugich i zmudnych negocjacji, ktére odbywaty si¢ w bardzo trudnej sytuacji spotecznej,
gospodarczej i finansowej; majac na uwadze, ze w rezultacie ogolny poziom WRF zostat
faktycznie obnizony w poréwnaniu z poprzednim okresem programowania;

majac na uwadze, ze w obliczu politycznej niemozno$ci wprowadzenia zmian do
ogolnych danych liczbowych WRF, ktére byty przedmiotem decyzji Rady Europejskiej,
Parlament skutecznie wynegocjowatl wiaczenie do rozporzadzenia w sprawie WRF
konkretnego artykutu odnoszacego si¢ do obowigzkowego 1 kompleksowego

przegladu/ rewizji WRF, ustanowienie nowych i wzmocnionych przepiséw dotyczacych
elastycznosci oraz utworzenie Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wiasnych;

Ramy prawne i zakres srodokresowego przeglgdu/ srodokresowej rewizji

1.
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przypomina, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia w sprawie WRF, do konca 2016 r.
Komisja przedstawi obowiazkowy przeglad funkcjonowania WRF, z petnym
uwzglednieniem aktualnej sytuacji gospodarczej oraz najnowszych prognoz
makroekonomicznych, jak rowniez, ze przegladowi temu bedzie, w stosownych
przypadkach, towarzyszy¢ wniosek ustawodawczy dotyczacy rewizji rozporzadzenia
WREF;

uwaza w tym wzgledzie, ze o ile celem przegladu jest ocena funkcjonowania WRF w
kontekscie ich realizacji, nowych warunkéw gospodarczych i1 innych nowych
okoliczno$ci, 1 ze jako taki przeglad moglby utrzymacé ustawodawcze status quo, to
jednak rewizja wigze si¢ ze zmiang rozporzadzenia w sprawie WRF, co obejmuje takze
(poza przepisami ustawodawczymi) putapy WRF, z nalezytym poszanowaniem art. 312
TFUE 1 ograniczen co do zakresu rewizji WRF przewidzianych w ostatnim zdaniu art. 2
rozporzadzenia w sprawie WRF; przypomina, Ze artykut ten stanowi, iz pule srodkéw
finansowych wczesniej przydzielone poszczegdlnym krajom nie zostang w drodze takiej
rewizji zmniejszone; podkresla, Ze nie okreslono Zadnych innych ograniczen rewizji
WREF, wiec skorygowanie w gore putapow srodkéw WREF jest mozliwe; w tym
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konteks$cie podkresla, ze art. 323 TFUE wymaga zapewnienia dostgpnosci srodkow
finansowych umozliwiajacych Unii wypetianie jej zobowigzan prawnych wobec stron
trzecich;

3. przypomina, ze art. 311 TFUE stanowi, iz Unia pozyskuje $§rodki niezbedne do
osiggnigcia swoich celéw i nalezytego prowadzenia swoich polityk; w zwigzku z tym
uwaza, ze gdyby w wyniku przegladu stwierdzono, ze obecne putapy sa zbyt niskie, to
postanowienia prawa pierwotnego wymagatyby podniesienia tych putapow;

4. podkresla, ze art. 17 rozporzadzenia w sprawie WRF przewiduje mozliwos¢ rewizji WRF
w przypadku nieprzewidzianych okoliczno$ci; zauwaza skale kryzysow, ktore nawiedzity
Unig¢ od czasu przyjecia aktualnych WRF w 2013 r.;

5. podkresla, ze niniejsze sprawozdanie ma przedstawi¢ analize czysto budzetowych
aspektow funkcjonowania WRF i Ze nie bedzie ono poruszato kwestii podstaw prawnych
ustawodawstwa sektorowego; zauwaza jednak, ze wiele polityk i programéw UE zawiera
swoje wlasne wymogi dotyczace przegladu/ rewizji, zaplanowanych gtownie na 2017 r.;

L. Przeglgd WRF — ocena pierwszych lat funkcjonowania

6. uwaza, ze przeglad WRF w 2016 r. powinien uwzgledniaé szereg powaznych kryzysow i
nowych inicjatyw politycznych — wraz z ich odno$nymi konsekwencjami budzetowymi —
ktorych nie przewidziano w momencie przyjmowania WRF; odnotowuje m.in. kryzys
migracyjny i uchodzczy, sytuacje wyjatkowe poza granicami Unii, kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem wewngtrznym, kryzys w rolnictwie, finansowanie Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), kryzys w zakresie ptatnosci w
budzecie UE, utrzymujacy sie¢ wysoki poziom bezrobocia, zwlaszcza wérdd mtodziezy, a
takze ubostwo i wykluczenie spoteczne; ponadto wskazuje na niedawne migdzynarodowe
porozumienie w sprawie zmian klimatu i rosnacg presj¢ na polityke rozwojowa; zauwaza,
ze w celu sfinansowania dodatkowych palacych potrzeb uznano za konieczne
bezprecedensowe skorzystanie z dostgpnych w WRF mechanizmoéw elastycznosci i
instrumentow szczegolnych, jako ze putapy WRF w niektorych dziatach okazaty si¢ zbyt
ograniczone; jest zdania, ze w ciggu ostatnich dwodch lat mozliwosci WRF zostaty
zasadniczo wyczerpane;

7. podkresla, ze budzet UE musi odzwierciedla¢ priorytety polityczne i strategiczne polityki
UE oraz zapewnia¢ rownowagg mi¢dzy dlugoterminowymi priorytetami a nowymi
wyzwaniami; podkresla w zwigzku z tym kluczowa rolg, jaka musi odegra¢ budzet UE w
realizacji wspdlnie uzgodnionej strategii ,,Europa 20207, ktéra stanowi gtoéwny cel 1
nadrzedny priorytet; uwaza zatem, ze przeglad WRF powinien obja¢ analize¢ jakosciowa
tego, czy 1 w jakim zakresie cele ustanowione w tej strategii zostaty osiggniete; domaga
si¢, by ocena ta zostata potagczona z prognoza pokazujaca, czy zasoby finansowe
przeznaczone na wsparcie tej strategii przez pozostaty okres aktualnych WRF beda
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wystarczajace do jej pomyslnej realizacji,

A. Gléwne wydarzenia i wyzwania

Kryzys migracyjny i uchodzczy

8.

10.

11.

podkresla, ze konflikty w Syrii, na Bliskim Wschodzie 1 w kilku regionach Afryki maja
konsekwencje humanitarne i migracyjne o bezprecedensowej skali; przypomina, ze
wydarzenia te bezposrednio wptynety na UE, czego przejawem jest ponad milion
uchodzcow, ktorzy dotarli do Europy w samym tylko 2015 r., a w najblizszych latach
spodziewany jest dalszy ich naplyw; przypomina, ze kryzys ten poskutkowat znacznymi
dzialaniami finansowymi ze strony UE, a co za tym idzie — wywarl istotny wptyw na
unijny budzet, zwtaszcza w dziale 3 (Bezpieczenstwo i obywatelstwo) i dziale 4
(Globalny wymiar Europy);

przypomina, ze w 2015 r. dodatkowe $rodki zatwierdzone zgodnie z Europejskim
programem w zakresie migracji miaty bezposredni wptyw na budzet, co znalazto
odzwierciedlenie zwlaszcza w budzetach korygujacych nr 51 7/2015; ponadto
przypomina, ze wykorzystanie dodatkowej kwoty 1 506 mln EUR w unijnym budzecie
na 2016 r. poprzez uruchomienie instrumentu elastycznos$ci zostato zatwierdzone w celu
zapewnienia dodatkowych zasobow na dziatania zwigzane z migracja/ uchodzcami w
ramach dziatlu 3 (Bezpieczenstwo 1 obywatelstwo) — chodzi m.in. o uzupetienie zasobow
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji oraz Funduszu Bezpieczenstwa Wewngetrznego, a
takze zasobow dla trzech agencji, ktorych kwestia migracji dotyczy, mianowicie
Fronteksu, Europejskiego Urzgdu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) i Europolu;

zauwaza, ze wyzej wymienione decyzje budzetowe catkowicie wyczerpaty niewielki
margines dostepny w ramach tego dzialu 1 doprowadzily de facto do rewizji putapow w
dziale 3; ponadto zwraca uwagg na nowe wnioski Komisji, ktore zapewne beda miaty
wplyw na budzet UE, a mianowicie: wniosek dotyczacy przeksztatcenia rozporzadzenia
,Dublin III"”, ktory bedzie miat taczny wplyw na budzet w wysokosci 1 829 min EUR do
konca okresu WRF, wniosek dotyczacy ustanowienia Europejskiej Agencji Strazy
Granicznej i Przybrzeznej dysponujacej ogélnym budzetem w kwocie 1 212 mln EUR na
pozostaty okres objety WRF, a takze nowy mechanizm wsparcia w sytuacjach
nadzwyczajnych, ktdrego minimalny wplyw na budzet szacuje si¢ na 700 mln EUR w
latach 2016-2018; podkresla, ze sytuacja jest na tyle krytyczna, ze dodatkowe $rodki
zatwierdzone w listopadzie 2015 r. na Fundusz Azylu, Migracji 1 Integracji trzeba bylo w
marcu 2016 r. zmniejszy¢, zeby sfinansowac jeszcze bardziej palgce potrzeby, takie jak
konieczno$¢ zapewnienia pomocy humanitarnej w UE, do czego wykorzystano powyzszy
nowy mechanizm wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych;

uwaza, ze rozwigzanie europejskiego kryzysu migracyjnego i uchodzczego wymaga
podejscia europejskiego opartego na solidarnosci 1 sprawiedliwym podziale obcigzen;
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podkresla w zwigzku z tym, ze z budzetu UE powinno si¢ wspiera¢ panstwa
cztonkowskie, aby ztagodzi¢ obcigzenia kosztami zwigzanymi z przyjmowaniem
uchodzcow, poniewaz zmniejszy to presje na budzety tych panstw cztonkowskich, ktére
borykaja si¢ ze szczegolnie duzym naptywem uchodzcow; podkresla, ze podejscie to
utworzy synergie, a takze jest skuteczne i optacalne dla wszystkich panstw
czlonkowskich;

12. podkresla, ze zaangazowano znaczne, lecz wcigz niewystarczajace srodki budzetowe na
zwalczanie pierwotnych przyczyn kryzysu uchodzczego i migracyjnego poprzez
wzmocnienie konkretnych program6éw UE w ramach dziatu 4; przypomina o podj¢tych
krokach, takich jak realokacja srodkow w kwocie 170 mln EUR na rzecz dziatan
zwigzanych z migracja i uchodzcami w 2015 r., a w 2016 r. zatwierdzenie dodatkowych
130 mIn EUR w dziale 4 na tego typu dzialania, wraz z przesuni¢ciem 430 mln EUR w
ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej, Instrumentu Finansowania Wspotpracy na
rzecz Rozwoju 1 Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa; ponadto przypomina, ze w celu
zajgcia si¢ zewngtrznym wymiarem kryzysu migracyjnego i uchodzczego Komisja
przedstawila rozmaite dodatkowe wnioski majace wptyw na unijny budzet, takie jak
whniosek dotyczgcy ustanowienia unijnych funduszy powierniczych (fundusz ,,Madad” i
kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki, ktérych szacowany wstgpny wptyw na
budzet wynosi, odpowiednio, 570 mln EUR i 405 miln EUR), a takze wniosek dotyczacy
Instrumentu Pomocy dla Uchodzcow w Turcji, na ktorego finansowanie przeznaczono z
budzetu UE kwote 1 mld EUR, nie liczac mozliwego dodatkowego finansowania;
podkresla, ze dalsza presja na unijny budzet wyniknie z innych planowanych dziatan
zapowiadanych przez Komisje, takich jak zobowigzania londynskie, lub z wydarzen
takich jak szczyt UE-Turcja, ktory odbyt si¢ w dniu 18 marca 2016 r.; podkresla, ze
dodatkowe spodziewane srodki budzetowe powinny umozliwia¢ tez integracje
migrantow znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji — zwlaszcza kobiet,
dzieci oraz 0séb LGBTI, jest jednak zaniepokojony tym, ze z uwagi na ogromng wage
problemow stojacych przed UE konieczne bgdg dalsze dziatania;

13. stwierdza, ze skali kryzysu migracyjnego i uchodzczego oraz skutkéw finansowych
srodkow przyjetych przez Komisje w celu rozwigzania tego problemu nie mozna byto
przewidzie¢ w momencie finalizowania WRF na lata 2014-2020; ktadzie nacisk na fakt,
ze z racji braku wystarczajacych zasobow UE musiata w trybie ad hoc utworzy¢
instrumenty pomocnicze, finansowane wspoélnie przez panstwa cztonkowskie, z budzetu
UE oraz $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju, a mianowicie unijne fundusze
powiernicze (fundusz ,,Madad” 1 kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki) i
Instrument Pomocy dla UchodZzcow w Turcji; przypomina, ze brak ogolnej strategii
budzetowej stuzgcej zazegnaniu kryzysu migracyjnego 1 uchodzczego poskutkowat tym,
ze Parlament zostat odsunigty na bok w odniesieniu do decyzji w sprawie wykorzystania
srodkoéw budzetowych UE; podkresla, ze mnozenie takich instrumentdw stwarza problem
rozliczalnosci 1 kontroli demokratycznej w UE, ktory nalezy rozwigzaé; ubolewa ponadto
nad faktem, ze panstwom cztonkowskim nie udato si¢ jak dotad wnies¢ spodziewanych
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wktadow na rzecz funduszy powierniczych, podwazajac tym samym ich skutecznos¢;
ponownie wzywa panstwa cztonkowskie do natychmiastowego wywigzania si¢ ze
spoczywajacych na nich zobowigzan i odpowiedzialnosci;

Niski poziom inwestycji

14.

15.

16.

17.

18.

przypomina, ze od czasu ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego i finansowego UE
odczuwa skutki niskiego 1 niewystarczajgcego poziomu inwestycji; zauwaza w
szczegolnosci, ze w 2014 r. catkowite inwestycje byty o 15% ponizej poziomu z 2007 r.,
co odpowiada spadkowi inwestycji 0 430 mld EUR; jest zdania, ze niskie inwestycje
spowalniajg ozywienie gospodarcze i maja bezposrednie konsekwencje dla wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjnosci;

podkresla, ze w odpowiedzi na ten palacy problem, nowa Komisja zaproponowata w
2014 r. plan inwestycyjny dla Europy i ustanowienie EFIS z mys$lg o uruchomieniu 315
mld EUR w nowych inwestycjach w gospodarce realnej; przypomina o swoim silnym
zobowigzaniu dotyczacym EFIS, ktory, jak si¢ oczekuje, ma w sposob silny 1
ukierunkowany pobudzi¢ sektory gospodarki o mozliwos$ciach tworzenia wzrostu
gospodarczego i miejsc pracy; zauwaza, ze szereg projektow zostato juz zatwierdzonych
1 jest w trakcie realizacji; odnotowuje, ze gwarancja zapewniona przez Uni¢ na rzecz
EFIS ma pokrycie w funduszu gwarancyjnym na kwot¢ 8 mld EUR ustanowionym w
unijnym budzecie;

przypomina, ze aby zapewni¢ to dodatkowe finansowanie, zredukowano przydziaty
finansowe na dwa istotne programy UE, ,,Horyzont 2020” 1 instrument ,,k.3czac Europg”,
o odpowiednio 2,2 mld EUR i 2,8 mld EUR, za$§ dodatkowe 3 mld EUR zostaty pokryte z
nieprzydzielonych marginesow w ramach WRF; ktadzie nacisk na zaangazowanie
Parlamentu w trakcie negocjacji EFIS na rzecz jak najwigkszego zredukowania
negatywnego wpltywu na te dwa programy, dla ktorych pule srodkéw finansowych,
ustalone w drodze decyzji zaledwie w 2013 r., doznaly powaznych cig¢ w pordwnaniu z
wnioskiem Komisji juz w trakcie negocjacji WRF 2014 — 2020;

ubolewa, ze czg$¢ budzetu UE przeznaczona na badania naukowe i innowacje czesto w
pierwszej kolejnosci pada ofiarg cig¢ budzetowych; zauwaza, ze programy w zakresie
badan naukowych i innowacji tworza warto§¢ dodang UE, i podkresla kluczowa rolg we
wspieraniu konkurencyjnosci tych programow, a tym samym w zapewnieniu przysztego
wzrostu 1 trwalego dobrobytu w Unii;

w tym kontekscie podkresla, ze zgodnie z art. 15 rozporzadzenia w sprawie WRF czes¢
zasobOw zostala wykorzystana w poczatkowych latach (2014-2015) perspektywy
finansowej w przypadku programu ,,Horyzont 2020 (200 mIln EUR na Europejska Rade
ds. Badan Naukowych i na dziatanie ,,Marie Curie”) i programu COSME (50 mln EUR),
aby cze$ciowo zrownowazy¢ zmniejszenie srodkéw miedzy 2013 a 2014 r.; odnotowuje,
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Ze to przesunigcie na poczatkowy okres nie zmienia ogdlnej puli sSrodkow finansowych
tych programoéw, co skutkuje odpowiednio mniejszymi $rodkami w drugiej potowie
WREF; podkresla jednak, ze te poczatkowe zasoby na ,,Horyzont 2020 i COSME zostaty
juz w petni wykorzystane, co dowodzi dobrego funkcjonowania tych programow 1
wskazuje na to, ze ich zdolnos$ci absorpcyjne sg jeszcze wicksze;

19. z ogromnym niepokojem zauwaza rowniez, ze wskaznik skutecznos$ci dla programu
,,Horyzont 2020 spadt do poziomu 13 % z poziomu 20-22 % notowanego przez jego
poprzednika (7PR) w poprzednim okresie programowania; wyraza ubolewanie, ze w
rezultacie mniej projektow wysokiej jakosci w dziedzinie badan naukowych i innowacji
otrzymuje finansowanie z UE; podobnie, odnotowuje, ze wiele wysokiej jakosci
wnioskow zwigzanych z instrumentem ,,k.aczac Europe” jest odrzucanych ze wzgledu na
niewystarczajace srodki budzetowe;

Bezrobocie ludzi mtodych

20. podkresla, ze bezrobocie ludzi mtodych nadal jest dramatycznie wysokie i stanowi jeden
z najbardziej palacych i najpowazniejszych problemow, ktore stoja przed UE; akcentuje
fakt, ze w lutym 2016 r. w calej Unii bez pracy pozostawato 4,4 mln mtodych ludzi
ponizej 25 r.z. oraz ze w kilku panstwach cztonkowskich odsetek bezrobotnej mtodziezy
przekracza 40 %, a w niektdrych regionach UE ponad 60 %; podkresla, ze stopa
zatrudnienia w UE znajduje si¢ obecnie znacznie ponizej celu strategii ,,Europa 2020”;
podkresla zatem, ze zbyt wiele mlodych 0sob jest zagrozonych wykluczeniem
spotecznym i nalezy podejmowac wiecej konkretnych dziatan skierowanych do
mtodziezy nieksztalcacej sie, niepracujacej ani nieszkolacej si¢ (NEET); zwraca uwage
na fakt, ze 1lo$¢ dobrze wyksztatconych i wyszkolonych zasobow ludzkich ma silny
wplyw na konkurencyjno$¢ Europy, jej zdolnosci innowacyjne 1 produktywnosé, i
podkresla w zwigzku z tym potrzebg inwestowania w edukacje, szkolenia, mtodziez i
kulture; ponadto uznaje znaczenie UE strategii UE na rzecz mtodziezy na lata 2010 —
2018;

21. podkresla, ze budzet UE ma znaczacy udziat w zwalczaniu bezrobocia, zwlaszcza
poprzez Europejski Fundusz Spoteczny 1 Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych;
powoluje si¢ na stwierdzenie Komisji, Ze wyznaczenie instytucji wdrazajacych jest
gléwnym wyzwaniem, jesli chodzi o przeptywy finansowe w ramach tego programu;
podkresla rowniez, ze pomimo poczatkowych op6znien w tym wyznaczaniu i realizacji
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych obecne dane wskazujg na petng zdolno$¢
absorpcyjna (ktéra osiagnigto czgsciowo dzigki znacznemu zwigkszeniu odsetka
ptatnosci zaliczkowych dla tego programu); zauwaza, ze wkrotce zostanie zakonczona
ocena tej inicjatywy przez Komisj¢ Europejska i oczekuje, ze wprowadzone zostang
niezbedne korekty w celu zapewnienia jej pomyslnego wdrozenia; uwaza, ze wniosek
ustawodawczy w sprawie Programu wspierania reform strukturalnych mégltby w
znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do poprawy zdolnosci administracyjnych w panstwach
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cztonkowskich w tym konteks$cie; podkresla znaczenie ciaglej oceny skutecznosci tej
inicjatywy przez odpowiednie zainteresowane strony, w tym organizacje mtodziezowe;

22. jest szczegblnie zaniepokojony brakiem nowych srodkéw na zobowigzania dla tej

inicjatywy poczawszy od 2016 r. z uwagi na to, ze cala pierwotna pula srodkow zostata
wykorzystana juz na poczatku perspektywy finansowej, w latach 2014-2015 (art. 15
rozporzadzenia w sprawie WRF); podkresla, ze popierajac takie przesuni¢cie srodkéw na
poczatek, Parlament nigdy nie zaktadat zakonczenia inicjatywy juz po dwoch latach
finansowania, 1 ze inne mechanizmy WREF, takie jak laczny margines na zobowigzania,
zostaly wprowadzone w celu zapewnienia jej kontynuacji; przypomina jednak, ze taczny
margines na zobowigzania zostal juz uruchomiony wytgcznie na finansowanie EFIS;
zauwaza réwniez przesunigcie srodkdw na poczatkowy okres, na podstawie tego samego
artykutu, w przypadku Erasmus+ (150 mln EUR) — kolejnego programu UE majacego
duzy udzial w zwigkszaniu szans mlodziezy na rynku pracy, ktory zostat w petni
wdrozony w dwodch pierwszych latach przedmiotowego okresu; przypomina, ze wedtug
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wydajna gwarancja dla mlodziezy na
szczeblu Unii Europejskiej kosztowataby 21 mld EUR rocznie w krajach strefy euro;

Bezpieczenstwo wewnetrzne

23.

24,

przywotuje niedawne ataki terrorystyczne we Francji i w Belgii oraz podniesiony stopien
zagrozenia w innych panstwach cztonkowskich, co wymaga bardziej skoordynowanych i
wzmocnionych dziatan i srodkéw na szczeblu UE; podkresla, ze Unia dysponuje
Funduszem Bezpieczenstwa Wewnetrznego jako stosownym instrumentem i ze w
dziedzinie tej dziala juz kilka agencji, ktére borykaja si¢ z coraz wigksza presja; jest
zdania, ze w obszarze tym potrzebne beda dalsze dziatania, a co za tym idzie wigksze
finansowanie, na szczeblu europejskim, aby zapewni¢ odpowiednig reakcj¢ na
wspomniane zagrozenie; podkresla, ze zwigkszona wspdlpraca w tej dziedzinie wymaga
wzmocnienia personelu agencji, co moze zwigkszy¢ presj¢ na budzet UE, i przypomina 0
niewielkim zwigkszeniu poziomu zatrudnienia w Europejskim Centrum ds. Zwalczania
Terroryzmu w ramach Europolu dokonanym w drodze przesuni¢cia z Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

podkresla, ze z uwagi na obecnie prowadzone dziatania i wnioski ustawodawcze
zmierzajgce do zwiekszenia wspotpracy sadowej stopniowo bedg potrzebne dodatkowe
zasoby finansowe i ludzkie takze dla Eurojustu, co bedzie miato wptyw na budzet UE;

Kryzysy w sektorze rolnym

25.

podkresla, Ze restrykcyjne putapy wspolnej polityki rolnej ustalone do roku 2020 maja o
wiele mniejsze marginesy niz w poprzednich WRF, cho¢ sektor ten stoi w obliczu
wigkszej liczby wyzwan; przypomina, ze polityka ta ma to zasadnicze znaczenie dla
dochodow wielu rolnikow, zwlaszcza w czasie kryzysu, 1 wskazuje, ze roczna stopa
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absorpcji wynosi niemal 100%; przywotuje rozmaite kryzysy, przed ktorymi stangli
europejscy rolnicy od poczatku obecnych WRF, przede wszystkim kryzys w sektorze
mleczarskim, wieprzowiny, wotowiny, owocow i warzyw, oraz dlugoterminowe
negatywne skutki strat, jakie dla europejskich rolnikéw spowodowato rosyjskie embargo
na produkty rolne; zwraca uwagg na zniesienie kwot cukrowych w 2017 r. 1 jego
ewentualny wptyw na sektor cukru, zwracajgc nalezytg uwage na szczegdlne potrzeby
regiondw najbardziej oddalonych; podkresla skutki budzetowe §rodkow nadzwyczajnych
podjetych w odpowiedzi na te kryzysy, mianowicie 500 mln EUR w budzecie na 2016 . 1
300 mIn EUR w 2015 r., ktore zostaty sfinansowane z marginesow w dziale 2; podkresla,
ze wszelkie ograniczenia w tej dziedzinie moglyby stanowi¢ zagrozenie dla spojnosci
terytorialnej UE, w szczegdlnosci w odniesieniu do obszaréw wiejskich; jest ponadto
przeciwny wszelkim dzialaniom zmierzajagcym do renacjonalizacji polityki rolnej, ktora
spowodowataby zaktocenia na rynku i nieuczciwg konkurencje dla rolnikow;

Wyzwania w zakresie srodowiska naturalnego

26. jest zaniepokojony, ze cel, jakim jest przeznaczenie co najmniej 20 % budzetu UE (w
ramach biezacych WRF) na dziatania zwigzane ze zmianami klimatycznymi nie zostat
osiggniety, i ze wedlug metodologii Komisji uwzglgdniajacej wszystkie dziedziny
polityki jedynie okoto 12,7 % rocznego budzetu UE przeznaczane jest na ten cel;
zauwaza znaczne potrzeby w zakresie finansowania dziatah w dziedzinie klimatu,
ochrony réznorodnosci biologicznej 1 zrGwnowazonego wykorzystywania zasobow
naturalnych, ktéra jeszcze bardziej zwigksza skutki trwajacego globalnego ocieplenia;
zwraca w szczegolnosci uwage na umowe klimatyczng COP 21 zawartg na ostatniej
konferencji stron Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w Paryzu w 2015 r.;

Spojnosc gospodarcza, spoleczna i terytorialna

27. przypomina, ze polityka spojnosci stanowi gtéwna strategie inwestycyjng Unii majacg na
celu zmniejszanie rozbieznosci gospodarczych, spotecznych i terytorialnych pomigdzy
wszystkimi regionami UE, a co za tym idzie, poprawe jakosci zycia Europejczykow;
podkresla, ze odgrywa ona wazng rol¢ w realizacji strategii ,,Europa 2020” na rzecz
inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu,
w szczegdlnosci poprzez jednoznaczne przeznaczenie zasobow na dziatania zwigzane z
klimatem 1 cele spoleczne, zwtaszcza w celu zwalczania ubdstwa, w tym ubdstwa dzieci,
nieréwnosci i wykluczenia spotecznego, oraz stymulowania zatrudnienia; wzywa
Komisj¢ do nadzorowania petlnego wdrozenia wyzej wymienionych celow; uwaza
ponadto, Ze przy poszanowaniu wstepnie przydzielonych poszczegdlnym panstwom pul
srodkow, fundusze strukturalne moga moze rowniez przyczyni¢ si¢ do nowych wyzwan,
takich jak konsekwencje kryzysu uchodzczego;

Rosngca presja na polityke rozwoju i sgsiedztwa
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28.

29.

Zwraca uwage na presj¢ na wzrost §wiatowego zapotrzebowania na pomoc humanitarng i
ograniczanie ryzyka wystgpienia katastrof zwigzanych ze skutkami konfliktow i wojen;
zwraca uwage na porozumienie z Addis Abeby, w ktoérej szefowie panstw i rzadow
potwierdzili swoje zdecydowane polityczne zaangazowanie w osigganie celow
zZrownowazonego rozwoju, i jest Swiadomy potrzeby ponoszenia wydatkow w tym
zakresie; przypomina o niedawnym odnowieniu zbiorowego zobowigzania UE do
zwigkszenia oficjalnej pomocy rozwojowej do 0,7% jej DNB, do przekazania co
najmniej 20% jej oficjalnej pomocy rozwojowej na podstawowe ustugi spoteczne, ze
szczegblnym naciskiem na ksztatcenie i zdrowie; zdecydowanie sprzeciwia si¢
wszelkiemu wykorzystywaniu pomocy na rzecz rozwoju na cele niezwigzane z
rozwojem;

przypomina, ze sytuacja geopolityczna we wschodnim sasiedztwie jest niepewna;
podkresla wazng role, jakg budzet UE odgrywa w przyczynianiu si¢ do stabilizacji
sytuacji w potudniowym i wschodnim sasiedztwie UE oraz w sprostaniu tym wyzwaniom
poprzez zapewnianie wsparcia dla krajow, ktore obecnie realizujg uktady o
stowarzyszeniu, tak aby sprzyjac¢ postepom w reformach i zapewnié pogiebienie
stosunkow miedzy UE a odno$nymi krajami;

Wiqczanie kwestii pici do glownego nurtu polityki

30.

przyjmuje z zadowoleniem $rodokresowy przeglad WRF jako okazje do dokonania
znacznych postepdéw w zakresie skuteczniejszego wiaczania problematyki ptci do WRF

oraz wdrozenia i monitorowania wspdlnego oswiadczenia w tej sprawie, zataczonego do
WRF;

Zaleglosci w platnosciach

31.

przypomina, ze w trakcie poprzednich WRF (2007-2013) nagromadzone zalegtosci w
niezaptaconych rachunkach wzrosty z poziomu 5 mld EUR na koniec 2010 r. do
bezprecedensowego poziomu 11 mld EUR na koniec 2011 r., 16 mld EUR na koniec
2012 r. 123,4 mld EUR na koniec 2013 r.; ostrzega, ze zalegtos$ci te rozlaty si¢ na obecne
WRF (2014-2020), osiagajac niespotykanie wysoki poziom 24,7 mld EUR na koniec
2014 r.; podkresla, ze na konsekwentng prosbg Parlamentu uzgodniony zostat plan
ptatnosci z mysla o zmniejszeniu zalegtosci w nieuregulowanych wnioskach o platnos¢
dotyczacych polityki spojnosci w okresie 2007—2013 do ,,normalnego” poziomu 2 mld
EUR przed koncem 2016 r.; zaznacza, ze na koniec 2015 r. w odniesieniu do okresu
20072013 w dziedzinie polityki spojnosci zidentyfikowano co najmniej 8,2 mld EUR w
niezaptaconych rachunkach — oczekuje sig, ze wartos¢ ta spadnie ponizej 2 mld EUR
przed koncem 2016 r.; odnotowuje, ze zmniejszenie to przyniesie jedynie tymczasowa
ulge, gdyz jest ono po prostu wynikiem przedktadania mniejszej niz zapowiadana liczby
wnioskow o platno$é dotyczacych zarowno programow w okresie 2007-2013, jak i
2014-2020; wyraza ubolewanie, ze nie podjeto zadnych dziatan w celu zaradzenia
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,ukrytym zaleglosciom” wykrytym w innych dziatach; zwraca uwage na fakt, ze
spodziewane jest powtdrzenie sytuacji z okresu 2012-2014 pod koniec aktualnych WRF,
jesli nie zostang podjete konkretne dziatania;

32. wyraza ubolewanie w zwigzku z faktem, ze konsekwencje tego kryzysu w zakresie
platnosci sa powazne, dotykaja beneficjentow unijnego budzetu, np. studentow,
uniwersytety, MSP, badaczy i organizacje pozarzadowe, a takze wtadze lokalne i
regionalne oraz inne odpowiednie jednostki; przypomina w szczeg6lno$ci dramatyczny
niedobor ptatnosci w dziedzinie operacji humanitarnych w 2014 r., co mialo negatywny
wplyw na unijne operacje ratunkowe; przypomina, ze Komisja musiata si¢ ucieka¢ do
,»Srodkow tagodzacych”, takich jak zmniejszenie odsetka ptatnosci zaliczkowych 1
odroczenie zaproszen do sktadania wnioskdéw/ofert i zwigzanego z nimi udzielania
zamoOwien; przypomina, ze pojawilo si¢ sztuczne spowalnianie realizacji nowych
programéw na lata 2014-2020 z powodu ogdlnego braku ptatnosci, czego przyktadem
moze by¢ sztuczne opdznienie zwigzane z wartymi 1 mld EUR zaproszeniami do
sktadania wnioskdw w ramach programu ,,Horyzont 2020” w 2014 r., co miato zapewnic,
by terminy ptatnosci przypadty na 2015 r., a nie na 2014 r.; zaznacza ponadto, ze za
op6znione platnosci budzet UE zostal obcigzony karami, ktore siggnety ok. 3 min EUR
zarowno w 2014, jak i 2015 r.;

B. Znaczace wykorzystanie przepisow dotyczacych elastycznosci dostepnych na mocy
WRF

33. podkresla, ze aby zapewni¢ dodatkowe $rodki, ktore byty niezbedne do podjecia dziatan
w odpowiedzi na kryzysy lub do finansowania nowych priorytetéw politycznych od 2014
r., wladza budzetowa zatwierdzita wykorzystanie w znaczaCym stopniu przepisow
dotyczacych elastycznosci i1 instrumentow szczegolnych zawartych w rozporzadzeniu w
sprawie WRF, po wyczerpaniu wszystkich dostepnych marginesoéw; przypomina, ze kilka
z tych przepisow wynikato bezposrednio z propozycji przedstawionych przez Parlament
Europejski, ktory uczynil apel o jak najwigkszg elastyczno$¢ jednym ze swoich
najwazniejszych postulatow w negocjacjach w sprawie WRF;

34. odnotowuje przede wszystkim, ze instrumenty szczegolne zostaty uruchomione w celu
zaradzenia kryzysowi uchodzczemu i migracyjnemu (petna kwota instrumentu
elastycznosci wyczerpana w 2016 r. — 1 530 mIln EUR; rezerwa na pomoc nadzwyczajng
w 2016 r. — 150 mIn EUR), problemowi niedoboru platno$ci (margines na
nieprzewidziane wydatki uruchomiony w 2015 r. — 3,16 mld EUR) oraz na potrzeby
finansowania funduszu gwarancyjnego EFIS (petne wykorzystanie tacznego marginesu
na zobowigzania w 2014 r. — 543 mln EUR); przypomina, ze decyzja o uruchomieniu
marginesu na nieprzewidziane wydatki w platno$ciach jest powigzana z obnizeniem
putapow ptatnosci na lata 2018-2020;

35. przewiduje, ze wszelkie dalsze potrzeby wynikajace z kryzysu migracyjnego i
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36.

uchodzczego w 2016 r., tacznie z transzg w wysokosci 200 mln EUR na nowy instrument
stuzacy zapewnieniu wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych w obrebie Unii, powinny
skutkowa¢ uruchomieniem marginesu na nieprzewidziane wydatki tak szybko, jak bedzie
to konieczne; przypomina, ze w dziale 3 Zadne marginesy nie sg juz dostgpne, a
instrument elastycznos$ci zostat juz catkowicie wykorzystany na ten rok; sugeruje
zbadanie dalszych mozliwosci elastycznosci w obliczu pojawiajacych si¢ wyzwan;

przypomina, ze ustawodawcza elastyczno$¢, zgodnie z zapisami pkt 17 porozumienia
miedzyinstytucjonalnego, pozwala na zwigkszenie og6lnej puli sSrodkdw finansowych na
programy przyj¢te w drodze zwyktej procedury ustawodawczej maksymalnie o ok. 10%
w siedmioletnim okresie; zauwaza, ze ,,nowe, obiektywne, dlugoterminowe
okolicznosci” pozwalaja wladzy budzetowej na jeszcze wicksze odstepstwo od
pierwotnej puli srodkow; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przepis ten zostal juz
wykorzystany, aby umozliwi¢ Unii reakcj¢ na nieprzewidziane wydarzenia poprzez
znaczne zwigkszenie pierwotnych rocznych alokacji dla programoéw, takich jak Fundusz
Azylu, Migracji i Integracji;

IL. Srédokresowa rewizja WRF — nadrzedny wymog

37.

38.

39.

40.

jest przekonany — na podstawie powyzszej analizy — ze przeglad funkcjonowania
obecnych WRF opiera si¢ na zatozeniu, ze prawdziwa §rodokresowa rewizja WRF, jaka
przewidziano w rozporzadzeniu w sprawie WRF, jest absolutnie niezbg¢dna, jezeli Unia
ma skutecznie sprosta¢ licznym wyzwaniom, a jednocze$nie osiggna¢ swoje cele
polityczne; przypomina, ze realizacja strategii Europa 2020 pozostaje najwazniejszym
priorytetem wspieranym z budzetu UE; podkresla, Ze budzet UE powinien dysponowac
wystarczajgcymi $srodkami, aby skutecznie zapewni¢ inwestycje sprzyjajace wzrostowi
gospodarczemu i tworzeniu miejsc pracy, osiagnacé spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i
terytorialng oraz promowac solidarnosc¢;

wzywa Komisje, by przy opracowywaniu wniosku ustawodawczego uwzglednita
nastepujace postulaty Parlamentu dotyczace zmian w rozporzadzeniu w sprawie WRF,
zard6wno w odniesieniu do danych liczbowych, jak i do pewnych przepiséw dotyczacych
funkcjonowania WRF, ktdre musza mie¢ zastosowanie juz do obecnych WRF;

podkresla, ze dwa wnioski ustawodawcze majace istotne skutki budzetowe, tj.
przedtuzenie EFIS 1 ustanowienie planu inwestycji zewnetrznych, sa spodziewane
jesienig 2016 r.; oczekuje, ze informacje o finansowaniu tych dwoch wnioskow zostang
udostegpnione jak najszybciej, tak aby mozna je byto nalezycie uwzgledni¢ w trakcie
negocjacji w sprawie rewizji §rodokresowej WRF; przypomina o swoim zasadniczym
stanowisku, zgodnie z ktorym nowe inicjatywy polityczne nie powinny by¢ finansowane
kosztem istniejgcych unijnych programow i strategii politycznych;

podkresla, ze zmiany uzgodnione przy okazji sSrodokresowej rewizji WRF nalezy
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bezzwlocznie wdrozy¢ i uwzgledni¢ juz w budzecie na 2017 r.; wzywa zatem Komisj¢ do
jak najszybszego przedstawienia wniosku ustawodawczego w sprawie rewizji
rozporzadzenia w sprawie WRF, aby umozliwi¢ prowadzenie rownoleglych negocjacji na
temat rewizji WRF 1 budzetu UE na 2017 r. oraz osiggni¢cie terminowego porozumienia
w tym zakresie;

41. odnotowuje wynik referendum w Zjednoczonym Krolestwie z dnia 23 czerwca 2016 r.;
wzywa w zwigzku z tym Komisje do przedstawienia wladzy budzetowej wszystkich
istotnych informacji o ewentualnych skutkach tego referendum dla budzetu, bez
uszczerbku dla wyniku zblizajacych si¢ negocjacji migdzy Zjednoczonym Krolestwem a
UE;

A. Postulaty Parlamentu dotyczgce drugiej polowy okresu obowiazywania WRF

Dane liczchowe w WRF' (zobowigzania)

42. w pehni potwierdzajac ideg szeroko zakrojonego wsparcia politycznego i finansowego dla
EFIS, wyraza jednoczes$nie przekonanie, ze z budzetu UE nie nalezy finansowa¢ nowych
inicjatyw kosztem istniejagcych programéw i polityk unijnych; zamierza dotrzymac
swojego zobowigzania do petnego skompensowania ci¢¢ zwigzanych z EFIS, ktore
dotknety program ,,Horyzont 2020 i instrument , X aczac Europ¢”, aby umozliwi¢ im
osiggnigcie ich celow zgodnie z ustaleniami zawartymi zaledwie dwa lata temu oraz aby
umozliwi¢ Unii realizacj¢ celéw w zakresie badan naukowych i innowacji; podkresla w
zwigzku z tym, ze rekompensata ta nie powinna wplynaé¢ na poziom finansowania
pozostatych programéw w poddziale 1a (,,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu
gospodarczego 1 zatrudnienia”), poniewaz bezsprzecznie przyczyniaja si¢ one do wzrostu
gospodarczego, tworzenia miejsc pracy i konkurencyjnosci; uwaza, ze marginesy w
poddziale 1a nie sa wystarczajace do zaspokojenia tych potrzeb, w zwiazku z czym
wzywa do podwyzszenia putapu w tym poddziale;

43. zdecydowanie wspiera kontynuacje — po dokonaniu niezbgdnych korekt wynikajacych z
trwajacej oceny — Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi miodych jako narzedzia
prowadzenia pilnych dzialan stuzacych zwalczaniu bezrobocia mtodziezy; uwaza, ze cel
ten mozna osiggna¢ wytacznie przez zapewnienie tej inicjatywie na pozostaty okres
obowigzywania obecnych WRF przynajmniej takiego samego poziomu $rodkow na
zobowigzania, jak ten przydzielany corocznie na ten program przez pierwsze dwa lata
tego okresu (6 mld EUR skoncentrowanych na poczatkowych latach 2014-2015), z
zastrzezeniem zaplanowanej oceny Komisji; zauwaza, ze w zwigzku z tym nalezaloby
skorygowaé w gore putapy w poddziale 1b (,,Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i
terytorialna”), gdyz nie ma tam zadnych dostgpnych marginesow;

44. jest zdania, ze ogdlne srodki budzetowe i pule srodkow finansowych przydzielonych
wezesniej poszczegdlnym krajom na WPR, w tym Srodki na ptatno$ci bezposrednie,
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45.

46.

47.

pozostaja nienaruszone w czasie rewizji WRF; zwraca ponadto uwage, jak wazne jest
dopilnowanie, by srodki przydzielone na Europejski Fundusz Morski i Rybacki nie
zostaly zmniejszone, tak aby mozna bylo umozliwi¢ realizacj¢ celéw niedawnej reformy
wspolnej polityki rybotowstwa;

uwaza, ze skala kryzysu migracyjnego i uchodzczego, spowodowanego przez konflikty i
zmiang klimatu, wskazuje na to, ze w nadchodzacych latach mozna oczekiwac
pojawienia si¢ dodatkowych potrzeb w tym zakresie w dziale 3 (,,Bezpieczenstwo i
obywatelstwo *’), majacych znaczne konsekwencje dla budzetu; podkresla ponadto, ze w
tym samym dziale beda réwniez potrzebne dodatkowe $rodki na wsparcie wzmocnionych
dziatan na szczeblu UE w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego w UE 1 walki z
terroryzmem; zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze opracowanie zaktualizowanej
prognozy Srodkéw budzetowych, ktore sg potrzebne do konca okresu obowigzywania
obecnych WRF, aby podja¢ wszystkie wyzwania w tych dziedzinach;

wyraza zatem stanowczg opini¢, ze — hawet po uruchomieniu niewielkich marginesow
dostepnych w ramach dziatu 3 oraz zastosowaniu istniejacych przepiso6w o elastycznosci
— dostepne zasoby nie wystarcza do zaspokojenia zwigkszonych potrzeb w ramach tego
dziatu; apeluje zatem o zasilenie w znaczacy sposob Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji oraz Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a takze agencji Unii (Frontex,
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Europol, Eurojust i Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)), ktore wzigty na siebie nowe obowigzki w
tej dziedzinie, jak rowniez innych inicjatyw, jakie mozna podjaé; jest zdania, ze w
ramach rewizji trzeba podnie$¢ putapy w dziale 3;

oczekuje, ze wspolne dziatania zmierzajace do skutecznej odpowiedzi na wyzwania
zwigzane z zewngtrznym wymiarem kryzysu migracyjnego i uchodzczego —w
szczegblnosci stabilizacja polityczna europejskiego sasiedztwa i Afryki Subsaharyjskiej
oraz zaj¢cie si¢ humanitarnymi 1 gospodarczymi przyczynami migracji — beda si¢ nasilaty
w nadchodzacych latach 1 bedzie im towarzyszy¢ zwigkszona liczba wnioskow o
finansowanie w ramach dziatu 4 (,,Globalny wymiar Europy”); podkresla, ze takie
whnioski 0 dodatkowe finansowanie nie powinny by¢ stosowane ze szkodg dla
istniejacych dziatan zewngtrznych UE, w tym jej polityki rozwoju; w zwigzku z tym
apeluje o korekte w gore putapow w dziale 4;

Dane liczbowe w WRF (ptatnosci)

48.

uwaza, ze kwestig wymagajacg priorytetowych dziatan jest przeciwdzialanie wystgpieniu
nowego kryzysu w zakresie ptatnosci pod koniec okresu obowigzywania obecnych WRF;
jest przekonany, ze nalezy podja¢ wszelkie starania, aby unikng¢ nagromadzenia
zalegltos$ci w nieuregulowanych rachunkach, co zaobserwowano podczas poprzedniego
okresu; podkresla jednak, ze juz teraz mozna spodziewac si¢, ze w drugiej potowie
okresu obowigzywania WRF, w tym samym czasie, gdy zapotrzebowanie na ptatnosci
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49,

powinno o0siggna¢ swoj najwigkszy zwyczajny poziom, ptatnosci znajda si¢ pod silng
presja; uwaza, ze dodatkowa presja wynika m.in. z kompensowania marginesu na
nieprzewidziane wydatki w ramach juz skapych putapéw platnosci na lata 2018—2020,
znacznego opdznienia w rozpoczeciu nowych programow w ramach zarzadzania
dzielonego, w tym Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, profilu ptatnosci
EFIS oraz dodatkowych ptatnosci wynikajacych z niedawnego zwigkszenia zobowigzan
w zwigzku z kryzysem migracyjnym i uchodzczym;

przypomina, ze srodki na platnosci sg prawidtlowym nastepstwem wczesniejszych
zobowigzan; oczekuje zatem, ze nowemu podwyzszeniu poziomu $rodkéw na
zobowigzania begdzie towarzyszy¢ odpowiadajace temu zwickszenie srodkéw na
ptatnosci, w tym skorygowanie w gore putapu ptatnosci; uwaza ponadto, ze
srédokresowy przeglad / srédokresowa rewizja WRF stanowi znakomitg okazj¢ do
dokonania przegladu realizacji ptatnosci oraz zaktualizowanych prognoz dotyczacych
spodziewanej ewolucji ptatnosci do konca obowigzywania obecnych WRF; sadzi, ze trzy
instytucje powinny opracowac i uzgodni¢ wspdlny wigzacy plan ptatnosci na lata 2016—
2020; podkresla, ze taki nowy plan powinien opiera¢ si¢ na nalezytym zarzadzaniu
finansami oraz zapewnia¢ jasng strategie, tak aby spetni¢ wszystkie potrzeby w zakresie
ptatnosci we wszystkich dziatach do konca obowigzywania aktualnych WRF oraz
unikng¢ ,,ukrytych zalegto$ci” spowodowanych sztucznym spowolnieniem wdrazania
niektorych programoéw wieloletnich 1 innych srodkéw tagodzacych, takich jak
zmniejszenie platnosci zaliczkowych;

50. jest zdecydowany, by rozstrzygna¢ w sposob jednoznaczny kwesti¢ budzetowania

ptatnosci w ramach instrumentow szczegdlnych WRF; przypomina o nierozwigzanym
konflikcie dotyczacym interpretacji przepisow, ktory powstat migdzy Komisja 1
Parlamentem, z jednej strony, a Radg, z drugiej strony, i ktéry zdominowat w ostatnich
latach negocjacje budzetowe; potwierdza zajmowane od dawna stanowisko, zgodnie z
ktoérym srodki na platnosci wynikajace z uruchomienia srodkow na zobowigzania w
ramach instrumentow szczegdlnych powinny takze by¢ liczone poza rocznymi putapami
ptatnosci w WRF;

Warunki gwarantujqce przestrzeganie podstawowego prawa UE

51.

podkresla, ze wszystkie kraje powinny w peini wypetnia¢ swoja cze$¢ zobowigzan w
kontekscie kryzysu uchodzczego i decyzji w sprawie specjalnego mechanizmu realokacji;
zwraca si¢ do Komisji o wprowadzenia mechanizmu finansowych premii i1 kar w
odniesieniu do wywigzywania si¢ — lub nie — przez panstwa cztonkowskie ze swoich
zobowigzan z tytulu srodkow przyjetych przez UE; twierdzi, ze wszelkie wklady
finansowe pochodzace z karania panstw cztonkowskich, ktére nie przestrzegaja tych
srodkow, powinny wraca¢ do budzetu UE jako dodatkowy dochdd;
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Dochody nadzwyczajne

52. zdecydowanie uwaza, ze wszelkie nadwyzki wynikajace z niepelnego wykonania

budzetu UE lub z grzywien natozonych na przedsigbiorstwa za naruszenie prawa
konkurencji UE powinny by¢ budzetowane jako nadzwyczajny dochéd w budzecie UE 1
nie powinny skutkowa¢ dostosowaniem wkladoéw opartych na DNB; uwaza, ze $rodek
ten przyczynitby si¢ znaczaco do zmniejszenia problemu budzetu UE dotyczacego
ptatnosci; apeluje do Komisji o przygotowanie stosownych wnioskow ustawodawczych
w tym zakresie;

53. jest przekonany, ze umorzenia srodkéw we wszystkich dziatach, wynikajace z

catkowitego lub czesciowego niewykonania dziatan, na ktore zostaly przeznaczone,
powinny zosta¢ ponownie udostepnione w budzecie UE i uruchomione przez wtadze
budzetowa w ramach rocznej procedury budzetowej; zdecydowanie uwaza, ze
zwazywszy na obecne ograniczenia majace wptyw na budzet UE i1 dodatkowe potrzeby w
zakresie finansowania, z ktorymi zmaga si¢ Unia, taki przepis powinien miec tez
zastosowanie do umorzen wynikajacych z wdrazania programéw na lata 2007-2013,
wlgcznie z zamknigciem programow polityki spojnosci; apeluje do Komisji o
przygotowanie stosownych wnioskdw ustawodawczych w tym zakresie;

Przepisy dotyczqce elastycznosci i instrumenty szczegolne

54.

55.

56.

podkresla, ze sama czgstotliwos$¢ 1 poziom korzystania z instrumentow szczegdlnych
WRF w ciggu ostatnich dwoch lat dowodza ponad wszelka watpliwos¢, jak warto$ciowe
s przepisy 1 mechanizmy dotyczace elastycznosci przewidziane w rozporzadzeniu w
sprawie WRF; zaznacza, ze Parlament od dawna stoi na stanowisku, ze elastycznos$¢
powinna pozwala¢ na maksymalne wykorzystanie ogolnych putapow zobowigzan 1
ptatnosci WRF;

uwaza zatem, ze w ramach srodokresowej rewizji rozporzadzeniu w sprawie WRF nalezy
przewidzie¢ zniesienie licznych utrudnien i ograniczen natozonych przez Rade na
przepisy dotyczace elastycznosci w momencie przyjmowania WRF; w szczegolnosci jest
zdania, ze nalezy uchyli¢ wszelkie restrykcje dotyczace przenoszenia niewykorzystanych
srodkow 1 marginesow, czy to w postaci ustalonych rocznych putapow (taczny margines
na platnos$ci), czy w postaci narzuconych termindw (faczny margines na zobowiazania);
jest zdania, ze w $wietle obecnych ograniczen budzetowych w kilku dziatach nie nalezy
okresla¢ zadnego konkretnego zakresu w odniesieniu do wykorzystywania zasobéw w
ramach lacznego marginesu na zobowigzania;

podkresla, w szczegdlnosci, ze w 2016 r. uruchomiono petng kwote z instrumentu
elastycznosci; zauwaza, ze instrument ten umozliwia finansowanie precyzyjnie
okreslonych wydatkéw, ktorych nie mozna bylo pokry¢ w ramach putapow dostgpnych w
ramach co najmniej jednego innego dziatu, i nie jest powigzany z zadng konkretna
polityka UE; uwaza zatem, Ze zapewnia on prawdziwg elastyczno$¢ w budzecie UE,
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S7.

58.

59.

60.

szczegolnie w przypadku powaznego kryzysu; apeluje w zwigzku z tym o znaczne
zwiekszenie puli jego srodkow finansowych do rocznej kwoty przydziatu w wysokosci 2
mld EUR, zaznaczajac, ze ta kwota budzetowana jest jedynie w przypadku podjecia
przez wtadz¢ budzetowa decyzji o uruchomieniu tego instrumentu; przypomina, ze
instrument elastyczno$ci nie jest powigzany z zadng szczegdlng dziedzing polityki i ze
moze zosta¢ uruchomiony w dowolnym celu, jaki zostanie uznany za niezbedny;

wskazuje na role, jaka rezerwa na pomoc nadzwyczajng odgrywa w zapewnianiu
szybkiej reakcji na konkretne zapotrzebowanie panstw trzecich na pomoc w przypadku
nieprzewidzianych zdarzen, oraz podkresla jej szczegodlne znaczenie w obecnym
kontekscie; apeluje o znaczne zwigkszenie puli jej srodkéw finansowych do roczne;j
kwoty przydziatu w wysokosci 1 mld EUR;

odnotowuje fakt obowigzywania roznych zasad, jezeli chodzi o ramy czasowe w
przypadku przenoszenia niewykorzystanych srodkéw na instrumenty szczegoélne WRF,
czyli instrument elastycznosci, rezerwe¢ na pomoc nadzwyczajna, Fundusz Solidarnosci
UE oraz Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji; wzywa do zharmonizowania
tych zasad, tak by umozliwi¢ stosowanie do tych instrumentéw ogolnej zasady N+3;

przywiazuje szczegolng wage do marginesu na nieprzewidziane wydatki, jako
ostatecznego instrumentu umozliwiajacego dziatanie w nieprzewidzianych
okolicznos$ciach; podkresla, ze wedlug Komisji jest to jedyny instrument szczegdlny,
ktéry moze by¢ uruchomiony wylacznie w odniesieniu do §rodkow na platnosci i w ten
sposob zapobiec takiemu kryzysowi w zakresie ptatnosci w budzecie UE, jaki miat
miejsce w 2014 r.; wyraza ubolewanie, ze — w przeciwienstwie do poprzedniego okresu —
w rozporzadzeniu w sprawie WRF przewidziano obowigzkowe kompensowanie
srodkow; zdecydowanie uwaza, ze wymog ten powoduje niestabilng sytuacje, ktora w
rzeczywistosci obnizy roczne kwoty w odniesieniu do putapéw WRF w ostatnich latach
okresu, wywierajac w ten sposob dodatkowg presj¢ na budzet UE; zaznacza, Ze margines
na nieprzewidziane wydatki jest w kazdym razie instrumentem ostatecznym, ktory
uruchamiany jest za wspolng zgoda obu organéw wladzy budzetowej; wzywa zatem do
natychmiastowego zniesienia z mocg wsteczng zasady obowigzkowego kompensowania
oraz do podniesienia jego maksymalnej rocznej kwoty do 0,05 % DNB UE;

Dziatania w nastepstwie miedzynarodowych porozumien w sprawie zmian Srodowiskowych

odnotowuje, ze porozumienie COP 21 osiagnigte w Paryzu jest uniwersalnym,
dynamicznym i zré6znicowanym porozumieniem, ktorego celem jest sprostanie
wyzwaniu, jakim jest zmiana klimatu; podkresla, ze zgodnie z tym porozumieniem
nalezy przeznaczy¢ $rodki finansowe UE na wspieranie dziatan w dziedzinie klimatu w
krajach rozwijajacych si¢; podkresla, ze wszelkie finansowanie ewentualnych dziatan w
nastgpstwie COP 21 powinno mie¢ charakter dodatkowy w stosunku do obecnego
wydatkowania §rodkoéw na dziatania w dziedzinie klimatu i wzywa Komisj¢ do
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przedstawienia strategii wdrazania i pierwszej oceny mozliwych skutkdw porozumienia
COP 21 dla budzetu UE w odpowiednim czasie przed rewizja; podkresla ponadto, ze
rewizja WRF stwarza doskonalg okazj¢ do dopilnowania, by osiagnieto cel zaktadajacy
20 % wydatkow na dzialania zwigzane z klimatem, oraz do umozliwienia ewentualnego
podwyzszenia tego progu zgodnie z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi UE podjetymi
na szczycie COP 21; wzywa Komisje do dopilnowania, by mechanizm uwzgl¢dniania
dzialan w dziedzinie klimatu byl w peini stosowany w praktyce oraz by obecna metoda
Sledzenia takich wydatkow zostata udoskonalona; przypomina ponadto, ze UE
zobowigzana jest do wdrozenia strategicznego planu Konwencji Narodow
Zjednoczonych na rzecz réznorodnosci biologicznej, oraz podkresla, ze powinna ona
przeznaczy¢ wystarczajace srodki na wypehienie swoich zobowigzan i realizacj¢ celow
w tym obszarze;

Uproszczenie

61.

62.

sadzi, ze srddokresowy przeglad / srddokresowa rewizja WRF stanowi znakomitg
sposobnos¢ do tego, by po raz pierwszy ocenic i oszacowac funkcjonowanie odno$nych
polityk 1 programow UE, jak rowniez dziatanie postanowien WRF dotyczacych
elastycznosci oraz instrumentéw szczeg6lnych, i oczekuje, ze Komisja przedstawi analize
wskazujaca uchybienia w obecnym systemie wdrazania; zwraca szczegdlng uwage na
oceng skutkoéw dla procesu wdrazania, jakie maja nowe elementy wprowadzone w
obecnym okresie programowania, takie jak warunki ex ante w ramach polityki spdjnosci;
uwaza, ze przeglad srodokresowy / srédokresowa rewizja WRF powinien rowniez
podsumowac¢ wyniki przydzielonych funduszy z mysla o realizacji ich celow; zwraca si¢
do Komisji o przedstawienie konkretnych wnioskow stuzacych naprawieniu
ewentualnych brakdw i poprawie oraz racjonalizacji warunkow wdrazania na pozostaty
okres obowigzywania obecnych WRF, tak by zapewni¢ najbardziej skuteczne
wykorzystanie ograniczonych zasobow finansowych 1 ograniczy¢ obcigzenia
administracyjne napotykane przez beneficjentow,

podkresla, ze wazne jest wykazanie warto$ci dodanej osiggnie¢ finansowanych z budzetu
UE, i wspiera umieszczenie kultury zorientowanej na wyniki w sercu procesu
wydatkowania §rodkow UE; podkresla, Ze ocena dziatan i wynikéw powinna sta¢ si¢ — W
stosownych przypadkach — zasadg gtowna, i podkresla szczegodlne zastosowanie takiej
zasady do programo6w skupionych na innowacjach; uznaje pracg Komisji w kontekscie
,Budzetu UE zorientowanego na wyniki”, ktory nalezy dalej rozwijac, 1 oczekuje na
wyniki prac migdzyinstytucjonalnej grupy roboczej ekspertow ds. budzetowania
zadaniowego; uwaza, ze podejs$cie to moze stac¢ si¢ narzgdziem poprawy wynikow
programoéw, ktdre nie spetniaja oczekiwan; podkresla jednak, ze uchybienia techniczne
badz w zakresie planowania nie moga prowadzi¢ do ci¢¢ w budzecie UE lub
rezygnowania z priorytetow politycznych, oraz Zze samo lepsze wydatkowanie nie
rozwigze problemu braku §rodkow finansowych na sprostanie palagcym i rosngcym
potrzebom; przypomina Komisji, ze Parlament — jako jeden z organow wtadzy
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budzetowej — musi by¢ wlaczony w opracowywanie strategii Komisji w tym zakresie;

Instrumenty finansowe

63.

64.

65.

uznaje zwigkszong role instrumentoéw finansowych w budzecie Unii jako uzupetniajace;j
formy finansowania obok subwencji i dotacji; uznaje potencjat tych instrumentow pod
wzgledem wzmacniania finansowego, a co za tym idzie rowniez politycznego wplywu
unijnego budzetu; podkresla jednak, ze przejscie od tradycyjnych metod finansowania do
bardziej innowacyjnych instrumentdw nie jest wskazane we wszystkich obszarach
polityki, gdyz nie wszystkie polityki sa w catlosci podporzadkowane sitom rynku;
podkresla, ze instrumenty finansowe stanowig alternatywny i uzupetniajacy sposob
finansowania i nie nalezy ich stosowa¢ do projektow, ktore moga korzysta¢ wylgcznie z
dotacji, co ma szczeg6lne znaczenie dla regionow stabiej rozwinigtych;

wzywa Komisj¢, aby przeprowadzita — podczas §rédokresowego przegladu /
srodokresowej rewizji — doglebng analiz¢ wykorzystywania instrumentéw finansowych
od poczatku biezacego okresu programowania; podkresla, ze przy ocenie danego
instrumentu finansowego aspekt efektu dzwigni nie moze by¢ jedynym kryterium oceny;
przypomina w tym kontek$cie o znaczeniu kryterium ,,dodatkowosci” oraz o ocenie
przyczyniania si¢ do realizacji celow politycznych UE;

zachg¢ca Komisje do zidentyfikowania wszystkich obszaréw polityki UE, w ktorych
dotacje moglyby by¢ taczone z instrumentami finansowymi, oraz do odzwierciedlenia
wiasciwej rownowagi miedzy tymi dwoma elementami; jest gleboko przekonany, ze
mozliwos$¢ taczenia roznych zasobow UE w oparciu o zharmonizowane zasady
zarzadzania pomoglaby zoptymalizowa¢ synergi¢ mi¢dzy dostgpnymi Zroédtami
finansowania na szczeblu UE; zaznacza, ze coraz czgstsze korzystanie z instrumentow
finansowych nie powinno prowadzi¢ do redukcji w budzecie Unii; przypomina o swoich
wielokrotnych apelach o wigksza przejrzystos¢ i kontrolg demokratyczng w odniesieniu
do wdrazania instrumentdéw finansowych wspieranych z budzetu Unii;

B. Uwagi Parlamentu dotyczace WRF po 2020 r.

66.

67.

przypomina, ze zgodnie z art. 25 rozporzadzenia w sprawie WRF Komisja przedstawi
whniosek w sprawie nowych wieloletnich ram finansowych przed dniem 1 stycznia 2018
r.; podkresla w zwiazku z tym, ze pewne kluczowe elementy kolejnych WRF nalezy
omowi¢ juz w ramach najblizszego przegladu/rewiz;i;

uwaza, ze priorytetowo nalezy zaja¢ si¢ m.in. takimi kluczowymi kwestiami, jak: okres
obowigzywania WRF, gruntowna reforma systemu zasobéw wtlasnych, silniejszy nacisk
na jedno$¢ budzetu oraz wigksza elastyczno$¢ budzetowa; jest ponadto przekonany, ze
nalezy dokonac przegladu trybu procesu decyzyjnego, aby zapewni¢ legitymacje
demokratyczng i zgodno$¢ z postanowieniami Traktatu;
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68. przypomina o budzetowych zasadach jednosci, rzetelnosSci, jednorocznosci, rOwnowagi,
uniwersalnosci, specyfikacji, nalezytego zarzadzania finansami oraz przejrzystosci,
ktorych nalezy przestrzega¢ przy uchwalaniu i wykonywaniu budzetu Unii;

69. podkresla, ze zasadniczym elementem utrudniajgcym uzgodnienie wieloletnich ram
finansowych migdzy panstwami cztonkowskimi jest przywigzywanie przez nie
najwickszej wagi do sald netto; potwierdza swoje stanowisko, zgodnie z ktorym budzet
Unii nie jest zwykla gra, w ktorej wygrywa tylko jedna strona, ale jest bodzcem do
konwergencji i wyrazem wspolnych polityk, ktore wytwarzajg zbiorowg warto$¢ dodang;
wzywa zatem panstwa cztonkowskie, by zmienily sposéb postrzegania i podejscia do
budzetu Unii, tj. ustanowily wysoko$¢ budzetu w oparciu o doglebng analizg potrzeb
finansowych wynikajacych ze zobowigzan prawnych Unii, jej celow politycznych
okreslonych w jej programach i strategiach politycznych oraz migdzynarodowych
zobowigzan, w celu zapewnienia, by nie doszto do kolejnego impasu, ktéry jedynie
oddali Unig¢ jeszcze bardziej od jej obywateli; w zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji o
przygotowanie badania dotyczacego oszczednosci poczynionych na szczeblu krajowym
przez panstwa cztonkowskie dzigki finansowaniu polityki na poziomie UE;

70. zwraca uwage na polityczng koniecznos¢ ustanowienia procedury podejmowania decyzji
gwarantujacej dostgpnos¢ niezbednych zasobow finansowych zaréwno na szczeblu UE,
jak i krajowym, w celu zapewnienia petnej realizacji decyzji politycznych podjetych
przez Rad¢ Europejska;

Okres obowigzywania

71. przypomina, ze zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia w sprawie WREF, trzy instytucje
uzgodnity, ze wspoélnie przeanalizuja, jaki bytby najlepszy czas trwania kolejnych WRF
w konteks$cie przegladu/rewizji; potwierdza swoje stanowisko, zgodnie z ktorym okres
obowigzywania WRF powinien zosta¢ dostosowany do kadencji zaréwno Parlamentu,
jak 1 Komisji, tak by wybory europejskie staty si¢ forum dla debaty nad przysztymi
priorytetami w zakresie wydatkow;

72. podkresla jednak, ze, zwtaszcza w przypadku programow opartych na zarzadzaniu
dzielonym w dziedzinie polityki spojnosci i rozwoju obszarow wiejskich, zasadnicze
znaczenie ma przewidywalno$¢ w dtuzszej perspektywie, ze wzgledu na czas wymagany
do uzgodnienia przepisow sektorowych oraz programéw operacyjnych na szczeblu
krajowym i regionalnym;

73. jest zdania, ze w zwigzku z szybko zmieniajaca si¢ sytuacja polityczng oraz z mysla o
zapewnieniu wigkszej elastycznosci, niektore elementy WRF powinny by¢ uzgadniane na
okres pieciu lat, natomiast inne — szczegolnie elementy zwigzane z programami
wymagajacymi programowania w dtuzszej perspektywie lub z politykami
przewidujacymi zlozone procedury w celu ustanowienia systemow wdrazania, takimi jak
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polityka spdjnosci lub rozwoj obszarow wiejskich — powinny by¢ uzgadniane na okres
5+5 lat i obejmowacé obowigzkowg rewizje srodokresowa;

Reforma systemu zasobow wtasnych

74. podkresla, ze system zasoboéw wilasnych wymaga gruntownej reformy, ktorej zasadami

75.

76.

przewodnimi powinny by¢ uproszczenie, sprawiedliwos$¢ i przejrzystos¢; oczekuje w
zwigzku z tym, ze do konca 2016 r. Grupa Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wtasnych
przedstawi ambitne sprawozdanie koncowe, a do konca 2017 r. Komisja przedstawi
roOwnie ambitny pakiet legislacyjny dotyczacy zasoboéw wiasnych od 2021 r.;

ktadzie nacisk na konieczno$¢ zredukowania udzialu wkitadoéw opartych na DNB w
budzecie Unii, aby wyeliminowac podejscie panstw cztonkowskich zaktadajace
,halezyty zwrot™; podkresla, ze zmniejszyloby to obcigzenia dla krajowych administracji
finansowych, a tym samym udost¢pnito odnosne zasoby krajowym budzetom panstw
cztonkowskich; przypomina, ze aktualnie zasoby wtasne oparte na VAT sa zbyt ztozone i
w istocie stanowig drugi wktad oparty na DNB, w zwigzku z czym wzywa do
gruntownego zreformowania albo tez zupetnego zlikwidowania tego zrodta zasobow
wiasnych; uwaza jednak, ze konieczne jest utrzymanie wktadéw opartych na DNB jako
elementu budzetu, gdyz spetniajg one niezbedng funkcje rownowazenia budzetu;

apeluje o wprowadzenie co najmniej jednego nowego rodzaju zasobéw wiasnych,
najlepiej takiego, ktory bytby wyraznie powigzany z europejskimi politykami
tworzacymi warto$¢ dodang; odnotowuje, ze Grupa Wysokiego Szczebla omowila juz
liczne mozliwo$ci w zakresie nowych zasobow wtasnych, takie jak zreformowany system
VAT, podatek od transakcji finansowych, podziat dochodu z tytutu emisji pieniadza
przez EBC, zreformowany unijny system handlu emisjami oraz opodatkowanie emisji
dwutlenku wegla, opodatkowanie transportu, podatek od osob prawnych, podatek od
energii elektrycznej lub podatek cyfrowy; z niecierpliwoscia oczekuje na zalecenia
Grupy Wysokiego Szczebla, aby okresli¢ i przygotowac stanowisko Parlamentu w tym
wzgledzie; apeluje w tym konteks$cie o stopniowe zniesienie wszelkich form rabatows;

Jednos¢ budzetu

77.

podkresla znaczenie zasady jedno$ci budzetu 1 przypomina, ze zgodnie z art. 310 ust. 1
TFUE wszystkie dochody i wydatki Unii powinny by¢ wpisane do budzetu; jest
zaniepokojony obserwowanym od niedawna odchodzeniem od metody wspolnotowej na
rzecz miedzyrzadowych procesow decyzyjnych, czego przyktadem jest, od 2014 r.,
ustanowienie funduszu powierniczego Békou dla Republiki Srodkowoafrykanskiej,
regionalnego funduszu powierniczego Unii Europejskiej w odpowiedzi na kryzys w Syrii
(fundusz ,,Madad”), kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki oraz
Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw w Turcji; podkresla, ze ta forma finansowania
obejmuje realokacje srodkow z istniejgcych wieloletnich programéw finansowych
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78.

79.

80.

wynegocjowang i uzgodniong przez trzy instytucje; podkresla, ze zagraza to
demokratycznej rozliczalnosci, poniewaz Parlament zostal wykluczony z ustanawiania
tych srodkow;

zaznacza, ze zgodnie z Traktatem Parlament 1 Rada uczestniczg w uchwalaniu budzetu na
réwnych zasadach jako dwa organy wladzy budzetowej; uwaza ponadto, ze petna
kontrola parlamentarna nad wszystkimi wydatkami jest istotnym elementem catego
procesu wydatkowania srodkéw UE; wzywa Komisj¢ do zachowania jedno$ci budzetu i
uznania jej za zasade przewodnig przy proponowaniu nowych inicjatyw dotyczacych
polityki;

potwierdza zajmowane od dawna stanowisko, zgodnie z ktorym Europejski Fundusz
Rozwoju (EFR) powinien zosta¢ wiaczony do budzetu Unii od 2021 r., przy
jednoczesnym zapewnieniu finansowania Instrumentu na rzecz Pokoju w Afryce i
operacji zwigzanych z bezpieczenstwem;

podkresla, ze mozliwe przyszte wigczenie EFR lub takich instrumentow ad hoc do
budzetu UE wigze si¢ z tym, ze ich odno$ne $rodki finansowe zostang dodane powyzej
putapow WREF, ktére beda musiaty zosta¢ odpowiednio skorygowane, aby nie narazaé
finansowania innych unijnych strategii politycznych i programow;

Zwigkszona elastycznosé

81.

82.

zaznacza, ze sztywna struktura budzetu Unii uniemozliwia wtadzy budzetowe;j
odpowiednie reagowanie na zmieniajace si¢ okolicznos$ci; apeluje zatem o wigksza
elastycznos¢ w kolejnych WRF, szczegolnie zwigkszenie elastycznosci miedzy
poszczegolnymi dziatami w formie bardziej elastycznego korzystania z
niewykorzystanych margineséw oraz miedzy latami, z mysla o pelnym wykorzystaniu
putapow WRF;

podkresla, ze poza zdolnos$cig do elastycznego reagowania na zmieniajace si¢
okolicznosci bez uszczerbku dla uzgodnionego programowania, nalezy rowniez zapewnic
Unii zdolnos¢ do szybkiego reagowania na rodzace si¢ kryzysy, takie jak obecny kryzys
migracyjny; wzywa zatem do ustanowienia — obok juz istniejacych instrumentow
szczegllnych WRF — statej rezerwy kryzysowej UE w ramach budzetu Unii, aby unikngé
rozwigzan ad hoc, takich jak ustanawianie funduszy powierniczych; podkresla, Ze taki
mechanizm, przeznaczony na reagowanie na kryzysy i nieprzewidziane sytuacje,
powinien — ze wzgledu na jego charakter — funkcjonowac jako nowy specjalny
instrument WRF 1 by¢ rozliczany ponad putapami WRF;

Proces podejmowania decyzji

83.

przywoluje krytyczne stanowisko Parlamentu wzgledem sposobu, w jaki
przeprowadzono procedurg zmierzajaca do przyjecia rozporzadzenia w sprawie WRF na
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lata 2014-2020; przypomina, ze przyjecie rozporzadzenia wymaga zgody Parlamentu;
podkresla w zwigzku z tym, ze Parlament musi by¢ od samego poczatku w pelni
zaangazowany w stosowne negocjacje; uwaza, ze instytucje UE powinny sformalizowac
zasady dotyczace procedury przyjmowania kolejnych WRF i1 zawrze¢ je w porozumieniu
osiggnigtym podczas §rodokresowego przegladu / srodokresowej rewizji WREF,
uwzgledniajagcym uchybienia z poprzednich negocjacji oraz zapewniajagcym peing
ochrong roli i prerogatyw Parlamentu zgodnie z postanowieniami Traktatow; uwaza, ze
zasady te powinny ostatecznie zosta¢ zapisane w porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym,
tak jak ma to miejsce w przypadku rocznej procedury budzetowe;j;

84. uwaza, ze wymog jednomyslnosci przy przyjmowaniu rozporzadzenia w sprawie WRF
stanowi prawdziwe utrudnienie w tym procesie; wzywa w zwiagzku z tym Radg
Europejska do zastosowania klauzuli pomostowej w art. 312 ust. 2 TFUE w celu
umozliwienia przyjecia rozporzadzenia w sprawie WRF wigkszos$cig kwalifikowana;
przypomina ponadto, ze mozna zastosowaé roéwniez 0gdlng klauzule pomostows, o ktorej
mowa w art. 48 ust. 7 TUE, w celu stosowania zwyklej procedury ustawodawczej;
podkresla, ze przejscie na glosowanie wigkszo$cig kwalifikowana nad przyjeciem
rozporzadzenia w sprawie WRF byloby zgodne z procesem podejmowania decyzji
stosowanym dla celow przyjmowania praktycznie wszystkich wieloletnich programéw
UE, a takze z roczng procedurg przyjmowania budzetu UE;

85. przypomina, ze Traktat nie przyznaje Radzie Europejskiej prawa do sprawowania funkcji
ustawodawczej; w tym kontek$cie ponawia swoj stanowczy sprzeciw wobec ingerencji
Rady Europejskiej w ustawodawstwo podczas ostatnich negocjacji w sprawie WRF;
domaga si¢ od Rady Europejskiej, by ograniczyla si¢ do swych zadan okreslonych w
Traktacie 1 by powstrzymywata si¢ od uprzedzania zmian politycznych, ktére maja by¢
ustanawiane w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, a tym samym o respektowanie
prerogatyw ustawodawczych Parlamentu wynikajacych z procedury wspotdecyzji;

86. nalega, by procedura ustawodawcza, ktdrej celem jest przyjecie nastepnych WRF, zostata
zakonczona do konca 2018 r. w nastgpstwie szeroko zakrojonych negocjacji migdzy
Parlamentem a Rada; podkresla, Ze terminowe zawarcie porozumienia w sprawie WRF
pozwoli na szybkie przyjecie wszystkich rozporzadzen sektorowych oraz sprawi, ze
wszystkie programy beda mogty rozpoczac si¢ bez opoéznien w dniu 1 stycznia 2021 r.;
podkresla znaczenie lepszego informowania parlamentéw narodowych i obywateli
europejskich o wyzwaniach zwigzanych z kolejnymi WRF dzigki zorganizowaniu, w
stosownych przypadkach, konferencje miedzyinstytucjonalnej i migdzyparlamentarne;;

o

87. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
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Komisji, pozostatym zainteresowanym instytucjom i organom oraz rzagdom i
parlamentom panstw cztonkowskich.
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OPINIA KOMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania rewizji powyborczej WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu
poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(IN1))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Neena Gill

WSKAZOWKI

Komisja Spraw Zagranicznych zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. podkresla, ze UE musi sprostac¢ bezprecedensowej liczbie kryzyséw w swym sgsiedztwie i
w bardziej odlegtych regionach, a w szczego6lno$ci kryzysowi uchodZczemu, zagrozeniom
bezpieczenstwa 1 konfliktom zbrojnym, ktore zagrazaja podstawowym wartosciom i
wymagaja solidarno$ci i wzmocnionych wspdlnych dzialan zewnetrznych; przypomina o
potrzebie solidarno$ci w zwigzku z coraz wigkszg liczbg klesk zywiotowych; podkresla,
ze kryzysow tych nie przewidziano przy zatwierdzaniu wieloletnich ram finansowych
(WRF) na lata 2014-2020; przypomina, ze tgczna kwota srodkOw w dziale 4 zostata
ograniczona o ok. 16 % w poréwnaniu do pierwotnego wniosku Komisji, przez co
znacznie spadia zdolnos¢ UE do reagowania na te wszystkie nowe wyzwania i do
wypetniania zobowiazan politycznych; wzywa Komisj¢ do przedstawienia wniosku w
sprawie rewizji, w ktérym zostang podniesione putapy srodkéw na zobowigzania w tym
dziale, aby zapewni¢ dodatkowe finansowanie; wzywa Komisje, by — pamigtajac o
specyfice dziatan zewnetrznych — wiaczyta podejscie oparte na budzetowaniu
zadaniowym,;

2. podkresla, ze opanowanie kryzysu migracyjnego i uchodzczego jest kluczowym
priorytetem, lecz nie powinno si¢ to dzia¢ kosztem polityki w innych dziedzinach, w tym

PE580.444v02-00 28/91 RR\1099613PL.doc

PL



dziedzinach kluczowych dla podjecia dlugoterminowych wyzwan i zajecia si¢
podstawowymi przyczynami obecnego kryzysu; jest przekonany, ze reakcje na kryzys
humanitarny muszg si¢ wpisywac w procesy rozwojowe, dziatania stuzace osiggnigciu
celow zréwnowazonego rozwoju, we wspieranie stabilnych i bezpiecznych warunkéw
umozliwiajacych rozwoj oraz wspieranie praw cztowieka i we wszelkie inne priorytety
unijnej polityki zagranicznej;

3. uwaza, ze obecne mechanizmy elastycznosci sg niewystarczajace, jesli chodzi o wysokos¢
srodkow 1 poziom elastycznos$ci, aby odpowiednio zareagowac na nowg sytuacje;
przypomina, ze — gldwnie z powodu braku $rodkéw — Komisja ustanowita szereg
instrumentoéw doraznych, w tym fundusze powiernicze na rzecz Syrii, Afryki 1 Republiki
Srodkowoafrykanskiej oraz Instrument Pomocy dla Uchodzcow w Turcji; uznaje, ze daja
one mozliwos$¢ zwigkszenia reakcji finansowej UE, ale podkres$la koniecznos¢
zapewnienia przejrzystosci, odpowiedzialnosci i kontroli demokratycznej w zarzadzaniu
tymi instrumentami finansowymi, a takze wyraza rozczarowanie tym, ze panstwa
cztonkowskie nie wywigzaty si¢ z zobowigzan dotyczacych finansowania; zdecydowanie
domaga sie, by Parlament Europejski mogt nadzorowac zarzadzanie funduszami
powierniczymi;

4. wzywa Komisje do zaproponowania reformy mechanizmoéw elastycznosci na mocy WREF,
w tym ustanowienia statej rezerwy kryzysowej UE, ktora bedzie w razie potrzeby
umozliwiata uruchomienie dodatkowych zasobdéw za pomoca elastycznych procedur
umozliwiajacych szybkie reagowanie na nagte i nieprzewidziane sytuacje; zauwaza, ze
wszelkie nadzwyczajne $rodki finansowe przeznaczone na reagowanie na kryzysy i
nieprzewidziane sytuacje nalezy obja¢ — ze wzgledu na ich charakter — specjalnymi
instrumentami 1 rozlicza¢ poza putapami WRF; uwaza, ze mozliwo$¢ przesunigcia
nieprzydzielonych srodkéw migdzy dziatami zwiekszylaby zdolnos¢ reagowania na
pojawiajace si¢ wyzwania, a takze pozwolitaby na maksymalne wykorzystanie putapow
WRF; zauwaza, ze obecne $rodki powinny by¢ wykorzystywane w jak najbardziej
efektywny sposob; podkresla znaczenie rezerw na pomoc nadzwyczajng i utrzymania
wystarczajacych srodkow na ten cel;

5. podkresla, ze poddane rewizji WRF powinny by¢ w stanie reagowac na potrzeby
instrumentoéw finansowania zewnetrznego po ich przegladzie srédokresowym w 2017 r.,
oraz apeluje o zapewnienie wigkszej spdjnosci i koordynacji obu proceséw przegladu w
przysztosci;

6. wzywa Komisj¢ do dostosowania przysztych WRF do kadencji Komisji i Parlamentu w

celu zwigkszenia demokratycznej odpowiedzialnos$ci i przejrzystosci budzetu
wieloletniego.
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30.5.2016

OPINIA KOMISJI ROZWOJU

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania rewizji powyborczej WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu

poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Paul Ribig

WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji przedmiotowo wlasciwej,
o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. przypomina, ze pierwsze lata nowych WRF charakteryzowaly si¢ powaznymi
niedoborami platniczymi w budzecie z negatywnymi skutkami dla wdrazania programow
dziatan zewnetrznych; apeluje o zapewnienie odpowiedniego poziomu platnosci w dziale
4, aby nie dopusci¢ do ponownego wystgpienia tego problemu;

2. zwraca uwage na ogromng skalg §wiatowych potrzeb w zakresie pomocy humanitarne;j i
zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami zywiolowymi, gotowosci na wypadek klesk
zywiotowych 1 epidemii oraz budowania odpornosci w krajach rozwijajacych si¢; zwraca
ponadto uwage na rosngcg presj¢ na te potrzeby wynikajaca z skutkéw konfliktow i
wojen, tamania praw cztowieka, ztych rzadow 1 korupcji, Swiadczenia podstawowych
ustug spolecznych na niedostatecznym poziomie, w tym niewydolnosci systemoéw opieki
zdrowotnej, braku powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego i inwestycji w innowacje w
dziedzinie zdrowia, rosngcych nieréwnosci gospodarczych i spotecznych, a takze zmian
Klimatu i rywalizacji o rzadkie zasoby; uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ przejrzystosc,
rozliczalnos¢ 1 sprawozdawczo$¢ w odniesieniu do srodkéw na rozwdj i pomoc
humanitarng, a takze Srodki finansowe na t¢ pomoc, wraz ze szybkim zatwierdzaniem
przez wtadze budzetowa w razie potrzeby, biorac pod uwage przede wszystkim nowo
utworzony program dzialan do roku 2030, a takze w celu realizacji zasad spdojnosci
polityki na rzecz rozwoju; wyraza przekonanie, ze stuzy to réwniez interesom UE,
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poniewaz zapobiegnie przysztej presji migracyjnej;

zauwaza, ze wydatki w zakresie kosztéw zwigzanych z uchodzcami ponoszone
wewngtrznie przez darczyncow, cho¢ objete czesciowo definicjg oficjalnej pomocy
rozwojowej (ODA) Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC) nie przyczyniajg si¢ do
zrbwnowazonego rozwoju w krajach rozwijajacych si¢ ani do eliminacji podstawowych
przyczyn migracji; odnotowuje wzrost w niektorych panstwach cztonkowskich zgtaszania
kosztéw zwigzanych z uchodzcami ponoszonych wewnetrznie przez darczyncoOw jako
oficjalnej pomocy rozwojowej; powtarza, ze skuteczne dziatania w zakresie pomocy
humanitarnej oraz programy na rzecz rozwoju powinny mie¢ na celu zwalczanie
podstawowych przyczyn migracji w krajach rozwijajacych si¢ i nie powinny by¢
realizowane kosztem unijnego finansowania przeznaczonego na rozwgj i inne obszary
polityki;

. przypomina, ze kryzys zwigzany z migrantami i uchodzcami miat wyrazny wptyw na

budzet UE i1 nadal b¢dzie wymagal dynamicznych reakcji w nadchodzacych latach;
popiera wyczerpanie srodkéw dostepnych w ramach dziatu 3 i 4 budzetu UE na lata
2014-2016; apeluje w tym wzgledzie o odpowiednie zwigkszenie putapow, aby
odpowiednio zareagowac na kryzys zwigzany z migracja i uchodzcami;

dostrzega potrzebe wydatkow w celu osiggniecia wszystkich aspektéw 16. celu programu
dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju; uwaza, ze promowanie pokoju, panstwa
prawa, praw cztowieka, dobrych rzadéw 1 edukacji w krajach rozwijajacych si¢ ma
kluczowe znaczenie dla osiggni¢cia pokoju i bezpieczenstwa, ograniczania ubdstwa i
nierownosci, a w dtuzszej perspektywie — likwidacji ubostwa; odrzuca wszelkie
wykorzystywanie pomocy na rzecz rozwoju na cele niezwigzane z rozwojem, ktore sg
wyraznie okre§lone w art. 208 Traktatu o finansowaniu Unii Europejskiej (TFUE);
podkresla, ze dane Srodki, ktore nie stanowig oficjalnej pomocy rozwojowej, musza
pochodzi¢ z innych instrumentow niz Instrument Finansowania Wspotpracy na rzecz
Rozwoju lub Europejski Fundusz Rozwoju lub z wszelkich innych mechanizmoéw
korzystajacych wylacznie z tych instrumentow, takich jak kryzysowy fundusz
powierniczy UE dla Afryki;

. podkresla potrzebe zagwarantowania dostatecznych wydatkow na zdrowie w zwiazku z

wybuchami epidemii; przypomina o potrzebie skutecznych i szeroko zakrojonych
systemow opieki zdrowotnej z przystepnymi cenami lekéw w celu realizacji 3. celu
programu dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju; zacheca do lepszego wykorzystania
wszystkich programéw WREF, takich jak ,,Horyzont 2020, Instrument Finansowania
Wspotpracy na rzecz Rozwoju, Europejski Fundusz Rozwoju czy program ,,Zdrowie na
rzecz wzrostu”, w celu podejmowania globalnych wyzwan w obszarze zdrowia, ktore
fatwo moga mie¢ negatywny wplyw na samg Europg;

. przypomina, ze fundusze powiernicze zostaty ustanowione, poniewaz w budzecie UE
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11.

12.

13.

brakuje zasobow i elastycznos$ci, ktorych wymaga natychmiastowa i kompleksowa
reakcja na powazne sytuacje kryzysowe; apeluje o znalezienie praktycznego rozwigzania,
ktore umozliwi wiadzy budzetowej petng kontrole w celu poprawy jednosci budzetu i
przestrzegania zasady demokratycznej odpowiedzialnosci;

przypomina, ze UE podjeta zdecydowane zobowigzania w kwestii skuteczno$ci pomocy,
zwlaszcza zasady demokratycznej odpowiedzialnosci za programy rozwoju przez
odbiorcow pomocy i dostosowanie pomocy UE do priorytetow krajow rozwijajacych sig;
zwraca uwage, ze zasada ta musi by¢ przestrzegana w odpowiedzi UE na migracje, np.
podczas powolywania funduszu powierniczego UE dla Afryki, ktéry zostat celowo
utworzony w celu pomini¢cia bardziej dtugotrwatych procedur EFR opartych na
poszanowaniu zasad skutecznosci pomocy; apeluje do Komisji o przedstawienie wniosku
dotyczacego finansowania Instrumentu na rzecz Pokoju w Afryce z innych zrodet;

zauwaza ponadto, ze pozytywne wydarzenia, takie jak te w Mjanmie/Birmie i Kolumbii,
wymagajg odpowiedniej reakcji i srodkow ze strony UE;

podkresla konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich srodkéw na realizacjg celow
zrbwnowazonego rozwoju, zarazem przyjmujac do wiadomosci, ze zbiorowa oficjalna
pomoc rozwojowa UE stanowita 0,47% DNB UE w 2015 r.; zatuje, ze UE nie udato si¢
speli¢ zobowigzania do zwigkszenia oficjalnej pomocy rozwojowej do 0,7% DNB w
2015 r.; przypomina o niedawnym przedluzeniu zbiorowego zobowigzania UE do
zwigkszenia oficjalnej pomocy rozwojowej do 0,7 % jej DNB; zwraca uwage, ze wymaga
to znacznego zwigkszenia $srodkow i podkresla, ze nalezy uwzglednic ten aspekt przy
rewizji WRF; apeluje do panstw cztonkowskich o przyjecie jasnego planu wypetnienia ich
zobowigzania do przekazywania 0,7% swojego DNB na oficjalng pomoc rozwojowa;

powtarza, ze terminowe i przewidywalne finansowanie pomocy humanitarnej zapewnione
jest w najlepszy sposob wtedy, gdy nie wystepuja dysproporcje mi¢dzy zobowigzaniami a
platnosciami, i zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie wniosku w sprawie
systematycznego zapewniania takiego samego poziomu ptatnosci i zobowigzan w
odniesieniu do dziatan w zakresie pomocy humanitarnej;

apeluje do UE 1 jej panstw cztonkowskich o wstrzymanie zwigkszania pomocy 1
wylaczenie pozycji zawyzonej pomocy ze sprawozdawczos$ci dotyczacej oficjalnej
pomocy rozwojowej (np. kosztow zwigzanych z uchodzcami, kosztow naliczonych
zwigzanych ze studentami, pomocy wigzanej, odsetek od pozyczek i redukcji zadluzenia);

wspiera finansowanie przez UE dziatan w zakresie klimatu w krajach rozwijajacych sie
oraz nalega na respektowanie zobowigzania krajow rozwijajacych si¢ do niedopuszczenia
do tego, by taka pomoc prowadzita do ograniczenia niezwigzanej z klimatem oficjalne;j
pomocy rozwojowej; domaga si¢ uruchomienia dodatkowych srodkow finansowych na
dodatkowe potrzeby.
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14.

15.

zwraca si¢ o srodokresowa oceng programow na rzecz rozwoju w WRF na podstawie ich
wynikow w stosunku do zatozonych celow i1 dazen, zdolnosci absorpcyjnej 1 wartosci
dodanej dla UE, z uwzglednieniem opdznien we wdrazaniu obecnych ram oraz podjetych
w miegdzyczasie zobowigzan, takich jak cele zrbwnowazonego rozwoju; zaleca, aby w
razie potrzeby przewidzie¢ odpowiednie $rodki budzetowe na niedostatecznie wdrozone
zobowigzania;

przypomina o zobowigzaniu UE do przekazania co najmniej 20% jej oficjalnej pomocy
rozwojowej na podstawowe ustugi spoteczne, ze szczegdlnym naciskiem na ksztatcenie i
zdrowie; uwaza, ze osiagniecie najwyzszych mozliwych standardéw zdrowotnych stanowi
podstawowe prawo cztowieka, a powszechny dostep do opieki zdrowotnej 1 ubezpieczen
zdrowotnych, obejmujacych zdrowie seksualne i reprodukcyjne oraz zwigzane z tym
prawa, stanowi potezny czynnik umozliwiajacy rozwdj i ma podstawowe znaczenie w
promowaniu rownouprawnienia plci, poprawie wynikOw w obszarze zywienia i
ksztatcenia; w konsekwencji podkres$la potrzebe przewidzenia wydatkéw zwiazanych ze
zdrowiem w konteks$cie szybko wybuchajacych epidemii i w §wietle potrzeby szeroko
zakrojonych inwestycji w celu utworzenia odpornych systemow opieki zdrowotnej oraz
zapewniania dostepu do podstawowych lekéw w przystepnych cenach w wielu krajach o
niskim i $§rednim dochodzie, aby osiagna¢ cele programu dzialan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju do roku 2030.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ
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25.5.2016

OPINIA KOMISJI HANDLU MIEDZYNARODOWEGO

dla Komisji Budzetowe;j

W sprawie przygotowania przegladu powyborczego WRF na lata 2014—2020: uwagi
Parlamentu poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Reimer Boge

WSKAZOWKI

Komisja Handlu Migdzynarodowego zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazdéwek:

1.

podkresla, Ze unijna polityka handlowa promujaca otwieranie rynkow na zasadzie
wzajemnosci w celu pobudzania wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i rozwoju wptywa
na stabilnos$¢ i dobrobyt zaréwno UE, jak i panstw trzecich; apeluje o zapewnienie
odpowiedniego finansowania umozliwiajacego Komisji realizacj¢ ambitnego programu
wytyczonego w jej strategii zatytulowanej ,,Handel dla wszystkich”;

stwierdza, ze zawarcie kazdej nowej umowy o wolnym handlu powoduje znaczne
zmniejszenie dochoddw zasilajacych wlasne zasoby budzetowe Unii; apeluje do Komisji
o doktadne okreslenie spodziewanego zmniejszenia dochodéw w wyniku kazdej obecnie
negocjowanej umowy o wolnym handlu i jednoznaczne podanie, przez jakie realokacje w
budzecie suma ta ma zosta¢ zrekompensowana; apeluje do Komisji, aby przedstawita
konkretne propozycje dotyczace wktadu handlu migdzynarodowego w zwiazku z nowa
strukturg budzetu 1 zasobow wilasnych Unii;

wyraza przekonanie, ze kryzys migracyjny i uchodZzczy ujawnit istotne niedociagnigcia w
zakresie spojnosci dziatan UE w panstwach wschodniego 1 potudniowego sasiedztwa oraz
w Afryce Subsaharyjskiej; wzywa Komisje do skorzystania z przegladu WRF w celu
przeprowadzenia zasadniczej reformy strategii politycznej wobec partneréw UE pod
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katem zwigkszenia spdjnosci polityki na rzecz rozwoju i skutecznego radzenia sobie z
przyczynami migracji; podkresla, ze srodki finansowe na programy stuzgce opanowaniu
kryzysu uchodzczego nie powinny by¢ potracane z puli wydatkéw na oficjalng pomoc
rozZwojowa;

4. podkresla, ze wazna rola, ktora odgrywaja MSP w gospodarce UE, powinna znalezé
odzwierciedlenie w kompleksowej i spojnej strategii zapewniajacej europejskim MSP
srodowisko sprzyjajace dziatalnosci gospodarczej oraz wspierajacej mozliwosci tych
przedsigbiorstw w zakresie handlu zagranicznego i inwestycji zagranicznych; zwraca si¢
w tym kontekscie do Komisji o opracowanie rzeczowych i przejrzystych przewodnikdw
dla MSP dotyczacych mozliwosci i korzysci zwiazanych z kazda umowa handlowa
zawartg przez UE; ponownie wzywa Komisj¢ do oceny i ulepszenia — pod katem
efektywnosci i1 skuteczno$ci — rdznych inicjatyw w ramach instrumentu partnerstwa na
rzecz umiedzynarodowienia MSP w odniesieniu do inicjatyw prywatnych i inicjatyw
panstw cztonkowskich, a takze innych unijnych instrumentéw finansowania
wspierajacych MSP, takich jak COSME, z myslg o zapewnieniu komplementarnosci oraz
europejskiej wartosci dodanej;

5. zwraca uwage na wzmozone korzystanie z gwarancji i instrumentow finansowych spoza
budzetu UE w celu reagowania na liczne kryzysy wbrew ograniczeniom budzetowym;
wyraza ubolewanie z powodu réznych cigé, o ktorych mowa w dziale 4, stuzacych
zapewnieniu finansowania dla nowo utworzonych funduszy powierniczych na rzecz Syrii
1 Afryki oraz Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji; ktadzie nacisk na fakt, ze
takie instrumenty finansowe musza odpowiada¢ ustalonym kryteriom skutecznosci
pomocy, m.in. dotyczagcym odpowiedzialnos$ci 1 dostosowan, muszg nadal stanowi¢
wyjatek 1 ostatecznie powinny by¢ uwzgledniane w budzecie, dzigki czemu zapewniona
zostanie demokratyczna rozliczalnos¢;

6. przypomina, ze poziom zobowigzan pozostajacych do sptaty w dziale 4 w nastgpstwie stalego
wzrostu od 2010 r. osiagnat w 2015 r. niespotykana dotad wysokosc¢; podkresla, ze utrzymanie
dostatecznego poziomu ptatnosci wzgledem zobowigzan musi by¢ dostepne w dziale 4, aby
zapobiec w przysztosci ponownemu pojawieniu si¢ niezrOwnowazonego poziomu zobowigzan
pozostajacych do sptaty; apeluje do Rady o dostosowanie w gore pulapow platnosci w celu
zapobiezenia nowemu kryzysowi ptatnosci do konca obowigzujacych wieloletnich ram
finansowych; podkresla, ze nalezy skutecznie zapobiega¢ kazdej utracie dostepnych srodkow na
zobowigzania, zwazywszy na bardzo restrykcyjne putapy WRF; w zwigzku z tym postuluje, by
srodki na zobowigzania, ktore zostaly anulowane z uwagi na niewykorzystanie lub niepelne
wykorzystanie, zostaty ponownie udostgpnione w budzecie UE na potrzeby uzgodnione przez
Parlament i Rade w procedurze budzetowe;j;

7. wyraza przekonanie, ze europejski Fundusz Gwarancyjny dla dziatan zewngtrznych jest
wydajnym 1 skutecznym mechanizmem zabezpieczajagcym przed ryzykiem powigzanym z

operacjami udzielania pozyczek prowadzonymi przez UE w panstwach trzecich;
zdecydowanie zacheca do czestszego udzielania pozyczek przeznaczonych na wspieranie
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MSP i rozwoju infrastruktury spoteczno-gospodarczej w regionach najbardziej
dotknigtych kryzysem migracyjnym i uchodzczym, aby pomoc opanowac¢ migracje;
apeluje, aby wykorzystywacé w szczegolnosci do§wiadczenia z dziedziny sprawiedliwego
handlu i1 aby trwale wzmacnia¢ odpowiednie struktury i stosowanie zasad;

8. podkresla, ze w budzecie UE nalezy uwzgledni¢ warto§ciowe wsparcie w ramach
mechanizmu unijnej pomocy makrofinansowej skierowanej do krajow partnerskich, ktore
borykaja si¢ z ogromnymi trudno$ciami gospodarczymi;

9. apeluje o zapewnienie wystarczajacych zasobéw w ramach dziatu 5 w celu
przeprowadzenia oceny ex ante, Srodokresowej i ex post umow handlowych oraz poprawe
ich jakosci 1 skutecznos$ci poprzez zmian¢ uzywanej metodologii, a takze zapewnienia
petnego wdrazania i egzekwowania zobowigzan UE i jej partneréw handlowych.
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OPINIA KOMISJI ZATRUDNIENIA | SPRAW SOCJALNYCH

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania rewizji powyborczej WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu

poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Georgi Pirinski

WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji
przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazdéwek:

1. podkresla, ze powyborczy przeglad wieloletnich ram finansowych (WRF) jest konieczny,
a w jego ramach nalezy zaja¢ si¢ nowymi wyzwaniami politycznymi, przed ktérymi stoi
UE 1 panstwa czlonkowskie, takimi jak wysoki poziom ubdstwa, wykluczenie spoleczne,
bezrobocie, nierdwnos$¢ 1 problem uchodzcow, tak aby zapewni¢, ze UE osiggnie cele
strategii ,,Europa 2020”; podkresla, Ze realokacja funduszy na sytuacje nadzwyczajne nie
stanowi trwatego rozwigzania; domaga si¢ utrzymania obecnego przeznaczenia zasobow
na realizacj¢ celow strategicznych Unii 1 wigksza spdjnos¢ gospodarcza, spoteczng i
terytorialng; domaga si¢ skorygowania w gore konkretnych putapow WRF zwigzanych z
polityka zatrudnienia i1 polityka spoteczng oraz zwigkszenia elastycznosci WRF, aby
umozliwi¢ reagowanie na nieprzewidziane okolicznos$ci spoteczne;

2. zauwaza, ze pulapy obecnych WRF zostaty przekroczone, co zagraza wykonalnosci WRF
w drugiej potowie cyklu; w zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji o dokonanie
rzeczywistej rewizji srodokresowej putapow WRF i przepisow rozporzadzenia
dotyczacego WREF, z nalezytym uwzglednieniem wnioskéw z przeprowadzonej analizy,
aby zapewni¢ Unii stabilne ramy budzetowe, ktore umozliwia jej osiagnigcie
zasadniczych celow i realizacje jej waznych projektow;
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3. podkresla, ze stopa zatrudnienia w UE wynosi obecnie 69,2%, czyli znacznie ponizej celu
strategii ,,Europa 20207, ze poziom bezrobocia pozostaje szczegdlnie wysoki wsrod
kobiet, 0sob mtodych, starszych pracownikéw 1 grup w niekorzystnej sytuacji i ze w
Europie dlugotrwale bezrobotnych jest ponad 12 milionéw 0so6b, co stanowi 5% ludnosci
aktywnej zawodowo w UE; w tym kontek$cie przypomina o niedawno przyjetym
zaleceniu Rady z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie integracji osob dtugotrwale
bezrobotnych na rynku pracy'*, w ktorym ponownie wykazano potrzebe zdecydowanej
polityki Unii 1 w petni odpowiednich srodkéw; apeluje o zwigkszenie europejskich
inwestycji publicznych i prywatnych w tworzenie trwatego i wysokiej jako$ci
zatrudnienia, w tym zielonych miejsc pracy i miejsc pracy w sektorze gospodarki
spotecznej oraz sektorze ustug socjalnych, zdrowia i opieki, przez wyodrgbnienie
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i zwigkszenie jego zasobow;

4. zauwaza, ze calg kopert¢ przeznaczong na Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych
wykorzystano w latach 2014-2015 oraz ze dostepne dane wykazuja juz petng absorpcje
tych srodkdw; nalega na kontynuacje tej inicjatywy, ktorej wyniki powinny zostaé
przeanalizowane i poddane ocenie, 0 co wnioskowano we wspdlnym oswiadczeniu
stanowigcym czg¢$¢ porozumienia w sprawie budzetu na 2016 r., z uwzglednieniem
sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego, ktore ma zosta¢ ukonczone na poczatku 2017
r.; nalega na wprowadzenie koniecznych korekt w celu lepszego wdrazania Inicjatywy na
rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, aby zapewni¢ skutecznos¢ i efektywnos$¢ tych
inwestycji, ktora bedzie wystarczajaca do osiagni¢cia celow programu; apeluje o
zapewnienie srodkoéw dla tej inicjatywy przynajmniej do 2020 r.;

5. przypomina, ze walka z bezrobociem 0s6b miodych ma priorytetowe znaczenie, i wzywa
panstwa czlonkowskie do promowania przedsigbiorczos$ci wsrod mtodych ludzi jako
mechanizmu dziatajgcego na rzecz tworzenia nowych miejsc pracy i natychmiastowego
dostepu do zatrudnienia, przy jednoczesnym zagwarantowaniu w szczego6lnosci ochrony
zatrudnienia 1 odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego; podkresla w zwigzku z tym
konieczno$¢ przeznaczenia wystarczajacych srodkow na promowanie mobilnosci
praktykantow przez umozliwienie korzystania z dotacji w programie Erasmus na takich
samych warunkach, jakie oferuje si¢ studentom,;

6. zauwaza, ze nowe przepisy w sprawie EURES i europejska platforma wspotpracy na
rzecz zwalczania pracy nierejestrowanej beda czerpa¢ z zasobOw programu na rzecz
zatrudnienia i innowacji spotecznych (EaSI), i nalega, aby zapewni¢ wystarczajace Srodki
na ten program w budzecie UE, bez uszczerbku dla zadan przypisanych osiom
PROGRESS oraz ,,mikrofinansowanie i przedsigbiorczo$¢ spoteczna” EaSI; wzywa do
utrzymania obecnych 61% przydziatu na o§ PROGRESS, a mianowicie na projekty i
wsparcie dla sieci ogdlnoeuropejskich, ktore promujg wlaczenie spoteczne 1 walke z
ubostwem;
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7. podkresla, ze srodki z EFS 1 Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
sg niewystarczajgce, aby sprosta¢ wzrastajgcej nierdwnosci i biedzie, ktore sa najgorszymi
skutkami kryzysu gospodarczego na rynku pracy, wigzacymi si¢ z wykluczeniem z tego
rynku ludzi mtodych i dtugotrwale bezrobotnych, oraz bezprecedensowemu naptywowi
uchodzcow; wzywa Komisje do zwigkszenia srodkéw przeznaczonych na polityke
spoteczng i wzmocnienia w ten sposob polityki spdjnosci, tak aby pomdc uchodzcom w
integracji spotecznej i wejsciu na rynek pracy, przy jednoczesnym realizowaniu unijnych
celéw promowania zatrudnienia i wigczenia spotecznego; w zwigzku z tym wzywa
Komisje, by stosownie do potrzeb zaproponowala zwigkszenie srodkow budzetowych na
EFS w budzecie polityki spdjnosci w ramach rewizji WRF; nalega, aby nie dokonywano
zadnych cig¢ w krajowych kopertach na dziatania EFS oraz aby corocznie zapewniano
wystarczajace przepltywy pieni¢zne, aby zagwarantowac ptatnosci z budzetu UE;

8. wskazuje, ze UE jest nadal daleka od okreslonego w strategii ,,Europa 2020 celu
dotyczacego ubdstwa, co zwraca uwagg na fakt, iz zawiodta polityka w tej dziedzinie,
przede wszystkim w odniesieniu do 0séb w szczego6lnie trudnej sytuacji; wzywa do
dokonania ocen skutkéw oraz analiz stosunku warto$ci do ceny w celu znalezienia
przyczyn tego niepowodzenia; zwraca uwagg na fakt, ze 24,4% osob w UE jest
zagrozonych ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym, a liczba ta wzrosta o pig¢ miliondw
od 2008 r.; w zwigzku z tym wzywa do zwickszenia pomocy finansowej na rzecz §rodkow
polityki spotecznej w celu promowania inwestycji spotecznych, w tym wysokiej jakosci
ustug spotecznych i gospodarki spotecznej; wzywa Komisje, by rozwazyla wprowadzenie
przydziatu co najmniej 25% S$rodkéw z EFS na walke z ubostwem 1 wykluczeniem
spotecznym oraz $cisle kontrolowata, ze przeznaczone $rodki sg rzeczywiscie
wykorzystywane do tego celu;

9. zwraca uwage na ogromny problem ubodstwa dzieci w Europie, ktére dotyka ponad 20 min
dzieci ($rednio 27,8% we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich tacznie oraz prawie
50% w niektorych z nich) zyjacych w rodzinach, ktore cierpig codziennie z powodu braku
dochodéw oraz podstawowych ustug, takich jak zaopatrzenie w Zywnos¢,
zakwaterowanie, ksztalcenie i1 opieka zdrowotna; ponawia apel do Komisji i panstw
cztonkowskich o ustanowienie gwarancji dla dzieci, ktora uznaje dzieci za centralny
element obecnej polityki ograniczania ubdstwa i zapewnia niezbedne $rodki na petne
wdrozenie tej polityki, a takze wspomaga rodzicow w pokonywaniu wykluczenia
spotecznego 1 bezrobocia poprzez ukierunkowane dzialania, takie jak szkolenia i rozwdj
umieje¢tnosci;

10. jest zdania, ze maksymalna roczna kwota udostgpniona w Europejskim Funduszu
Dostosowania do Globalizacji (EFG) powinna pozosta¢ przynajmniej na poziomie 150
mln EUR (po cenach z 2011 r.), poniewaz ten instrument, chociaz do tej pory
niedostatecznie wykorzystywany, ma ogromny potencjat wspierania pracownikow
dotknietych istotnymi gospodarczymi zmianami strukturalnymi;
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podkresla, ze synergia i koordynacja miedzy wszystkimi pigcioma europejskimi
funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, w szczegolnosci migdzy EFS i1 Europejskim
Funduszem Rozwoju Regionalnego (EFRR), oraz innymi instrumentami unijnymi
potencjalnie zwigkszajg skuteczno$¢ tych instrumentow i w zwigzku z tym powinny by¢
dalej rozwijane;

przypomina, ze budzet UE jest budzetem inwestycyjnym o silnym efekcie dzwigni i moze
stanowi¢ potezne narzedzie zwigkszania strategicznych inwestycji o europejskiej wartosci
dodanej, zgodnych z podej$ciem ukierunkowanym na tworzenie trwatego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu i wysokiej jakosci miejsc pracy
oraz generowanie wigkszej spdjnosci spotecznej; sugeruje, ze w ramach rewizji WRF
nalezy rozwazy¢ wptyw Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych
(EFIS), majac na wzglgdzie znaczenie tych programow zwlaszcza dla rozwoju
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, ze
EFIS ma zasadnicze znaczenie dla ozywienia inwestycji w Europie;

podkresla, ze inwestycje w dziedzinie badan i rozwoju maja zasadnicze znaczenie dla
konkurencyjnosci gospodarki europejskiej i tworzenia miejsc pracy; zauwaza jednakze, ze
wedtug ostatnich danych udostepnionych przez Eurostat inwestycje w badania 1 rozwoj
stanowia zaledwie 2,03% PKB UE, czyli znacznie ponizej celu wyznaczonego w strategii
»Europa 2020”; wzywa zatem Komisj¢ do znalezienia sposobu na peine
zrekompensowanie ci¢¢ dokonanych na rzecz EFIS w programie ,,Horyzont 2020”;

podkresla, ze wspolna polityka rolna (WPR) przyczynia si¢ znaczaco do rozwoju i
wzrostu zatrudnienia, w szczegdlno$ci na obszarach wiejskich, i przypomina, ze jedno
miejsce pracy w sektorze rolnictwa prowadzi do utworzenia siedmiu w innych sektorach;
opowiada si¢ za utrzymaniem kwot ujetych w dziale 2 WRF ze wzgledu na zasadnicze
znaczenie WPR dla zatrudnienia; przypomina, ze WPR pozwala ztagodzi¢ skutki wahan
dochodéw rolnikow, w szczegdlnosci w czasie kryzysu, ale pozwala réwniez rolnikom, w
tym ludziom mlodym, rozpocza¢ dziatalno$¢ i rozwija¢ gospodarstwo, tak aby stato si¢
ono optacalne, kwitlo oraz posrednio 1 bezposrednio przyczyniato si¢ do tworzenia miejsc

pracy;

zwazywszy, ze 13,1% PKB UE-27 wydano na ratowanie bankéw, podczas gdy budzet UE
wynosi mniej niz 1%, wzywa panstwa cztonkowskie do zapewnienia wszystkich zasobow
niezbgdnych do pomyslnego pokonania ekstremalnych wyzwan, przed ktdrymi stoi
obecnie UE.
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OPINIA KOMISJI OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO, ZDROWIA
PUBLICZNEGO | BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI

dla Komisji Budzetowej

w sprawie przygotowania rewizji powyborczej WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu

poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Francesc Gambus

WSKAZOWKI

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji przedmiotowo wtasciwej, o
uwzglednienie w konicowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. apeluje o rewizj¢ wieloletnich ram finansowych (WRF), aby zapewni¢, ze Unia
Europejska zrealizuje cele polityki klimatycznej 1 energetycznej na okres do 2020 r. 1 Zze
jest na dobrej drodze ku realizacji w jak najlepszy sposéb celéw wyznaczonych na
konferencji COP21 w Paryzu oraz unijnych celow klimatycznych na okres do 2030 i 2050
r.; podkresla, Ze przeksztatcenie gospodarki europejskiej w gospodarke niskoemisyjng
bedzie jednym z gtownych wyzwan, jakim Unia Europejska bedzie musiata stawi¢ czota
w nadchodzacych latach; ponadto zauwaza, ze zgodnie z porozumieniem paryskim nalezy
przeznaczy¢ srodki finansowe UE na wspieranie dziatan w dziedzinie klimatu w krajach
rozwijajacych si¢; apeluje do Komisji, aby uwzglednita to przy przegladzie/rewizji WRF;

2. zauwaza, ze co najmniej 20% Srodkow w ramach WREF na lata 2014-2020 nalezy wydaé
na dziatania zwigzane z klimatem oraz ze wedtug metodologii Komisji uwzgledniajacej
wszystkie dziedziny polityki na walke ze zmiang klimatu wydano 12,7% $rodkow z
budzetu na 2014 r., a w projekcie budzetu na 2015 r. przeznaczono na ten cel 12,5%
srodkow; wzywa Komisj¢ do podania ostatecznych liczb dotyczacych wykonanego
budzetu na 2015 r., a takze planowanych wydatkow na dziatania w dziedzinie klimatu,
ktore sg konieczne w pozostatych latach obecnych WREF, aby zrealizowa¢ cel w
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wysokosci 20% potrzebny do zapewnienia realizacji celéw okreslonych w porozumieniu
paryskim; wzywa Komisje do zagwarantowania, ze mechanizm uwzgl¢dniania kwestii
zwigzanych ze zmiang klimatu jest stosowany w praktyce; podkresla, ze zwickszenie
obecnego poziomu wynoszacego 20% byloby narzedziem neutralnym budzetowo,
umozliwiajacym przeksztatcenie Europy w zrownowazong gospodarke niskoemisyjna;

. wzywa Komisj¢ do zadbania o to, by nie finansowac z budzetu Unii dotacji, ktore sg

szkodliwe dla klimatu lub blokuja infrastrukture dla paliw kopalnych, nie wspieraé¢
dziatalnosci szkodzacej ekosystemom i roznorodnosci biologicznej, ani tez dotacji do
paliw kopalnych; wzywa réwniez Komisje do wprowadzenia skutecznej metody
monitorowania wydatkow na ré6znorodno$¢ biologiczng w budzecie Unii

. podkresla, ze panstwa cztonkowskie nie powinny wykorzystywaé przegladu WRF do

przerzucania na budzet UE swoich zobowiazah podjetych w Paryzu, zgodnie z ktorymi
nalezy przeznaczy¢ rocznie kwote 100 mld USD na wspolny cel wspierania krajow
rozwijajacych sie;

zauwaza, ze w rozporzadzeniu wykonawczym do programu ,,Horyzont 2020”
ustanowiono wyzszy cel w zakresie dziatan w dziedzinie klimatu niz w catkowitym
budzecie UE; jest zdania, ze aby wydatki zwigzane z klimatem przekroczyly 35%
catkowitego budzetu programu ,,Horyzont 2020, konieczne jest bardziej doktadne i
kompletne monitorowanie dzialan w dziedzinie klimatu podejmowanych w ramach tego
programu, a takze zwrdcenie wigkszej uwagi na te aspekty programu ,,Horyzont 2020,
ktore maja potencjalne znaczenie dla klimatu, a w ktérych jednak do tej pory nie podjeto
istotnych dziatan w dziedzinie klimatu;

. uwaza, biorgc pod uwage, ze nalezy zapewni¢ wartos¢ dodang ekosystemow 1

réznorodnosci biologicznej europejskiego srodowiska naturalnego, iz WRF powinny
uznawac t¢ wartos$¢ poprzez przeznaczenie wystarczajacych srodkow w przysztych
budzetach na zachowanie tej réznorodnosci biologicznej, zwtaszcza — lecz nie tylko — na
obszarach wiejskich;

podkresla, ze — w $wietle obecnych zobowigzan UE do powstrzymania utraty
roznorodnosci biologicznej 1 degradacji ustug ekosystemowych w Europie do 2020 r. —
nalezy zadbac o to, by og6lne wydatki UE nie miaty niekorzystnych skutkow dla
roznorodnos$ci biologicznej oraz wspieraty realizacj¢ unijnych celow w tym zakresie;

. uwaza, ze WRF powinny zapewni¢ odpowiedni budzet i finansowanie dla sieci Natura

2000, w szczegdlnosci w ramach programu LIFE, ktory ma na celu realizacje celow
zwigzanych ze §rodowiskiem, energia i klimatem oraz wiaczenie ich do innych strategii
politycznych 1 praktyk panstw cztonkowskich; z zaniepokojeniem odnotowuje
zmniejszenie srodkdw na ptatnosci w budzecie na 2015 r. na program LIFE, wynikajace
gléwnie z przetozenia niektorych projektow w zwiazku z sytuacja ekonomiczng oraz z
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opoznienia w wyplacie srodkéw przeznaczonych na mechanizm finansowy na rzecz
kapitatu naturalnego;

wzywa Komisj¢ do jak najszybszego rozpoczecia kontroli adekwatnosci WPR w oparciu
o pie¢ kryteriow: europejska wartos¢ dodang, przydatnos$é, skutecznosé, wydajnos¢ i
spdjnos¢ polityki;

uwaza, ze finansowanie WPR musi by¢ dostosowane tak, aby przyczyni¢ si¢ do realizacji
celow unijnej polityki ochrony srodowiska, m.in. w zakresie jako$ci powietrza, wody,
roznorodnosci biologicznej oraz celow polityki klimatycznej;

uwaza, ze program ,,Zdrowie na rzecz wzrostu gospodarczego” na lata 2014—2020 jest
kluczowym instrumentem i w tej sytuacji podkresla konieczno$¢ dopilnowania, by
poziom przeznaczonych na niego srodkow pozostal niezmieniony;

wzywa Komisj¢ do zbadania, czy cele programu ,,Horyzont 2020” zostaty zrealizowane
po przesunigciu srodkéw do Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych,
a takze przynajmniej do przywrdcenia puli srodkow budzetowych dla tego programu;

zauwaza, ze przejscie do gospodarki o obiegu zamknietym pobudzi efektywnos¢
energetyczng i oszczgdne gospodarowanie zasobami oraz przyczyni si¢ do ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych, dlatego wzywa do zapewnienia odpowiedniego wsparcia
finansowego w celu wdrozenia pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym,;

uwaza, ze przy rewizji WRF nalezy uwzgledni¢ fakt, iz w nadchodzacych latach
bezpieczenstwo zywnosci 1 zaopatrzenia w zywno$¢ bedzie stanowito wyzwanie z
powodu rosngcej presji na zasoby oraz wzrostu epidemii chordb roslin w UE; zasada ta
moglaby by¢ wykorzystana do przeciwdziatania zjawisku niedozywienia w panstwach
cztonkowskich, a takze do podniesienia jakos$ci 1 bezpieczenstwa zywnosci dzigki
poprawie skuteczno$ci, efektywnosci 1 wiarygodnos$ci kontroli urzedowych jako
niezbgdnego narzedzia dla utrzymania wysokiego poziomu bezpieczenstwa ludzi,
zwierzat i roslin w tancuchu Zywnos$ciowym przy zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony srodowiska;

uwaza, ze w ramach rewizji WRF nalezy wzia¢ pod uwage wigksza liczbe 1 skale klesk
zywiotowych 1 katastrof spowodowanych przez cztowieka, przeznaczajac wigksze zasoby
na instrument ochrony ludnos$ci i dopuszczajac ich bardziej elastyczne wykorzystanie.
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OPINIA KOMISJI PRZEMYSLU, BADAN NAUKOWYCH | ENERGII

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania rewizji powyborczej WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu

poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Janusz Lewandowski

WSKAZOWKI

Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako
komisji przedmiotowo wtasciwej, o uwzglednienie w koncowym tek$cie projektu rezolucji
nastepujacych wskazdéwek:

1. uwaza, ze Komisja powinna przeprowadzi¢ kompleksowy przeglad funkcjonowania
obecnych WRF, po ktorym powinna nastgpic rewizja ustawodawcza;

2. zaznacza, ze zgodnie z Traktatem Parlament i Rada stanowig dwa organy wladzy
budzetowej; w zwigzku z tym wzywa do petnego zaangazowania Parlamentu w przeglad
srédokresowy oraz rewizje rozporzadzenia w sprawie WREF;

3. podkresla, ze o ile rozporzadzenie w sprawie WRF pozostato w duzej mierze
niezmienione od czasu jego przyj¢cia, warunki ramowe jego wdrazania ulegty zmianie;
podkresla fakt, ze w nastepstwie gruntownego przegladu wyzwania te nalezy uwzglednic
we wniosku ustawodawczym; w zwigzku z tym zauwaza, ze nowe instrumenty, takie jak
EFIS, ktére utworzono od czasu przyjecia rozporzadzenia w sprawie WRF, powinny by¢
nalezycie uwzglednione w budzecie UE bez zadnych negatywnych skutkéw finansowych
dla uzgodnionych programow;

4. odnotowuje znaczny dlugoterminowy wptyw EFIS na budzet UE; uwaza, ze EFIS

inwestuje w projekty odmienne od tych, na ktore jest ukierunkowany program ,,Horyzont
2020” i instrument ,.t.aczac Europe”, a zatem nie w pelni rekompensuje linie budzetowe
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10.

dotyczace programu ,,Horyzont 2020 i instrumentu ,,£.aczac Europe”; podkresla zatem,
ze jesli UE zamierza osiggna¢ swoje cele w zakresie badan i innowacji, podczas rewizji
WREF nalezy w petni przywréci¢ jednomyslnie uzgodniony poziom finansowania tych
programdOw oraz musi zosta¢ utrzymana wiasciwa rownowaga pomig¢dzy dotacjami a
instrumentami finansowymi; w tym konteks$cie przypomina, ze instrument ,,t.3czac
Europe” w dziedzinie energii i telekomunikacji jest niezbedny do urzeczywistnienia unii
energetycznej i cyfrowej; w zwigzku z tym podkresla znaczenie zapewnienia funduszy
instrumentu ,,k.gczac Europe” na osiggni¢cie lub przekroczenie 10-procentowego
docelowego poziomu potaczen migdzysieciowych;

zwraca uwage, ze realizacja programow ,,Horyzont 2020 oraz COSME doprowadzita do
bardzo wysokich wskaznikow absorpcji, co przelozyto si¢ na bardzo niski wskaznik
sukcesu programu ,,Horyzont 20207, zniechgcajac potencjalnych wnioskodawcow do
zglaszania swoich projektow;

przypomina o znaczeniu zapewnienia srodkow finansowych na projekt ITER, aby
zaprezentowac fuzje jako niezawodne i zrbwnowazone zrodlo energii oraz przyszly
sktadnik koszyka energetycznego, a takze dalej przyciggaé przemyst, MSP i osrodki
badawcze;

uwaza, Ze nie mozna proponowa¢ nowych priorytetow politycznych kosztem
uzgodnionych programéw obecnych WRF, w szczegolnosci programu ,,Horyzont 20207,
instrumentu ,,£.aczac Europg”, COSME, Galileo i Copernicus, lub przydzielonych
wczesniej srodkow krajowych; podkresla, ze w pozostatym okresie WRF wszelkie nowe
priorytety powinny by¢ wspierane poprzez nowe $rodki;

apeluje do Komisji o zabezpieczenie juz przydzielonych srodkow finansowych w WRF
2014-2020 na szybkie i petne ukonczenie oraz dziatanie infrastruktury Galileo, EGNOS 1
Copernicus, a takze o wsparcie dla aplikacji GNSS w segmentach wyzszego 1 nizszego
szczebla oraz dziatan w zakresie obserwacji Ziemi; przypomina o waznej roli, jaka
,Horyzont 2020” moze odgrywac¢ we wspieraniu UE w ograniczaniu jej zalezno$ci w
zakresie technologii kosmicznych o decydujacym znaczeniu; w zwigzku z tym
przypomina, ze cze$¢ programu ,,Horyzont 2020” poswigcona przestrzeni kosmicznej
odnosi si¢ do priorytetu ,, Wiodaca pozycja w przemysle”, a zwlaszcza do konkretnego
celu, jakim jest ,,Wiodaca pozycja w zakresie technologii prorozwojowych 1
przemystowych”;

wzywa do dalszego wzmocnienia koordynacji EFIS, europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, programu ,,Horyzont 2020, COSME i instrumentu
»L.aczac Europe” oraz do maksymalizacji synergii pomi¢dzy nimi;

wzywa organy budzetowe do ustanowienia maksymalnej mozliwej elastycznos$ci pod
wzgledem skierowania niewykorzystanych rocznych srodkow na programy objete
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dzialem la, m.in. ,,Horyzont 2020”, COSME oraz instrument ,,}.aczac Europe”;

zwraca uwagg, Ze programy unijne przyczynity si¢ do zapewnienia dostgpu do
finansowania MSP w UE, a zwtaszcza MSP dziatajacym w panstwach cztonkowskich
dotknigtych powaznym i dlugotrwatym kryzysem finansowym; domaga si¢ przydzielenia
dalszych zasoboéw na programy na rzecz jeszcze wigkszej liczby MSP i zaspokojenia
réznych potrzeb MSP w bardziej adekwatny sposob; wzywa w szczegdlnosci do
znacznego rozszerzenia instrumentéw na rzecz MSP w ramach programu ,,Horyzont
20207, tak aby osiggna¢ co najmniej kwote prawnie zatwierdzong na mocy
rozporzadzenia w sprawie programu ,,Horyzont 2020”; podkresla, ze dostep do
finansowania wciaz stanowi problem dla wielu MSP, zwtaszcza w odniesieniu do
finansowania ryzyka; wzywa Komisje do zapewnienia wigkszej przejrzystosci w zakresie
finansowania MSP, w tym jasniejszego nadzoru budzetowego i kontroli, a takze do
zapewnienia prawdziwie oddolnego podejscia do jego wdrazania,

przypomina o wyjatkowej zdolnosci Unii do inicjowania mi¢dzynarodowej wspotpracy
oraz mobilizowania $rodkoéw publicznych w kwestiach transgranicznych; podkresla, ze
finansowanie unijne moze faktycznie uruchamiac i przyspiesza¢ dziatania, ktérych
panstwa cztonkowskie nie beda w stanie realizowac samodzielnie, oraz moze tworzy¢
synergie¢ z dzialaniami panstw cztonkowskich 1 uzupetniac je;

13. jest zdania, ze ambitne cele polityki na rzecz zrownowazonej energii, efektywnosci

14.

15.

energetycznej i efektywnego gospodarowania zasobami mogg przynie$¢ europejskiemu
przemystowi oraz calej europejskiej gospodarce optacalne korzysci; apeluje o
przeznaczenie publicznych 1 prywatnych zasobow UE i panstw cztonkowskich na
inwestycje w tych priorytetowych sektorach; uwaza, ze nalezy dazy¢ do dalszej synergii
mig¢dzy programem ,,Horyzont 2020 a inicjatywami w zakresie inteligentnej specjalizacji
(RIS3) w celu zapewnienia lepszego wykorzystania dziatan badawczo-rozwojowych oraz
wspierania regionalnej konwergencji gospodarczej;

zwraca si¢ o srodokresowg oceng programéw WRF na podstawie ich wynikow w
stosunku do zatozonych celow 1 dazen, zdolnosci absorpcyjnej 1 warto$ci dodanej dla UE,
a takze nowo pojawiajacych si¢ priorytetOw politycznych jako kluczowego aspektu
zarzadzania wydatkami UE, z uwzglednieniem wciaz istniejacych zalegto$ci w
platnosciach oraz opdznien we wdrazaniu obecnych ram; podkresla przy tym, ze
powyborcza rewizja stanowi sposobnos¢ do udoskonalenia WRF, w tym reformy
stosowania, zarzadzania, sprawozdawczosci 1 kontroli srodkow; apeluje, aby na podstawie
oceny dziatania skupiajacej si¢ m.in. na zasadzie nalezytego zarzadzania finansami $rodki
programow, ktore nie zostalty wdrozone w wystarczajacym stopniu, byty ponownie
przydzielane na rzecz dobrze dziatajacych programow;

uwaza, ze nalezy zachowac, a nawet rozwija¢ wszystkie instrumenty budzetowe Unii
wspierajace inwestowanie i innowacje, oraz ze nie mozna popiera¢ jednego lub kilku z

RR\1099613PL.doc 51/91 PES580.444v02-00

PL



tych instrumentoéw ze szkoda dla pozostatych; przypomina o zasadniczej roli budzetu
unijnego jako czynnika zache¢cajgcego do inwestowania w przysztos¢ oraz czynnika
wspierajacego spojnos¢ i skuteczng realizacje polityki wewnatrz Unii.
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OPINIA KOMISJI TRANSPORTU | TURYSTYKI

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania rewizji powyborczej WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu

poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Marian-Jean Marinescu

WSKAZOWKI

Komisja Transportu i Turystyki zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji
przedmiotowo wilasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekScie projektu rezolucji
nastepujacych wskazdéwek:

1. podkresla, ze catkowite odzyskanie srodkow przesunigtych z instrumentu ,,£.aczac
Europe” do Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) powinno
by¢ jednym z gldwnych priorytetéw rewizji srédokresowej wieloletnich ram finansowych
(WRF) na lata 2014-2020; domaga sig, aby w przysztosci trzymac¢ si¢ ustalonych
priorytetow i wyznaczonego finansowania oraz by do 2020 r. nie wprowadzac juz cig¢ w
przeznaczonym na projekty transportowe budzecie instrumentu ,,k.aczac Europ¢” i innych
instrumentow;

2. wzywa Komisje, aby jak najszybciej przedstawita Parlamentowi oceng finansowanych
przez EFIS projektow dotyczacych transportu i turystyki;

3. uwaza, ze aby podja¢ jak najlepsza decyzje dotyczaca przegladu WRF, Komisja powinna
jak najszybciej przedstawi¢ sprawozdanie na temat wdrazania i poziomu absorpcji
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w projektach dotyczacych turystyki oraz
transportu 1 infrastruktury, z wyszczegolnieniem tych, ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju
sieci bazowej, korytarzy oraz sieci kompleksowej;

4. podkresla w zwigzku z tym istotne znaczenie odpowiedniego finansowania przez UE
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projektow wskazanych w planach prac dotyczacych korytarzy sieci bazowej TEN-T;
podkresla, ze wymaga to rowniez szerszego uwzglednienia dziedzin zwigzanych z
polityka transportowa, takich jak multimodalnos$¢ i wydajna logistyka, modernizacja i
konserwacja istniejgcej infrastruktury transportowej, interoperacyjnosc¢, bezpieczenstwo
na drodze i dostgpnos¢, inteligentne systemy transportowe, synergia z innymi sektorami,
redukcja emisji, mobilno$¢ w miastach i infrastruktura dla czystych paliw na rzecz
zrdwnowazonego rozwoju i lepszej integracji wezlow miejskich;

5. podkre$la, ze we wczesniejszych, opublikowanych w 2014 1 2015 r., zaproszeniach do
sktadania wnioskéw w ramach instrumentu ,,t.aczac Europe” chetnych do udziatu byto
trzykrotnie wigcej niz ofert i wyraznie $wiadczy to o bardzo dtugiej kolejce projektow
majacych duza warto$¢ dodang UE, ktore mogtyby wchionaé dodatkowe srodki (nie
liczac odzyskanych srodkéw z przesunigcia); wyraza zaniepokojenie w zwigzku z tym, ze
nie ma juz prawie $rodkéw dostepnych na nowe projekty w pozostatych czterech latach
WREF; przypomina o pierwotnym przydziale srodkow na instrument ,.t.a3czac Europe”,
zanim jeszcze zapadta decyzja w sprawie WRF; wzywa Komisj¢ do zbadania mozliwosci
zwigkszenia tacznej puli srodkoéw na instrument ,.t.aczac Europe”, co obejmuje
zwigkszenie srodkéw w puli przeznaczonej na spdjnos¢ w ramach tego instrumentu;

6. podkresla, ze EFIS wnosi cenny wkiad w finansowanie projektow TEN-T, lecz nie moze
zastapi¢ dotacji, ktore pozostaja podstawowym i niezbednym zrédtem finansowania;
podkresla w szczegdlnosci, ze dotacje mozna by taczy¢ z innowacyjnymi instrumentami
finansowymi 1 EFIS, aby ulatwi¢ realizacj¢ dodatkowych projektéw, zwlaszcza duzych
projektoéw infrastrukturalnych, ktore moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia nierownosci
gospodarczych miedzy regionami i katalizowa¢ finansowanie prywatne (instrumenty
faczone); wzywa Komisje do opracowania katalogu, w ktorym ujete zostang udane
projekty, co utatwi wtadzom krajowym, regionalnym i lokalnym wyciggnigcie wnioskow;

7. zwraca uwagg, ze infrastruktura transportowa jest filarem jednolitego rynku 1 podstawa
swobodnego przeptywu oséb, towarow 1 ustug; podkresla znaczenie Scislejszego
wzajemnego dostosowania Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, aby zapewni¢ skuteczniejsze wdrazanie zasad jednolitego rynku cyfrowego
w sektorze transportu; podkresla, ze przydzial srodkéw budzetowych dla
transeuropejskich sieci transportowych powinien odbywac si¢ rowniez na odpowiednim
szczeblu w WRF po 2020 r., aby osiagna¢ cel polegajacy na ukonczeniu sieci bazowej
TEN-T do 2030 r. i sieci kompleksowej TEN-T do 2050 r.;

8. przypomina, ze w Europie odnotowujemy znaczny i staly deficyt inwestycyjny, zwlaszcza
jesli chodzi o duzg infrastrukture transportowa, 1 ze moze to negatywnie wptyna¢ na
konkurencyjnos¢ calej Unii; zauwaza, ze potrzeby inwestycyjne dotycza nie tylko
tworzenia infrastruktury, lecz takze jej utrzymania i modernizacji;

9. podkresla réwniez, ze przeznaczanie odpowiednich unijnych $rodkow finansowych na
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11.

12.

13.

14.

infrastrukture transportowa to kluczowy warunek zapewnienia spdjnosci terytorialnej,
ekonomicznej i spotecznej; uznaje znaczenie Funduszu Spodjnosci dla ulepszenia
infrastruktury i potaczalno$ci w Europie, aby wyeliminowa¢ luke infrastrukturalng
mi¢dzy regionami; domaga si¢ zatem zapewnienia odpowiedniego finansowania tego
funduszu w obecnym okresie programowania oraz po 2020 r.;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do poprawy koordynacji krajowych strategii
transportowych, aby utatwi¢ Komisji zatwierdzanie duzych projektow
infrastrukturalnych; wzywa do lepszej koordynacji wszystkich unijnych instrumentéw
zwigzanych z transportem w celu dopilnowania, by jak najwigcej projektow TEN-T
zostalo ukonczonych na czas, a potencjalne oszczednosci zostaly odpowiednio
wykorzystane na wspieranie dojrzatych projektow oczekujacych w kolejce; zwraca sig
zatem do Komisji, aby stanowczo zobowigzala si¢ do zwigkszenia przejrzystosci
systemow finansowania pod wzgledem doktadnos$ci szacunkow kosztow, zgodnosci z
zasadg zrownowazenia Srodowiskowego, zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego
w podejmowanie decyzji oraz odpowiedniego i stalego monitorowania unijnych
programow finansowania;

zacheca Komisje i panstwa cztonkowskie do zwigkszenia inwestycji w projekty o
mniejszych potrzebach budzetowych 1 znacznych krotkoterminowych korzys$ciach, jak
ustanowienie brakujacych potaczen na nieuzywanych lub rozmontowanych regionalnych
transgranicznych odcinkach kolejowych oraz modernizacja i utrzymanie istniejacej
infrastruktury transportowej;

uwaza, ze konieczne jest umozliwienie przenoszenia nadwyzki srodkéw na zobowigzania
oraz niewydanych srodkéw na zobowigzania z jednego roku na nastgpny 1 wzywa
Komisj¢ do przedstawienia odpowiednich wnioskow w tej kwestii oraz do przydzielenia
srodkow na najbardziej odpowiednie, dojrzate 1 zrGwnowazone pod wzgledem
gospodarczym 1 srodowiskowym projekty; podkresla, ze nalezy zapewni¢ maksymalna
elastycznos¢, aby zapewni¢ maksymalne wykorzystanie srodkow ujetych w WREF;

apeluje do Komisji, aby przy przyznawaniu unijnych srodkow finansowych na
infrastrukture transportowg uwzglednita niedawno przyjety czwarty pakiet kolejowy oraz
aby zrobita wszystko, co w jej mocy, aby utatwi¢ jego szybka realizacj¢ w obszarach
takich jak interoperacyjno$¢, bezpieczenstwo, poprawa warunkoéw socjalnych oraz
swoboda przemieszczania si¢; wzywa Komisje do uwzglednienia rowniez toczacych si¢
rozmdw na temat pakietu lotniczego oraz portowego, a takze planowanego pakietu
dotyczacego transportu drogowego;

stwierdza, ze budzet UE, dzieki roznym formom wsparcia finansowego (dotacje,
instrumenty finansowe), odegrat decydujaca role¢ w rozpoczeciu lub wznowieniu licznych
projektow w sektorze transportu; jest zdania, ze przy wszelkiej rewizji WRF trzeba teraz
potraktowa¢ sektor transportu priorytetowo;
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

podkresla strategiczne znaczenie jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej jako
gléwnego instrumentu zapewniajgcego bezpieczenstwo, efekty dziatalnosci
srodowiskowej, konkurencyjnos¢ i ochrong praw obywateli; wzywa Komisj¢ do zadbania
o przydzial niezbednych 1 juz przewidzianych kwot na rozwoj europejskiego systemu
zarzadzania ruchem lotniczym nowej generacji (SESAR);

popiera réwniez catkowite odzyskanie srodkow przesunigtych z programu ,,Horyzont
2020 na rzecz EFIS; wzywa Komisj¢ do zbadania mozliwos$ci zwigkszenia srodkow
przyznanych na wspdlne przedsiewzigcia SESAR 1,,Czyste niebo”, biorgc pod uwage
dobre wyniki wspdlnych przedsiewziec i ich wktad w unijne strategie dotyczace
transportu i zmiany klimatu;

podkresla kluczowe znaczenie bardzo doktadnych i wiarygodnych informacji o potozeniu
1 czasie dostarczanych dzigki europejskim programom przewodnim dotyczacym nawigacji
satelitarnej Galileo i EGNOS dla wigkszego bezpieczenstwa i skutecznego korzystania z
transportu lotniczego, drogowego, kolejowego i morskiego, zwtaszcza jesli chodzi o
inteligentne systemy transportowe i systemy zarzadzania ruchem, jak ATM, ERTMS,
eCall, pojazdy zintegrowane z siecig/autonomiczne oraz inteligentne zarzadzanie flota i
tadunkami; wzywa Komisj¢ do zapewnienia juz przyznanego w WRF 2014-2020
finansowania dla szybkiego 1 pelnego ukonczenia oraz funkcjonowania infrastruktury
Galileo i EGNOS, a takze dla wsparcia zastosowan wyzszego i nizszego szczebla w
budzetach programoéw europejskiego GNSS 1 ,,Horyzont 2020”; przypomina w zwigzku z
tym o zobowigzaniu Komisji do zapewniania nieprzerwanych ustug GNSS, zwigkszenia
odpornosci gospodarki europejskiej i zmaksymalizowania korzysci spoleczno-
gospodarczych przez wspieranie rozwijania zastosowan;

przypomina Komisji i panstwom cztonkowskim o ogromnym potencjale projektow
przekrojowych oraz synergii migdzy sieciami transeuropejskimi w sektorze transportu,
energii i telekomunikaciji;

wskazuje, ze istnieje potrzeba rozwijania 1 promowania bardziej przyjaznych dla
srodowiska $rodkow transportu, jak transport kolejowy; apeluje zatem o wigksze wsparcie
dla inicjatyw takich jak Shift2Rail,

wzywa Komisj¢ do zapewnienia odpowiedniej (transgranicznej) koordynacji oraz do
poprawy zarzadzania strategiami makroregionalnymi UE (Dunaj, Morze Baltyckie, Morze
Czarne, Morze Adriatyckie i Morze Jonskie) w celu zwigkszenia spojnosci terytorialnej,
gospodarczej 1 spotecznej oraz udzielania pomocy 1 wsparcia panstwom cztonkowskim w
okreslaniu priorytetowych projektow infrastrukturalnych o regionalnej i europejskiej
wartosci dodanej;

przypomina, ze poczawszy od stycznia 2017 r. niewykorzystane kwoty pochodzace z
funduszy przekazanych z polityki spojnosci na instrument ,,t.aczagc Europe” mogtyby by¢
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wykorzystywane przez wszystkie panstwa cztonkowskie objete polityka spdjnosci, wzywa
Komisje do przedstawienia odpowiednich wnioskéw dotyczacych przedtuzenia okresu na
wykorzystanie tych srodkow finansowych przez panstwa cztonkowskie objete polityka
spojnosci do dnia 31 grudnia 2017 r.; wzywa Komisj¢ do przeznaczenia srodkéw
niewykorzystanych do konca 2017 r. na projekty na rzecz polaczen transgranicznych
miedzy regionami rozwijajgcymi si¢ lub potaczen z tymi regionami; wzywa panstwa
cztonkowskie do lepszego wykorzystywania pomocy technicznej udzielanej przez
Komisje;

22. podkresla potrzebe przyjecia szerszego i bardziej kompleksowego podejscia do kryteriow,
jakie spelnia¢ muszg projekty kwalifikujace si¢ do finansowania z UE, aby zapewni¢
lepszy dostep do finansowania dla projektow wprowadzajacych nowe ustugi transportowe
1 lepsze udostepnianie danych; podkresla zwtaszcza potrzebg przeznaczenia unijnego
finansowania na wprowadzenie cyfrowych ustug transportowych i inteligentnych
systemow transportowych, ktore przyczyniaja si¢ do przechodzenia na bardziej
zrbwnowazony system transportu i optymalizuja wykorzystanie istniejgcych zdolnosci,

23. przypomina o znaczeniu zapewnienia w obregbie Unii najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa, ochrony i interoperacyjnosci w dziedzinie transportu; podkresla, ze
przydziaty budzetowe agencji UE sg przeznaczane nie tylko na wydatki administracyjne,
lecz takze na realizacje celow UE, a jednocze$nie przyczyniajg si¢ do oszczednosci na
szczeblu krajowym, oraz ze budzety agencji powinny by¢ wystarczajaco i odpowiednio
zasilane, aby mogly one wykonywac swoje zadania;

24. zauwaza, ze zrbwnowazona turystyka jest dla europejskiego rozwoju gospodarczego
jednym z kluczowych obszarow o potencjale wzrostu i jednym z czynnikow sprzyjajacych
tworzeniu znacznej liczby miejsc pracy, zwlaszcza dla mtodych ludzi; uwaza, ze nalezy
przydzieli¢ odpowiednie 1 wigksze srodki budzetowe na rozwoj europejskiej polityki
turystycznej z prawdziwego zdarzenia, skupiajac si¢ na promowaniu MSP i poszanowaniu
dziedzictwa naturalnego, kulturowego, historycznego i przemystowego; podkresla
potrzebg zapewnienia lepszej koordynacji projektow z zakresu turystyki i infrastruktury;
zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia odrgbnej pozycji w
przysztym programie ramowym;

25. uznaje znaczenie kapitatu ludzkiego dla rozwoju ustug turystycznych i podkresla role,
jaka moze odgrywac w tej dziedzinie Europejski Fundusz Spoteczny; podkresla, ze
inwestycje w turystyke cechuja si¢ doskonalym zwrotem z inwestycji 1 przyczyniajg si¢
do spojnosci spotecznej, zwtaszcza na obszarach wiejskich;

26. podkresla znaczenie wystarczajacego finansowania zintegrowanej polityki morskiej jako
przewodniej inicjatywy UE w zakresie zarzadzania ponadsektorowego i
ponadnarodowego;
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27.uwaza, ze nalezy utrzymac i dalej rozwija¢ wszystkie instrumenty budzetowe UE
wspierajace inwestycje 1 innowacje oraz ze nie powinno si¢ przychylniej traktowac
jednego z tych instrumentow kosztem pozostatych; odnotowuje kluczowa rolg budzetu
UE jako czynnika zachgcajacego do dalszych wydatkow oraz wspierajacego spojnos¢ i
skuteczng realizacje strategii politycznych w UE.

RR\1099613PL.doc 59/91 PES580.444v02-00

PL



PL

WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

Data przyjecia 24.5.2016

Wynik glosowania koncowego +: 41
- 4
0: 2

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Marie-Christine Arnautu, Georges Bach, Izaskun Bilbao Barandica,
Deirdre Clune, Michael Cramer, Luis de Grandes Pascual, Andor Deli,
Isabella De Monte, Ismail Ertug, Jacqueline Foster, Tania Gonzélez
Pefias, Dieter-Lebrecht Koch, Merja Kyllénen, Miltiadis Kyrkos, Peter
Lundgren, Marian-Jean Marinescu, Georg Mayer, Claudia Monteiro de
Aguiar, Renaud Muselier, Jens Nilsson, Markus Pieper, Salvatore
Domenico Pogliese, Gabriele Preu3, Dominique Riquet, Massimiliano
Salini, David-Maria Sassoli, Claudia Schmidt, Jill Seymour, Claudia
Tapardel, Keith Taylor, Pavel Telicka, Istvan Ujhelyi, Wim van de
Camp, Janusz Zemke, Roberts Zile, Kosma Ztotowski, Elzbieta
Katarzyna Lukacijewska

Zastepcey obecni podczas glosowania
koncowego

Knut Fleckenstein, Maria Grapini, Karoline Graswander-Hainz, Werner
Kuhn, Curzio Maltese, Jozo Rados, Ulrike Rodust, Davor Skrlec, Evzen
ToSenovsky

Zastepcey (art. 200 ust. 2) obecni podczas
glosowania koncowego

Beatrix von Storch

PE580.444v02-00

60/91 RR\1099613PL.doc




25.5.2016

OPINIA KOMISJI ROZWOJU REGIONALNEGO

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania przegladu powyborczego WRF na lata 2014—2020: uwagi
Parlamentu poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(INI))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Constanze Krehl

WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju Regionalnego zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komis;ji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. przypomina, ze jednym z gtéwnych celow Unii Europejskiej jest wspieranie spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz solidarno$ci miedzy panstwami
cztonkowskimi; podkresla, ze polityka spdjnosci okreslona w perspektywie
dlugoterminowe;j jest gldwna strategia inwestycyjna UE oraz narzedziem zmniejszania
nieréwnosci miedzy wszystkimi regionami UE 1 poprawy jako$ci Zycia europejskich
obywateli, 1 ze odgrywa ona wazng rol¢ w realizacji strategii ,,Europa 2020” na rzecz
inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemus
uwaza, ze nalezy wykaza¢ wkilad kazdego instrumentu unijnego w realizowanie celéw i
priorytetow UE; wzywa do skoncentrowania si¢ na ocenie wynikow, rezultatow,
efektywnosci, synergii i i warto$ci dodanej;

2. zauwaza, ze w przegladzie/rewizji wieloletnich ram finansowych (WRF) konieczne jest
uwzglednienie nowych wyzwan politycznych, przed ktérymi stoi UE; podkresla potrzebe
zapewnienia efektywnosci polityki spdjnosci 1 ukierunkowania jej na wyniki oraz
zauwaza, ze mechanizmy zach¢t w tym wzgledzie, takie jak budzetowanie zadaniowe,
zostaly juz wprowadzone w obecnych WRF; przypomina, ze — z powodu pdznego
porozumienia w sprawie WRF, a tym samym p6znego przyjecia pakietu ustawodawczego

RR\1099613PL.doc 61/91 PES580.444v02-00

PL



PL

dotyczacego polityki spdjnosci (2014-2020), a takze programoéw operacyjnych —
europejskie fundusze strukturalne i1 inwestycyjne sg w 2016 r. na wczesnym etapie
realizacji 1 ze podczas przegladu/rewizji WRF dostepne sg tylko ograniczone dowody w
zakresie wynikow; w tym konteks$cie przypomina o mozliwosciach, jakie dajg wspdlne
strategiczne ramy w zatgczniku I do rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow
(UE) nr 1303/2013; wzywa Komisje¢, aby dokonata oceny stanu wdrazania europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych i poinformowata Parlament o wynikach, a takze
by skuteczniej promowata dostepne srodki finansowe w ramach polityki spdjnosci;
uwaza, ze konieczne jest wczesne podjecie dziatan przygotowawczych w obszarach
polityki UE finansowanych w ramach WRF, tak aby rozpocza¢ wdrazanie na samym
poczatku kolejnych WRF;

. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do dalszego maksymalizowania synergii i

komplementarno$ci, zapewnienia lepszej koordynacji, spdjnosci i usprawnienia pigciu
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz pozostatych unijnych
instrumentow i strategii politycznych (w tym Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi
mtodych, programu ,,Horyzont 2020” oraz Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS)), co jest waznym elementem gwarantujacym skuteczno$¢ budzetu
UE; wzywa zatem Komisj¢ oraz wtadze krajowe, regionalne 1 lokalne do wtasciwego
uwzglednienia mozliwosci synergii finansowania z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych oraz z Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, i w
ten sposob zwigkszenia efektu mnoznikowego inwestycji oraz pozytywnego wptywu na
wzrost gospodarczy, zatrudnienie 1 zrOwnowazony rozwdj; podkresla potrzebe
zintensyfikowania polityki spojnosci i ukierunkowanej oceny efektow terytorialnych
powigzanych instrumentow, takich jak Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych 1 program ,,Horyzont 2020”;

. przypomina, ze przydzielonych wczesniej Srodkow krajowych zgodnie z art. 2

rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 okreslajacego wieloletnie ramy
finansowe na lata 2014-2020 nie mozna zmniejsza¢ poprzez przeglad/rewizje WRF;
wzywa do terminowego — nie p6zniej niz w 2018 r. — zakonczenia procesu
przegladu/rewizji WRF, skorygowania w gore putapow WRF oraz rewizji ustawodawcze;j
ww. rozporzadzenia w sprawie WREF, bez uszczerbku dla dostosowania budzetu polityki
spojnosci zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013;

. przypomina, ze w kontekscie przegladu/zmiany WRF podkresla si¢ kluczowe znaczenie

kwestii uproszczenia, poniewaz obcigzenie administracyjne jest problemem o charakterze
przekrojowym; przypomina zatem swoje zdecydowane stanowisko w sprawie znaczenia
uproszczenia dostgpu do europejskich funduszy strukturalnych i1 inwestycyjnych; wspiera
w tym kontekscie prace Grupy wysokiego szczebla Komisji w zakresie monitorowania
uproszczenia dla beneficjentow oraz zachgca panstwa cztonkowskie 1 Komisje do
wprowadzenia odpowiednich propozycji uproszczenia przedstawionych przez Grupe
wysokiego szczebla juz w obecnym okresie programowania; w tym konteks$cie wzywa
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Komisj¢ do pelnego wlaczenia Parlamentu Europejskiego w prace Grupy wysokiego
szczebla 1 przypomina swoja rezolucje w sprawie dgzenia do uproszczenia polityki
spojnosci na lata 2014-2020 i ukierunkowania jej na wyniki; podkresla ponadto potrzebe
utrzymania rownowagi mi¢dzy uproszczeniem a kontrolg;

6. podkresla, ze dotacje stanowig skuteczng i priorytetowa forme wsparcia w wielu
obszarach interwencji publicznej 1 dla mikroprzedsigbiorstw oraz matych i §rednich
przedsiebiorstw; przypomina, ze instrumenty finansowe powinny by¢ wykorzystywane w
sposOb uzupetniajacy, po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny ex-ante wykazujacej ich
wigkszg skutecznos$¢ w osigganiu celow polityki Unii; uznaje potencjat instrumentéw
finansowych jako elastycznych mechanizmow, ktore nalezy stosowac rownolegle z
dotacjami, w celu uniknigcia rozdrobnienia polityki spojnosci i budzetu UE, biorac pod
uwage, ze efekt mnoznikowy pod wzgledem oddziatywania i dzwigni moze by¢ znacznie
wigkszy, poniewaz istnieje ryzyko utraty mozliwosci z powodu ztego zaprojektowania
instrumentéw finansowych, ktére w efekcie sag wykorzystywane w niewielkim stopniu 1
maja niewielkie oddzialywanie; podkresla, ze konieczne jest uzyskanie dalszych
dowodow, ktore pozwolg zrozumie¢, w jaki sposob takie instrumenty finansowe mozna
skutecznie wykorzysta¢ w ramach polityki spdjnosci; uwaza, ze niezbedne jest dalsze
zwigkszenie rozliczalno$ci 1 przejrzystosci instrumentow finansowych oraz apeluje o
bardziej uproszczone stosowanie dotacji i instrumentoéw finansowych w przysztosci,
podkreslajac, ze kluczowe znaczenie dla zwigkszenia ich wykorzystania maja jasne
zasady dotyczace instrumentéw finansowych, ktore stuza uproszczeniu procesu
przygotowania i wdrazania dla zarzadzajacych funduszami;

7. zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie nadzwyczajnych wysitkow czynionych przez
panstwa czlonkowskie i regiony w dziedzinie zapewniania odpowiednich warunkéw
przyjmowania i integracji osob ubiegajacych si¢ o azyl 1 innych migrantdéw, a takze o
zbadanie przy przegladzie funkcjonowania WRF, zgodnie z putapami wydatkoéw
okreslonymi w WRF, mozliwo$ci zapewnienia dodatkowej pomocy 1 elastycznosci w
ramach europejskich funduszy strukturalnych i1 inwestycyjnych takim panstwom
cztonkowskim 1 regionom, w szczegolnosci tym polozonym przy granicach zewnetrznych
UE, bez zmniejszenia srodkow na zobowigzania ani na ptatnosci w dziale 1b i bez
uszczerbku dla dostosowania budzetu polityki spdjnosci na mocy art. 7 rozporzadzenia
Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013;

8. zauwaza, ze WRF na lata 2014-2020 musiaty przyjac¢ odbiegajace od normy zaleglo$ci w
zakresie ptatnosci, ktore narosty od 2011 r., i ze wdrazanie polityki spojnosci jest
wstrzymywane; zauwaza, ze unikanie w przysztosci zaleglosci w zakresie platnosci ma
kluczowe znaczenie dla zagwarantowania pomys$lnego wdrazania polityki spdjnosci UE
oraz zapobiegania niekorzystnym skutkom dla beneficjentow, poniewaz istniejace
zalegto$ci w zakresie ptatnosci szkodza dobremu imieniu UE; podkresla, Ze
wprowadzenie nowych zasobdw wtasnych do budzetu UE bedzie miato pozytywny
wplyw na kwesti¢ zaleglo$ci w zakresie ptatno$ci; wzywa do kompleksowej dyskusji w
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sprawie wprowadzenia nowych zasoboéw wiasnych, rownoleglej z procesem
przegladu/rewizji WRF;

9. zwraca uwage na fakt, ze siedmioletni okres wieloletnich ram finansowych sprawdzit si¢
juz w przesztosci 1 moze by¢ korzystny, zapewniajac stabilne zrodto finansowania
szczegblnie dla wiadz lokalnych i regionalnych; podkresla, ze w trakcie procesu
przegladu/zmiany trzy instytucje powinny wspolnie przeanalizowac, jaki bylby
najodpowiedniejszy okres kolejnych ram finansowych, szczeg6lnie w przypadku
programdw objetych zarzadzaniem dzielonym; podkresla jednak znaczenie poglebionej
oceny okresu programowania, w ktorej zostaloby rowniez uwzglednione jego
dostosowanie do cyklu politycznego Parlamentu Europejskiego 1 Komisji; w zwigzku z
tym apeluje, aby w przypadku polityki spojnosci zagwarantowano albo co najmnie;j
siedmioletni okres programowania, albo okres programowania 5 + 5 z przejrzystym
przegladem $rodokresowym polityki;

10. podkresla, w $wietle przygotowywania powyborczej rewizji WRF na lata 2014-2020, ze
wdrazanie obecnych WREF juz teraz okazato si¢ trudne i ze wtadza budzetowa musiata
uciec si¢ do wykorzystania maksymalnego poziomu elastycznosci; wzywa zatem Komisje
do wyciagniecia konkretnych wnioskéw dotyczacych sposobu wydatkowania srodkow
budzetowych UE; podkresla, ze prawidtowo finansowana polityka spojnosci stuzaca
wsparciu rozwoju regionalnego i spdjnosci w UE bedzie nadal potrzebna; podkresla w
tym kontek$cie znaczenie utrzymania roli polityki spojnosci po 2020 r. jako gltéwne;j
strategii inwestycyjnej UE z odpowiednim poziomem finansowania;

11. zwraca si¢ do Komisji o wyciagnigcie wnioskdw na temat ograniczen aktualnego klucza
przydzialow do okreslania wsparcia ze strony funduszy polityki spdjnosci wytgcznie w
oparciu o PKB na mieszkanca;

12. uwaza, ze przeglad/zmiana WRF stanowi dobrg okazje do zajecia si¢ kwestig
podstawowego zwigzku migdzy polityka spdjnosci a nastgpnym etapem wdrazania
rezultatow 1 porozumien osiagni¢tych podczas konferencji COP 21; podkresla
konieczno$¢ przyspieszenia i zwigkszenia skutecznosci wydatkow przeznaczonych na
klimat, jednocze$nie zwracajgc uwage na ogromny potencjat polityki spojnosci w zakresie
pobudzania wysitkow UE stuzacych ochronie klimatu;

13. podkresla potrzebe promowania poprawy zarzadzania finansami i dobrego zarzadzania; w
tym kontekscie podkresla, ze zdolno$ci administracyjne na szczeblu krajowym 1
regionalnym/lokalnym sg kluczowym warunkiem wstepnym terminowe;j i skutecznej
realizacji polityki spojnosci; przypomina roéwniez, Ze rezerwa wykonania jest
nierozerwalnie powigzana z polityka spojnosci zorientowang na wyniki; wzywa Komisje
do przyspieszenia alokacji rezerwy wykonania w trakcie obecnego okresu do programow,
ktore osiagnety ustanowione cele posrednie na 2018 r.
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OPINIA KOMISJI ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania rewizji powyborczej WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu

poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Peter Jahr

WSKAZOWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji
przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. zauwaza, ze wspolna polityka rolna (WPR) jest od kilkudziesigciu lat uwspdlnotowiong
polityka UE, co oznacza, ze wydatki na rolnictwo stanowig znaczny odsetek budzetu
ogoblnego Unii; podkresla, ze w ciggu ostatnich trzydziestu lat wydatki na rolnictwo
znacznie spadty w wielkosciach wzglednych z 75 % do 38 % obecnie, w nastepstwie
szeregu zorientowanych na rynek reform WPR; podkresla zatem, ze kazdy obywatel UE
wnosi do WPR tylko 32 centy dziennie, a w polityce tej wystepuje niski poziom btedu w
odniesieniu do nieprawidlowosci w wydatkowaniu; podkresla, ze w przysztosci zywnos¢
bedzie takim samym towarem strategicznym jak woda, dlatego Europa bedzie wtedy
bardziej niz kiedykolwiek potrzebowa¢ wspdlnej polityki rolnej 1 solidnego budzetu
rolnego;

2. podkresla, ze WPR zapewnia state wsparcie dochodu rolnikow za pomocg filaru | i
filaru II oraz wsparcie produkcji rolnej, programéw w dziedzinie srodowiska i
dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, a takze zapobiega wyludnianiu tych
obszardw; zauwaza w zwigzku z tym, ze w celu utrzymania obecnej struktury
dwufilarowe; WPR niezbedny jest budzet co najmniej w obecnej wysokosci, tak aby
oferowa¢ rekompensaty rolnikom we wszystkich sektorach rolnych i wspiera¢ ich oraz
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realizowac wazny cel, jakim jest innowacja, a takze ochrona i tworzenie miejsc pracy i
zwiekszanie dochodow rolnikow; podkresla, ze dla osiggnigcia spojnej i skutecznej
polityki rozwoju obszarow wiejskich kluczowe znaczenie ma utrzymanie rozwoju
obszaréw wiejskich jako komponentu WPR oraz odpowiednie finansowanie tej polityki,
tak aby zagwarantowa¢ dtugoterminowa stabilno$¢ obszarow wiejskich;

. zauwaza, ze gdyby wszystkie strategie polityczne w UE, zardwno krajowe, jak i unijne,

byly w catosci finansowane z budzetu UE, udziat WPR wyniostby tylko 1 %, co wydaje
si¢ bardzo rozsadne jak na polityke, ktora przyczynia si¢ do zaopatrywania w Zzywnos$¢
ponad 500 mln obywateli, pomaga w zachowaniu rownowagi srodowiskowej i tworzy
miejsca pracy; uwaza, ze WPR jest najlepsza 1 najtanszg politykg bezpieczenstwa Unii,
poniewaz zapewnia wystarczajace dostawy zywnosci, sprzyja spojnosci terytorialne;j i
zapobiega wyludnianiu si¢ obszarow wiejskich;

. podkresla, ze WPR, na ktorg przeznacza si¢ mniej niz 1 % ogélnych wydatkéw
publicznych UE, powinna zosta¢ utrzymana co najmniej na aktualnym poziomie do roku
2020, co pozwoli zapewni¢ stabilno$¢ gospodarczg sektora rolnego, dopilnowac, by
zaspokajat on rosngce zapotrzebowanie na zywnos$¢ oraz przyczyniat si¢ do wzrostu
gospodarczego i wzrostu zatrudnienia na obszarach wiejskich UE;

. uznaje, ze zauwazalnie wysoki odsetek budzetu UE przyznawanego na rolnictwo moze
prowadzi¢ do btednych wyobrazen opinii publicznej o tej polityce, a w rzeczywistosci
dotacje na gospodarstwa rolne stanowig znikomg kwote w stosunku do og6lnego PKB
panstw cztonkowskich, majg jednak istotny wptyw na zapewnienie ciaglo$ci w rolnictwie
1 bezpieczenstwa dochodow rolnikéw oraz przynosza korzysci szerzej pojmowane;j
gospodarce wiejskiej; podkresla, ze nalezy uprosci¢ zasady wdrazania WPR, aby
umozliwi¢ lepsza absorpcj¢ wsparcia finansowego na rzecz rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich;

. wyraznie stwierdza, Ze za pomoca licznych reform polityki wydatki na WPR ograniczono,
lepiej ukierunkowano, zorientowano na rynek i na poprawe konkurencyjnosci unijnego
rolnictwa, a jednocze$nie podejmuje si¢ coraz wigecej wyzwan, w tym dotyczacych
srodowiska naturalnego i1 zmiany klimatu, wprowadzenia ,,Srodkéw zazieleniania” 1
zapewnienia rentownos$ci obszaréw wiejskich; zauwaza jednak, ze nalezy przeprowadzi¢
poglebiong analize stabilnosci gospodarczej sektora rolnego przez zabezpieczenie
dochoddw 1 walczy¢ ze zmiennoS$cig cen dzigki proponowaniu nowych narzedzi;

. utrzymuje, ze kwota srodkéw w dziale 2 ujeta w aktualnych WRF musi co najmniej
pozosta¢ na tym samym poziomie; powotuje si¢ w zwigzku z tym na art. 2 rozporzadzenia
w sprawie WREF, ktory wyraznie stanowi, ze pule srodkéw finansowych wczesniej
przydzielone poszczeg6lnym krajom nie mogg zosta¢ zmniejszone w drodze rewizji
srodokresowej; jest ponadto zdania, ze inne strategie polityczne Unii muszg by¢
wyposazone w niezbgdne $rodki finansowe, aby umozliwi¢ Unii wypelnienie jej
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zobowigzan prawnych zgodnie z odno$nymi przepisami sektorowymi; uwaza za
niedopuszczalne, aby $rodki przeznaczone na polityke rolng byty przegrupowywane w
celu uzupetnienia brakow srodkéw w innych strategiach politycznych lub programach; w
kontekscie kryzysu migracyjnego apeluje do Komisji o zbadanie mozliwos$ci
wzmocnienia synergii miedzy wycofywaniem produktow rolnych z rynku a dystrybucja
pomocy zywnosciowej wsrdd najubozszych obywateli i uchodzcow za posrednictwem
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD);

domaga si¢ rowniez pozostawienia na niezmienionym poziomie srodkow w dziale 2
przeznaczonych na platnosci bezposrednie; zauwaza, ze ma to zasadnicze znaczenie dla
dochodow wielu rolnikow, zwtaszcza w czasie kryzysu dotykajacego wielu gatezi
rolnictwa, oraz ze roczna stopa absorpcji wynosi niemal 100 %;

zauwaza, ze liberalizacja sektora mleczarskiego zagraza produkcji mleka na obszarach
gorskich, gdzie produkcja ta generuje wysokie koszty; wzywa w zwigzku z tym Komisje
do opracowania programow wspierajacych w szczeg6lnosci zaktady przetwodrcze na
obszarach gorskich, aby zaktady te mogly przetwarza¢ mleko na petnowarto$ciowe
produkty koncowe i generowac w ten sposob warto$¢ dodang bezwzglednie potrzebng
producentom mleka;

zauwaza, ze zmienno$¢ cenowa zwigzana z pogarszajacymi si¢ warunkami rynkowymi w
wielu sektorach rolnictwa znacznie wzrosta w ostatnich latach, co doprowadzito do duze;j
zmienno$ci dochodow, ktérym to zjawiskiem nalezy si¢ zaja¢ w sposdb zorganizowany i
skuteczny, zwlaszcza w sytuacji, gdy koszty produkcji rosng; zauwaza, ze w aktualne;j
WPR nie zaplanowano wystarczajacych rzeczywistych srodkow, ktore pozwola stawié
czolo niestabilnosci rynkow rolnych 1 dochodow rolnikow; podkresla zatem, Zze obecna
sytuacja skutkuje potrzeba szybkiego ustanowienia §rodkéw rynkowych i
nadzwyczajnych srodkéw pomocy w sytuacjach kryzysowych, ktore to srodki
przewidziano w rozporzadzeniu o jednolitej wspolnej organizacji rynkow, oraz zadbania o
dostgpnos¢ wystarczajacych srodkow budzetowych, aby poradzi¢ sobie z kryzysami
rynkowymi, zwlaszcza kryzysami w sektorze mleka, wieprzowiny, owoCOW i warzyw
oraz drobiu; podkresla, ze jedna z podstawowych przyczyn kryzysu, tj. embargo rosyjskie,
byta spowodowana decyzjami podjetymi poza tg branza; dodaje w zwigzku z tym, ze z
powodu cig¢ budzetowych w WPR dokonanych podczas ostatnich negocjacji w sprawie
WREF ptatnosci bezposrednie w ramach pierwszego filaru WPR s3 obecnie
niewystarczajace, aby zminimalizowa¢ zmienno$¢ dochodow rolnikow; uwaza, ze nalezy
koniecznie zapewni¢ marginesy w budzecie na 2016 r., oraz Ze organy publiczne i
specjalisci w dziedzinie rolnictwa powinni szybko i skutecznie rozwazy¢ mozliwos¢
wprowadzenia nielicznych §rodkéw rynkowych przyjetych na posiedzeniu Rady ds.
Rolnictwa w dniu 14 marca 2016 r.; zauwaza, iz obecny kryzys powinien sktoni¢ Komisje
do takiej zmiany niektorych instrumentow zarzadzania rynkiem i zarzadzania
kryzysowego, ktora pozwolitaby na zapewnienie dostgpnosci wystarczajacych zasobow
budzetowych; domaga si¢ rowniez, by w ramach $srédokresowego przegladu WRF
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przydzielono srodki w taki sposdb, aby w czasach kryzysu odpowiednio zadba¢ o
bezpieczenstwo zywnosci 1 zdrowie zwierzat;

11. zauwaza, ze rolnicy wytwarzaja zywnosc¢, ktorej potrzebuje reszta ludnos$ci, oraz ze w
wiekszosci panstw cztonkowskich ich dochody sg ponizej $redniej, co negatywnie
wplywa na poziom zycia rolnikéw i ich rodzin oraz zmniejsza atrakcyjnos¢ tego zawodu
dla os6b mtodych; zwraca uwagg, ze rolnicy znajduja si¢ pod duza presjg ze wzgledu na
rosngce koszty naktadow?® z jednej strony oraz nieoptacalne ceny swoich towaréw z
drugiej strony*®; uwaza zatem, ze WPR musi uwzglednia¢ naktady i koszty produkcji i
zachgca¢ do wigkszej niezaleznosci;

12. podkresla, ze putapy WPR ustalone do roku 2020 maja o wiele mniejsze marginesy niz w
poprzednich WRF, cho¢ sektor ten boryka si¢ z wigkszg liczbg wyzwan; podkresla w
zwigzku z tym, ze marginesy powinno si¢ wykorzystywa¢ wylgcznie, aby zaspokoic
potrzeby sektora rolnego, poniewaz planowanie dtugoterminowe i bezpieczenstwo
inwestycyjne sg dla unijnych rolnikoéw kwestiami zasadniczymi; zaznacza, ze rolnictwo to
sektor, ktory najbardziej ucierpial z powodu rosyjskiego embarga, co miato powazne
posrednie skutki dla rynkéw, oraz ze rolnictwo nie powinno by¢ sektorem, ktory
najbardziej odczuwa decyzje polityczne, co ma obecnie miejsce; domaga si¢ oceny
skutkdw rosyjskiego embarga dla unijnego sektora rolnego, ktora to ocena doprowadzi do
negocjacji z Rosja w celu zniesienia tego embarga;

13. ostrzega, ze aktualny margines w budzecie na rolnictwo moze okazac si¢
niewystarczajacy, z uwagi na to, ze czynniki takie jak zmienno$¢ rynku, zagrozenia
weterynaryjne i fitosanitarne i inne nieprzewidziane wydarzenia skutkujg coraz wigkszym
zapotrzebowaniem na srodki z budzetu, do takiego stopnia, Ze oczekuje si¢, iz margines
zostanie wyczerpany na koniec obecnego okresu planowania; za godne ubolewania uznaje
to, ze zasoby budzetowe na $rodki fitosanitarne znajdujg si¢ w dziale 3 aktualnych WRF;
podkresla, Ze cigcia i przegrupowania w tej linii budzetowej moga zagrazac
bezpieczenstwu zywnosci 1 zdrowiu w UE;

14. podkresla, ze obecna niestabilno$¢ rynkow rolnych i znaczna zmienno$¢ cenowa §wiadcza
o0 potrzebie utrzymania dotacji na gospodarstwa rolne, poniewaz dzigki tym dotacjom
mozna lepiej radzi¢ sobie z niedoskonatosciami rynku i lepiej je kontrolowac; uznaje w
zwigzku z tym, ze rolnicy nie odczuli wzrostu cen zywnosci 1 wzrostu sprzedazy
produktow rolnych, jaki mial miejsce w ostatnich latach; nalega, Ze konieczne jest
konkretne wsparcie, aby zaradzi¢ brakowi dostepu rolnikéw do kredytow 1 spadkowi

15 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie tafcucha dostaw $rodkow produkeji
rolnej: struktura i konsekwencje, Dz.U. C 227 E z 6.8.2013, s. 3.

16 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie sprawiedliwego wynagrodzenia dla
rolnikéw: poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie, Dz.U. C 308 E z 20.10.2011, s. 22.
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dochoddéw z dzialalno$ci rolniczej; przypomina tez, ze europejscy konsumenci nie sg
gotowi do ponoszenia zwickszonych kosztow zywnosci, a ceny zywnosci bytyby
niewatpliwie wyzsze, gdyby wstrzymano publiczne wsparcie dla sektora rolnego;
stwierdza jednak, ze wykazano ograniczenia ptatnosci bezposrednich niepowigzanych z
rzeczywistg produkcja rolng i stopniowego znoszenia srodkoéw zarzadzania dostawami;

15. zauwaza, ze wszelkie nowe priorytety dla sektora rolnego, ktore pojawiajg si¢ w trakcie
aktualnych ram finansowych, moga by¢ finansowane wytacznie z nowych srodkow;
zwraca zatem uwage na coraz pilniejszg potrzebe zagwarantowania wystarczajacych
margineséw w dziale 2, aby zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji priorytetow Parlamentu;

16. zauwaza, ze cele WPR nie zmienity si¢ w traktacie lizbonskim, a sg to: zwigkszenie
wydajnos$ci rolnictwa, zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
stabilizacja rynkéw, zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw oraz zapewnienie
rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow; zauwaza jednak, ze w wyniku reform
WPR przydzielono rolnictwu nowe zadania w dziedzinie jakos$ci produktéw, ochrony
srodowiska, zmiany klimatu, zdrowia konsumentow, uzytkowania gruntow oraz metod
produkcji 1 wydajnosci, ktore doprowadzity do znaczacego wzrostu kosztow dla rolnikow
I plantatorow; jest w zwigzku z tym zdania, Ze nalezy przeanalizowac skutki WPR dla
zakrojonych na szeroka skalg strategii UE (strategia ,,Europa 2020 oraz cele klimatyczne
i energetyczne UE), aby mozna bylo wyciggna¢ wnioski na okres po 2020 r.; podkresla,
ze w nowej polityce rolnej UE nalezy rowniez uwzgledni¢ cele okre§lone w unijne;
strategii na rzecz zrownowazonego rozwoju;

17. jest przekonany, ze silna WPR, zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i
finansowym, jest dla UE kwestig pierwszorzgdna, jesli chodzi o realizacje tych celow,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu rownych warunkéw dziatania oraz przejrzystych
fancuchdéw zywnosciowych na rynku wewnetrznym, a takze rentownych obszarow
wiejskich; uwaza ponadto, Ze nalezy priorytetowo potraktowa¢ zwigkszenie odpornosci i
zatrudnienia oraz podniesienie jakosci zycia na obszarach wiejskich, aby zwalczaé
wyludnianie si¢ obszarow wiejskich 1 sprzyja¢ rentownosci; uwaza, ze w Il filarze po
2020 r. nadal bedziemy potrzebowac¢ instrumentow wspierajgcych modernizacje,
inwestycje i innowacje, aby podnosi¢ konkurencyjnosc¢ sektora rolno-spozywczego i
zmniejszac¢ roznice w rozwoju rolnictwa i1 obszarow wiejskich miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz mig¢dzy regionami.

18. podkresla, ze produkcja rolna ma wysokg warto$¢ dodana, jesli chodzi o produkcje
zywnosci o wysokiej jako$ci oraz dostarczanie dobr i ustug niezwigzanych z zywnoscia,
poniewaz zaopatruje ona rowniez sektor przetworczy, co jest wazne dla utrzymania
konkurencyjnosci sektora rolnego UE, a tym samym przyczyniania si¢ do spdjnosci
gospodarczej 1 spotecznej w regionach oraz do zrbwnowazonego rozwoju regionalnego
UE; zauwaza, ze konieczne jest zatem utrzymanie, a w stosownych przypadkach
zwigkszenie wsparcia przyznawanego rolnictwu 1 obszarom wiejskim, aby zacheci¢ do
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rozwoju produkeji rolnej 1 zaspokoi¢ zapotrzebowanie spoteczenstwa na zywnos¢, z
mysla o zwalczaniu zmienno$ci cenowej 1 pobudzaniu zatrudnienia w tym sektorze oraz
realizacji celow UE niezwigzanych z rolnictwem; podkresla, ze WPR istotnie przyczynia
si¢ do wzrostu gospodarczego i zatrudnienia na obszarach wiejskich — bardziej niz inne
strategie polityczne — oraz ze tworzenie miejsc pracy i poprawa jakosci zycia zwigkszaja
atrakcyjnos$¢ obszarow wiejskich w stosunku do obszaréw miejskich; przypomina, ze
statystycznie rolnik tworzy siedem dodatkowych miejsc pracy w sektorach powigzanych i
na obszarach wiejskich; wskazuje, jak wazne jest, by WPR byla nadal ukierunkowana na
wspieranie niewielkich i rodzinnych gospodarstw rolnych, poniewaz sg one podstawg
produkcji rolnej w UE oraz podstawg bytu na obszarach wiejskich, a takze by osiggano
rzeczywiste postepy w dazeniu do tego celu polityki; podkresla, ze niezwykle wazne jest
utrzymanie w ramach WPR szczegdlnych srodkow przeznaczonych dla obszaréw, na
ktorych wystepuja dotkliwe i trwate utrudnienia naturalne, zwtaszcza obszaréw gorskich i
regiondw najbardziej oddalonych, a takze obszarow charakteryzujacych si¢ utrudnieniami
innego rodzaju;

podkresla, ze sukces WPR 1 akceptacja tej polityki zalezg rowniez od dalszego
ograniczenia zbgdnej biurokracji i kosztéw przepisow administracyjnych do
akceptowalnego i1 rozsadnego poziomu; apeluje o praktyczne wdrozenie WPR oraz o
przyspieszenie procesu upraszczania WPR, ktory powinien by¢ priorytetem i obejmowac
m.in. terminowo$¢ wyptacania §rodkow przez wlasciwe organy krajowe, przy czym
nalezy wciaz realizowa¢ zamierzone cele polityki, ktorych domaga si¢ spoleczenstwo;

20. jest zdania, ze takze polityka spojnosci po 2020 roku powinna odgrywac istotng role we

21.

22.

wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich w zakresie infrastruktury technicznej, rynku
pracy, rozwoju przedsiebiorczosci i podstawowych ustug, rewitalizacji miejscowosci na
obszarach wiejskich oraz inwestycji zwigzanych z infrastrukturg wodno-kanalizacyjna;

zdecydowanie sprzeciwia si¢ renacjonalizacji polityki rolnej; zauwaza, ze nierowny
poziom wdrozenia WPR oraz r6znice w poziomie platnosci w panstwach cztonkowskich
doprowadzily do zakldcen konkurencji w obrebie rynku wewnetrznego; apeluje do
Komisji i panstw cztonkowskich o zapewnienie réwnego poziomu wdrozenia WPR w
catej Unii w celu osiggnigcia celow tej polityki, poniewaz generuje ona oszczgdnosci dla
europejskich podatnikow; jest zaniepokojony tendencja do renacjonalizacji w ramach
reakcji organdw publicznych na kryzysy w rolnictwie, a zwtaszcza mobilizacja ptatnosci
ukierunkowanych zamiast podejmowania dziatan na skale prawdziwie europejska;
zapewnia, ze dobrze funkcjonujacy i odpowiednio finansowany drugi filar jest
niezb¢dnym warunkiem powodzenia WPR oraz dobrobytu gospodarczego obszaréw
wiejskich w Unii; zwraca uwage na dysproporcje mi¢dzy panstwami czlonkowskimi pod
wzgledem zardwno potrzeb zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich, jak 1
finansowania tego rozwoju;

zauwaza, ze z uwagi na coraz wigksze wyzwania, przed jakimi stoi WPR — takie jak
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bezpieczenstwo zywnosci i walka ze zmienno$cig cenowa — wymagane sg bardziej
elastyczne zasoby finansowe; apeluje zatem o zapewnienie rolnikom elastycznych
narzedzi niezbednych do tego, aby sprosta¢ tym wyzwaniom, jesli si¢ pojawia; apeluje
rowniez o odpowiednie §rodki wyrownawcze na wypadek nieprzewidzianych zdarzen i
wystapienia niedoskonato$ci rynku wynikajacych z decyzji politycznych; zwraca uwage
na trudng sytuacje¢ na rynkach rolnych oraz nowe i coraz wigksze wyzwania, w obliczu
ktorych staje rolnictwo europejskie; ostrzega przed konsekwencjami obecnego kryzysu na
rynkach rolnych i stabngcej pozycji rolnikow w tancuchu zywnosciowym, a takze w
prowadzonych i zapowiedzianych negocjacjach handlowych; uwaza ponadto, ze przyjecie
zbyt ambitnych celéw redukcji zwigzanych z pakietem energetyczno-klimatycznym oraz z
dyrektywa w sprawie krajowych poziomoéw emisji bedzie skutkowato wzrostem kosztow
produkcji rolnej;

w odniesieniu do okresu po 2020 r. podkresla, ze jesli chodzi o dalszy rozwéj WPR,
nalezy najpierw okresli¢ srodki w dziedzinie polityki i jej konkretne cele, a dopiero potem
przydzieli¢ niezbedne zasoby budzetowe; podkresla, ze nalezy rozwazy¢ ustanowienie
europejskiego funduszu ubezpieczen rolniczych, ktory bytby uruchamiany w sytuacjach
kryzysowych, na przyktad w celu ograniczenia wielko$ci produkeji, aby zapewnié
stabilno$¢ cen ptaconych rolnikom za surowce produkowane w Europie.
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Annie Schreijer-Pierik, Tibor Szanyi, Hannu Takkula
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OPINIA KOMISJI KULTURY | EDUKACJI

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania rewizji powyborczej WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu
poprzedzajace wniosek Komisji

(2015/2353(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Bogdan Andrzej Zdrojewski

WSKAZOWKI

Komisja Kultury 1 Edukacji zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji przedmiotowo
wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych
wskazowek:

1. przyznaje, ze zobowigzania pozostajace do realizacji (reste a liquider) stanowia
nieunikniony efekt uboczny programowania wieloletniego 1 srodkow zréznicowanych
oraz nadmiernej sztywnosci wieloletnich ram finansowych (WRF), ktéra nie pozwala na
przesuwanie srodkow migdzy dziatami 1 pozostawia niewielki margines swobody;
zauwaza, ze na koniec okresu obowigzywania ram finansowych na lata 2007-2013 kwota
zobowigzan pozostajacych do realizacji byta znacznie wyzsza niz oczekiwano, 1
podkresla, ze obecne dysproporcje miedzy zobowigzaniami a ptatno$ciami nieuchronnie
spowoduja nowe trudnosci dla trwajacych programow 1 ze sytuacje t¢ nalezy rozwigzaé¢ w
sposob strukturalny, a nie corocznie uciekac si¢ do projektéw budzetu korygujacego;

2. zauwaza, ze rewizja WREF jest kluczowym elementem zarzadzania wydatkami Unii, ktory
zapewnia skuteczno$¢ programow inwestycyjnych Unii; nalega na gruntowne
uproszczenie formularzy 1 kryteridw zglaszania, sprawozdawczosci 1 zwrotu kosztow,
zwlaszcza w przypadku projektow na matg skalg, zarbwno w programie Erasmus+, jak i w
programach ,,Kreatywna Europa” 1 ,,Europa dla Obywateli”;

3. zauwaza, ze srodokresowy przeglad WRF oraz sprawozdania z realizacji programow
unijnych nalezy traktowac jako dwa powigzane elementy tego samego procesu; W
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zwigzku z tym zwraca si¢ do instytucji, aby dokonaty przegladu funkcjonowania tego
procesu w przypadkach, w ktérych istniejg wymogi stanowigce przeszkode w osiggnieciu
celow strategicznych i politycznych Unii, w szczegdlno$ci w odniesieniu do
decentralizacji wyptaty srodkow w sekcji ,,Mtodziez” programu Erasmus+;

apeluje o dalsza realizacje Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych,
zaproponowanej przez Rade Europejska w dniach 7-8 lutego 2013 r. w reakcji na
utrzymujacy si¢ problem wysokiego poziomu bezrobocia mtodziezy, po dokonaniu petne;j
oceny wynikow tej inicjatywy, jakg Komisja zobowigzata si¢ przedstawi¢ w pierwszej
polowie roku 2016, oraz apeluje o zaproponowanie dostosowan w celu wyeliminowania
przeszkod utrudniajacych obecnie jej wdrazanie do konca okresu obowigzywania
obecnych ram finansowych;

. ponownie wyraza poparcie dla utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS); podkresla koniecznos¢ wigkszego ukierunkowania EFIS na
inwestycje w ksztalcenie, szkolenie oraz w sektor kultury 1 sektor kreatywny; podkresla
ponadto konieczno$¢ zminimalizowania wplywu ci¢¢ na program ,,Horyzont 2020 i
instrument ,,k.aczac Europe”, aby umozliwic¢ realizacje przewidzianych dla nich celow
oraz w petni wykorzysta¢ ewentualng dodatkowos$¢ i synergi¢ tych trzech instrumentéow w
celu przywrdcenia w Europie zrownowazonego wzrostu, opartego na innowacyjnosci i
wysokiej jako$ci zatrudnieniu;

. Wyraza zaniepokojenie w zwigzku z wolniejszym niz planowano uruchamianiem nowych
programow w ramach WRF 2014-2020 spowodowanym péznym zatwierdzeniem
podstaw prawnych i programow operacyjnych, a takze niedoborem §rodkow na platnosci
w 2014 r.; zauwaza, ze mimo przyspieszenia tego procesu w trakcie 2014 r. nie zazegnano
problemu niezakonczonych umoéw i niezaplaconych faktur, ktory przeradza si¢ w problem
strukturalny; w zwigzku z tym podkre$la obowigzki panstw cztonkowskich, ktore — jako
organy wtadzy budzetowej wraz z Parlamentem Europejskim — obowigzane sa do
stosowania si¢ do podjetych przez nie decyzji, w szczegdlnosci w odniesieniu do srodkow
na platnosci; obawia sig, czy waznym programom, ktorych celem jest inwestowanie w
edukacje 1 umiejetnosci oraz w sektor kultury 1 sektor kreatywny UE 1 ktore inwestujg w
kapitatl ludzki — Erasmus+, ,,Kreatywna Europa” i ,,Europa dla Obywateli”, uda si¢ nabrac¢
tempa; z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie — cho¢ opdznione —mechanizmu
obronnego w odniesieniu do programu ,,Kreatywna Europa”, ktory jest waznym
instrumentem finansowym dla MSP i organizacji prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
kultury i1 sektorze kreatywnym; podkresla, Zze doswiadczenia te powinny zosta¢ poddane
przegladowi jako cze$¢ przysztych WREF;

. uwaza, ze Erasmus+ moze osiagna¢ petny potencjal, jedynie jesli bedzie uwzgledniat
coraz wigkszg liczbe mniejszych projektow, ktore umozliwiajg szersze rozpowszechnienie
tego programu w szkotach lub wérdéd mtodziezy, zwigkszenie mobilnosci w zakresie
ksztatcenia i szkolenia zawodowego, a tym samym wiekszg skuteczno$¢ w realizowaniu
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10.

11.

edukacyjnych, spotecznych i humanitarnych celéw tego programu; z zadowoleniem
przyjmuje zatem wszystkie wysitki czynione przez Agencj¢ Wykonawcza ds. Edukacii,
Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) i agencje krajowe w celu nie tylko
zwigkszenia swojej przejrzystosci finansowej, lecz rowniez uproszczenia procedur dla
lideréw projektu;

wyraza zaniepokojenie w zwigzku z praktycznie nieistniejagcymi dostepnymi zasobami w
dziale 3 obecnych WREF (,,Bezpieczenstwo i obywatelstwo”) i wzywa, by na nastepnym
posiedzeniu zasili¢ ten dzial niezbednymi zasobami i nada¢ mu wystarczajgco elastyczny
charakter, by umozliwi¢ reagowanie na najwazniejsze wyzwania stojace przed UE w tej
dziedzinie;

zaleca Komisji zwrdcenie szczegolnej uwagi na wdrozenie instrumentu gwarancji
finansowych programu ,,Kreatywna Europa”, ktore jest opdznione o wigcej niz klika
miesigcy; jest zaniepokojony, ze organizacje pozarzadowe i niewielkie stowarzyszenia
dziatajace w dziedzinie kultury nie beda si¢ kwalifikowaty do skorzystania z tego
instrumentu, a uczestniczy¢ w nim beda mogty tylko MSP z branzy kultury i branzy
kreatywnej; zaleca doglebng analiz¢ doswiadczen zdobytych w calym procesie, aby
ustali¢ zasadno$¢ 1 zrbwnowazony charakter instrumentu jako uzupehienia dla Programu
na rzecz konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw oraz matych i §rednich przedsigbiorstw
(COSME);

wzywa Komisj¢ 1 Rade do dokonania przegladu swojego stanowiska w sprawie programu
»Europa dla Obywateli” — jedynego programu, ktory bezposrednio angazuje wszystkich
obywateli — a takze do przydzielenia mu znacznych dodatkowych srodkow budzetowych,
tak aby mogt lepiej realizowac swoje cele oraz aby unikna¢ dalszej frustracji uczestnikow
przetargéw; ubolewa nad tym, ze w zwiazku z przekraczajacymi wszelkie granice
rozsadku cigciami, jakich dokonano w tym programie, moze w nim uczestniczy¢ tylko
bardzo niewielki niski odsetek projektow, a sytuacja ta powoduje brak rownowagi i
trudno jg uzasadni¢ obywatelom UE, tym bardziej w obecnej spotecznej 1 humanitarne;j
sytuacji panujacej w UE;

w kontekscie kryzysu migracyjnego, z jakim boryka si¢ UE, podkresla, ze w
o$wiadczeniu paryskim podpisanym dnia 17 marca 2015 r. przez 28 ministrow edukacjil?
wskazano na rol¢ dialogu miedzykulturowego 1 na wspdlne wysitki panstw
cztonkowskich na rzecz zapobiegania marginalizacji, nietolerancji, rasizmowi i
radykalizacji oraz stawiania im czota, a takze zachowania ram zapewniajacych réwnos¢
szans dla wszystkich; zauwaza, Ze obecne programy europejskie w sektorze kultury,

17 Os$wiadczenie w sprawie promowania, poprzez ksztatcenie, obywatelstwa i wspdlnych wartosci, jakimi sg

wolnos¢, tolerancja i niedyskryminacja” (oswiadczenie paryskie) przyjete na nieformalnym posiedzeniu
ministrow edukacji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2015 r.
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edukacji, mtodziezy i sportu charakteryzuja si¢ potencjalng dodatkowoscia i synergia w
odniesieniu do polityki integracyjnej na rzecz migrantow i uchodzcoéw, w zwigzku z czym
zwraca uwagg instytucji na koniecznos$ci odpowiedzi na kryzys migracyjny przez
zapewnienie dodatkowych zasobow, zardowno w programach zarzadzanych bezposrednio,
jak i w funduszach strukturalnych oraz w specjalnie do tego przewidzianych liniach
budzetowych,;

podkresla trwaty charakter kryzysu uchodzczego w Unii Europejskiej, ktory bedzie zatem
wymagal szczegdlnych srodkéw finansowych, dostosowanych i trwatych, aby mozna byto
pomoc panstwom cztonkowskim w zaspokajaniu potrzeb uchodzcow, zwlaszcza w
dziedzinie edukacji i integracji kulturowej;

zauwaza, ze rozbiezno$¢ migdzy programowaniem WRF na okres siedmiu lat i
programowaniem priorytetdw politycznych i strategicznych UE na okres dziesieciu lat
moze niekorzystnie wplyna¢ na spojng ocene wynikow osiagnigtych dzigki programom
unijnym; w zwigzku z tym zwraca si¢ do instytucji, aby rozwazyly zmiane¢ okresu
programowania WRF, tak aby dostosowa¢ go do kadencji parlamentarnej przy
jednoczesnym dopuszczeniu programowania dtugoterminowego;

podkresla roznice miedzy procesem przegladu a procesem rewizji WRF, przyjmujac, ze w
tym drugim przypadku musi istnie¢ mozliwos¢ istotnego zmodyfikowania dziatow, aby
zagwarantowac legitymacje demokratyczng wieloletniego planowania finansowego UE;
zdecydowanie popiera zatem prace mi¢dzyinstytucjonalnej Grupy Wysokiego Szczebla
ds. Zasobow Wiasnych, ktore stanowig strukturalne rozwigzanie niektérych problemow
dotyczacych wieloletniego planowania budzetu UE.

RR\1099613PL.doc 77/91 PES580.444v02-00

PL



PL

WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

Data przyjecia 26.4.2016

Wynik glosowania koncowego +: 22
— 2
0: 3

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Isabella Adinolfi, Dominique Bilde, Andrea Bocskor, Nikolaos
Chountis, Silvia Costa, Jill Evans, Maria Teresa Giménez Barbat,
Giorgos Grammatikakis, Petra Kammerevert, Andrew Lewer, Svetoslav
Hristov Malinov, Stefano Maullu, Luigi Morgano, Momchil Nekov,
Michaela Sojdrova, Yana Toom, Helga Triipel, Sabine Verheyen, Julie
Ward, Bogdan Brunon Wenta, Bogdan Andrzej Zdrojewski, Milan
Zver, Krystyna Lybacka

Zastepcey obecni podczas glosowania
koncowego

Therese Comodini Cachia, Mary Honeyball, Ilhan Kyuchyuk, Martina
Michels

PE580.444v02-00

78/91 RR\1099613PL.doc




3.6.2016

OPINIA KOMISJI WOLNOSCI OBYWATEL SKICH, SPRAWIEDLIWOSCI | SPRAW
WEWNETRZNYCH

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania powyborczego przegladu WRF na lata 2014-2020: uwagi
Parlamentu poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(IN1))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Laura Agea

WSKAZOWKI

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych zwraca si¢ do
Komisji Budzetowej, jako komisji przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym
tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazdéwek:

1. podkresla, ze w obliczu bezprecedensowo pilnej sytuacji zwigzanej z migracja obecne
putapy WREF na lata 2014-2020, a w szczegblnosci dziat 3, okazaty si¢ niewystarczajace i
nie odzwierciedlaja w odpowiedni sposob wzmocnienia przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci na mocy Traktatu z Lizbony, ani jej coraz wigkszych
zadan i wyzwan, w tym zwalczania strukturalnego zjawiska migracji i wymogow
bezpieczenstwa; przypomina, ze Fundusz Azylu, Migracji 1 Integracji (AMIF) jest juz
niemalze wyczerpany; przypomina, ze dostgpne mechanizmy elastyczno$ci WRF zostaty
juz w szerokim stopniu wykorzystane, co drastycznie ograniczy elastyczno$¢ finansowa
dostepna w nadchodzacych latach;

2. mimo iz dostgpne mechanizmy elastycznosci WRF zostaly juz w szerokim stopniu
wykorzystane, domaga si¢, aby najbardziej dotknigte panstwa cztonkowskie mogly z nich
w peni korzysta¢, zwlaszcza z ,,klauzuli wyjatkowych okoliczno$ci” zawartej w pakcie
stabilnos$ci 1 wzrostu;

3. uwaza, ze konieczne sg znaczne dodatkowe $rodki finansowe na poziomie UE, aby
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sprosta¢ wszystkim wyzwaniom zwigzanym z migracja (ratownictwo, przejmowanie,
przyjmowanie, rejestrowanie, kontrola, zakwaterowanie, transport, przenoszenie, powroty
1 integracja), odpowiedzie¢ na wyzwania humanitarne, zarowno wewnatrz, jak i poza UE,
opracowac 1 wdrozy¢ nowy prawdziwie wspolny europejski system azylowy, pomdc w
zakresie przesiedlania i relokacji, zarzadza¢ wspolnymi granicami zewnetrznymi oraz
zagwarantowac bezpieczenstwo wewngtrzne w strefie Schengen, a takze sprzyjaé
integracji i zapobiega¢ dyskryminacji — zwtaszcza wobec kobiet — rasizmowi oraz
ksenofobii;

4. jest zdania, ze z budzetu UE nalezy wspiera¢ raczej strategie polityczne koncentrujace si¢
na integracji, a nie na bezpieczenstwie; domaga si¢, by przed podjeciem decyzji o
przydziale nowych $§rodkéw w petni wykorzystaé istniejace instrumenty i mozliwosci w
dziedzinie bezpieczenstwa, zwlaszcza w przypadku wymiany informacji mi¢dzy
agencjami bezpieczenstwa a organami §cigania w panstwach cztonkowskich;

5. z zadowoleniem przyjmuje utworzenie instrumentu majgcego na celu dostarczanie
pomocy humanitarnej wewnatrz Unii, zwlaszcza w celu sprostania masowemu naptywowi
migrantéw 1 uchodzcoéw; niemniej jednak kwestionuje stosowanie art. 122 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do celéw utworzenia tego nowego instrumentu w
zwigzku z brakiem nalezytego uczestnictwa Parlamentu; wyraza zaniepokojenie w
zwigzku z planowanym przez Komisj¢ finansowaniem tego instrumentu z dziatu 3
budzetu WRF, zwlaszcza z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, ktory jest juz w duzym
stopniu eksploatowany i wyposazony w zbyt mate $rodki; wzywa Komisje do znalezienia
innych Zrédel finansowania tego instrumentu w ramach budzetu UE, tak aby nie
zaszkodzi¢ dziataniom 1 programom finansowanym przez Fundusz Azylu, Migracji 1
Integraciji;

6. zzadowoleniem przyjmuje utworzenie w dziale 3 nowego rozdziatu dotyczacego
wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych na terenie Unii; jest zdania, ze podczas przegladu
WREF trzeba zadbac¢ o to, by przyszte finansowanie tego ,,wsparcia” bylo zapewniane
powyzej putapow, przy jednoczesnym zagwarantowaniu elastycznosci niezbednej do
dostosowania przydziatu srodkéw w zaleznosci od rozwoju sytuacji w terenie i od zmian
priorytetow politycznych;

7. domaga si¢ dokonania przegladu AMIF i przeznaczenia na ten fundusz wigkszych
zasobow; podkresla, ze budzet 1 personel europejskich agencji zajmujacych si¢ presja
migracyjng, w szczegolnosci Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu
(EASO) i Fronteksu, musza zosta¢ dodatkowo zwigkszone, aby umozliwi¢ im
zapewnianie panstwom cztonkowskim realnego wsparcia i zagwarantowac realizacje¢ ich
celow; uwaza, ze nalezy przewidzie¢ odpowiednie $rodki na operacje poszukiwawcze i
ratunkowe, oraz przypomina, ze fundusze przeznaczone na dziatania poszukiwawczo—
ratunkowe sg obecnie btednie ujete w Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ISF);
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zauwaza, ze Komisja zawarla niedawno umowg z Turcjg w sprawie sze$ciu miliardow
euro dla uchodzcow w Turcji; wyraza zaniepokojenie z powodu tworzenia instrumentow
finansowych poza budzetem UE, co zagraza jego jednos$ci i omija procedure budzetowa,
ktora wymaga zaangazowania Parlamentu i1 przewiduje pelnienie przez Parlament
kontroli; podkresla, ze z Parlamentem nie skonsultowano si¢ na zadnym etapie procesu
przyjmowania tej umowy; wyraza zaniepokojenie z powodu wptywu tej umowy na budzet
na rok 2017; podkresla, ze fundusz ten, a takze inne podobne fundusze, nie powinny
wspiera¢ srodkow represji ani zadnych dziatan, ktore moglyby stanowi¢ naruszenie praw
podstawowych; wzywa Komisj¢ do $cistego monitorowania wykorzystania tych funduszy
oraz do regularnego zdawania Parlamentowi Europejskiemu sprawozdan; podkresla, ze
wsparcie UE i panstw cztonkowskich dla uchodzcéw powinno stanowi¢ uzupetnienie
regularnej pomocy rozwojowej, a nie ja zastepowac;

uwaza, ze nie ma bezposredniego zwigzku miedzy migracja a terroryzmem w Europie;
domaga si¢ nowych srodkow finansowych na rzecz walki z radykalizacjag mtodych ludzi
w UE; jest zdania, ze mozna tego dokona¢, propagujac integracje i zwalczajac
dyskryminacje, rasizm i ksenofobig; apeluje, by nie ogranicza¢ §rodkoéw finansujacych
projekty majace na celu utworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci;

10. jest zdania, ze Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego powinien dysponowac

11.

12.

odpowiednimi zasobami finansowymi, aby moc realizowac swoje cele, zwtaszcza w
zakresie skutecznej wspolpracy i wymiany informacji migdzy organami $cigania panstw
cztonkowskich, a takze podkresla, ze wszelkie jego dziatania muszg by¢ w petni zgodne z
Kartg praw podstawowych UE;

wzywa do zwigkszenia budzetu programu ,,Prawa, rowno$¢ 1 obywatelstwo”, ktorego
celem jest propagowanie i ochrona praw podstawowych oraz zwalczanie rasizmu,
ksenofobii 1 wszelkich przejawow dyskryminacji, szczegdlnie w konteks$cie rosnacego
braku tolerancji w Europie;

spodziewa si¢, Ze naptyw migrantow bedzie si¢ utrzymywat wskutek niestabilno$ci
politycznej 1 konfliktow w wielu regionach, a takze braku legalnych sposobow dotarcia do
UE zaréwno dla os6b ubiegajacych si¢ o azyl, jak i migrantow; apeluje o przedstawienie
zaktualizowanego oszacowania potrzeb budzetowych niezbednych do sprostania
wyzwaniom spodziewanym przed koncem wieloletnich ram finansowych; wzywa do
przegladu wieloletnich ram finansowych w 2017 r. w celu zapewnienia jak najwiekszej
ich elastycznosci, aby dostosowa¢ zdolnos¢ WRF do reagowania na sytuacje niemozliwe
do przewidzenia w chwili przyjmowania tych ram; apeluje o odpowiednie skorygowanie
w gore dziatow 3 14 oraz o zaangazowanie Parlamentu we wszystkie etapy procesu
decyzyjnego — zaréwno w odniesieniu do srodkéw budzetowych, jak i legislacyjnych.
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OPINIA KOMISJI SPRAW KONSTYTUCYJNYCH

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania powyborczej rewizji WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu

poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Pedro Silva Pereira

WSKAZOWKI

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. apeluje o pelne 1 istotne zaangazowanie Parlamentu Europejskiego w debatg
migdzyinstytucjonalng na temat roli, struktury, celow, priorytetow 1 wynikow wieloletnich
ram finansowych (WRF), zgodnie z mandatem przyjetym przez zgromadzenie plenarne;

2. domaga si¢, by dokonano kompleksowego, wieloaspektowego 1 gruntownego przegladu
funkcjonowania WREF, ktoéry nastgpnie doprowadzi do obowigzkowej rewizji
ustawodawczej rozporzadzenia w sprawie WRF zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Rady
(UE, Euratom) nr 1311/2013 oraz towarzyszacego mu porozumienia
migdzyinstytucjonalnego, obejmujacego srodki finansowe udostgpnione na mocy
obecnych ram;

3. odnotowuje wykorzystanie narzedzi specjalnych i elastyczno$ci w celu uwzglednienia
wyjatkowych 1 nieprzewidzianych okolicznosci, z ktorymi boryka si¢ Unia; zwraca w
szczegolnosci uwage na kryzys uchodzczy i na trudnosci, z jakimi borykaja si¢ obywatele
europejscy w zwigzku z kryzysem gospodarczym; w zwigzku z tym podkresla potrzebe
przydzielenia przy okazji rewizji WRF wigkszych srodkow do stosownych dziatéw w celu
umozliwienia UE reagowania w bardziej uporzadkowany sposob na obecny kryzys
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humanitarny i gospodarczy; apeluje o jeszcze wigkszg elastyczno$¢ w celu
odpowiedniego reagowania na takie okolicznosci; podkresla jednak, ze stawiajac czota
nowym wyzwaniom UE nie moze zmniejsza¢ srodkow przydzielanych na cele spojnosci;
podkresla, ze wszelkie zwickszenie elastycznosci powinno 1§¢ w parze z wigksza kontrolg
parlamentarna;

. przypomina, ze zgodnie z art. 311 ust. 1 TFUE ,,Unia pozyskuje srodki niezb¢dne do

osiggniecia swoich celow i1 nalezytego prowadzenia swoich polityk™; w tym kontek$cie
uwaza, ze nagromadzenie zaleglych rachunkow do zaptacenia z poprzednich lat
budzetowych, a takze brak srodkow, by stawi¢ czota kryzysowi i obecnym lub przysztym
wyzwaniom — w tym przesiedlenie uchodzcow, przeptyw migracyjny, koordynacja walki
z terroryzmem, zwickszenie bezpieczenstwa obywateli UE, wsparcie i koordynacja
sektora energii i transportu, wspieranie dziatan majacych na celu zwalczanie zmiany
klimatu — wskazuja na pilng potrzebe zintensyfikowania dziatan na poziomie europejskim
1 przeznaczenia na te cele wigkszej ilosci funduszy;

. uwaza, ze konieczna jest reforma systemu finansowania WRF, zwlaszcza poprzez

utworzenie nowych i rzeczywistych zasobow wiasnych dla budzetu UE, takich jak
podatek od transakcji finansowych i inne dochody systemu podatkowego na szczeblu
europejskim w celu przejscia na budzet catkowicie finansowany z wlasnych zasobow,
zgodnie z art. 311 TFUE, i w zwiazku z tym wzywa Radg, aby zobowiazata sig¢, ze
rozwazy t¢ kwestig, bez uszczerbku dla sprawozdania koncowego Grupy Wysokiego
Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych; wzywa rowniez Rade do zastanowienia si¢ nad
stworzeniem zdolnosci fiskalnej 1 budzetowej w strefie euro; podkresla, ze kazdy nowy
instrument powinien by¢ umocowany w ramach budzetu UE, ale poza putapami
okreslonymi w WRF, 1 powinien by¢ finansowany z rzeczywistych zasobow wiasnych;

. podkresla konieczno$¢ jednosci budzetu UE w oparciu o demokratyczng

odpowiedzialnos¢ 1 przejrzystos¢;

domaga si¢ przeprowadzenia, wspolnie z Rada 1 Komisja, przejrzystej, rzeczowej 1
rozstrzygajacej dyskusji na temat najbardziej odpowiedniego okresu obowigzywania ram
finansowych po roku 2020, celem dostosowania okresu obowigzywania WRF do cyklu
politycznego Parlamentu Europejskiego i Komisji, zgodnie z przepisami art. 312 ust. 1
TFUE, przede wszystkim aby uwzgledni¢ z jednej strony skutki ram dla cykli
programowania i realizowania kazdej strategii politycznej, a z drugiej strony konieczny
stopien elastycznosci 1 mechanizmy przegladu, tak by zapewni¢ jak najlepsza rownowage
migdzy stabilnoscia, przewidywalno$cig i elastycznos$cia;

. wzywa do uruchomienia dostepnych klauzul pomostowych dotyczacych zaréwno

rozporzadzenia w sprawie WRF, zgodnie z art. 312 ust. 2 TFUE, jak i procedur
podejmowania decyzji w odniesieniu do zasobow wtasnych, zgodnie z art. 48 ust. 7 TUE,
w tym mozliwosci przejscia z glosowania na zasadzie jednomys$lno$ci na glosowanie
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kwalifikowang wigkszo$cig gtosow;
9. uwaza, ze rozporzadzenia stuzgce wykonaniu WRF i1 odpowiednich funduszy mogltyby

zosta¢ usprawnione i uproszczone, zgodnie z celami okreslonymi w porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa.
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OPINIA KOMISJI PRAW KOBIET | ROWNOUPRAWNIENIA

dla Komisji Budzetowe;j

w sprawie przygotowania rewizji powyborczej WRF na lata 2014-2020: uwagi Parlamentu

poprzedzajace wniosek Komisji
(2015/2353(INI))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Clare Moody

WSKAZOWKI

Komisja Praw Kobiet i Rownouprawnienia zwraca si¢ do Komisji Budzetowe;j, jako komisji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze w badaniu z 2008 r. przeprowadzonym na zlecenie Dyrekcji
Generalnej ds. Budzetu Komisji Europejskiej, stuzacym ocenie wykonalnosci i
mozliwosci wprowadzenia elementoéw uwzgledniajacych aspekty rownosci ptci do
procesu tworzenia budzetu UE potwierdzono, ze mimo swojego wyjatkowego charakteru
budzet UE moze uwzglednia¢ aspekt ptci oraz ze aspekt ptci moze by¢ stosowany na
wszystkich etapach procesu sporzadzania budzetu, od planowania i przygotowan po audyt
i oceng;

1. stwierdza, Ze rownouprawnienie plci jest podstawowa warto$cig UE zapisang w traktatach
1 ze powinno zosta¢ wigczone do wszystkich dziedzin polityki UE, aby zapewni¢
roOwnouprawnienie w praktyce; podkresla, ze rownouprawnienie ptci musi stac si¢ jednym
z celow polityki ujetych w tytutach budzetowych, podobnie jak uwzglednianie aspektu
ptci musi zosta¢ uznane w tytulach budzetowych jako jedna z metod wykonania budzetu,
a zatem sporzadzanie budzetu z uwzglednieniem aspektu ptci musi sta¢ si¢ integralng
czegscig procedury budzetowej na wszystkich jej etapach, jednak zauwaza, Ze postgpy
czynione w tej kwestii sg niewielkie w porownaniu z innymi dziedzinami polityki;
oczekuje, ze Komisja opracuje w zwigzku z powyzszym metod¢ sporzadzania budzetu z
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uwzglednieniem aspektu pici i ze bedzie ja stosowaé w odniesieniu do budzetu UE;
podkresla, ze w celu skutecznego wiaczenia aspektu ptci do polityki oraz w celu
dokonania postepow w zakresie rownosci pici niezbedne sg dobrze rozplanowane i
odpowiednie zasoby budzetowe; przyjmuje z zadowoleniem rewizje WRF jako szanse na
dokonanie znacznych postepoéw, w swietle programu ,,budzetowania zadaniowego”, oraz
na przedstawienie dodatkowych wymiernych i realistycznych celéw, w tym na ocen¢
dotychczasowych osiagni¢¢, z zamiarem faktycznego wiaczenia perspektywy pici do
budzetu UE na pozostatg czgs¢ okresu programowania;

2. przyjmuje z zadowoleniem, ze skupiono si¢ na programie ,,budzetowania zadaniowego”,
widzac w nim szans¢ na to, aby wydatki budzetowe w kazdym przypadku przynosity
korzys$ci zwigzane z rownouprawnieniem plci; uznaje rowniez, ze srodkow
upraszczajacych w programie ,,budzetowania zadaniowego” nie mozna stosowac kosztem
inwestycji, ktére moga przynies¢ pozytywne zmiany w dazeniu do osiggnigcia
rOwnouprawnienia pici;

3. zwraca uwage na istniejace cele strategii ,,Europa 2020 zwigzane z aspektem plci, czyli
wzrost poziomu zatrudnienia kobiet do 75%, zrownanie wynagrodzen kobiet i mg¢zczyzn,
uzyskanie rownosci ptci wérod cztonkdéw parlamentow narodowych oraz rownej liczby
kobiet w zarzadach duzych przedsiebiorstw — do osiagnigcia kazdego z tych celow wcigz
jest nam daleko; zwraca rOwniez uwagg na powigzane priorytety Parlamentu
Europejskiego w ramach programu ,,Horyzont 2020, w tym na promowanie
réwnouprawnienia plci, zwlaszcza w dziedzinie badan i innowacji; podkres$la, ze ramach
rewizji WRF nalezy oceni¢ postepy w realizacji tych celéw oraz, w razie koniecznosci,
dokonac¢ przegladu srodkéw podejmowanych w dazeniu do ich osiagnigcia;

4. podkresla, ze pomimo zalaczonego do WRF wspdlnego oswiadczenia w sprawie
uwzglednienia aspektu ptei dotychczas nie podjeto zadnych konkretnych srodkow; wzywa
do skutecznego monitorowania wdrazania tego o§wiadczenia w ramach rocznych
procedur budzetowych oraz do jego skuteczniejszego witaczenia przy okazji rewizji WRF;

5. przypomina, ze wedtug danych UNHCR 55% uchodZcow 1 0sdb ubiegajacych si¢ o azyl,
ktore wkroczyty na terytorium UE od stycznia 2016 r., to kobiety i dzieci; poniewaz
kobiety i dziewczeta sa w niewspotmiernie trudniejszej sytuacji oraz sa zagrozone w
sytuacjach kryzysu 1 konfliktu, apeluje, by przy okazji rewizji WRF przeanalizowac
instrumenty finansowe stworzone w odpowiedzi na konkretne potrzeby kobiet i
dziewczat, w tym w zakresie ustug zwigzanych ze zdrowiem reprodukcyjnym 1
seksualnym oraz walki z przemoca ze wzgledu na pte¢, w ramach dziatu 3
(Bezpieczenstwo i obywatelstwo) i dziatu 4 (Globalny wymiar Europy), z przeznaczeniem
na $rodki stworzone specjalnie w celu integracji uchodzczyn i kobiet ubiegajacych si¢ o
azyl w panstwie przyjmujacym, w tym poprzez odpowiednio dostosowane szkolenia
jezykowe, ksztatcenie i opieke nad dzie¢mi, a takze z przeznaczeniem na $rodki
zaradzenia gtdéwnym przyczynom ich przymusowego wysiedlenia z pierwotnego miejsca
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zamieszkania;

6. podkresla, ze inwestowanie funduszy publicznych w sektor opieki, w tym w wysokiej
jakosci, przystepne cenowo ustugi opieki nad dzie¢mi, opieki spotecznej, opieki
dhugoterminowej 1 opieki nad osobami starszymi, tworzy miejsca pracy, jest motorem
wzrostu gospodarczego oraz sprzyja rownouprawnieniu plci, umozliwiajac wigkszej
liczbie kobiet podjecie ponownie lub po raz pierwszy pracy w pelnym wymiarze godzin,
biorgc pod uwage, ze kobiety poswigcaja na bezptatng opieke od dwoch do dziesigciu
razy wigcej czasu niz me¢zczyzni; domaga si¢, by wykorzysta¢ rewizje WRF w celu
inwestowania w infrastrukture socjalng w Europie w ramach programu na rzecz
zatrudnienia i wzrostu i strategii ,,Europa 2020, uwzgledniajac szczegdlowe
postanowienia dotyczace inwestycji w szkolenia z przedsigbiorczo$ci dla kobiet; zwraca
uwage, ze ta forma wydatkow jest rzadko uznawana za odpowiednig forme inwestycji
wowczas, gdy podmioty ksztaltujgce polityke szukajg skutecznych sposobow na
tworzenie miejsc pracy w czasach recesji, podczas gdy w rzeczywisto$ci czesto jesteSmy
swiadkami podejmowania odwrotnych dziatan — wydatki publiczne na ksztatcenie,
zdrowie, opieke nad dzie¢mi i opieke spoteczng w wielu panstwach sg ograniczane w
ramach strategii redukcji deficytu; wyraza ubolewanie, ze takie zaniedbywanie
infrastruktury socjalnej odzwierciedla sposéb myslenia o gospodarce, ktory jest
dyskryminujacy ze wzgledu na pteé, i moze wynikaé z podzialu obowigzkow w
spoteczenstwie wedhlug plci oraz segregacji zawodowej wedtug pici, co z kolei przyczynia
si¢ do wzrostu zrdznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢ w Europie; uznaje
rewizj¢ WRF za szanse na podj¢cie dziatan w celu rozwigzania tej kwestii;

7. przypomina, ze programy Dafne odegraty kluczowa rol¢ w zwalczaniu przemocy wobec
dzieci, mtodziezy i kobiet w UE, lecz stwierdza z ubolewaniem, Ze programy te nie
stanowig juz osobnego obszaru wydatkow; zwraca uwage na potrzebe zapewnienia
wystarczajacego wsparcia finansowego oraz wigkszej przejrzystosci co do tego, w jaki
sposob cel ten ma by¢ realizowany w ramach programu ,,Prawa, rownos¢ 1
obywatelstwo”; podkresla, iz wazne jest, by fundusze docieraly do organizacji lokalnych
dziatajacych w terenie, aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie.
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