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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie dzialalnosci Komisji Petycji w roku 2015
(2016/2146(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wezesniejsze rezolucje w sprawie wyniku obrad Komisji Petycji,
uwzgledniajgc art. 101 11 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),

uwzgledniajac Protokét nr 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w
sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej,

uwzgledniajac Protokot nr 2 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w
sprawie stosowania zasad pomocniczoS$ci i proporcjonalno$ci,

uwzgledniajac znaczenie prawa do sktadania petycji, a takze wage bezzwlocznego
informowania Parlamentu o konkretnych problemach obywateli lub os6b zamieszkatych
w Unii, zgodnie z art. 24 i 227 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

uwzgledniajac art. 228 TFUE,

uwzgledniajac art. 44 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktorym mowa
jest o prawie do sktadania petycji do Parlamentu Europejskiego,

uwzgledniajac postanowienia TFUE dotyczace postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci art. 258 1 260,

uwzgledniajac art. 52 1 art. 216 ust. 8 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji (A8-0336/2016),

majac na uwadze, ze roczne sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Petycji ma na celu
przedstawienie analizy dotyczacej petycji otrzymanych w 2015 r. i stosunkéw z innymi
instytucjami oraz przedstawienie wiernego obrazu celow osiagnigtych w roku 2015;

majac na uwadze, ze w 2015 r. Parlament otrzymat 1431 petycji, co stanowi spadek o
blisko 47% w stosunku do 2014 r., w ktorym do instytucji tej wpltyngto 2714 petycji;
majac na uwadze, ze 943 petycje zostaly uznane za dopuszczalne, z czego 424 petycje
zostaly poddane szybkiej ocenie i zostaly zamknigte po nalezytym poinformowaniu
sktadajacego petycje o kwestii, ktora budzita jego obawy, a 519 petycji pozostaje
otwartych do dyskusji w Komisji Petycji; majac na uwadze, ze 483 petycje zostaty
uznane za niedopuszczalne;

majac na uwadze, ze w stosunku do catkowitej liczby ludnos$ci UE liczba petyc;ji jest
raczej niewielka, co §wiadczy o tym, ze wigkszo$¢ obywateli 1 os6b zamieszkatych w
UE niestety nie wie jeszcze o istnieniu prawa do sktadania petycji oraz o jego
uzytecznos$ci jako srodka stuzgcego zwroceniu uwagi instytucji europejskich i panstw
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cztonkowskich na zagadnienia, ktore ich dotycza 1 budzg ich obawy oraz wchodza w
zakres dziatan UE;

D. majac nauwadze, ze w 2015 r. 483 petycje uznano za niedopuszczalne i ze zakres
kompetencji UE wcigz nie jest powszechnie znany, o czym §wiadczy wysoki odsetek
otrzymanych petycji, ktore uznano za niedopuszczalne (33,8 %); majac na uwadze, ze w
celu naprawy powyzszego nalezatoby zacheca¢ do komunikacji z obywatelami i
usprawniac ja, a takze wyjasnia¢ poszczegOlne zakresy kompetencji — europejski,
krajowy i lokalny;

E. majac na uwadze, ze kazda petycja jest sprawdzana i rozpatrywana uwaznie, efektywnie
1 przejrzyscie;

F.  majac na uwadze, ze skladajacy petycje to na ogédt obywatele, ktérym zalezy na
ochronie praw podstawowych, na udoskonaleniu naszych spoteczenstw i na ich
przysztym dobrobycie; majac na uwadze, ze od ich dos§wiadczen z rozpatrywaniem
petycji w duzym stopniu zalezy, jak beda oni postrzegac¢ instytucje europejskie i
poszanowanie dla prawa do sktadania petycji zapisanego w prawie UE;

G. majac na uwadze, ze Parlament Europejski to jedyna instytucja UE wybierana
bezposrednio przez obywateli, a prawo do sktadania petycji daje obywatelom
mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do wybranych przedstawicieli ze sprawami bedacymi
przedmiotem ich troski; majac na uwadze, ze Komisja Petycji nie ma niestety obecnie
dostatecznych mozliwosci, jezeli chodzi o przeprowadzanie wlasnych dochodzen;

H. majac na uwadze, ze zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu
promowania dobrych rzadow i zapewnienia udziatu spoleczenstwa obywatelskiego
unijne instytucje, organy i jednostki powinny dziata¢ w mozliwie jak najbardziej
przejrzysty sposob;

l. majac na uwadze, ze prawo do sktadania petycji powinno by¢ zasadniczym elementem
demokracji uczestniczacej w celu rzeczywistej ochrony prawa kazdego obywatela do
bezposredniego uczestnictwa w zyciu demokratycznym Unii; majgc na uwadze, ze
faktyczne sprawowanie rzagdow zgodnie z podej$ciem demokratycznym i
uczestniczacym musi zapewniac petng przejrzystos¢, skuteczng ochrone praw
podstawowych i rzeczywiste zaangazowanie obywateli w procesy decyzyjne; majac na
uwadze, ze dzigki petycjom Parlament Europejski moze dowiedzie¢ si¢ o problemach
obywateli, udzieli¢ im informacji i pomoc w rozwigzywaniu ich probleméw, wzywajac
rowniez inne instytucje UE oraz instytucje innych panstw cztonkowskich, w ramach ich
kompetencji, do podjecia w tym celu wszelkich wysitkéw; majac na uwadze, ze
wspomniane petycje powinny shuzy¢ ocenie wptywu przepisow wspolnotowych na
codzienne zycie mieszkancéw UE;

J.  majac na uwadze, ze ostatnie wydarzenia w Wielkiej Brytanii, kryzys uchodzczy,
powazne spoteczno-gospodarcze skutki polityki oszczgednosciowej, niezdolnos¢ do
rozwigzania kryzysu finansowego przy zagwarantowaniu wszystkim obywatelom
wolnej i godnej egzystencji oraz petnej ochrony ich praw podstawowych, wzrost
ksenofobii i1 rasizmu w calej Europie podwazajg zaufanie do systemu i integracji
europejskiej jako catosci; majac na uwadze, ze na Komisji Petycji spoczywa
odpowiedzialno$¢ za ogromne wyzwanie, jakim jest utrzymanie i umocnienie
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konstruktywnego dialogu z obywatelami europejskimi i osobami zamieszkatymi w UE
na temat kwestii europejskich;

K.  majac na uwadze, ze Komisja Petycji potrafi najlepiej pokaza¢ obywatelom, co Unia
Europejska dla nich robi i jakie rozwigzania mozna znalez¢ na poziomie europejskim,
krajowym lub lokalnym; majac na uwadze, ze Komisja Petycji moze podja¢ znaczny
wysitek polegajacy na wyjasnianiu oraz ewentualnie udowadnianiu sukcesow i korzysci
zwigzanych z projektem integracji europejskie;j;

L. majac na uwadze, ze prawo do sktadania petycji powinno dawac¢ Parlamentowi
Europejskiemu wigkszg zdolno$¢ reagowania i pomagania w rozwigzywaniu
problemoéw zwigzanych gidwnie ze stosowaniem i transpozycja prawa UE; majac na
uwadze, ze petycje sg cennym zrodtem informacji z pierwszej r¢ki, opartych na
wiasnych doswiadczeniach obywateli, ktore pomagaja wykry¢ ewentualne naruszenia i
niedociagnig¢cia we wdrazaniu przepisow UE na szczeblu krajowym, a ostatecznie w ich
monitorowaniu przez Komisje petnigca funkcje straznika Traktatdéw; majac na uwadze,
ze petycje dotyczace obszardéw dziatalnosci UE i spetniajace kryteria dopuszczalno$ci sg
podstawowym instrumentem wczesnego wykrywania opoznionej transpozycji i
rzeczywistego egzekwowania prawa UE przez panstwa cztonkowskie; majac na
uwadze, ze petycje umozliwiaja obywatelom Unii zgtaszanie brakow w stosowaniu
prawa UE oraz pomagaja wykrywac przypadki naruszen prawa UE;

M. majac zatem na uwadze, ze petycje maja duze znaczenie w procesie ustawodawczym,
dostarczajac innym komisjom Parlamentu Europejskiego uzytecznych i bezposrednich
informacji na potrzeby prowadzonych przez nie prac legislacyjnych w podlegajacych
im obszarom dziatania; majac na uwadze, ze petycje nie wchodzg wytacznie w zakres
odpowiedzialno$ci Komisji Petycji, lecz powinny by¢ wspolnym wysitkiem wszystkich
komisji Parlamentu Europejskiego;

N. majac na uwadze, ze w petycjach obywatele unijni i osoby zamieszkate w UE moga
zglasza¢ przypadki zlego stosowania prawa UE; majac na uwadze, ze tym samym
obywatele sa cennym zrodtem informacji shuzagcych wykrywaniu naruszen prawa UE;

O. majac na uwadze, ze petycje nie tylko dostarczaja odpowiednich informacji zwrotnych
na temat stosowania istniejacych przepisoéw, lecz rOwniez moga by¢ pomocne w
okreslaniu luk w prawie Unii, a takze ocenie wplywu braku regulacji w niektorych
obszarach, dajac tym samym impuls do dalszych wysitkow ustawodawczych;

P.  majac na uwadze, ze Komisja Petycji w coraz wigkszym stopniu wykorzystywata
szczegoOlne instrumenty, ktére ma do dyspozycji jako komisja, takie jak pytania
wymagajace odpowiedzi ustnej 1 krotkie rezolucje, aby wyeksponowac poszczegolne
kwestie budzace obawy obywateli lub kierowa¢ pytania i rezolucje na sesj¢ plenarng
Parlamentu, na przyktad rezolucje dotyczace prawa hipotecznego i ryzykownych
instrumentoéw finansowych w Hiszpanii lub dotyczace najlepszego zabezpieczenia
dobra dziecka w Europie;

Q. majac na uwadze, ze w roku 2015 r. petycje sktadane przez obywateli byly
rozpatrywane szybciej i skuteczniej, gdyz mniej czasu zajmowata korespondencja ze

sktadajacymi petycje; majac na uwadze, ze sekretariat podjal godny uwagi wysitek w
celu doprowadzenia do takiej poprawy;
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majac na uwadze, ze sktadajacy petycje przyczyniaja si¢ aktywnie do pracy komisji,
dostarczajac informacje uzupetniajace z pierwszej reki cztonkom komisji, Komisji i
obecnym przedstawicielom panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze uczestniczac w
debatach i przedstawiajgc petycje uzupetnione bardziej szczegdétowymi informacjami,
przyczyniaja si¢ oni do ptynnego i konstruktywnego dialogu z postami do Parlamentu
Europejskiego i z Komisja; majgc rowniez na uwadze, ze w 2015 r. w posiedzeniach
Komisji Petycji wzieto aktywny udziat 191 sktadajacych petycje; majac na uwadze, ze
cho¢ liczba ta wydaje si¢ stosunkowo niewielka, nie mozna zapominac, iz posiedzenia
Komisji Petycji sg transmitowane, co umozliwia sktadajacym petycje $ledzenie debat na
Zywo zarOwno w czasie rzeczywistym, jak i pozniej za posrednictwem transmisji wideo
w internecie;

majac na uwadze, ze przyjeto szczegdlng metode rozpatrywania petycji dotyczacych
dobra dzieci i utworzono w zwiazku z tg kwestig specjalng grupe robocza, powotang w
dniu 17 wrzesnia 2015 r., ktorej przewodniczgcg wybrana zostata Eleonora Evi;

majac na uwadze, ze ztozeniu petycji czesto towarzyszy jednoczesne ztozenie skargi do
Komisji, a skarga ta moze prowadzi¢ do wszczecia postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego; majac na uwadze, ze w 2015 r. Parlament
Europejski zaalarmowal Komisje za pomocg petycji i pytan w sprawie niedostatkow w
stosowaniu i wykonywaniu okreslonych aktéw prawa UE przez niektdre panstwa
cztonkowskie;

majac na uwadze, ze wynikiem tych petycji byty skargi dotyczace kwestii zwigzanych z
ochrong $§rodowiska; majac na uwadze, ze Komisja wystata Finlandii wezwanie do
usuni¢cia uchybienia zwigzane z transpozycja dyrektywy w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych §rodowiska; majac na uwadze, ze w pigciu innych
sprawach w dziedzinie ochrony srodowiska Komisja wszcz¢ta rozmowy dwustronne z
okreslonymi panstwami cztonkowskimi; majac na uwadze, ze sprawy te byty zwigzane
z gazem lupkowym, zarzadzaniem populacja wilkow, nieprawidlowym stosowaniem
dyrektywy dotyczacej oceny strategicznej wplywu na srodowisko i zgodnos$cia
ustawodawstwa krajowego z wymogami dyrektywy dotyczacej publicznego dostepu do
informacji o srodowisku;

majac na uwadze, ze petycje obywateli dotyczyly tez kwestii wymiaru sprawiedliwosci
1 wspotpracy sagdowej, a na podstawie jednej z petycji Komisja nawigzata rozmowy
dwustronne z panstwem cztonkowskim na temat obowigzujacych w nim ograniczen w
zakresie zmiany nazwiska po zawarciu malzenstwa;

majgc na uwadze, ze Komisja nawigzata tez na podstawie petycji rozmowy dwustronne
z r6znymi panstwami cztonkowskimi na temat podatkow od nieruchomosci i na temat
ptaconego przez studentéw podatku lokalnego z tytutu pobytu;

majac na uwadze, ze Komisja ma zamiar umocni¢ stosowanie prawodawstwa UE na
podstawie transpozycji i systematycznych kontroli zgodnos$ci ustawodawstwa
krajowego; majac na uwadze, ze Komisja ogtosita, ze podejmie stosowne srodki, w tym
uruchamiajgc nowe projekty EU Pilot 1 wszczynajac nowe postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, jezeli wykryje ewentualne
naruszenia prawodawstwa UE;
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majac na uwadze, ze zaangazowanie Parlamentu Europejskiego w te procedury
gwarantuje dodatkowg kontrole nad pracami rozpoznawczymi prowadzonymi przez
wlasciwe instytucje UE; majac na uwadze, ze zadnej petycji nie powinno si¢ zamykac,
jesli jest w trakcie rozpatrywania przez Komisje;

majac na uwadze, ze w rocznym sprawozdaniu z kontroli stosowania prawa Unii
Europejskiej Komisja publikuje informacje o dziataniach podjetych w zwigzku z
naruszeniami prawa unijnego, a w komunikatach prasowych podaje informacje o
postepowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego; majac
na uwadze, ze mozna uzyska¢ wglad do decyzji dotyczacych postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w bazie danych Komisji dostgpne;j
na stronie internetowej Europa; majac na uwadze, ze Komisja mogtaby zwickszy¢
przejrzystos$¢ 1 usprawni¢ wspotprace z Parlamentem, przekazujac Komisji Petycji
bardziej szczegolowe informacje w sprawach zwigzanych z petycjami;

majac na uwadze, ze gldowne tematy podejmowane w petycjach obejmuja wiele kwestii,
takich jak ochrona srodowiska (w szczegolnos$ci oczyszczanie $ciekow, gospodarowanie
odpadami, gospodarowanie wodami w dorzeczach, poszukiwanie zt6z i wydobycie gazu
oraz we¢glowodorow), naruszenia praw konsumentow, stosowanie prawa (w
szczegolnosci praw zwigzanych z piecza nad maloletnimi), prawa podstawowe (w
szczegolnosci prawa dziecka, 0sob niepelnosprawnych i mniejszosci), swobodny
przeptyw 0sob, dyskryminacja, imigracja, zatrudnienie i dobrostan zwierzat;

majac na uwadze, ze dziala portal internetowy Komisji Petycji, ktory rozpoczat
funkcjonowanie pod koniec 2014 r., lecz jeszcze nie zostat ukonczony; majac na
uwadze, ze celem tego portalu jest oferowanie obywatelom unijnym i osobom
zamieszkalym w UE narzedzia elektronicznego umozliwiajacego sktadanie petycji 1
state obserwowanie przebiegu procedury, a takze sktadanie podpisu elektronicznego
pod wiasnymi petycjami oraz wyrazenie poparcia dla ztozonych przez inne osoby
petycji na interesujace ich tematy; majac na uwadze, ze niedociaggnigcia dotyczace
niektorych podstawowych funkcji, np. wyszukiwarki, utrzymywaty si¢ w 2015 1. i
jeszcze do niedawna zakldocaty rolg portalu jako interaktywnej strefy wymiany miedzy
obywatelami; majac na uwadze, ze problem ten zostat wreszcie rozwigzany;

majac na uwadze, ze portal zostal zaprojektowany, aby zwigkszy¢ przejrzystosc i
interaktywnos$¢ procedury petycji przy jednoczesnym zapewnieniu wigkszej
efektywnosci administracyjnej, co lezy w interesie sktadajacych petycje, postow 1 ogotu
spoteczenstwa; majac na uwadze, ze w 2015 r. nie osiggni¢to znacznych postepow w
realizacji drugiego etapu projektu, ktérego celem jest przede wszystkim usprawnienie
obstugi administracyjnej petycji, lecz rowniez umozliwienie $ledzenia petycji w czasie
rzeczywistym przez skladajacych petycje 1 osoby wspierajace, chociaz zgodnie z
pierwotnym harmonogramem etap ten powinien juz zosta¢ ukonczony;

majgc na uwadze, ze kolejne opdznienia w realizacji dalszych etapow projektu
doprowadzily do dodatkowego obciazenia praca w sekretariacie Komisji Petycji ze
wzgledu na konieczno$¢ recznego wprowadzania odpowiednich plikéw do roznych baz
danych; majac na uwadze, ze niektore petycje wciaz nie zostaty wprowadzone,
poniewaz dotychczas na portalu zamieszczono tylko petycje otrzymane w 2013, 2014 1
2015 r., 1 Ze pracuje si¢ obecnie nad zamieszczeniem w systemie petycji otrzymanych w
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AF.

AG.

AH.

Al.

Al.

2016,

majgc na uwadze, ze zaradzono pewnym uchybieniom, konkretnie w funkcji
wyszukiwania i w przetwarzaniu poufnych danych sktadajacego petycje¢, i majac na
uwadze, ze od drugiej potowy 2016 r. nadal zgodnie z planem toczg si¢ prace nad
poprawa przydatnosci i widocznosci ustugi dla obywateli;

majac na uwadze, ze dopuszczalno$¢ petycji opiera si¢ na kryteriach okreslonych w art.
227 TFUE; majac na uwadze, ze poj¢cie zakresu dziatan UE znacznie wykracza poza
dtugg list¢ kompetencji; majac na uwadze, ze ogloszenie niedopuszczalnosci moze
podlega¢ kontroli legalnosci, jezeli nie zostanie nalezycie uzasadnione w §wietle
wspomnianych kryteriow;

majac na uwadze, ze podstawowa odpowiedzialnoscia sadéw krajowych jest
dopilnowanie wtasciwego wdrozenia prawodawstwa UE w panstwach cztonkowskich;
majac na uwadze w tym kontekscie, ze wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest przydatnym
narzedziem dostepnym dla krajowych systemow sadownictwa; majac na uwadze, ze w
niektorych panstwach cztonkowskich procedura ta jest wykorzystywana w niewielkim
stopniu albo w ogo6le nie jest stosowana; majac na uwadze, ze petycje stanowia
alternatywna 1 niezalezng metod¢ dochodzenia i sprawdzania zgodnosci z
prawodawstwem UE oraz majac rowniez na uwadze, ze te dwie alternatywne procedury
nie powinny wzajemnie si¢ wykluczac;

majac na uwadze, ze europejska inicjatywa obywatelska powinna by¢ istotnym
narzedziem umozliwiajagcym obywatelom bezposredni udziat w ksztattowaniu strategii
politycznych UE oraz ze nalezy w petni wykorzysta¢ potencjat tego narzedzia, a
jednoczes$nie zapewni¢ obywatelom pelne informacje na temat dziedzin kompetencji
UE 1 kompetencji krajowych; majac na uwadze, ze obywatelom nalezy lepiej
przedstawi¢ podstawowe roznice miedzy europejska inicjatywa europejska a prawem do
sktadania petycji; majac na uwadze, ze Parlament odpowiada w szczego6lnosci za
zapewnienie faktycznego sukcesu tego instrumentu; majac na uwadze, ze z wystapien
na wystuchaniu publicznym w dniu 22 lutego 2015 r. wynika, 1z wérdd organizacji,
ktore zglosity europejska inicjatywe obywatelska, powszechne jest odczucie, ze nalezy
usung¢ bariery administracyjne, by uzyskac jak najwiekszy udziat obywateli;

majac na uwadze opini¢ Komisji Petycji, ze po uptywie trzech lat od wejscia w zycie
rozporzadzenia nr (UE) 211/2011 w dniu 1 kwietnia 2012 r. nalezy dokona¢ oceny jego
wdrozenia, aby stwierdzi¢ ewentualne stabe punkty i zaproponowac skuteczne
konkretne rozwigzania stuzgce przeprowadzeniu szybkiego przegladu tego dokumentu
w celu usprawnienia jego funkcjonowania;

majac na uwadze, ze w 2015 r. ze wzgledu na obcigzenie Komisji Petycji pracg odbyta
si¢ tylko jedna wizyta rozpoznawcza zwigzana z petycjami analizowanymi w 2015 r.;
majac na uwadze, ze wizyta rozpoznawcza przeprowadzona w Zjednoczonym
Krélestwie w dniach 5 i 6 listopada 2015 r. w sprawie kwestii przysposobienia bez
zgody rodzicéw umozliwita cztonkom delegacji lepsze zrozumienie sytuacji dzieki
mozliwo$ci przedyskutowania tego problemu z przedstawicielami réznych instytucji
zaangazowanych w te sprawe w Zjednoczonym Krolestwie;
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majac na uwadze, ze w 2016 r., gdy obciazenie pracg powrocito do normy,
przeprowadzono trzy wizyty rozpoznawcze zwigzane z petycjami analizowanymi w
2016 r.; majac na uwadze, ze wizyty te stanowia szczegdlne uprawienie komisji i
fundamentalng czeg$¢ jej pracy, ktora wigze si¢ z interakcja ze sktadajacymi petycje i
wladzami zaangazowanych panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze postowie
uczestniczacy w delegacjach komisji biorg udziat na réwnych warunkach we
wszystkich dziataniach, w tym w opracowywaniu sprawozdania koncowego;

majac na uwadze obowigzki Komisji Petycji wzgledem Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, do ktoérego zadan nalezy rozpatrywanie skarg kierowanych przez
obywateli unijnych i osoby zamieszkate w UE w zwigzku z niewlasciwym
administrowaniem w instytucjach i organach UE, ktéremu po$wiecone sg sprawozdania
roczne Komisji Petycji sporzadzane na podstawie sprawozdania rocznego samego
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich;

majac na uwadze, ze w dniu 26 maja 2015 r. Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich
Emily O’Reilly przedstawila przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego Martinowi
Schulzowi sprawozdanie roczne za rok 2014; majac takze na uwadze, ze w dniu 23
czerwca 2015 r. Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawita swoje
sprawozdanie na posiedzeniu Komisji Petycji, ktdra jest odpowiedzialna za stosunki z

jej instytucja;

majac na uwadze, ze Komisja Petycji jest cztonkiem europejskiej sieci rzecznikow praw
obywatelskich (ENO), w ktorej sktad wchodzg rzecznicy krajowi i regionalni, komisje
petycji i podobne organizacje z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, krajow
kandydujacych do cztonkostwa w UE i innych panstw cztonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub strefy Schengen; majac na uwadze, ze Komisja Petycji
Parlamentu Europejskiego jest pelnoprawnym cztonkiem tej sieci, ktora obecnie liczy
94 biura w 36 krajach;

majac na uwadze, ze kazda petycja jest uwaznie analizowana 1 rozpatrywana oraz ze
kazdy sktadajacy petycje musi otrzymac¢ odpowiedZ w rozsadnym terminie;

majac na uwadze, ze wszyscy sktadajacy petycje powinni mie¢ mozliwos¢
bezposredniego przedstawiania spraw Komisji Petycji;

podkresla, ze prawo do sktadania petycji powinno dawaé Parlamentowi Europejskiemu
wigksza zdolnos$¢ reagowania i pomaga¢ w rozwiazywaniu problemow zwiazanych
gléwnie z transpozycja 1 ze stosowaniem prawa UE, gdyz petycje, ktorych przedmiot
dotyczy obszaréw dziatalno$ci UE i ktore spetniajg kryteria dopuszczalnos$ci, sg cennym
zrodtem informacji pozwalajgcych na wykrywanie ewentualnych naruszen i
niedociagni¢¢ we wdrazaniu przepisow UE; wzywa Komisj¢ do lepszego wykorzystania
jej uprawnien, jezeli chodzi o zapewnienie skutecznego wdrozenia przepisow UE, na
przyktad w drodze szybszego wykorzystywania postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 258 1 260 TFUE,;

zwraca uwagg na prace, jaka wykonuje Komisja Petycji w zakresie wystuchiwania i
pomocy w rozwigzywaniu problemow dotykajacych obywateli; uwaza, ze za
posrednictwem petycji mozna lepiej ocenia¢ wptyw prawodawstwa UE na zycie
codzienne obywateli, jako ze mogg one stanowi¢ swego rodzaju pomost migdzy
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obywatelami a instytucjami;

3. podkresla, ze Komisja Petycji ma mozliwos¢ — ktdra jest jednoczesnie ogromnym
wyzwaniem — nawigzania opartego na zaufaniu i owocnego dialogu z obywatelami, co
potencjalnie moze przyblizy¢ instytucje UE do obywateli; odnotowuje rowniez, ze
powinna przyczynia¢ si¢ do promowania demokracji uczestniczacej; uwaza, ze w tym
celu zasadnicze znaczenie ma zapewnienie adekwatnej odpowiedzi na petycje, zarowno
jezeli chodzi o czas, jak i jako$¢ odpowiedzi;

4,  przypomina, ze nalezy zapewni¢ rOwng i proporcjonalng reprezentacj¢ narodowosci
sktadajacych petycje w debatach publicznych komisji; aby umocni¢ europejski wymiar
komisji, nalezy zachg¢ca¢ do odpowiedniej i sprawiedliwej reprezentacji wszystkich
panstw cztonkowskich w jej debatach publicznych;

5.  podkresla, ze petycje maja duze znaczenie w procesie ustawodawczym, gdyz wskazuja
na istniejgce braki i luki w transpozycji prawodawstwa wspolnotowego i dostarczaja
innym komisjom Parlamentu Europejskiego uzytecznych i bezposrednich informacji na
potrzeby prowadzonych przez nie prac legislacyjnych i ich odpowiednich obszarach
dziatania; z zadowoleniem przyjmuje nasilenie kontaktéw Komisji Petycji z
pozostatymi komisjami parlamentarnymi, a takze czgstsze omawianie spraw
zwigzanych z petycjami na posiedzeniach plenarnych; uwaza, ze petycje nie wchodza
wylacznie w zakres odpowiedzialno$ci Komisji Petycji, lecz powinny by¢ wspdlnym
wysitkiem wszystkich komisji Parlamentu Europejskiego; z zadowoleniem przyjmuje
zamiar utworzenia nieformalnej sieci poswigconej petycjom w Parlamencie, z udziatem
przedstawicieli wszystkich komisji parlamentarnych, stuzacej zagwarantowaniu
niezaktoconej 1 skutecznej koordynacji prac zwigzanych z petycjami; uwaza, ze sie¢ ta
musi umozliwi¢ lepsze zrozumienie roli petycji w pracach parlamentarnych i zacie$nic¢
wspotprace miedzy komisjami w sprawach zglaszanych przez sktadajacych petycje;
zwraca si¢ do wszystkich wtasciwych komisji parlamentarnych, by przywiazywaty
nalezyta wage do przekazywanych im petycji 1 podejmowaty konieczne wysitki w celu
udostegpnienia informacji niezbednych do ich wlasciwego rozpatrzenia;

6.  uznaje, ze Parlament rowniez odgrywa istotng role polityczng w odniesieniu do dziatan
wykonawczych Komisji, kontrolujac coroczne sprawozdania dotyczace monitorowania
wdrazania prawa UE 1 przyjmujac odpowiednie rezolucje parlamentarne; apeluje do
Komisji, aby uwzgledniata rezolucje przedktadane w Parlamencie przez komisj¢ PETI,
ktore wskazujg na konkretne luki w stosowaniu 1 wdrazaniu prawa UE na podstawie
petycji, oraz wzywa Komisj¢ do podejmowania odpowiednich dziatan i przekazywania
PE informacji zwrotnych na temat dziatan nastepczych; ponadto wzywa Radg i
Parlament do podj¢cia konkretnych dziatan dotyczacych przyjecia rozporzadzenia
2013/0140/COD w zwiazku ze zwolnieniem muszek owocowych Drosophila
melanogaster z kontroli weterynaryjnych na granicach zewngtrznych UE zgodnie z

sugestig laureatow nagrody Nobla (profesoréw biochemii) wyrazong w petycji
1358/2011;

7. zzadowoleniem przyjmuje fakt, ze w 2015 r. skrocit si¢ czas rozpatrywania petycji,
utrzymuje jednak, ze sekretariat Komisji Petycji potrzebuje natychmiast wigkszych

zasobow technicznych i ludzkich, by zagwarantowac staranne zbadanie 1 jeszcze
szybsze rozpatrywanie petycji, a jednoczes$nie zapewnic jakos¢ ich przetwarzania;
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nadal uwaza za szczegdlny obowigzek zapewnienie, by sktadajacy petycje otrzymywali
szczegOtowe uzasadnienie stwierdzenia niedopuszczalnos$ci petycji lub jej zamknigcia
ze wzgledu na jej niezasadno$¢;

stwierdza, ze Komisja jest zaangazowana w procedure petycji i podejmuje
zobowigzania z nig zwigzane oraz odpowiada w jak najkrotszym czasie na kolejne
petycje przesylane przez Parlament; zauwaza, ze odpowiedzi Komisji sg zazwyczaj
szczegotowe 1 dotycza petycji nalezacych do jej wlasciwosci; przypomina jednak, ze w
wielu przypadkach Komisja nie przedstawia nowych informacji w odpowiedzi na
petycje, w odniesieniu do ktorych proszona jest o uzupetnienie w zwigzku ze zmiang
sytuacji 1 kontekstu opisanego w petycjach; wyraza ubolewanie z powodu przypadkow,
w ktorych Komisja koncentruje si¢ gtownie na aspektach proceduralnych i nie bada
istoty sprawy; przypomina Komisji, ze petycje, w ktérych zgtaszane jest potencjalne
naruszenie prawa Unii, mogg zosta¢ zamknigte dopiero po przeprowadzeniu ich
odpowiedniej analizy; wskazuje na zobowigzanie Komisji do wysytania na posiedzenia
Komisji Petycji zasadniczo kompetentnych w danej sprawie urzednikow, poniewaz
jako$¢ ogodlnego rozpatrywania petycji wzrasta, jezeli podczas debat Komisje
reprezentuja najwyzsi rangg dostepni urzgdnicy; ubolewa, ze w czasie posiedzen
komisji odpowiedzi Komisji najczgsciej ograniczajg si¢ do tresci oficjalnej odpowiedzi
wystanej komisji 1 nie wnoszg zadnych nowych czy istotnych informacji, ktore
pozwolityby rozwigza¢ przedstawione problemy; stwierdza, ze odpowiedzi pisemne sg
nalezycie uwzgledniane, tak jak i wyjasnienia podczas debat ustnych prowadzonych
przez Komisj¢ Petycji;

uwaza, ze Komisja jako strazniczka Traktatow, zwtaszcza w kwestii spraw dotyczacych
srodowiska, powinna wykracza¢ poza wylacznie formalng ocene zgodnosci
proceduralnej i bardziej skupiac si¢ na faktycznej tresci przedmiotu sprawy;
przypomina zasade ostroznosci i ogdlnego ducha unijnych przepiséw w dziedzinie
srodowiska, ktorych celem jest zapobiezenie nieodwracalnemu zniszczeniu obszarow
wrazliwych pod wzgledem ekologicznym, oraz pilnie wzywa Komisj¢ do przyjecia
podejscia, ktére dopuszcza wykorzystanie jej uprawnien i prerogatyw na zasadzie ex
ante;

bedzie w przysztosci zwraca¢ wiekszg uwage na to, by Komisja regularnie sktadata
Parlamentowi sprawozdanie z przebiegu postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom wszczetych przeciwko poszczegdlnym panstwom cztonkowskim, tak
aby umozliwi¢ lepsza wspolprace i aby zainteresowani sktadajacy petycje byli
informowani o postepach na wczesnym etapie;

uwaza, ze w interesie przejrzystosci i w duchu lojalnej wspotpracy miedzy
poszczegdlnymi instytucjami UE oraz zgodnie z porozumieniem ramowym dotyczacym
stosunkow pomiedzy Parlamentem Europejskim a Komisja Europejska Komisja w razie
potrzeby powinna udost¢pnia¢ Parlamentowi, na jego wniosek, zestawienie
poszczegolnych spraw zwigzanych z procedurami EU Pilot; przypomina o
wczesniejszych wnioskach Komisji Petycji dotyczacych zapewnienia dostepu do
dokumentéw dotyczacych procedur EU Pilot oraz postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, poniewaz petycje czesto prowadza do
wszczgcia takich postgpowan; ponownie apeluje do Komisji o informowanie Komisji
Petycji o rozwoju sytuacji w postepowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom
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panstwa cztonkowskiego zwigzanych bezposrednio z petycjami; dostrzega koniecznos¢
zapewnienia maksymalnej przejrzystosci ujawniania informacji dotyczacych procedur
EU Pilot i juz zakonczonych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego;

uwaza, ze niezb¢dne informacje dotyczace postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktore wszczeto w wyniku rozpoznania w
zwigzku z petycjami, powinny by¢ terminowo przekazywane Parlamentowi, zwtaszcza
na wniosek Komisji Petycji;

za bardzo istotne uwaza poprawienie wspotpracy z parlamentami krajowymi i ich
wlasciwymi komisjami, a takze z rzagdami panstw cztonkowskich, zwtaszcza, aby
pomoéc zagwarantowaé rozpatrywanie petycji przez odpowiednie i wlasciwe organy;
ponownie wzywa do nawigzania zorganizowanego dialogu z panstwami cztonkowskimi
w formie regularnych posiedzen z odpowiednimi komisjami z parlamentow
narodowych; z zadowoleniem zauwaza, ze delegacja z Komisji Petycji niemieckiego
Bundestagu byta obecna na posiedzeniu Komisji Petycji w dniu 4 maja 2015 r.; zachgca
przedstawicieli panstw cztonkowskich oraz organéw lokalnych lub regionalnych do
udzialu w posiedzeniach Komisji Petycji; ponownie podkresla znaczenie udziatu
przedstawicieli Rady i Komisji w posiedzeniach i wystuchaniach Komisji Petycji;

uznaje wplyw skutecznego stosowania prawa UE na poprawe wiarygodnosci instytucji
UE; przypomina, ze prawo do sktadania petycji, zapisane w Traktacie z Lizbony, jest
waznym elementem obywatelstwa europejskiego i prawdziwym barometrem, jezeli
chodzi o monitorowanie stosowania prawa UE oraz stwierdzanie ewentualnych luk;
apeluje do komisji PETI o wyznaczenie regularnych posiedzen z krajowymi komisjami
petycji w celu zwigkszenia wiedzy o obawach obywateli Unii w UE i1 w panstwach
cztonkowskich oraz dalszego wzmocnienia ich praw przez lepsze stanowienie i
wdrazanie prawa;

powtarza wezwanie zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci Komisji Petycji w 2013 r.1
do nawigzania intensywnego, zorganizowanego dialogu z panstwami cztonkowskimi,
na przyktad w drodze regularnych spotkan z cztonkami krajowych komisji petycji lub
innych wtasciwych organow; apeluje do panstw cztonkowskich o odnotowywanie
zalecen sformulowanych w sprawozdaniach z misji rozpoznawczych 1 w trakcie
dialogow;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w 2015 r. 191 obywateli przedstawito swoje petycje
bezposrednio w Komisji Petycji; przypomina o mozliwosci korzystania z
wideokonferencji lub wszelkich innych srodkow, dzigki ktorym sktadajacy petycje
moga czynnie uczestniczy¢ w pracach Komisji Petycji, jesli nie moga by¢ fizycznie
obecni na jej posiedzeniach, 1 popiera czgstsze korzystanie z takich rozwigzan;

odnotowuje rygorystyczna i $cislg interpretacje Komisji dotyczacg art. 51 ust. 1 Karty
praw podstawowych, ktory stanowi migdzy innymi, ze Karta jest skierowana do panstw
cztonkowskich ,,wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”’; stwierdza, ze
art. 51 ust. 2 Karty stanowi, iz Karta ,,nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii
poza kompetencje Unii”; wzywa do szerszej interpretacji zakresu stosowania Karty oraz

! Teksty przyjete, P7_TA(2014)0204.

PE585.817v04-00 12/32 RR\1111644PL.docx



19.

20.

21.

22.

do ponownej oceny adekwatnos$ci tego artykulu w ramach przysztych przegladow Karty
1 Traktatow; podkresla, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa cztonkowskie
angazowaly si¢ w pelne stosowanie postanowien Karty w swoich ustawodawstwach
krajowych, aby zagwarantowa¢ ochrone praw podstawowych swoich obywateli
wykraczajacg poza wdrazanie prawa UE, i przypomina, ze s one zwigzane réwniez
innymi zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi;

ubolewa, ze sktadajacy petycje wcigz nie sg dostatecznie informowani 0 podstawach
uznawania petycji za niedopuszczalne;

ubolewa nad $cistg i ograniczajaca interpretacja Komisji dotyczacg art. 51 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze ,,postanowienia [...] karty maja
zastosowanie do instytucji, organow i jednostek organizacyjnych Unii przy
poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich wytacznie w
zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”; przypomina, ze ze wzgledu na istnienie art.
51 Karty oczekiwania obywateli wykraczaja czesto poza $ciste mozliwosci wynikajace
z postanowien prawnych Karty i czgsto nie sg spetniane wlasnie ze wzgledu na ta $cista
1 ograniczajaca interpretacje; apeluje do Komisji o przyjecie nowego podejscia, bardziej
dostosowanego do tych oczekiwan;

wyraza ubolewanie, ze obywatele Polski i Zjednoczonego Krolestwa wcigz nie sg
chronieni Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej;

podkresla, ze w styczniu 2015 r. dwoch postow zostato powotanych na cztonkow
przedstawicieli Komisji Petycji w strukturach konwencji ONZ o prawach 0s6b
niepelnosprawnych i uczestniczyto w analizie sprawozdania wstgpnego Unii
Europejskiej i Komitetu ONZ ds. praw 0sob niepelnosprawnych w Genewie, w
Szwajcarii, w dniach 27-28 sierpnia 2015 r.; zwraca uwagg na wazng prace, jaka
Komisja Petycji wykonuje w sposob ciggly w kontekscie wdrazania Konwencji ONZ o
prawach osob niepetnosprawnych; odnotowuje nalezycie fakt, ze rok 2015 byt bardzo
znaczacy, gdyz po raz pierwszy jednostka Organizacja Narodow Zjednoczonych
dokonata przegladu przestrzegania zobowigzan w dziedzinie praw cztowieka w UE; z
zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komitet ONZ miat okazje wystuchania wszystkich
szczegdtowych informacji dotyczacych funkcji ochronnej Komisji Petycji; podkresla, ze
Komisja rozpoczeta wiaczanie uwag koncowych Komitetu ONZ ds. praw 0s6b
niepetnosprawnych do procesu rozpatrywania petycji'; wyraza zadowolenie, ze
wystuchanie publiczne ,,Ochrona praw os6b niepelnosprawnych z perspektywy
otrzymanych petycji”, zorganizowane przez Komisj¢ Petycji w dniu 15 pazdziernika
2015 r., charakteryzowato si¢ wysokim poziomem dostepnosci; zwraca uwage na
znaczenie konkluzji zawartych w badaniu zleconym przez Departament Tematyczny C,
zatytulowanym ,,Rola ochrony §wiadczonej przez Komisje¢ Petycji w konteks$cie
stosowania Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych”; uwaza, ze Komisja
Petycji powinna nadal organizowa¢ wydarzenia zwigzane z petycjami dotyczacymi
niepetnosprawnosci; apeluje, aby wzmocni¢ zdolnosci Komisji Petycji i jej sekretariatu
w celu umozliwienia jej odpowiedniego wypetniania funkcji ochronnej; apeluje, aby do
rozpatrywania problemow zwigzanych z niepelnosprawnoscia zostat wyznaczony

! Przyjete przez komitet ONZ podczas 14. posiedzenia (w dniach 17 sierpnia — 4 wrze$nia 2015 r.); zob.:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%
2f1&Lang=en
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odpowiedzialny urzednik; odnotowuje istotne dziatania nast¢pcze przeprowadzone
przez komisje w 2015 r. w odniesieniu do niepetnosprawnosci w bardziej
szczegbtowych kwestiach, na przyktad dotyczacych ratyfikacji Traktatu z Marrakeszu,
odblokowania dyrektywy przeciw dyskryminacji, zwolnienia z cet niektorych
produktéw przeznaczonych do rozwoju kulturalnego, edukacyjnego lub naukowego
0s0b niepetnosprawnych, czy tez problematyki opiekunow rodzinnych;

23. wzywa do szybkiej ratyfikacji na szczeblu UE Traktatu z Marrakeszu, aby utatwi¢
dostep do opublikowanych utworéw osobom niewidomym, niedowidzacym lub
majacym problemy z odczytaniem druku, bez wzgledu na konflikt kompetencji przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; przypomina, ze w swoich uwagach
koncowych z wrze$nia 2015 r. Komitet ONZ do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych
wskazal na kilka nieprawidtowosci w UE uniemozliwiajacych peing zgodnos¢ z
postanowieniami Konwencji; stwierdza, ze UE musi szybko przyja¢ zmieniony
europejski akt w sprawie dostepnosci oraz zapewnic skuteczne i dostgpne mechanizmy
egzekwowania i wnoszenia skarg; odnotowuje wymog rozdziatu r6l Komisji
Europejskiej przez odsunigcie jej od niezaleznych ram monitorowania, aby zapewnic¢
tym ramom odpowiednie zasoby umozliwiajace spetnianie ich funkcji;

24. podkresla r6znorodno$¢ tematow poruszanych w petycjach sktadanych przez obywateli,
wsrod ktorych znajduja si¢ prawa podstawowe, dobro dziecka, prawa 0sob
niepelnosprawnych, prawa osob przynalezacych do mniejszosci, prawa dzieci, rynek
wewnetrzny, prawo ochrony srodowiska, stosunki pracy, polityka migracyjna, umowy
handlowe, problematyka zdrowia publicznego, transport, prawa zwierzat i
dyskryminacja;

25. podkresla wrazliwy charakter petycji dotyczacych praw dzieci, poniewaz w takich
przypadkach wystepuje potrzeba udzielenia pilnej i adekwatnej odpowiedzi na obawy
sktadajacego petycje przy jednoczesnej ochronie dobra dziecka w kontek$cie wizyt
rozpoznawczych, ktére komisja PETI moze organizowa¢ w ramach analizowania

petycji;

26. jest zdania, ze przeprowadzanie wystuchan publicznych stanowi wazne narzedzie
umozliwiajace bardziej poglebiong analize¢ zglaszanych przez obywateli problemow
objetych zakresem dziatalnosci UE, a takze og6lnych aspektow funkcjonowania UE
oraz zwigzanych z tym niedociggnig¢¢; zwraca uwage na wystuchania publiczne
zorganizowane w dniu 26 lutego 2015 r. wraz z Komisja Spraw Konstytucyjnych w
sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej, w dniu 23 czerwca 2015 r. w sprawie
prawa do sktadania petycji, w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie ochrony praw
0sob niepetnosprawnych, w dniu 11 maja 2015 r., wraz z trzema innymi komisjami, w
sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,,Stop wiwisekcji”, a takze uznaje za
przydatne warsztaty w sprawie adopcji transgranicznych przeprowadzone w dniu 1
grudnia 2015 r. wraz z Komisjg Prawna;

27. uwaza, ze europejska inicjatywa obywatelska jest nowym prawem politycznym
przyshugujacym obywatelom, a takze odpowiednim narze¢dziem ustalania programu na
rzecz demokracji uczestniczacej w Unii Europejskiej, ktére umozliwia obywatelom
branie bezposredniego 1 aktywnego udziatu w dotyczacych ich projektach i procesach, a
takze ktorego potencjat nalezy bezsprzecznie w petni wykorzystac i zwigkszy¢, aby

PE585.817v04-00 14/32 RR\1111644PL.docx

PL



28.

29.

30.

zachgci¢ jak najwigksza liczbe obywatelek i obywateli UE do udzialu w dalszym
rozwijaniu procesu integracji europejskiej; uwaza tez, ze jednym z priorytetowych
celow UE musi by¢ wzmocnienie ochrony praw podstawowych, legitymacji
demokratycznej 1 przejrzystosci instytucji; przypomina Komisji, ze powinna zastosowac
si¢ do zalecen przedstawionych w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 28
pazdziernika 2015 r. w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej, by zapewni¢
rzeczywiste wykonywanie prawa do wystepowania z europejska inicjatywa
obywatelska; potwierdza, ze zobowigzuje si¢ aktywnie uczestniczy¢ w przeprowadzaniu
wystuchan publicznych dotyczacych inicjatyw, ktore udato si¢ uruchomié; zobowiazuje
si¢ nada¢ priorytetowe znaczenie na szczeblu instytucjonalnym kwestii skutecznosci
tego procesu, ktory jest elementem demokracji uczestniczacej, i podjaé nastgpeze
dziatania legislacyjne;

ubolewa z powodu faktu, iz Komisja uznata, ze jest za wczesnie na przeglad
rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 z dnia 1 kwietnia 2012 r., ktore weszto w zycie trzy
lata temu; uwaza, ze konieczna jest kompleksowa ocena jego wprowadzenia w zycie w
celu usuniecia wszystkich stwierdzonych uchybien i zaproponowania mozliwych
rozwigzan stuzacych szybkiemu przegladowi rozporzadzenia w celu zagwarantowania,
ze procedury 1 warunki niezbedne dla europejskich inicjatyw obywatelskich begda
rzeczywiscie jasne, proste, tatwe do stosowania i odpowiednie do potrzeb; z
zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej oraz decyzj¢ Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich OI/9/2013TN 1 wzywa Komisje, aby dokonujac przegladu tego
instrumentu, dopilnowata, by europejska inicjatywa obywatelska wnosita rzeczywisty
wktad do Unii zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze aby
wdrozone zostaty wszystkie odpowiednie srodki prawne z mysla o podjgciu
odpowiednich dziatan nastgpczych, jezeli dana inicjatywa obywatelska zostanie uznana
za przeprowadzong pomyslnie; apeluje do Komisji, aby wobec roznych wykrytych
niedociagni¢¢ jak najszybciej przedstawila wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia
(UE) nr 211/2011;

zwraca uwage na swoja rezolucj¢ z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie prawa
hipotecznego i ryzykownych instrumentdw finansowych w Hiszpanii? w $wietle
otrzymanych petycji, w ktérej Parlament sformutowat szereg zalecef na rzecz
prawidtowego stosowania prawodawstwa UE w dziedzinie prawa hipotecznego i
zwalczania naduzy¢ w sektorze bankowym; zach¢ca Komisje, by uwaznie nadzorowata
stosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich dyrektywy 2014/17/UE w sprawie
kredytu hipotecznego, dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, oraz by upowszechniata najlepsze praktyki z mysla o lepszej
ochronie obywateli znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowe;;

wyraza zaniepokojenie z powodu dowiedzionych nieprawidlowosci w odpowiednim
dostepie do wymiaru sprawiedliwos$ci w niektorych panstwach cztonkowskich,
ujawnionych w wyniku rozpatrywania petycji; uwaza, ze jest to kluczowa kwestia, ktorg
nalezy zajac¢ si¢ bezzwlocznie, aby zagwarantowac prawidtowe demokratyczne
funkcjonowanie Unii i korzystanie przez jej obywateli i osoby zamieszkate w UE z
praw podstawowych; uwaza, ze Unia powinna da¢ przyklad, wprowadzajac filar

! Teksty przyjete, P8 TA(2015)0382.
2 Teksty przyjete, P8_TA(2015)0347.
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konwencji z Aarhus dotyczacy dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
zwigzanych ze srodowiskiem;

31. zwraca uwage na swoja rezolucj¢ z dnia 21 stycznia 2016 r. dotyczaca dziatan Komisji
Petycji w roku 2014, z takze na swojg rezolucj¢ z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie
rocznego sprawozdania z dziatalno$ci Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za
rok 2014;

32. wyraza zadowolenie z powodu przywrdcenia bardziej normalnego poziomu dziatalno$ci
w dziedzinie wizyt rozpoznawczych oraz oczekuje, ze w nadchodzacych latach
potencjat tej specyficznej prerogatywy Komisji Petycji bedzie w petni wykorzystywany
az do samego konca kadencji; podkres$la znaczenie dokumentow roboczych, w tym
specjalnych zalecen, opracowywanych po kazdej wizycie, i wzywa rézne
zainteresowane organy do ich nalezytego uwzgledniania; uwaza, ze stopien zgodnosci z
tymi zaleceniami powinien podlegaé okresowej ocenie;

33. podkresla prace zrealizowang w 2015 r. przez Komisj¢ Petycji zmierzajacg do
udostepnienia sktadajagcym petycje portalu internetowego, na ktorym moga si¢
rejestrowad, sktada¢ petycje, pobiera¢ dokumenty towarzyszace i popierac petycje juz
uznane za dopuszczalne; podkresla aktualizacje wspomnianego portalu, na ktérym
zamieszczono petycje zarejestrowane w 2013, 2014 1 2015 r.; wyraza zadowolenie, ze
zostaly odnowione i ulepszone nowe funkcje zwigzane z wyszukiwaniem, poparciem i
poufnoscia sktadajacego petycje;

34. przypomina o $rodkach koniecznych nadal do realizacji pozostatych faz projektu
portalu internetowego petycji, dzieki ktoremu sktadajacy petycje beda mogli
otrzymywac w czasie rzeczywistym informacje o statusie petycji i by¢ automatycznie
powiadamiani 0 zmianach w procesie rozpatrywania, takich jak ogloszenie
dopuszczalnosci, otrzymanie odpowiedzi Komisji lub wiaczenie petycji do porzadku
obrad posiedzenia komisji oraz zamieszczenie odsytacza do transmisji posiedzenia w
internecie, a takze bedg mogli nawigza¢ bezposredni kontakt z sekretariatem Komisji
Petycji w celu uzyskania jasnych i1 bezposrednich informacji; podkresla, Ze portal
internetowy jest kluczowym zrodiem informacji dla obywateli UE 1 nalezy zatem
zapewni¢ informacje o cyklu zycia petycji;

35. zwraca uwage na przyjecie rozporzadzenia 910/2014/UE w sprawie identyfikacji
elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym; podkresla z moca, ze Komisja Petycji oraz wszystkie instytucje Unii
Europejskiej powinny dopuszczaé sktadanie dokumentoéw opatrzonych podpisem
elektronicznym z wszystkich 28 panstw cztonkowskich;

36. podkresla wazna role sieci SOLVIT, ktora jest siecig rozwigzywania probleméw miedzy
panstwami cztonkowskimi 1 ktéra powinna rozwing¢ w petni swoj potencjat we
wspolpracy z tymi panstwami oraz osrodkami krajowymi SOLVIT zaleznymi od
krajowych organdéw administracji, a takze apeluje o wyposazenie jej w wigksze zasoby 1
o przeprowadzenie bardziej systematycznej analizy probleméw wykrytych za pomoca
SOLVIT, gdyz wspomniana sie¢ przyczynia si¢ do przedstawiania wiernego obrazu
dysfunkcji jednolitego rynku;

37. apeluje do Zjednoczonego Krolestwa o odnotowanie zalecen sformutowanych w
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38.

39.

sprawozdaniu z misji rozpoznawczej przeprowadzonej w Londynie w dniach 51 6
listopada 2015 r., zatwierdzonym przez komisj¢ w dniu 19 kwietnia 2016 r.;

podkresla znaczenie wspdtpracy z Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz
udziatu Parlamentu Europejskiego w europejskiej sieci rzecznikoOw praw obywatelskich;
wyraza uznanie dla dobrych stosunkéw instytucjonalnych miedzy Europejskim
Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Komisja Petycji; wyraza uznanie dla pracy
rzecznik na rzecz poprawy dobrej administracji w UE, a szczegdlnie docenia jej
regularny wktad w prace Komisji Petycji przez caty rok;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji oraz
sprawozdania Komisji Petycji Radzie, Komisji, Europejskiemu Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich, ich komisjom petycji
oraz ich krajowym rzecznikom praw obywatelskich lub organom o podobnych
kompetencjach.
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UZASADNIENIE

Celem sprawozdania rocznego za rok 2015 jest przeglad prac Komisji Petycji, ktorej
harmonogram dziatan nie pokrywa si¢ z programem dziatalnosci ustawodawczej Komisji
Europejskiej, ale jest ustalany przez obywateli, ktdrzy — korzystajac z przystugujacego im
prawa do sktadania petycji do Parlamentu Europejskiego — zglaszaja swoje obawy dotyczace
rozmaitych unijnych polityk i przepisow.

Roczne sprawozdanie ma prezentowa¢ doktadny i kompleksowy przeglad prac Komisji
Petycji. Przedstawiono w nim dane statystyczne dotyczace liczby petycji otrzymanych,
rozpatrywanych lub zamknietych przez komisje, a takze liczby petycji z podzialem na kraje 1
poruszane kwestie. Statystyki te stanowig wazne narzgdzie iloSciowej oceny prac komisji. W
sprawozdaniu zostaty tez uwzglednione inne aspekty, takie jak stosunki z innymi instytucjami
europejskimi oraz wtadzami krajowymi i regionalnymi.

Prawo skladania petycji do Parlamentu Europejskiego: filar obywatelstwa UE

Roczne statystyki z 2015 r. wskazuja, ze wigkszos$¢ sktadajacych petycje zwraca si¢ do
Parlamentu o pomoc w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska, wymiarem
sprawiedliwos$ci, rynkiem wewngtrznym i prawami podstawowymi.

Niektorzy obywatele zglaszaja propozycje i sugestie dotyczace rozwoju polityki europejskie;j,
a inni zwracajg si¢ do Parlamentu Europejskiego, odwotujac si¢ od decyzji podjetych przez
organy krajowe i przedstawiajgc zastrzezenia co do orzeczen sgdow krajowych. Niektore
skargi dotycza uchybien w stosowaniu prawodawstwa europejskiego, czy to z powodu
wadliwej transpozycji, czy niewdrozenia prawa wspolnotowego.

Wedtug statystyk w 2015 r. Parlament Europejski otrzymat 1 431 petycji, co stanowi spadek o
47 % w poréwnaniu z liczba petycji otrzymanych w 2014 r., ktéra wynosita 2 714. Mozna
uzna¢, ze w latach ubiegtych (2013 1 2014) mieliSmy do czynienia ze szczytowym poziomem
w odniesieniu do liczby otrzymanych petycji. Po statym wzroscie liczby otrzymywanych
petycji podczas poprzedniej kadencji parlamentarnej odnotowany silny spadek w 2015 r. (0
prawie polowe) jest dowodem odwrocenia tego trendu.

Analiza statystyczna petycji otrzymanych w 2015 r. w poréwnaniu z danymi za rok 2014

Sposob rozpatrzenia petycji

Sposéb rozpatrzenia petycji Liczba % Liczba %
petycji petycji
2014 2015
Petycje uznane za dopuszczalne i 790 29,1 519 36,3
otwarte
Petycje uznane za dopuszczalne i 817 30,1 424 29,6
zamknigte
Petycje uznane za 1070 39,4 483 33,8
niedopuszczalne
Decyzja nie zostala jeszcze 37 1,4 5 0,3
podjeta
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Calkowita liczba 2714 100 1431 100,0
zarejestrowanych petycji

Sposo6b rozpatrzenia petycji Liczba % Liczba %
petycji petycji
2014 2015
Petycje uznane za dopuszczalne i 790 100 519 100
otwarte
Petycje dopuszczalne i 77 9,7 42 8

przekazane innym organom w
celu zasiggniecia opinii
Petycje dopuszczalne i 380 48,1 359 69,2
przekazane innym organom
tytutem informacji

Petycje dopuszczalne i 688 87,0 464 89,4
przekazane Komisji Europejskiej
w celu zasiggniecia opinii

2015 2014

Spos6b _ Llczb_a} Odsetek Sposéb . Llczb_e_l Odsetek
rozpatrzenia petycji rozpatrzenia petycji

Petycje uznane Petycje uznane

za 943 65,9 ye) 1630 60,0

za dopuszczalne
dopuszczalne

Petycje uznane
za
niedopuszczaln
e

Petycje uznane
483 33,8 za 1083 39,9
niedopuszczalne

Decyzja nie Decyzja nie

zostala jeszcze 5 0,3 zostata jeszcze 2 0,1
podjeta podjeta

ﬁé‘fggw“a 1431 100 Catkowita liczba 2715 100

W 2015 r. 943 petycje zostaly uznane za dopuszczalne (65,9 % sposrod wszystkich 1 431), a
483 zostaty uznane za niedopuszczalne (33,8 %).

W 2015 r. 63,4 % otrzymanych petycji (907 petycji) poddano szybkiemu rozpatrzeniu, albo
uznajac je za niedopuszczalne (33,8 %), albo zamykajac procedure po uznaniu
dopuszczalnos$ci w nastepstwie przekazania sktadajgcemu petycje informacji na dany temat
lub skierowania petycji do innej komisji PE, wlasciwej w danej dziedzinie (29,6 %). Komisja
Petycji w 2015 1. zdotata wyeliminowac istniejgce opdznienia w rozpatrywaniu petycji, co ma
duzy wptyw na jako$¢ relacji ze sktadajacymi petycje, ktorzy dostrzegli skrocenie czasu
rozpatrywania petycji.

Nalezy wskaza¢, ze odsetek petycji uznanych za niedopuszczalne zmniejszyt si¢ wzgledem
2014 r. (6,1 % w 2015 r.) 1 ze zwigkszyt si¢ odsetek petycji uznanych za dopuszczalne (5,9
%). Liczba petycji uznanych za dopuszczalne 1 zamknietych na wczesnych etapach procedury
pozostaje stabilna, na poziomie 30 %.

Jezeli chodzi o dzialania podjete w sprawie petycji 1 decyzje przyjete przez cztonkéw Komisji
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Petycji, istniejg wyrazne réznice w rozpatrywaniu mie¢dzy rokiem 2014 a 2015; decyzja o
wyslaniu petycji w celu poinformowania innych organizacji byta podejmowana czgsciej, w 21
% przypadkow, a decyzja o wystaniu petycji do zaopiniowania organom innym niz Komisja
Europejska byta podejmowana nadal w okoto 8 % przypadkéw. Mozna zaobserwowac, ze
Komisja Europejska jest nadal istotnym partnerem Komisji Petycji w odniesieniu do
rozpatrywania petycji, ktore nie zostalty zamknigte na wczesnych etapach procedury i ktore sa
przesylane w niemal 90 % w celu rozpatrzenia i zaopiniowania do Komisji (464 z 519).

Liczba petycji w rozbiciu na poszczegolne panstwa

W stosunku do roku 2014 r. odnotowano kilka zmian na liscie krajow, z ktorych pochodza
petycje. W 2015 r. pierwsze miejsce nadal nalezy do Hiszpanii, a na kolejnych pozycjach
plasuja si¢ Wtochy, Niemcy, Rumunia i Polska (w 2014 r. na pigtym miejscu znajdowato si¢
Zjednoczone Krolestwo). Mozna jednak nadmieni¢, ze nastgpit znaczny wzrost udzialu
petycji wloskich, z 7,9 % do 12,3 %.

Panstwa baltyckie Litwa, Estonia i Lotwa ponownie zamykaja t¢ liste.

2015 2014

Hiszpania 213 12,9 Hiszpania 449 14,3
Wiochy 203 12,3 Niemcy 271 8,6
Niemcy 153 9,3 Wtochy 248 7,9
Rumunia 104 6,3 Rumunia 199 6,3
Polska 57 35 Zjednoczone 109 35
Krélestwo
Pozostate 431 26,0 Pozostate 1071 34,0
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Liczba petycji w 2015 r. z podzialem na poszczegdlne panstwa

Glowne tematy petycji

B European Union
Germany

B [taly
Others

B Romania

Spain

Jak juz o tym wspomniano, w roku 2015 ochrona $srodowiska byta gtowng dziedzing budzaca
obawy sktadajacych petycje, a na kolejnych miejscach znajduja si¢ wymiar sprawiedliwosci,
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, prawa podstawowe oraz transport.

2015
Ochrona $rodowiska 174 9,2
Wymiar 142 75
sprawiedliwosci
Rynek wewngtrzny 139 7,3
Prawa podstawowe 84 4,4
Transport 84 4,4
Zdrowie 78 41
Zatrudnienie 74 3,9
Sprawy spoteczne 60 3,2
Edukacja i kultura 57 3,0
W%asno’sq izwrot 32 17
wiasno$ci
Pozostate 974 51,3
RR\1111644PL.docx

2014

\s,;)lﬁlrwi:rdliwos'ci 300 83
Ochrona Srodowiska 284 7,8
Rynek wewngtrzny 266 7,3
Prawa podstawowe 208 57
Zdrowie 173 4,8
Sprawy spoteczne 158 4.4
Transport 117 3,2
Edukacja i kultura 113 3,1
Zatrudnienie 108 3,0
el B
Pozostate 1,844 50.9

PES585.817v04-00

PL



Jezvk uzywany przez skladajacych petycje

Mozna tez zauwazy¢ bardzo nieznaczne zmiany w wykazie jezykow, w jakich najczesciej
wpltywaja petycje: w 2015 r., podobnie jak w 2014 r., jezyk angielski i niemiecki sg nadal
dwoma jezykami najczesciej uzywanymi przez sktadajacych petycje, a ich pozycja jest
stabilna. Jezyk wtoski i hiszpanski nadal zajmuja, odpowiednio, trzecig i czwartg pozycje¢ (W
2015 r. nastepuje wzrost w odniesieniu do jezyka wloskiego, z 16,8 do 18,2). W tych
czterech jezykach (DE, EN, IT i ES) sformutowane sg trzy czwarte otrzymanych petycji (74,5

%).
Na ostatnich miejscach znalazly si¢ jezyki estonski i totewski (po jednej petycji w kazdym z
nich).
2015 2014
niemiecki 306 21,4 niemiecki 607 22,4
angielski 269 18,8 angielski 496 18,3
wloski 260 18,2 hiszpanski 456 16,8
hiszpanski 230 16,1 wloski 400 14,7
francuski 71 5,0 francuski 151 5,6
rumunski 71 50 rumunski 135 50
polski 66 4,6 polski 105 3,9
Pozostate 158 11,0 grecki 92 34
Pozostate 273 10
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Liczba petycji w 2014 r. z podzialem na poszczegdline jezyki

Narodowos¢ skladajacych petycje

Najbardziej aktywni jako sktadajacy petycje w 2015 r., podobnie jak w 2014 r., byli Niemcy,

English
French
German
Italian
Others
Romanian

Spanish

a nastepnie Wtosi 1 Hiszpanie. Kolejne miejsca zajmuja obywatele Rumunii, Polski i
Zjednoczonego Krolestwa. Na ostatnich miejscach plasuja si¢ obywatele Malty 1

Luksemburga, ktorzy w 2015 r. ztozyli tacznie jedynie 5 petycji.

2015

2014

Niemcy 295 20,54
Witochy 275 19,15
Hiszpania 225 15,67
Rumunia 103 7,17

Polska 91 6,34

Zje,dnoczone 74 5,15

Krélestwo

Francja 63 4,39

Grecja 40 2,80

Pozostate 270 18,79
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Niemcy 551 20,2
Hiszpania 468 17,1
Witochy 425 15,6
Rumunia 196 7,2
Zjednoczone 143 5,2
Krélestwo

. 129 4,7
Francja
Polska 123 4,5
Grecja 113 4,1
Pozostate 574 21.9
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Liczba petycji w 2015 r. z podzialem na poszczegé6ine narodowosci

M France
Germany

W Htaly
Cthers

B Foland
Romania

B Spain
United Kingdom

Sposdéb skladania petycji

Jesli chodzi o forme petycji, odwraca si¢ istniejaca do 2014 r. tendencja wysytania petycji
poczta elektroniczng z wykorzystaniem formularza internetowego (z 80 % w 2014 r. do 69,3
% w 2015 r.) 1 wzrasta liczba wysytek poczta tradycyjna, zwigkszajac si¢ o 10 punktow
procentowych (z 20 % w 2014 r. do 30,7 % w 2015 r). Jak wyjasni¢ te¢ zmiang¢ tendencji,
wlasnie w chwili, w ktdrej portal internetowy powinien utatwi¢ wysyltke dokumentow, dzigki
mozliwosci ich zataczania w formie cyfrowej do petycji? By¢ moze obywatele, ktorzy
wysylaja petycje nie maja duzych umiejetnosci zwigzanych z internetem i jego
mozliwo$ciami, dlatego wazne jest dalsze utrzymanie mozliwos$ci tradycyjnej wysytki
pocztowej, w celu zniwelowania tej przepasci cyfrowej 1 by¢ moze pokoleniowej. By¢ moze
dostepnos$¢ portalu internetowego powinna zosta¢ poddana przegladowi, by korzystanie z
niego bylo tatwiejsze i bardziej przyjazne.

2015 2014
Poczta elektroniczna 992 69,3 Poczta elektroniczna 2174 80
Listownie 439 30,7 Listownie 540 20
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Sposoéb skladania petycji w 2015 r.

B =-mail
Letter

Status petycii

Jesli chodzi o status petycji, nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ petycji, tj. 80%,
jest zamykana w ciggu roku od ogloszenia dopuszczalnosci 1 rozpoczgcia rozpatrywania.
Mozna potwierdzi¢, ze jedynie ograniczona liczba petycji pozostaje otwarta przez ponad
cztery lata. Otwarte petycje odnosza si¢ w wigkszo$ci przypadkdéw do postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego toczacych sie przed Trybunatem
Sprawiedliwos$ci lub kwestii, ktérym postowie pragng poswieci¢ wigksza uwage.

Status petycji

Rok Procedura otwarta Zamkniete

2015 519 36,3% 912 63,7%
2014 385 14,2% 2330 85,8%
2013 434 15,0% 2457 85,0%
2012 190 9,6% 1796 90,4%
2011 94 6,6% 1320 93,4%
2010 60 3,6% 1596 96,4%
2009 25 1,3% 1899 98,7 %
2008 34 1,8% 1852 98,2%
2007 32 2,1% 1474 97,9%
2006 10 1,0% 1011 99,0%
2005 3 0,3% 1013 99,7%
2004 5 0,5% 997 99,5%
2003 0 0% 1315 100%
2001 0 0% 1132 100%
2000 0 0% 908 100%

Analizujac statystyki dotyczace petycji, mozna zaobserwowac, ze wigkszos$¢ petycji uznanych
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za niedopuszczalne sklasyfikowano tak dlatego, ze sktadajacy petycje nadal myla wlasciwosci
europejskie z krajowymi, a takze instytucje UE z Rada Europy 1 Trybunatem Praw
Czlowieka. Widac¢ stad, ze nalezy zintensyfikowa¢ wysitki na rzecz lepszego informowania
obywateli o istocie procesu rozpatrywania petycji oraz o ewentualnych skutkach ztozenia
petycji do Parlamentu.

Nowy portal internetowy, ktory zostat oddany do uzytku w listopadzie 2014 r. umozliwia
sktadajacym petycje rejestracje, utworzenie petycji, zatagczenie odnosnych dokumentéw, a
takze dotaczenie si¢ do juz istniejacych i dopuszczalnych petycji lub ich poparcie, bez
koniecznosci tworzenia nowej petycji.

Sktadajacy petycje znajda tam tez informacje o pracach Komisji Petycji oraz o istniejgcych
mozliwo$ciach najszybszego uzyskania §rodkéw naprawczych z wykorzystaniem innych
sieci, ktore sg do ich dyspozycji w UE lub na poziomie krajowym (SOLVIT, EU Pilot, Sie¢
Europejskich Centrow Konsumenckich, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, krajowi
rzecznicy praw obywatelskich lub komisje petycji parlamentow krajowych). Powyzsze
thumaczy w pewnym zakresie fakt, ze liczba petycji znaczaco spadta w 2015 r., poniewaz
sktadajacy petycje zwrocili si¢ do innych organizacji, blizszych lub lepiej nadajacych si¢ do
rozwigzania ich problemu.

Komisja zgadza si¢ z Parlamentem, ze sie¢ SOLVIT musi zosta¢ bardziej rozwinigta i ze jest
wazne, aby wszystkie osoby, ktore jej potrzebuja, mialy mozliwos¢ uzyskania do niej
dostepu, oraz ze sie¢ SOLVIT musi mie¢ konieczne w tym celu zasoby. Jednak mozna tego
dokonac¢ tylko we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi, poniewaz krajowe osrodki
SOLVIT stanowig cz¢$¢ administracji krajowych. Komisja wspotpracuje z panstwami
cztonkowskimi z myslg o rozwoju petni potencjatu SOLVIT i przeprowadzaniu bardziej
systematycznej analizy wykrytych problemdw.

Komisja uwaza, ze jesli wnioskodawca wyrazit zgode 1 w zaleznosci od zatwierdzenia przez
dane panstwa czlonkowskie (gdyz sie¢ SOLVIT jest siecig rozwigzywania probleméw miedzy
panstwami cztonkowskimi), dane z SOLVIT moglyby by¢ udostepniane Komisji Petycji w
przypadkach, ktére sa przedmiotem petycji badanych przez nig. Jednak gdyby ujawnienie
informacji mogto ostabi¢ ochrong przedmiotu inspekcji, badania 1 audytu, informacje te nie
moga by¢ ujawniane do chwili, w ktdrej ochrona ta nie bylaby juz konieczna, chyba ze za ich
ujawnieniem przemawiatby nadrzedny interes publiczny.

Nowy portal internetowy zostat uruchomiony w 2014 r. 1 jest dostepny pod nastgpujacym
adresem: https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/pl/main. Ponadto w odniesieniu
do funkcji wyszukiwania, poparcia istniejgcej petycji i poufnosci danych sktadajacego petycje
zostaly wypetione istotne luki, ktore istniaty w funkcjonalno$ciach tej strony internetowe;.
Zostaly réwniez udostgpnione petycje z lat 2013, 2014 1 2015 1 w tej chwili sg udostepniane
petycje zarejestrowane w 2016 r., co sprawi, ze prace komisji beda bardziej przejrzyste.

Stosunki z Komisja Europejska

Komisja Europejska jest nadal naturalnym partnerem Komisji Petycji w procedurze
rozpatrywania petycji, gdyz to zadaniem Komisji Europejskiej jest czuwanie nad wdrazaniem
I przestrzeganiem europejskich przepisow. Komisja jest zaangazowana w proces petycji i jak
najszybciej odpowiada na petycje przesytane jej przez Parlament. Odpowiedzi Komis;ji
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obejmuja wnioski skierowane przez Komisje¢ Petycji, ktore wchodzg w zakres jej
wlasciwosci. Odpowiedzi pisemne sg przedmiotem dziatan nastepczych i sg szczegdtowo
wyjasniane przez przedstawicieli Komisji Europejskiej podczas debat ustnych na
posiedzeniach komisji.

W poprzednim sprawozdaniu z 2014 r. do Komisji zostat wystosowany apel o informowanie
Komisji Petycji 0 ewolucji postegpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego zwigzanych bezposrednio z petycjami. Jednak wedlug porozumienia
ramowego w sprawie stosunkow miedzy Parlamentem Europejskim i Komisjg Europejska,
Komisja informuje Parlament Europejski o indywidualnych przypadkach.

Komisja stosuje restrykcyjng interpretacje wyjatkow przewidzianych w rozporzadzeniu
1049/2001, zar6wno zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, jak 1 przepisami
rozporzadzenia ,,Aarhus” (rozporzadzenie 1367/2006). Art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi, ze ujawnienie musi by¢ zagwarantowane, gdy wnioskowane informacje dotycza
emisji do Srodowiska. Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit obecng polityke Komisji
polegajaca na nieujawnianiu dokumentéw dotyczacych dochodzen w toku, w szczeg6lnosci
dotyczacych ewentualnych uchybien w zakresie prawa unijnego, nawet jesli majg one wptyw
na informacje o srodowisku lub informacje o emisjach (sprawy C-514 LPN / 11P i C-612 13P
ClientEarth)

Jedna z kontrowersji miedzy Komisjg a Komisja Petycji byla dokonana przez Komisj¢
interpretacja Karty praw podstawowych, a w szczegdlnosci jej art. 51, ktory stanowi miedzy
innymi, ze Karta jest skierowana do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim
stosujg one prawo Unii.

Komisja interpretuje to postanowienie zgodnie ze statym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Komisja uwaza, ze nie oznacza to, iz obywatele pozostaja bez ochrony, gdy
uznaja, ze zostaly naruszone ich prawa podstawowe w przypadkach, w ktérych nie stosuje si¢
prawa UE. W takich przypadkach do panstw czlonkowskich nalezy zagwarantowanie, aby
prawa podstawowe byly skutecznie przestrzegane i chronione, zgodnie z ich
ustawodawstwem krajowym 1 zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi z zakresu praw
cztowieka. W tych przypadkach $srodkéw zaradczych nalezy poszukiwa¢ na poziomie
krajowym za posrednictwem wiasciwych organdw krajowych, jak na przyktad za
posrednictwem mediatora lub na drodze sagdowej, a po wyczerpaniu srodkow wewngtrznych,
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu. Nalezy podkresli¢ wyrazone
przez wiceprzewodniczacego Komisji Fransa Timmermansa zobowigzanie do badania
trudnosci 1 ograniczen zwigzanych z petycjami w odniesieniu do art. 51 Karty praw
podstawowych.

Stosunki z Rada

Komisja Petycji wyraza zadowolenie z obecno$ci Rady na swoich posiedzeniach, cho¢
ubolewa, ze obecnos¢ ta nie przektada si¢ na aktywniejszg wspotprace, ktora mogtaby
odblokowac te petycje, w ramach ktorych wspotpraca z panstwami cztonkowskimi bytaby
decydujaca. Jednoczesnie podkresla jednak wysitki podejmowane przez niektore panstwa
cztonkowskie, ktore pilnie obserwuja posiedzenia komisji.

Stosunki z Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich — wystapienia Rzecznika
Praw Obywatelskich
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Komisja Petycji utrzymuje dobre stosunki miedzyinstytucjonalne z Europejska Rzecznik
Praw Obywatelskich Emily O’Reilly, ktora wielokrotnie wystgpowata przed komisja.
Rzecznik przedstawita swoje roczne sprawozdanie przewodniczagcemu Parlamentu
Europejskiego w dniu 26 maja 2015 r. i na posiedzeniu Komisji Petycji w dniu 23 czerwca
2015r.

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich w duzym stopniu korzystata ze swojego
uprawnienia do wszczynania postgpowan strategicznych z inicjatywy wiasnej i przyjeta nowa
strategi¢ na nastepne piec lat, wprowadzajaca bardziej strategiczne podejscie w celu stawienia
czola problemom systemowym i promowania dobrej administracji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslita gtbwne kwestie podnoszone w ramach jej
dziatalnosci (przejrzystos¢ w instytucjach Unii, przejrzystos¢ lobbystow 1 badan klinicznych,
prawa podstawowe, kwestie etyczne, uczestnictwo obywatelskie w podejmowaniu decyzji w
Unii, projekty 1 programy finansowane przez Uni¢ oraz unijna polityka konkurencji).

Komisja Petycji wzigta udziat w dziesigtym seminarium Krajowym europejskiej sieci
rzecznikéw praw obywatelskich, ktore odbylo si¢ w Warszawie, w Polsce, w dniach 26—28
kwietnia 2015 r. 1 ktore zostato zorganizowane wspolnie przez polska Rzecznik Praw
Obywatelskich prof. Iren¢ Lipowicz i Rzecznika Praw Obywatelskich Emily O'Reilly. Temat
seminarium brzmiat ,,Rzecznicy praw obywatelskich przeciw dyskryminacji”.

Wspolpraca z Wydzialem Prawnym Parlamentu Europejskiego

Wydziat prawny reprezentuje Parlament przed kazdym organem sadowym, oferuje doradztwo
prawne wszystkim organom Parlamentu i regularnie pomaga w debatach Komisji Petyciji,
wydajac opinie zawsze, gdy wnioskuje o to przewodniczacy. W 2015 r. do wydziatu tego
zwrocono si¢ o opini¢ w sprawie dostepu wszystkich postéw do PE do bazy danych ePetition.

Misje rozpoznawcze przeprowadzone w 2015 r. oraz wizyty przedstawicieli innych
instytucji

* Dnia 5 maja 2015 r. Komisja Petycji przyjela wizyte delegacji Komisji Petycji
parlamentu niemieckiego (Bundestagu). Dyskutowano nad szeregiem petycji
niemieckich w obecnosci przewodniczacej Kersten Steinke, ktore dotyczyty tematyki
zwigzanej z systemem podatkowym, swobodnym przeplywem towardéw i osob,
rolnictwem oraz zdrowiem.

® W dniach 51 6 listopada 2015 r. przeprowadzono misj¢ rozpoznawczg w Londynie
dotyczaca kwestii zwigzanych z ochrong dzieci w Zjednoczonym Krolestwie, w
szczegblnosci kwestii adopcji bez zgody rodzicow. W niektorych otrzymanych
petycjach twierdzono, ze wtadze odpowiedzialne podejmowaty dyskryminujace
srodki, ktore stawiaty w gorszym potozeniu rodzicoOw niebedacych narodowosci
brytyjskiej. Cztonkowie delegacji mieli okazje lepiej zrozumie¢ sytuacje, spotykajac
si¢ z przedstawicielami roznych wlasciwych instytucji ze Zjednoczonego Krolestwa.
Cztonkowie delegacji opracowali zwigzane z tg kwestig sprawozdanie i zalecenia,
ktore zostaly poddane pod glosowanie w komisji w 2016 .
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Wysluchania publiczne i wystuchania dotyczace europejskich inicjatyw obywatelskich

® W dniu 26 lutego 2015 r. Komisja Petycji zorganizowata wspdlnie z Komisja Spraw
Konstytucyjnych wystuchanie dotyczace Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej i
stosowania rozporzadzenia 211/2011 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16
lutego 2011 r.

®* W dniu 11 maja 2015 r. Komisja Petycji zorganizowala wspdlnie z komisjami
rolnictwa, srodowiska i1 przemystu wystuchanie w sprawie Europejskiej Inicjatywy
Obywatelskiej ,,Stop wiwisekcji”.

® W dniu 23 czerwca 2015 r. Komisja Petycji zorganizowata wystuchanie dotyczace
prawa do sktadania petycji, w czasie ktorego podjeto nastepujace zagadnienia: prawo
do sktadania petycji jako prawo podstawowe, w tym niedawne orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace prawa do sktadania petycji i wptywu Komisji
Petycji na prawodawstwo europejskie. W wystuchaniu tym wzigli udziat r6zni
cztonkowie Zgromadzenia Narodowego Walii: William Powell, przewodniczacy
Komisji Petycji, i Joyce Watson, deputowana Komisji Petycji ze Zgromadzenia
Narodowego Walii.

* W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Komisja Petycji zorganizowata wystuchanie
dotyczace ochrony praw osob niepetnosprawnych z perspektywy otrzymanych petycji.
Na poczatku wystuchania zostalo przedstawione badanie na temat ,,Roli ochrony
realizowanej przez Komisj¢ Petycji w ramach stosowania Konwencji ONZ w sprawie
praw 0sob niepetnosprawnych”, przez prof. Marka Priestleya z Osrodka Badan nad
Niepetnosprawnoscig Uniwersytetu w Leeds.

* W dniu 1 grudnia 2015 r. Komisja Petycji i Komisja Prawna zorganizowaty warsztaty
dotyczace adopcji transgranicznych.

Najwazniejsze tematy w 2015 r.
Prawo hipoteczne i ryzykowne instrumenty finansowe

* W kwietniu 2015 r. przedyskutowano szereg petycji ujawniajacych tragiczne historie
osobiste tysiecy obywateli, ktorzy stracili cze$¢ lub catos$¢ oszczednos$ci
zgromadzonych w ciggu swojego zycia w formie akcji uprzywilejowanych. Inne
petycje powtarzaty skargi organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktore
protestowaty przeciw eksmisjom, nieuczciwym warunkom w umowach hipotecznych 1
braku ochrony konsumentow. Komisja Petycji sformulowata szereg zaleceh w
odniesieniu do prawidlowego stosowania prawodawstwa UE dotyczacego prawa
hipotecznego. Zachgcono szczego6lnie Komisje do $cislejszego nadzoru nad
stosowaniem we wszystkich panstwach cztonkowskich dyrektywy 2014/17/UE
dotyczacej kredytu hipotecznego i do rozpowszechniania sprawdzonych rozwigzan
stuzacych poprawie ochrony obywateli majacych trudnosci finansowe, podkreslajac,
ze podstawowa edukacja finansowa bytaby dodatkowym narzedziem walki z
konsekwencjami nadmiernego zadluzenia. Komisja Petycji postanowita zada¢ pytanie
ustne na temat prawa hipotecznego i ryzykownych instrumentéw finansowych w
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Hiszpanii i przeprowadzi¢ t¢ debate na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego wraz
z podjeciem uchwaly.

Ochrona $rodowiska

* W listopadzie dyskutowano nad szeregiem petycji dotyczacych nocnych lotow na
lotniskach europejskich i ich powaznych konsekwencji dla oséb mieszkajacych w
sgsiedztwie lotnisk w Kolonii/Bonn, Frankfurcie, Sienie, Brukseli, Charles de Gaulle —
Roissy, Barajas w Madrycie, Bergamo i Ciampino w Rzymie.

* W listopadzie dyskutowano nad szeregiem petycji dotyczacych ochrony gatunku
zagrozonego wyginigciem w Europie, mianowicie wilka: w Saksonii (Niemcy),
Asturii (Hiszpania) i Szwecji.

Niepelnosprawnosé

® Liczne petycje dyskutowane byly we wrzesniu 2015 ., jak petycja przedstawiona w
imieniu Europejskiego Forum Os6b Niepetnosprawnych, z 1 364 984 podpisami,
dotyczaca praw osob niepelnosprawnych (1 million 4 disability); stanowig one
swiadectwo trudnosci, z jakimi borykaja si¢ osoby niepetnosprawne, i faktu, ze nie
korzystaja one z podstawowych praw 1 wolno$ci ustanowionych w Konwencji ONZ o
prawach osob niepetnosprawnych.

W styczniu 2015 r. Rosa Estaras 1 Soledad Cabezon Ruiz zostaty powotane na
cztonkoéw przedstawicieli Komisji Petycji w strukturach konwencji ONZ o prawach
0s6Ob niepetnosprawnych 1 uczestniczyly w rozpatrywaniu sprawozdania wstgpnego
Unii Europejskiej przez Komitet ONZ ds. praw 0sob niepetnosprawnych w Genewie,
w Szwajcarii, w dniach 27-28 sierpnia 2015 r.

WhioskKi

Po ostatnich wydarzeniach w Zjednoczonym Krdélestwie Komisja Petycji stoi przed szansg i
wielkim wyzwaniem utrzymania dialogu z obywatelami, poniewaz ma mozliwo$¢ ponownego
potaczenia instytucji i obywateli UE.

Komisja Petycji musi wystuchiwac obywateli i pomagac¢ im w rozwigzywaniu problemow, z
jakimi si¢ borykaja, gdyz dzieki petycjom mozna ocenia¢ wptyw prawodawstwa
wspolnotowego na zycie codzienne obywateli, a jednocze$nie wzmacnia¢ zdolno$¢
Parlamentu Europejskiego do reagowania pomoca w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych
glownie ze stosowaniem prawodawstwa UE. Petycje stanowig cenne zrodto informacji i
wykazujg luki w stosowaniu prawodawstwa UE.

Komisja Petycji musi pracowac na rzecz odzyskania zaufania obywateli 1 dokonywac tego,

wshuchujac si¢ w problemy, ktore budza obawy obywateli, oraz znajdujac dla nich
rozwigzanie.
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