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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

s odporuc¢aniami pre Komisiu o cezhrani¢nych aspektoch osvojeni
(2015/2086(INL))

Europsky parlament,
—  so zretelom na ¢lanok 225 Zmluvy o fungovani Europskej unie,
- so zretelom na ¢lanok 67 ods. 4 a ¢lanok 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie,

— so zretelom na Dohovor OSN o pravach dietat’a z 20. novembra 1989, a najma na jeho
Clanky 7, 21 a 35,

— so zretelom na Op¢ny protokol k Dohovoru OSN o pravach dietat’a o predaji deti,
detskej prostitucii a detskej pornografii z 25. méaja 2000,

- so zretel'om na Viedensky dohovor o konzulérnych stykoch z 24. aprila 1963,

—  so zretelom na Haagsky dohovor o ochrane deti a 0 spolupraci pri medzistatnych
osvojeniach z 29. maja 1993 (d’alej len ,,Haagsky dohovor),

— so zretel'om na tematicky dokument komisara pre I'udské prava o osvojovani a det’och:
hl'adisko l'udskych prav, uverejneny 28. aprila 2011,

— so zretel'om na ¢lanky 46 a 52 rokovacieho poriadku,

—  so zretelom na spravu Vyboru pre pravne veci a stanovisko Vyboru pre peticie (A8-
0370/2016),

Spolocné minimdlne normy pre osvojenie

A. kedZe v oblasti osvojenia je dolezité, aby sa akékol'vek rozhodnutie prijalo v sulade so
zéasadou najlepSieho zauymu diet’at’a, bez diskriminacie a pri dodrZiavani jeho
zékladnych prav;

B. kedZe G¢elom osvojenia nie je dat’ dospelym pravo na diet’a, ale dat’ diet’at’u stabilné,
milujlce a starostlivé prostredie, v ktorom bude harmonicky vyrastat’ a vyvijat sa;

C. kedzZe konanie o osvojeni sa tyka deti, ktoré v ¢ase osvojenia eSte nedosiahli 18 rokov
alebo vek plnoletosti v krajine ich pévodu;

D. kedZe je potrebné vytvorit’ primerani rovnovahu medzi pravom osvojeného dietat’a
poznat’ svoju skutocnu totoznost’ a pravo biologickych rodic¢ov na ochranu svoje;j
totoznosti;

E.  kedZe prislusné organy by nemali povaZovat’ samotnll ekonomicku situaciu

biologickych rodi¢ov za jediny zaklad a dovod na pozbavenie vykonu rodicovskych
prav a poskytnutie dietat’a na osvojenie;
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ked’ze konanie o osvojeni by sa nemalo zacat’ pred prijatim kone¢ného rozhodnutia,
ktorym st biologicki rodi¢ia pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav, a biologicki rodi¢ia
by mali dostat’ prilezitost’ vyCerpat’ vSetky pravne prostriedky napravy proti tomuto
rozhodnutiu; ked’ze uznanie rozhodnutia o osvojeni prijatého pri absencii tychto
procesnych zaruk méze byt odmietnuté inym ¢lenskym Statom;

ked’ze vicsia efektivnost’ a transparentnost’ umozni zlepsSenie vnuatrostatnych konani o
osvojeni a mohla by ulah¢it’ medzinarodné osvojenie, co by mohlo zvysit’ pocet
osvojenych deti; ked’ze v tejto stvislosti by dodrziavanie ¢lanku 21 Dohovoru OSN o
pravach diet'at’a, ktory ratifikovali vSetky ¢lenské Staty, malo byt prvoradym kritériom
pre vSetky postupy, opatrenia a stratégie tykajlice sa osvojenia v cezhrani¢nych
suvislostiach, pricom treba reSpektovat’ najlepsi zaujem dietat’a;

ked’ze treba zasadnym spdsobom vyvinut’ vacsie usilie s cielom zabranit’ tomu, aby boli
buduci rodicia, ktori maji zdujem o osvojenie, zneuzivani bezohl'adnymi
sprostredkovatel'skymi organizaciami, a ked’ze spolupréaca v boji proti trestnej ¢innosti a
korupcii v EU sa preto musi posilnit’ aj v tejto oblasti;

ked’Ze umiestiiovanie surodencov do tej istej adoptivnej rodiny by sa malo v ¢o
najvacsej moznej miere podporovat,, aby boli uchraneni pred d’alSou traumou
vyplyvajucou z ich oddelenia;

Medzistdtne osvojenia podl’a Haagskeho dohovoru z roku 1993

J.

ked’ze na zaklade Haagskeho dohovoru z 29. maja 1993 o ochrane deti a o spolupraci
pri medzistatnych osvojeniach, ktory ratifikovali vSetky ¢lenské $taty, vznikol systém
administrativnej spoluprace v oblasti medziStatnych osvojeni a ich administrativneho
uznavania. t. j. osvojeni, pri ktorych osvojitelia a diet’a alebo deti nemaju obvykly pobyt
v tej istej krajine;

ked’ze v Haagskom dohovore sa stanovuje, Ze medziStatne osvojenia sa uznavaju
automaticky vo vSetkych signatarskych Statoch, pricom nie je potrebné, aby bol
v platnosti nejaky osobitny postup uznavania;

ked’Ze podl'a Haagskeho dohovoru mozno uznanie zamietnut’ len v pripade, Ze
osvojenie je preukazatel'ne v rozpore s verejnym poriadkom dotknutého Statu, priCom sa
zohl'adni najlepsi zaujem diet’at’a;

Justi¢nd spoluprdca v obc¢ianskych veciach v oblasti osvojenia

M.

ked’Ze odborna justi¢na priprava v najsirSom zmysle je kI'acom k vzajomnej dovere vo
vSetkych oblastiach prava vratane oblasti tykajlicej sa osvojeni; ked’ze je preto potrebne,
aby sa existujice programy EU pre justiénti odbornu pripravu a podporu pre Eurépsku
justi¢nu siet’ vo vacSe] miere zamerali na Specializované stdy, napriklad rodinné sudy a
sudy pre mladistvych;

ked’ze obcania by mali mat’ lepsi pristup ku komplexnym informéaciam o pravnych
a procesnych aspektoch vnutrostatneho osvojenia v ¢lenskych statoch; ked’ze portal
elektronickej justicie by sa mohol v tejto suvislosti rozsirit’;
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O. kedZe spolupraca v ramci Eurdpskej siete ombudsmanov pre deti sa zacala v roku 1997
a je potrebné nabadat’ europskych ombudsmanov pre zalezitosti deti k uzsej spolupraci a
koordindcii v ramci tohto fora; ked’Ze toto usilie by mohlo zahffiat’ ich zapojenie do
existujucich systémov odbornej justi¢nej pripravy financovanych z prostriedkov EU;

P.  kedZe by sa mala vykonat’ hibkové analyza, pretoZe je treba viac usilia na
predchadzanie cezhranicnému obchodovaniu s det'mi na Gcely osvojenia a na boj proti
nemu a na zlepSenie riadneho a u¢inného uplatiiovania existujucich pravidiel a
usmerneni na boj proti obchodovaniu s detmi; ked’ze spolupraca v boji proti trestnej
ginnosti a korupcii v EU sa preto musi posilnit’ aj v tejto oblasti, aby sa predilo mosom
deti, ich predaju alebo obchodovaniu s nimi;

Cezhraniéné uzndvanie vnutrostatnych rozhodnuti o osvojeni

Q. kedZe zasada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi ma v prave Unie zasadny
vyznam, pretoze umoznuje vytvorit’ a zachovat’ priestor bez vnutornych hranic; ked’ze
zasada vzajomného uznavania, ktord je zaloZend na vzajomnej dovere, uklada ¢lenskym
Statom povinnost’ vykonat’ rozsudok alebo rozhodnutie pochadzajtce z iného ¢lenského
Statu;

R.  kedze bez ohl'adu na medzinarodné pravidla v tejto oblasti sa nazory v ¢lenskych
Statoch stale rozchadzaju, pokial’ ide o zasady, ktorymi by sa malo riadit’ konanie o
osvojeni, rovnako ako sa rozchadzaju, pokial’ ide o konania o 0svojeni a pravne
désledky procesu osvojenia;

S.  kedZe Eurdpska inia ma pravomoc prijimat’ opatrenia zamerané na posilnenie justi¢nej
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi bez toho, aby to ovplyvnilo vnutroStatne rodinné
pravo, a to aj v oblasti osvojenia;

T.  kedZe vynimky v oblasti verejného poriadku sluZia na zachovanie identity ¢lenskych
Statov, ktora sa premieta do rodinného hmotného prava ¢lenskych Statov;

U. kedZe v stiCasnosti neexistuje ziadne eurdpske ustanovenie o uzndvani — automatickom
alebo inom — vnutrostatnych sadnych rozhodnuti o osvojeni, t. j. osvojeni, ktore
prebiehaju v ramci jedného ¢lenského Statu;

V. kedZe neexistencia tychto ustanoveni spdsobuje europskym rodinam, ktoré sa po
osvojeni dietat’a prestahuju do iného ¢lenského Statu, znaéné problémy vzhl'adom na to,
ze osvojenie nemusi byt’ uznané, v désledku coho mo6zu mat’ rodicia t'azkosti pri
vykonévani svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti a méZu mat’ finan¢né tazkosti
vzhl'adom na rézne poplatky uplatiiované v tejto oblasti;

W. ked’Ze absencia tychto ustanoveni teda ohrozuje prava deti na stabiln( a trvall rodinu;

X.  ked’Ze v suCasnosti mo6zu byt rodicia, ktori sa stahuju do iného ¢lenského §tatu, niteni
pouzit’ osobitné vnutroStatne postupy uznavania alebo dokonca opakovane si osvojit’
diet’a, o sposobuje vel'kli pravnu neistotu;

Y. kedze sucasny stav moze sposobovat’ zdvazné problémy a branit’ rodinam, aby v plnej

miere vykonavali svoje pravo na vol'ny pohyb;
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Z. kedze moze byt potrebné preskimat’ a posudit’ celkovi situdciu prostrednictvom
konzultacii medzi prislusnymi organmi ¢lenskych Statov;

AA. kedze v nariadeni Brusel II sa neriesi otazka uznavania sudnych rozhodnuti o osvojeni
diet’at’a, lebo sa tyka vylu¢ne rodi¢ovskych povinnosti;

AB. ked’Ze je preto absolutne nevyhnutné prijat’ pravne predpisy, na zaklade ktorych sa
umozni v ¢lenskom $tate automatické uznanie vnutrostatneho rozhodnutia o osvojeni
dietat’a, ktoré bolo vydané v inom ¢lenskom State pod podmienkou, Ze sa v plnej miere
dodrzia vnutroStatne ustanovenia o verejnom poriadku a dodrzi sa zasada subsidiarity a
proporcionality;

AC. kedZe takéto pravne predpisy by dopinali nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003*
(nariadenie Brusel 11a) o otazkach stidnej pravomoci a rodi¢ovskych prav a povinnosti a

vyplnili existujiice medzery v uznavani osvojeni podl'a medzinarodného prava (Haagsky
dohovor z roku 1993);

Spolocéné minimadlne normy pre osvojenie

1.  vyzyva organy Clenskych §tatov, aby pri prijimani v§etkych rozhodnuti tykajucich sa
osvojenia mali na zreteli najlepsi zaujem diet'ata a reSpektovali jeho zdkladné prava a
zaroven vzdy zohladnovali Specifické okolnosti jednotlivych pripadov;

2.  zdoraziuje, ze deti pontiknuté na osvojenie by sa nemali vnimat’ ako majetok $tatu, ale
ako jednotlivci s medzindrodne uznanymi zakladnymi pravami;

3. zdoraznuje, Ze kazdy pripad osvojenia je iny a musi sa posudzovat’ individualne;

4.  domnieva sa, ze v pripade osvojenia s cezhranicnymi aspektmi by sa kultirne a
jazykové tradicie diet'ata mali v ¢o najvicsej miere zohl'adnit’ a reSpektovat’;

5. domnieva sa, ze v rdmci konania vo veci osvojenia by sa diet'atu mala vzdy poskytnat’
moznost, aby bolo vypocuté bez natlaku a aby vyjadrilo svoj ndzor na konanie o
osvojeni, pricom by sa mal zohl'adnit’ jeho vek a vyspelost’; domnieva sa preto, Ze je
mimoriadne doleZité, aby sa vzdy, ked’ je to mozné a bez ohl'adu na vek Ziadal od
diet’at’a stihlas s osvojenim; v tejto stuvislosti pozaduje, aby sa mimoriadna pozornost’
venovala malym det'om a doj¢atam, ktoré nemdzu byt vypocuté;

6. domnieva sa, ze nijaké rozhodnutie o osvojeni by sa nemalo prijat’ pred vypocutim
biologickych rodicov a v opodstatnenych pripadoch pred vycerpanim vsetkych
pravnych prostriedkov napravy tykajucich sa rodi€ovskych prav a povinnosti a pred
prijatim kone¢ného rozhodnutia, ktorym su biologicki rodi¢ia pozbaveni vykonu
rodicovskych prav; vyzyva preto organy ¢lenskych Statov, aby prijali vSetky potrebné
opatrenia pre blaho dietat’a, kym sa vy€erpajii opravné prostriedky, ako aj poc€as celého
sudneho konania tykajuceho sa osvojenia, a zaroven zabezpecili dietat'u ochranu a

! Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 23.12.2003, s. 1).
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starostlivost’ potrebnu pre jeho harmonicky rozvoj;

7. vyzyva Komisiu, aby zvazila porovnavaciu stadiu s ciel'om analyzovat’ staznosti
tykajuce sa osvojeni bez sthlasu s cezhrani¢nymi aspektami;

8.  zdoraznuje, Ze prislusné organy by mali vzdy este pred pontiknutim dietata na
osvojenie cudzimi osobami najskor zvazit’ moznost zverit’ dieta pribuznym, a to aj
vtedy, ked’ jej €lenovia ziju v inej krajine, ak diet'a mé vzt'ah s tymito ¢lenmi rodiny, a
po individudlnom posudeni potrieb dietata; domnieva sa, Ze obvykly pobyt ¢lenov
rodiny, ktori by chceli prebrat’ zodpovednost’ za diet’a, by sa nemal povazovat’ za
rozhodujdci faktor;

9.  ziada rovnocenny pristup k rodi¢om s odliSnou Statnou prislusnost'ou pocas konani vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti a osvojenia; vyzyva Clenské Staty, aby
zabezpecili rovnaké procesné prava pribuznym, ktori su uc¢astnikmi konani o osvojeni a
Statnymi prisluSnikmi iné¢ho Clenského Statu, a to vratane poskytovania pravnej pomoci,
v€asnych informacii o vypocutiach, prava na tlmoc¢nika a poskytovania vietkych
dokumentov tykajucich sa pripadu v ich rodnom jazyku;

10. zdoraziuje, ze v pripade, Ze dieta, o ktorého osvojeni sa uvazuje, je obanom iné¢ho
¢lenského Statu, konzularne trady tohto ¢lenského Statu a rodina dietat’a, ktora Zije
v tomto ¢lenskom §tate, by mali byt” informovani a malo by sa s nimi konzultovat’ pred
prijatim akéhokol'vek rozhodnutia;

11. okrem toho vyzyva €lenské Staty, aby venovali mimoriadnu pozornost’ maloletym bez
sprievodu, ktori maju Statut ute¢enca alebo on poziadali, a zabezpecili im ochranu,
pomoc a starostlivost’, ktoré su ¢lenské staty povinné poskytnit’ na zéklade svojich
medzinarodnych zavézkov, predovsetkym tym, ze ich v prechodnom obdobi zaradia do
pestinskych rodin;

12. zdoraziuje, Ze je dolezité poskytnit’ socialnym pracovnikom primerané pracovné
podmienky na riadne vykonavanie postdenia jednotlivych pripadov, a to bez
akéhokol'vek finan¢ného alebo pravneho natlaku a pri plnom zohl'adneni zaujmu
dietat’a v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom vyhlade;

Medzistdtne osvojenia podl’a Haagskeho dohovoru z roku 1993

13. Dberie na vedomie Uspesnost’ a dolezitost’ uplatiiovania Haagskeho dohovoru
z 29. maja 1993 o ochrane deti a 0 spolupraci pri medzistatnych osvojeniach a nabada
vsetky krajiny, aby ho podpisali, ratifikovali alebo aby k nemu pristupili;

14.  vyjadruje pol'utovanie nad skuto¢nost'ou, Ze problémy ¢asto nastavaju v suvislosti
s vydavanim osvedceni o osvojeni diet'ata; vyzyva preto organy ¢lenskych Statov, aby
zabezpecili, ze sa vzdy budt dodrziavat’ postupy a zaruky stanovenée v Haagskom
dohovore s cielom zabezpecit' automatické uznavanie; vyzyva ¢lenské Staty, aby
nevytvarali zbytocné byrokratické prekazky braniace uznavaniu osvojeni v ramci
rozsahu posobnosti Haagskeho dohovoru, ktoré mézu predlZovat’ konania a predrazovat’
ich;

15. poukazuje na to, Ze by sa mohlo vyvinit’ vécsie Usilie s cielom dodrziavat’ a dosledne
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16.

presadzovat ustanovenia Haagskeho dohovoru, ked’ze niektoré ¢lenské Staty pozaduju
v sUvislosti s uznavanim osvojeni dodato¢né administrativne postupy alebo thradu
neprimerane vysokych poplatkov sdvisiacich s uznanim osvojenia, napriklad za zépis
alebo zmenu osobného stavu alebo za nadobudnutie Statnej prislusnosti, hoci je to

V rozpore s ustanoveniami dohovoru;

vyzyva Clenské Staty, aby dodrziavali postupy suvisiace s poziadavkami o poradenstve
a suhlase uvedenymi v ¢lanku 4 Haagskeho dohovoru;

Justi¢nd spoluprdca v ob¢ianskych veciach v oblasti osvojenia

17.

18.

19.

20.

21.

22.

vyzyva ¢lenské $taty, aby zintenzivnili svoju spolupracu v oblasti osvojenia vratane
pravnych a socialnych aspektov a pozaduje vac¢siu spolupracu medzi zodpovednymi
orgdnmi pre nasledné posudzovanie tam, kde je to potrebné; v tejto suvislosti takisto
ziada EU, aby zachovala jednotny pristup k pravam deti vo vietkych jej vyznamnych
vnutornych a vonkajsich politikach;

vyzyva Komisiu, aby zriadila efektivnu eurdpsku siet’ sudcov a orgdnov zameranych na
osvojenie deti s cielom ul'ah¢it’ vymenu informacii a osvedéenych postupov, ktora je
uzito¢na najmi vtedy, ked’ osvojenie zahfia zahrani¢ny prvok; domnieva sa, Ze je
mimoriadne dolezité, aby sa ul'ah¢ila koordinacia a vymena osved¢enych postupov so
sucasnou Europskou siet'ou odbornej justi¢nej pripravy s cielom dosiahnut’ ¢o najvacsiu
moznt mieru suladu so systémami, ktoré uz boli financované Eurdpskou uniou; v tejto
savislosti vyzyva Komisiu, aby poskytla finan¢né prostriedky na Specializovanu
odbornu pripravu sudcov posobiacich v oblasti cezhrani¢nych osvojenti;

je presvedceny, Ze Skolenia a prilezitosti na stretnutia pre sudcov pdsobiacich v oblasti
cezhrani¢ného osvojovania mo6zu pomdct’ pri presnej identifikacii ocakavanych a
potrebnych pravnych rieSeni v oblasti uznavania vnutrostatnych osvojeni; vyzyva preto
Komisiu, aby poskytla finanéné prostriedky na takato odbornt pripravu a prileZitosti na
stretnutia v §tadiu pripravy nariadenia;

vyzyva Komisiu, aby na Europskom portali elektronickej justicie uverejnila prislusné
pravne a procesné informacie tykajlce sa zakonov o osvojeni dietat’a a praxe vo
vSetkych Clenskych Statoch;

berie na vedomie ¢innost’ Europskej siete ombudsmanov pre deti a domnieva sa, Ze tto
spolupracu je potrebné d’alej rozvijat’ a upeviiovat’;

poukazuje na potrebu Uzkej spoluprace v zaujme predchadzania cezhrani¢nym unosom
deti, ich predaju alebo obchodovaniu s nimi na G¢ely osvojenia, a to aj prostrednictvom
takych europskych organov ako napr. Europol; poznamenava, ze spol'ahlivé
vnutroStatne systémy registracie narodeni mozu zamedzit’ obchodovaniu s det'mi na
ucely osvojenia; v tejto suvislosti vyzyva na lepsSiu koordinaciu v citlivej oblasti adopcie
deti z tretich krajin;

Cezhraniéné uzndvanie vnutrostdatnych rozhodnuti o 0svojeni

23. konstatuje, ze je jednoznacne potrebné, aby eurdpske pravne predpisy umoznovali
automatické cezhrani¢né uznavanie vnuatrostatnych sudnych rozhodnuti o osvojeni
PE582.107v03-00 8/28 RR\1111970SK.docx



24.

25.

26.

27.

dietat’a;

ziada Komisiu, aby do 31. jula 2017 na zaklade ¢lankov 67 a 81 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie predlozila navrh pravneho aktu o cezhrani¢cnom uznavani rozhodnuti

0 osvojeni, a to podl'a odporucani uvedenych v prilohe k tomuto dokumentu a v stlade s
existujucimi medzinarodnymi predpismi v tejto oblasti;

potvrdzuje, ze odporacania pripojené k tomuto navrhu uznesenia respektuju zakladné
prava a zdsady subsidiarity a proporcionality;

domnieva sa, ze pozadovany navrh nema negativne financné dosledky, ked’ze konecny
ciel’, ktorym je automatické uznavanie rozhodnuti o osvojeni, prinesie znizenie
nakladov;

poveruje svojho predsedu, aby postapil toto uznesenie a sprievodné podrobné
odporucania uvedené v prilohe Komisii, Rade a parlamentom a vladam ¢lenskych
Statov.
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_ PRILOHA K NAVRHU UZNESENIA:
PODROBNE ODPORUCANIA TYKAJUCE SA NARIADENIA RADY O
CEZHRANICNOM UZNAVANI ROZHODNUTI O OSVOJENI

A. ZASADY A CIELE POZADOVANEHO NAVRHU

1. Pri vykone svojho prava na volny pohyb sa ¢oraz vigsi pocet obéanov EU kazdy rok
rozhodne prestahovat’ do iného ¢lenského $tatu Unie. Toto spdsobuje viacero tazkosti,
pokial’ ide o uznavanie a pravne rieSenie osobnej a rodinnej pravnej situdcie mobilnych
jednotlivcov. Unia zadala riesit’ tieto problémové situacie napriklad prijatim nariadenia
o dedi¢skom prave a zavedenim posilnenej spoluprace o uznavani urcitych aspektov
majetkovych rezimov manzelov a majetkovych pomerov registrovanych partnerstiev.

2. Haagsky dohovor o ochrane deti a 0 spolupraci pri medzistatnych osvojeniach
z 29. maja 1993 je v platnosti vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Tyka sa postupu
cezhrani¢nych osvojeni a nariad’'uje sa nim automatické uznavanie takychto osvojeni.
V dohovore sa vSak neuvadza situacia rodiny, ktorej diet'a bolo osvojené vyluéne
vnutroStatnym postupom a ktoré sa potom prest’ahuje do iného ¢lenského Statu. To
moze viest’ k zdvaznym pravnym problémom v pripade, Ze sa prdvny vztah medzi
rodi¢om/rodi¢mi a osvojenym dietatom neuzna automaticky. M6zu sa vyzadovat’
dodato¢né administrativne alebo sudne postupy a V krajnom pripade moze dojst’
Kk Uplnému zamietnutiu uznania.

3. Naochranu zakladnych prav a slobdd tychto ob&anov Unie je preto potrebné prijat’
nariadenie, ktorym sa stanovi automatické cezhrani¢né uznavanie rozhodnuti
0 osvojeni. NaleZitym pravnym zakladom pre tento navrh je &lanok 67 ods. 4 ZFEU,
ktory sa tyka vzajomného uznavania rozsudkov a rozhodnuti, a ¢lanok 81 ods. 3 ZFEU,
ktory sa tyka opatreni v oblasti rodinného prava. Nariadenie schvali Rada po konzultacii
s Eur6pskym parlamentom.

4.  Navrhovanym nariadenim sa stanovuje automatické uznavanie rozhodnuti o osvojeni
vydanych v ¢lenskom §tate na zaklade iného postupu ako podl'a ramca Haagskeho
dohovoru z roku 1993. Ked’ze eurdpske rodiny moézu mat’ vztahy s tretou krajinou
alebo v tretej krajine mohli v minulosti zit', nariadenim sa tiez stanovuje, Ze po uznani
rozhodnutia o osvojeni vydaného v tretej krajine jednym ¢lenskym $tatom na zaklade
jeho prislusnych vnutrostatnych procesnych pravidiel sa osvojenie uzna vo vsetkych
ostatnych ¢lenskych Statoch.

5. Scielom predist’ taktizovaniu pri vybere sudu alebo uplatneniu nenalezitych
vnutro§tatnych pravnych predpisov vsak toto automatické uznavanie v prvom rade
podlieha podmienke, Ze uznanie nesmie byt’ preukazatel'ne v rozpore s verejnym
poriadkom ¢lenského Statu, ktory ma osvojenie uznat’, pricom sa zdoraziiuje, Ze takéto
odmietnutie nesmie nikdy viest’ k faktickej diskriminacii, ktora sa zakazuje v ¢lanku 21
Charty z&kladnych prav Europskej Gnie, a v druhom rade, Ze ¢lensky $tat, ktory prijal
rozhodnutie o osvojeni, mal na to sidnu pravomoc podl’a ¢lanku 4. Tuto pravomoc
moze mat’ iba ¢lensky $tat, v ktorom ma rodic¢ alebo rodicia alebo diet'a obvykly pobyt.
V pripade, Ze sa rozhodnutie o 0svojeni prijalo v tretej krajine, pradvomoc na prvé
uznanie tohto osvojenia v Unii moZe mat’ aj ¢lensky $tat, ktorého §tatnu prislugnost’
maju rodicia alebo dieta. Tym sa ma eurdpskym rodinam zijicim v zahrani¢i zarucit’
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pristup k spravodlivosti.

6.  Narozhodovanie o akychkol'vek pripomienkach vznesenych proti uznaniu
v konkrétnych pripadoch sa vyzaduju osobitné postupy. Tieto ustanovenia st podobné
ustanoveniam inych pravnych aktov Unie v oblasti justicie v ob¢ianskych veciach.

7. Malo by sa vytvorit’ europske osvedCenie o osvojeni s cielom urychlit’ rieSenie
akejkol'vek administrativnej otazky tykajticej sa automatického uznavania. Vzor
osvedcenia sa prijme ako delegovany akt Komisie.

8.  Navrh sa tyka len individudlneho vzt'ahu medzi rodi¢om a dietatom. Clenské §taty
nemaju na zaklade navrhu povinnost’ uznat’ nijaky konkrétny pravny vzt'ah medzi
rodi¢mi osvojeného diet'at’a, ked’Ze sa vnutrostatne pravne predpisy vztahujuce sa na
pary znacne liia.

9.  V navrhu sa napokon uvadzaji obvyklé zavereéné a prechodné ustanovenia, ktoré
mozno ndjst’ v nastrojoch justicie v obc¢ianskych veciach. Automatické uznavanie
osvojeni sa vzt'ahuje len na rozhodnutia o 0svojeni, ktoré boli prijaté od datumu
uplatiiovania nariadenia a od toho datumu aj na vsetky skor prijaté rozhodnutia
0 osvojeni, ak je dieta stale maloleté.

10. Tento navrh je v stlade so zadsadami subsidiarity a proporcionality, ked’ze ¢lenské $taty
nemo6Zzu konat’ samostatne pri vytvarani pravneho rdmca pre cezhranicné uznévanie
rozhodnuti 0 osvojeni, a neprekracuje ramec toho, ¢o je absolitne nevyhnutné na
zabezpedenie stability pravneho postavenia osvojenych deti. Nema vplyv na rodinné
pravo clenskych Statov.

B. TEXT POZADOVANEHO NAVRHU
Nariadenie Rady 0 cezhrani¢énom uznavani stidnych rozhodnuti o osvojeni
RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najma na jej ¢lanok 67 ods. 4 a ¢lanok
81 ods. 3,

so zretel'om na Ziadost’ Europskeho parlamentu Eurdpskej komisii,

so zretel'om na navrh Eurdpskej komisie,

po postUpeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho parlamentu,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru,
konajlc v stlade s mimoriadnym legislativnym postupom,

ked’Ze:

(1) Unia si stanovila za ciel’ udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpeénosti

RR\1111970SK.docx 11/28 PE582.107v03-00

SK



SK

(2)

(3)

(4)

()

(6)

()

(8)

©9)

(10)

a spravodlivosti, v ktorom je zaru¢eny vol'ny pohyb 0sob. Na postupné vytvorenie
takého priestoru je potrebné, aby Unia prijala opatrenia stvisiace s justi¢nou
spolupréacou v ob¢ianskych veciach, ktoré maji cezhraniény dosah, a to aj v oblasti
rodinného prava.

Podla &lanku 67 a &lanku 81 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (ZFEU) maju tieto
opatrenia zahfiiat’ opatrenia zamerané na zabezpecenie vzajomného uznavania
rozhodnuti v sidnych a mimosudnych veciach.

Na zabezpecenie vol'ného pohybu pre rodiny s osvojenym diet'atom je potrebné
a vhodné, aby sa normy upravujuce prdvomoc sidov a uznavanie sudnych rozhodnuti
0 osvojeni upravili prdvnym nastrojom Unie, ktory je zdvdzny a priamo uplatnitelny.

Tymto nariadenim by sa mal stanovit’ jednozna¢ny a komplexny pravny rdmec pre
oblast’ cezhrani¢ného uznavania sudnych rozhodnuti o osvojeni, rodindm by sa mala
poskytnat’ pravna istota, predvidatel'nost’ a flexibilita a malo by sa zabranit’ situacii, ked’
stdne rozhodnutie o osvojeni prijaté zakonnym spésobom v jednom ¢lenskom §tate nie
je uznané v inom.

Toto nariadenie by sa malo vztahovat’ na uznavanie sudnych rozhodnuti o osvojeni,
ktoré boli prijaté alebo uznané v ¢lenskom State. Nemalo by sa vSak vzt'ahovat’ na
medzistatne osvojenia, ktoré sa vykonavaju v sulade s Haagskym dohovorom

z 29. mja 1993 o ochrane deti a 0 spolupraci pri medzistatnych osvojeniach, ked’ze
Vv tomto dohovore sa uz stanovuje automatické uznavanie tychto osvojeni. Toto
nariadenie by sa preto malo uplatiiovat’ len v pripadoch uznavania vnutrostatnych
osvojeni a medzinarodnych osvojeni, ktoré sa neuskuto¢iiuju podl'a uvedeného
dohovoru.

Medzi osvojenim a tizemim ¢Elenského Statu, ktory vydal alebo uznal stidne rozhodnutie
0 osvojeni, musi existovat’ vzt'ah. Uznavanie by preto malo byt’ v stulade so spolo¢nymi
pravidlami urovania pravomoci.

Pravidla ur€ovania pravomoci by mali byt’ 'ahko predvidatel'né a mali by vychadzat’ zo
zasady, Ze pravomoc sa vo vSeobecnosti urcuje podl'a obvyklého pobytu osvojitelov
alebo obvyklého pobytu jedného z osvojitel'ov alebo diet'at’a. Pravomoc by mala byt’
obmedzend na tento dévod s vynimkou pripadov tykajlcich sa tretich krajin, ked’ mo6ze
byt podmienka vzt'ahu splnend na zaklade Statnej prisluSnosti k ¢lenskému $tatu.

Ked’Ze osvojenie sa vidcSinou tyka maloletych osob, nie je vhodné poskytnat’ rodi¢om
alebo diet’at’u flexibilitu, pokial’ ide o vyber organov, ktoré buda rozhodovat’ o osvojeni.

Vzajomna ddvera vo vykon spravodlivosti v Unii umoziiuje uplatiiovat’ zasadu, Ze
sudne rozhodnutia o osvojeni vydane alebo uznane v jednom z ¢lenskych Statoch by sa
mali uznavat’ vo v§etkych ostatnych ¢lenskych $tatoch bez potreby osobitného konania.
V dosledku toho by sa so sutdnym rozhodnutim o osvojeni prijatym v jednom ¢lenskom
State malo nakladat’ tak, ako keby bolo prijaté v cielovom ¢lenskom State.

Automatické uznanie rozhodnutia o osvojeni, ktoré bolo vydané v inom ¢lenskom State,
Vv cielovom ¢lenskom §tate by nemalo ohrozit’ dodrziavanie prav na obhajobu. Kazda
zainteresovana strana by preto mala mat’ moznost’ poziadat’ o zamietnutie uznania
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

rozhodnutia o osvojeni, ak sa domnieva, ze na to existuje dovod.

Uznévanie vnutrostatnych rozhodnuti o osvojeni by malo byt automatické za
predpokladu, ze clensky §tat, v ktorom k osvojeniu doslo, bol k tomuto rozhodnutiu
prislusny, alebo ak toto uznanie by nebolo zjavne v rozpore s verejnym poriadkom
uznavajuiceho ¢lenského statu v zmysle ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie.

Toto nariadenie by nemalo mat’ vplyv na hmotné rodinné pravo ¢lenskych Statov
vratane prava tykajaceho sa osvojenia. Uznanie rozhodnutia o osvojeni na zaklade tohto
nariadenia by navyse nemalo znamenat’ uznanie nejakého pravneho vztahu medzi
osvojitel'mi ako dosledku tohto uznania rozhodnutia o osvojeni bez toho, aby tym vSak
bolo podmienené pripadné rozhodnutie o uznani rozhodnutia o osvojeni.

Procesné otazky, na ktoré sa toto nariadenie nevztahuje, by sa mali riesit’ v stlade
S vnutroStatnym pravom.

Ak v dosledku rozhodnutia 0 osvojeni vznika pravny vzt'ah, ktory nie je znamy

Vv pravnom poriadku cielového ¢lenského $tatu, tento pravny vztah vratane
akéhokol'vek prava alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvajd, by sa mal v najvacse;
moznej miere prisposobit’ pravnemu vztahu, ktory je podl'a pravneho poriadku tohto
¢lenského $tatu spojeny s rovnocennymi G¢inkami a sleduje podobné ciele. Ako a kto
vykona prispdsobenie by mali urcit’ jednotlivé ¢lenské Staty.

Na ul'ah¢enie automatického uznévania upraveného tymto nariadenim by sa mal
vypracovat’ vzor na postupovanie rozhodnuti o osvojeni, tzv. eurdépske osvedCenie

0 osvojeni. Na tento ¢el by sa mala na Komisiu delegovat’ pravomoc prijimat’ akty v
stlade s ¢lankom 290 ZFEU, pokial ide o zavedenie a zmenu tohto vzorového
osvedcenia. Je mimoriadne dolezité, aby Komisia pocas pripravnych prac uskutocnila
prislusné konzultacie, a to aj na Urovni expertov. Pri priprave a vypracuvani
delegovanych aktov by Komisia mala zabezpecit, aby sa prisluSné dokumenty sti¢asne,
véas a vhodnym spdsobom postupili Eurépskemu parlamentu a Rade.

Ked'Ze ciel tohto nariadenia nemozno uspokojivo dosiahnut na urovni ¢lenskych Statov,
ale ho mozno lepsie dosiahnut’ na arovni Unie, moze Unia prijat’ opatrenia v sulade so
zasadou subsidiarity podl'a ¢lanku 5 Zmluvy o Eur6pskej Unii (d’alej len ,,Zmluva

0 EU%). V sulade so zasadou proporcionality podla uvedeného ¢lanku toto nariadenie
neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

V stilade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva a Irska

s ohl'adom na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny

k Zmluve o EU a ZFEU [Spojené kral'ovstvo a Irsko oznamili svoje Zelanie podielat’ sa
na prijimani a uplatiovani tohto nariadenia]/[bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4
uvedeného protokolu, Spojené kralovstvo a frsko sa nebuda zucastiiovat’ na prijimani
tohto nariadenia a nebuda tymto nariadenim viazané ani nebudu podliehat” jeho
uplatiiovaniu].

V sUlade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu €. 22 o postaveni Danska, ktory je pripojeny
k Zmluve o Europskej unii a k Zmluve o fungovani Eurdpskej Gnie, sa Dansko na prijati
tohto nariadenia neztcastniuje, a preto nim nie je viazané, ani nepodlieha jeho
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uplatiiovaniu,
PRIJALI TOTO NARIADENIE:
Clanok 1
Rozsah p6sobnosti
1.  Toto nariadenie sa uplatiiuje na uznavanie rozhodnuti o osvojeni.
2.  Toto nariadenie sa neuplatituje alebo nema vplyv na:

a)  pravne predpisy ¢lenskych Statov tykajuce sa naroku na osvojenie alebo inych
zélezitosti rodinného prava;

b)  medzistatne osvojenia podl'a Haagskeho dohovoru z 29. méja 1993 o ochrane deti
a 0 spolupréci pri medzistatnych osvojeniach.

3.V nijakom ustanoveni tohto nariadenia sa od ¢lenského §tatu nepozaduje, aby:

a)  uznal existenciu akéhokol'vek pravneho vzt'ahu medzi rodi¢mi osvojeného diet'at’a ako
dosledku uznania rozhodnutia o osvojeni;

b)  vydal rozhodnutia 0 osvojeni za okolnosti, za ktorych to prislusné vnutrostatne pravo
nedovol'uje.

Clanok 2
Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto nariadenia ,,rozhodnutie o osvojeni“ znamend rozsudok alebo rozhodnutie,
ktorym vznika alebo sa uznava trvaly, pravny priamy pribuzensky vzt'ah medzi dietatom,
ktoré eSte nedosiahlo plnoletost’, a novym rodi¢om alebo novymi rodi¢mi, ktori nie st
biologickymi rodi¢mi tohto diet'ata bez ohl'adu na sposob, akym sa tento pravny vzt'ah vo
vnutroStatnom prave nazyva.

Clanok 3
Automatické uznavanie rozhodnuti o osvojeni

1.  Rozhodnutie o osvojeni vydané v ¢lenskom State sa uznava v ostatnych ¢lenskych
Statoch bez toho, aby sa pozadoval osobitny postup pod podmienkou, Ze ¢lensky Stat
vydavajlci rozhodnutie ma pravomoc v sulade s ¢lankom 4.

2.  Kazda zainteresovana strana moze postupom stanovenym v ¢lanku 7 podat’ ndvrh na
rozhodnutie o0 tom, ze neexistuji dovody na zamietnutie uznania uvedené v ¢lanku 6.

3. Ak vysledok konania na sude ¢lenského $tatu zavisi od postdenia zamietnutia uznania
ako predbeznej otazky, potom tento stid ma pravomoc v tejto otazke.

Clanok 4
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Pravomoc na vydavanie rozhodnuti o osvojeni

Organy ¢lenského Statu mozu vydat’ rozhodnutie o osvojeni iba v pripade, Ze osvojitel
alebo osvojitelia alebo osvojené diet'a maji obvykly pobyt v tomto ¢lenskom Stéte.

Ked’ rozhodnutie o osvojeni vydali s ohl'adom na diet’a organy tretieho $tatu, organy
¢lenského Statu mozu tiez vydat takéto rozhodnutie alebo sa mozu rozhodnuat’, ze uznaju
rozhodnutie tretieho $tatu v stlade s postupmi stanovenymi vnuatro$tatnym pravom, ak
osvojitel’ alebo osvojitelia alebo osvojené dieta nemaju obvykly pobyt v tomto
Clenskom State, ale st jeho obanmi.

Clanok 5

Pisomnosti poZadované na uznanie

Strana, ktora si chce v uré¢itom ¢lenskom State uplatnit’ rozhodnutie o osvojeni vydané v inom
Clenskom State, predlozi:

a)

b)

vyhotovenie rozhodnutia o osvojeni, ktoré spiiia podmienky potrebné na preukézanie
jeho pravosti; a

europske osvedcenie o osvojeni vydané podla ¢lanku 11.
Clanok 6

Zamietnutie uznania

Uznanie rozhodnutia o osvojeni vydaného v ¢lenskom State moze byt na Ziadost ktorejkol'vek
strany zamietnuté iba:

a)  akjevzjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) ciel'ového ¢lenského
Statu;

b)  ak nemal povodny ¢lensky §tat pravomoc podl'a ¢lanku 4.

Clanok 7
Ziadost’ o zamietnutie uznania

1. Uznanie rozhodnutia 0 osvojeni sa na ziadost’ ktorejkol'vek zainteresovanej strany v
zmysle vymedzenom vnutroStatnymi pravnymi predpismi zamietne, ked’ sa zisti
existencia jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 6.

2. Ziadost o zamietnutie uznania sa podava sudu, ktory dotknuty &lensky §tat oznamil
Komisii podla ¢lanku 13 pism. a) ako sud, na ktory sa ma podat’ ziadost'.

3. Konanie o zamietnutie uznania sa v rozsahu, v ktorom nie je upravené v tomto
nariadeni, upravuje pravnym poriadkom ciel'ového ¢lenského Statu.

4.  Ziadatel predlozi sadu kopiu rozhodnutia a v pripade potreby jeho preklad alebo prepis.
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5. Sad moéze upustit’ od poziadavky na predlozenie pisomnosti uvedenych v odseku 4, ak
ich uz ma alebo ak povazuje za neprimeran¢ zZiadat’ od ziadatel'a, aby ich predlozil.
V tomto druhom pripade méze sud poziadat’ druht stranu, aby predlozila uvedené
pisomnosti.

6.  Od strany, ktora ziada o zamietnutie rozhodnutia o osvojeni vydaného v inom ¢lenskom
State, nemozno ziadat’, aby mala v cielovom clenskom State postova adresu. Od tejto
strany nemozno ani ziadat’, aby mala v cielovom ¢lenskom §tate splnomocneného
zastupcu, pokial’ ustanovenie takéhoto zastupcu nie je povinné, a to bez ohl'adu na
Statne obcianstvo alebo bydlisko stran.

7. S0d o ziadosti o zamietnutie uznania rozhodne bezodkladne.
Clanok 8
Odvolanie proti rozhodnutiu o Ziadosti o zamietnutie uznania

1. Proti rozhodnutiu o0 ziadosti o zamietnutie uznania moze podat’ opravny prostriedok
kazda zo stran.

2. Opravny prostriedok sa podava na sud, ktory dotknuty ¢lensky stat oznamil Komisii
podl’a ¢lanku 13 pism. b) ako sud, na ktory sa mé podat’ takyto opravny prostriedok.

3. Rozhodnutie vydané v konani o opravnom prostriedku mozno napadnut’ len opravnym
prostriedkom v pripade, ak siidy, na ktoré sa ma podat’ akykol'vek d’al§i opravny
prostriedok, dotknuty ¢lensky s§tat oznamil Komisii podl'a ¢lanku 13 pism. c).

Clanok 9
Opravné prostriedky v ¢lenskom $tate pévodu rozhodnutia o osvojeni

Sud, na ktory sa podala ziadost’ o zamietnutie uznania, alebo sud, ktory kona o opravnom
prostriedku podl'a ¢lanku 8 ods. 2 alebo 3, mo6Ze prerusit’ konanie, ak sa proti rozhodnutiu

0 osvojeni podal riadny opravny prostriedok v ¢lenskom §tate povodu rozhodnutia o osvojeni
alebo ak lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku este neuplynula. V tomto druhom
pripade moze sud urcit’ lehotu, v ktorej sa riadny opravny prostriedok musi podat’.

Clanok 10
Zakaz skimania vo veci samej

Za ziadnych okolnosti sa rozhodnutie o 0svojeni alebo rozsudok vydany v ¢lenskom State
nesmie v cielovom ¢lenskom §tate skiimat’ z hl'adiska rozhodnutia vo veci samej.

Clanok 11
Eurépske osvedcéenie o osvojeni
Organy cClenského Statu, ktoré vydali rozhodnutie o osvojeni, vydaju na ziadost’ ktorejkol'vek

zo zainteresovanych stran viacjazy¢né eurdpske osvedcenie o osvojeni podl'a vzoru
stanoveneho v ¢lanku 15.

PE582.107v03-00 16/28 RR\1111970SK.docx



Clanok 12
Prisp6sobenie rozhodnutia o osvojeni

1. Akrozhodnutie alebo rozsudok obsahuje opatrenie alebo prikaz, ktoré nie si zname
v pravnom poriadku ciel'ového ¢lenského Statu, toto opatrenie alebo tento prikaz sa v ¢o
najvacsej miere prispdsobi opatreniu alebo prikazu, ktoré pravny poriadok tohto
¢lenského $tatu pozna a ktory je spojeny s rovnocennymi G¢inkami a sleduje podobné
ciele a zaujmy. Takéto prisposobenie nesmie viest’ k u¢inkom, ktoré by presahovali
ramec ucinkov stanovenych v pravnom poriadku ¢lenského statu povodu.

2.  Ktordkol'vek zainteresovana strana moze na sude napadnit’ prisposobenie opatrenia
alebo prikazu.

Clanok 13
Informacie poskytované ¢lenskymi Statmi

1. Do 1l.jula2018 ¢lenské Staty oznamia Komisii svoje vnitro$tatne predpisy, ak existuju,
tykajlce sa:

a)  stdov, na ktoré sa ma podat’ Ziadost’ o zamietnutie uznania podl'a ¢lanku 7 ods. 2;

b)  stdov, na ktoré sa ma podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu vo veci ziadosti
0 zamietnutie uznania podl'a ¢lanku 8 ods. 2; a

c)  sudov, na ktoré sa ma podat’ akykol'vek d’al$i opravny prostriedok podl'a ¢lanku 8 ods.

3.

2. Komisia spristupni verejnosti informéacie uvedené v odseku 1, ako aj akékol'vek iné
dolezité informacie o postupoch osvojenia a jeho uznavania v ¢lenskych $tatoch
vSetkymi vhodnymi prostriedkami, najma na Europskom portali elektronickej justicie.

Clanok 14
Legalizacia alebo podobna forméalna naleZitost’

Pre pisomnosti vydané v ¢lenskom State sa v sUvislosti s tymto nariadenim nevyZaduje
legalizacia ani splnenie inej podobnej formalnej naleZitosti.

Clanok 15
Pravomoc prijimat’ delegované akty

Komisia v sulade s ¢lankom 16 prijme delegované akty tykajuce sa zavedenia a zmeny vzoru
viacjazy¢ného eurdpskeho osvedenia o osvojeni uvedeného v ¢lanku 11.

Clanok 16

Postup prijimania delegovanych aktov
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1.  Komisii sa udel'uje pravomoc prijimat’ delegované akty za podmienok stanovenych v
tomto ¢lanku.

2. Pravomoc prijimat’ delegované akty uvedené v ¢lanku 15 sa Komisii udel'uje na dobu
neurcita od 1. jula 2018.

3. Delegovanie prdvomoci uvedené v ¢lanku 15 moze Eurdpsky parlament alebo Rada
kedykol'vek odvolat’. Rozhodnutim o odvolani sa ukoncuje delegovanie pravomoci,
ktoré sa v niom uvadza. Rozhodnutie nadobuda ucinnost’ diom nasledujiucim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie alebo k neskorsiemu datumu, ktory je v
fiom urceny. Nie je nim dotknuté platnost’ delegovanych aktov, ktoré uz nadobudli
ucinnost’.

4.  Komisia oznamuje delegovany akt hned’ po prijati sucasne Europskemu parlamentu a

Rade.

5. Delegovany akt prijaty podl'a ¢lanku 15 nadobudne G¢innost’, len ak Europsky
parlament alebo Rada vo¢i nemu nevzniesli namietku v Iehote dvoch mesiacov odo dia
ozn&menia uvedeného aktu Eur6pskemu parlamentu a Rade alebo ak pred uplynutim
uvedenej lehoty Eurdpsky parlament a Rada informovali Komisiu o svojom rozhodnuti
nevzniest' namietku. Na podnet Eurdpskeho parlamentu alebo Rady sa tato lehota
prediZi o dva mesiace.

Clanok 17
Prechodné ustanovenia
Toto nariadenie sa uplatiiuje len na rozhodnutia o osvojeni vydané 1. januara 2019 a neskoér.

Rozhodnutia o osvojeni vydané pred 1. januarom 2019 sa vsak tieZ uznavaju od tohto datumu
Vv pripade, Ze predmetné dieta nedosiahlo k tomuto datumu plnoletost’.

Clanok 18
Vzt'ah k existujucim medzinarodnym dohovorom

1.  Toto nariadenie sa neuplatiiuje na rozhodnutia o osvojeni vydané na zaklade Haagskeho
dohovoru z 29. maja 1993 o ochrane deti a 0 spolupraci pri medzistatnych osvojeniach.

2.  Tymto nariadenim nie je dotknuté uplatilovanie medzinarodnych dohovorov, ktorych
zmluvnou stranou je v ¢ase prijatia tohto nariadenia jeden alebo viacero ¢lenskych
Statov a v ktorych sa ustanovuju pravidla stvisiace s uznavanim osvojeni, bez toho, aby
boli dotknuté povinnosti ¢lenskych §tatov v zmysle ¢lanku 351 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

3. Toto nariadenie ma vSak medzi ¢lenskymi $tatmi prednost’ pred dohovormi uzavretymi
vyluéne medzi dvomi alebo viacerymi z nich, v rozsahu, v ktorom sa tykaju otdzok
upravenych tymto nariadenim.

Clanok 19
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Dolozka o preskumani

1.  Komisia do 31. decembra 2024 a potom kazdych péat’ rokov predlozi Eurépskemu
parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru spravu
0 uplatiiovani tohto nariadenia. K tejto sprave pripoji, ak to bude potrebné, navrhy na
zmenu nariadenia.

2. Clenské $taty na tento Gi¢el oznamia Komisii relevantné informacie tykajuce sa
uplatiiovania tohto nariadenia ich sadmi.

Clanok 20
Nadobudnutie u¢innosti a datum uplatiiovania

Toto nariadenie nadobuda G¢innost’ dvadsiatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie.

Uplatiyje sa od 1. januéara 2019 s vynimkou ¢lankov 13, 15 a 16, ktoré sa uplatiiuji od
1. jula 2018.

Toto nariadenie je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né v ¢lenskych statoch
v stlade so zmluvami.

V Bruseli [datum]

Za Radu
predseda
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DOVODOVA SPRAVA

Spravodajca predklada tato spravu v Case, ked’ sa Eurdpsky parlament dozveda o mnohych
problémoch suvisiacich s osvojeniami v cezhrani¢nom kontexte. Tieto rdzne otazky vyzaduju
rozne riesenia, a preto spravodajca navrhuje nelegislativne rieSenia niektorych otazok, ale aj
prijatie nariadenia, ktorym sa ma riesit’ osobitnd otdzka cezhrani¢ného uznavania
vnutro§tatnych rozhodnuti o osvojeni.

l. Spolo¢né minimalne normy pre osvojenie

Spravodajca sa domnieva, Ze Cast’ polemiky vyvolanej osvojeniami by bolo mozné u€inne
riesit’ vypracovanim spolo¢nych minimélnych noriem pre osvojenie. Tieto normy by vSak
nemali nadobudnut’ formu pravnych predpisov, ale mali sa vnimat’ skor ako usmernenia

0 najlepsich postupoch, ktoré maji mimoriadny vyznam najma v pripadoch osvojeni

s medzinarodnym prvkom. VSetci musia uznat’ najma skuto¢nost’, ze akékol'vek rozhodnutie
0 osvojeni sa vydava len v zaujme diet’ata a musi sa zvazit’ na zaklade okolnosti konkrétneho
pripadu. Niektoré problémy, ktoré vznikaji medzi ¢lenskymi Statmi, by sa mohli vyriesit, ak
by sa prislusnym konzularnym uradom poskytovali informacie 0 kazdom navrhu na
rozhodnutie 0 osvojeni diet’at’a, ktoré ma Statnu prislu$nost’ iného ¢lenského $tatu.

1. MedziStatne osvojenia podl’a Haagskeho dohovoru z roku 1993

Spravodajca s uspokojenim poznamenava, ze Haagsky dohovor o medzistatnych osvojeniach
Z roku 1993 sa tispesne vykonava. Tento dohovor umoznuje automatické uznavanie
akéhokol'vek rozhodnutia o osvojeni, ktoré bolo prijaté v stlade s postupom uvedenym

v dohovore, vo vsetkych signatarskych statoch (ktorymi s vSetky Clenské staty Europskej
unie). Treba poznamenat’, ze hoci je pravny ramec dostato¢ny, procesné ustanovenia
dohovoru sa nie vZzdy dodrziavaju, napriklad pokial’ ide o poradenstvo a poziadavky na sthlas
biologickych rodicov dietat’a. Poziadavka automatického uznavania sa nie vzdy v plnej miere
dodrziava, ked’Ze Casto nastavaju problémy s prepisom zaznamov o0 osobnom stave na zéklade
osvedéeni vydanych v sulade s dohovorom.

I1l.  Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach v oblasti osvojenia

Spravodajca tiez zastdva ndzor, Ze treba vyvinat’ vacsie usilie pri justi¢nej spolupraci

Vv obcianskych veciach v oblasti osvojenia. Cezhrani¢énému uznavaniu rozhodnuti o osvojeni —
medziStatnemu alebo vnutroStatnemu — by prospela vicsia dovera medzi suidnymi

a spravnymi uradmi, ktori mozno najlepSie zabezpecit’ va¢§im poctom prilezitosti na odbornu
pripravu. Komisia by tieZ mohla podporovat’ lepsiu spolupracu a jednoduchsi pristup

k spravodlivosti tym, Ze bude uverejiiovat’ ddlezité informacie o osvojeniach na Eurépskom
portali elektronickej justicie.

V. Cezhraniéné uznavanie vnuatrostatnych rozhodnuti o osvojeni

Pocas konzultacii a vyskumu, ktoré viedli k vydaniu tejto spravy, spravodajca dospel

k zaveru, ze na dosiahnutie jednoduchsieho cezhrani¢ného uznavania vnutrostatnych
rozhodnuti 0 osvojeni je potrebna legislativna ¢innost’ na eurdpskej urovni. V stucasnosti
neexistuje nijaky zavazny medzinarodny alebo europsky rdmec na uznavanie rozhodnuti
0 osvojeni, ktoré boli vydané na zaklade vnitrostatneho postupu, v porovnani
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s rozhodnutiami, ktoré boli vydané na zaklade Haagskeho dohovoru z roku 1993. Vo
vnutroStatnom prave mnohych ¢lenskych Statov existuja ustanovenia o uznavani zahrani¢nych
osvojeni, nie v8ak vo vSetkych. Tato situacia je v rozpore s narastajicou hospodarskou

a socialnou integraciou v Europskej Unii, ktorej dosledkom je véc¢sia mobilita rodin v celej
Eurdpe. V niektorych tychto rodinach su aj osvojené deti. Prestahovanie takejto rodiny do
iného ¢lenského $tatu v mnohych pripadoch nevyvolava nijaké pravne problémy.

V niektorych pripadoch vSak pravne problémy vznikaju, ked’ze priamy pribuzensky vzt'ah
nemusi byt uznany bez dodato¢ného administrativneho alebo sadneho postupu. To je

V rozpore s pravom osvojené¢ho dietat’a na stabilntl pravnu situdciu. Pravo eurdpskych
obc¢anov na rodinny zivot a na vol'ny pohyb si vyzaduje jednoznac¢ny pravny ramec, ktorym sa
stanovi automatické a recipro¢né uznavanie vnuatro$tatnych rozhodnuti o osvojeni v celej
Europe. Jedinym dévodom na zamietnutie uznania rozhodnutia o osvojeni je to, ak neboli
splnené pravidla pre uréenie pravomoci alebo ak je osvojenie v rozpore s verejnym
poriadkom ¢lenského $tatu. Blizsi kontext legislativneho navrhu si Citatel” precita v prilohe

Kk uvedenému uzneseniu.
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21.4.2016

STANOVISKO VYBORU PRE PETICIE

pre Vybor pre pravne veci

k cezhranicnym aspektom osvojeni
(2015/2086(INL))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Notis Marias

NAVRHY

Vybor pre peticie vyzyva Vybor pre pravne veci, aby ako gestorsky vybor zaradil do navrhu
uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1.  domnieva sa, zZe zaujem deti ma prvorady vyznam a musi byt hlavnym kritériom pri
prijimani akéhokol'vek rozhodnutia suvisiaceho s ich osvojenim; vyzyva Clenské Staty,
aby zabezpecili uplatiiovanie prava deti slobodne vyjadrovat’ svoje ndzory a aby tieto
nazory zohl'adiiovali podl'a ich veku a vyspelosti, ako je zakotvené v ¢lanku 24 Charty
zékladnych prav Europskej unie;

2. uvadza, ze v Unii neexistuje mechanizmus, ktory by upravoval automatické vzajomné
uznavanie vnutrostatnych rozhodnuti o adopcii prijatych v €lenskych Statoch, ¢o je
prekdzkou vol'ného pohybu rodin; trva na tom, Ze je absolitne nevyhnutné zarucit’
pravnu istotu a v plnej miere reSpektovat’ zasady vzdjomného uznavania a vzajomnej
dovery v oblasti cezhrani¢ného uznavania vnutrostatnych osvojeni v zaujme ochrany
prav rodicov a deti, pricom zéarovei je nutné dodrziavat’ a presadzovat’ ustanovenia
prava Unie, pokial’ ide o ob&ianstvo a Chartu zakladnych prav Eurépskej Gnie;
domnieva sa, ze ¢lenské Staty by mali zabezpecit', aby uplatiiovanie slobody pohybu a
pobytu neohrozovalo pravo na rodinny zivot;

3. poznamenava, Ze na zabezpecenie ochrany zdujmu diet'at’a je potrebna posilnena
spolupraca eurdpskych sudcov v tejto oblasti;

4.  vyzyva Clenské §taty, aby s cielom zabezpecit’ spravne vykonavanie Haagskeho
dohovoru z roku 1993 zamedzili zataZujucej byrokracii pri uzndvani medzistatnych
osvojeni, ktoré uz boli uznané v inom ¢lenskom S§tate; vyzyva ¢lenské Staty, aby
nabadali Staty, ktoré nie su signatairmi Haagskeho dohovoru z roku 1993, aby tento
dohovor podpisali, ¢im by sa zarucilo, Ze vSetky deti a iné zainteresované strany mozu
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uplatiiovat’ prislusné prava a minimalne procesné normy a lehoty, ktoré zarucuju tieto
prava, a co by pomohlo zamedzit’ vzniku paralelného systému s menSim po¢tom zaruk;

5. vyzyva ¢lenské Staty, aby v prisluSnych pripadoch zaistili plné a i¢inné vykondvanie
¢lanku 15 o postapeni veci stdu, ktory poskytuje lepSie podmienky na prerokovanie
veci, a ¢lanku 55 o zasadéach spoluprace vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
s cielom lepsie chranit’ zaujem diet'at’a a zlepsit’ koordinéaciu a spolupracu medzi
¢lenskymi Statmi;

6.  vyjadruje presvedCenie, Ze by sa mali vypracovat’ spolo¢né minimalne normy s cielom
vymedzit’ pojem ,,obvykly pobyt* a ,,zdujem diet’at’a®;

7 vyzyva ¢lenské Staty, aby pravidelne uvadzali Statistické udaje o det'och, ktoré su
Statnymi prislusnikmi iné¢ho ¢lenského Statu a st umiestnené do starostlivosti alebo st
0svojené;

8.  vyzyva Clenské Staty, aby podporovali osobitné odborné vzdelavanie socidlnych
pracovnikov, sudcov, pravnikov a inych Statnych uradnikov, ktori sa zaoberaju
medzinarodnymi postupmi pre osvojenie deti, s cielom zabezpecit’, aby mali potrebné
vedomosti a zruénosti suvisiace s ochranou prav dietat’a na urovni Unie a na
vnutrostatnej Grovni;

9.  vyzyva Clenské Staty, aby v pripade konani tykajtcich sa osvojeni bez sthlasu s
cezhranicnym dosahom systematicky vykonavali ustanovenia Viedenského dohovoru o
konzularnych stykoch z roku 1963 a aby zabezpecili riadne informovanie organov v
Statoch povodu dotknutych rodi¢ov okamzite od tiplného zaciatku konania a pocas
celého konania, a to aj o vypocutiach diet'at’a, a aby mali nalezity pristup ku konaniu a k
suvisiacim spisom; zdoraziiuje, ze v pripade potreby je dolezité zabezpecit
poskytovanie primeranej timoc¢nickej a pravnej pomoci;

10. uznava, Ze hoci osvojenia bez suhlasu su v prvom rade zamerané na ochranu deti pred
zneuzivanim alebo zavaZnou nedbanlivostou, maji vazne dosledky aj pre biologickych
rodicov a osvojené deti; zdoraziiuje, Ze hoci tento druh osvojenia vZdy chrani zaujem
dietat’a, ked’Ze vec sa posudzuje individudlne pri reSpektovani prava dietata byt
vypocuté, moZze sa vyuzivat’ iba v krajnom pripade a musi sa obmedzit’ iba na
mimoriadne vynimocné a odovodnené pripady po tom, ako boli vycerpané vsetky
primerané opatrenia na podporu biologickej rodiny; naliehavo vyzyva ¢lenské §taty, aby
podporovali a/alebo posiliiovali a zlepSovali takéto podporné opatrenia;

11. upriamuje pozornost’ Europskej komisie, Rady a ¢lenskych Statov na negativne
doésledky prisnych postupov osvojeni bez suhlasu, ktoré sa uplatituji v niektorych
Clenskych Statoch, pre biologickych rodiCov a osvojené deti; vyzyva Europsku komisiu,
aby v rdmci planovanej reformy nariadenia ¢. 2201/2003 navrhla v suvislosti s tymito
postupmi primerané opatrenia; upriamuje pozornost’ aj na skodlivé dosledky
dlhodobého zverenia dietat’a do pestinske;j starostlivosti bez stihlasu, ktoré je v rozpore
so zasadou uplatiiovanou minimalne v niektorych ¢lenskych Statoch, podl'a ktorej by
pestinska starostlivost’ mala byt’ do¢asnym rieSenim;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

vyzyva Clenské Staty, aby sa v pripadoch osvojenia deti, ktoré stratili oboch rodicov,
ako aj v pripadoch osvojenia, ked’ biologicki rodi¢ia neudelili suhlas s osvojenim, a bez
toho, aby bolo dotknuté potenciélne pravo prednosti v pripade osvojenia nevlastného
dietat’a, dohodli na minimalnej diZke trvania cezhrani¢nych konani tykajucich sa
osvojenia a zabezpecili, aby pribuzni oboch biologickych rodicov boli povazovani za
trvalych opatrovnikov dietat’a predtym, ako bude prijaté akékol'vek konecné
rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti; v tejto suvislosti upriamuje pozornost’
na medzindrodné normy a pripomina ¢lanky 8 a 20 Dohovoru OSN o pravach dietat’a
(UNCRC);

poznamenava, Ze so zretel'om na vyznam zachovania viacjazy¢nosti a kultdrnej
rozmanitosti je dolezité, aby deti, ktoré st osvojené alebo umiestnené do starostlivosti,
mali dostatocné vazby na svoju povodnu kultiaru, aby nezabudli svoj materinsky jazyk,
a najma aby si biologicki rodi¢ia mohli dostatocne Casto a vo svojom jazyku uplatiiovat’
svoje navstevné prava, pokial takyto kontakt nemé ocividne Skodlivy vplyv na zaujem
diet'at’a, ako napriklad v pripadoch predchadzajucich nasilia alebo zneuzivania;

vyzyva organy Clenskych Statov zapojené do konani o osvojeni, aby vyvinuli
maximalne usilie o to, aby nedochadzalo k oddel'ovaniu sirodencov; Vv tejto stvislosti
pripomina ¢lanok 8 Dohovoru OSN o pravach dietat’a, na zdklade ktorého sa vlady
zavazuju reSpektovat’ a chranit’ identitu diet'ata vratane jeho rodinnych vztahov;

v pripadoch, ked’ sa deti, ktoré stratili oboch rodicov, povazuji za spdsobilé na
osvojenie, alebo v pripadoch niteného osvojenia bez stihlasu biologickych rodi¢ov
musia socialni pracovnici v oboch dotknutych ¢lenskych Statoch posudit’, ¢i s ¢lenovia
Sirsej rodiny vhodni na prevzatie deti do pestinskej starostlivosti, bez toho, aby tym
bolo dotknuté pravo prednosti v pripade osvojenia nevlastného diet’at’a;

Ziada rovnocenny pristup k rodi€om s odliSnou Statnou prisluSnostou pocas konani vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti a osvojenia;

vyzyva Clenské §taty, aby zabezpecili dodrziavanie vSetkych procesnych prav
pribuznych zapojenych do tohto procesu, ktori st Statnymi prislusnikmi iného ¢lenského
Statu, vratane poskytovania pravnej pomoci, riadnych a v€asnych informacii o
vypocutiach, timoc¢nika a vSetkych dokumentov, ktoré sa tykaju pripadu, v ich rodnom
jazyku, atd’.;

v pripade, ked’ s socidlni pracovnici jedného ¢lenského Statu vyslani s cielom zistit’
skutkovy stav konkrétneho pripadu osvojenia v inych ¢lenskych $tatoch, vyzyva
vysielajlci $tat, aby informoval vSetky prislusné organy v krajine, do ktorej bol
pracovnik vyslany;

poukazuje na to, ze Usporné politiky a znizenie vydavkov ulozené Komisiou, ktoré
museli niektoré ¢lenské Staty uskutoc¢nit’, vazne ohrozuja kvalitu a dostupnost’
socialnych sluZieb; zdoraznuje, ze je dolezité poskytnit’ socidlnym pracovnikom na
riadne vykonavanie posudenia jednotlivych pripadov primerané pracovné podmienky, a
to bez akéhokol'vek finan¢ného alebo pravneho natlaku a pri plnom zohl'adneni zaujmu
dietat’a v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom vyhl'ade;

zdoraznuje, Ze je potrebné zlepsit’ podporné Struktiry pre rodiny; vyzyva preto Komisiu

RR\1111970SK.docx 25/28 PE582.107v03-00

SK



SK

21

22.

23.

24,

25.

a Clenské $taty, aby spolufinancovali a podporovali vytvaranie sieti mimovladnych
organizécii, ktoré poskytujii pomoc ob&anom Unie Zijiicim s ich rodinami v inom
¢lenskom State a vyzadujucim dodato¢nti pomoc pri ich spolupraci s organmi
starostlivosti o deti a miestnymi organmi;

vyzyva Clenské Staty, aby obetiam domaceho nésilia, alkoholizmu alebo uZivania drog,
ktorym odoberu deti, poskytli primeranti moznost’ plne sa vyliecit, a to predtym, nez
sud prijme kone¢né rozhodnutie o osvojeni deti;

naliehavo vyzyva ¢lenské Staty, aby v pripadoch osvojenia ako klIi¢ové kritérium
zohl'adnili staznosti tykajlice sa nasilia v rodinach, najmé rodovo podmieneného nasilia
a/alebo sexualneho nasilia voci detom spdsobeného konanim a/alebo nekonanim zo
strany biologickych rodicov;

naliehavo vyzyva Komisiu, aby v pripade st'aznosti tykajtacich sa osvojeni bez suhlasu,
ktoré maju cezhrani¢né dosledky, na zdklade porovnavacej studie zistila, ¢i sa mensi
pocet takychto staznosti vyskytuje v ¢lenskych Statoch, ktoré maji okrem inych
systémov starostlivosti pred osvojenim diet’at’a aj kvalitn(l infrastruktiru a nalezite
regulovany systém pestinskej starostlivosti;

ziada Europsku komisiu, aby poskytla zrozumitel'nt a 'ahko pristupnu prirucku s
praktickymi informaciami pre obéanov o institucionalnych mechanizmoch ochrany deti,
najma pokial’ ide o osvojenia bez sthlasu rodi¢ov a prava rodi¢ov v roznych ¢lenskych
Statoch;

vyzyva Clenské Staty, aby si vymienali informécie a viedli kampane na zvySovanie
informovanosti obcanov o kultirnych tradiciach a pravidlach vychovy deti v inych
¢lenskych $tatoch, aby boli tito obc¢ania informovani o postupoch, na zaklade ktorych by
im mohli byt odnaté ich rodi¢ovské prava a ich deti poskytnuté na osvojenie;
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