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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie inwestycji na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego —
maksymalizowanie wkladu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych:
ocena sprawozdania na mocy art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspolnych
przepisow

(2016/2148(INTI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwane dale;j
,rozporzadzeniem w sprawie wspdlnych przepisow”)?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
przepisow szczegolnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”
oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/20062,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1304/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/20063,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszardéw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005%,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1299/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow szczegdtowych dotyczacych wsparcia z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,,Europejska

wspbtpraca terytorialna™,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1302/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 w sprawie
europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej (EUWT) w celu doprecyzowania,
uproszczenia i usprawnienia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich

1Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 320.
2Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 289.
$Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 470.
4Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 487.
®Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 259.
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funkcjonowania?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 508/2014 z
dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr
1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1255/20112,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1017 z dnia
25 czerwca 2015 r. w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych, Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego i Europejskiego
Portalu Projektéw Inwestycyjnych oraz zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1291/2013
i (UE) nr 1316/2013 — Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych?,

uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu
gospodarczego — maksymalizowanie wktadu europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych” (COM(2015)0639),

uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie przyspieszenia
wdrazania polityki spojnosci,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie synergii na rzecz
innowacyjnos$ci: europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, program ramowy
,,Horyzont 2020” oraz inne europejskie fundusze i programy unijne na rzecz innowacji°,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie dazenia do
uproszczenia polityki spojnosci na lata 2014—20208 i ukierunkowania jej na wyniki,

uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 26 lutego 2016 r. pt. ,,Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie wktadu europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
komunikatu Komisji pt. ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego —
maksymalizowanie wkiadu europejskich funduszy strukturalnych 1 inwestycyjnych”

(COM(2015)0639),

uwzgledniajgce opini¢ Komitetu Regionow z dni 89 lipca 2015 r. pt. ,,Wynik negocjacji
dotyczacych umow partnerstwa oraz programow operacyjnych”,

uwzgledniajac szoste sprawozdanie w sprawie spojnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej (COM(2014)0473),

uwzgledniajac badanie Dyrekcji Generalnej PE ds. Polityki Wewngtrznej (Departament

1 Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 303.
2Dz.U. L 149 7 20.5.2014, s. 1.
$Dz.U.L 1697 1.7.2015, s. 1.

4 Teksty przyjete, P8_TA(2016)0217.
5 Teksty przyjete, P8_TA(2016)0311.
® Teksty przyjete, P§_TA(2015)0419.
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B: Polityka Strukturalna i Polityka Spo6jnosci) z czerwea 2016 r. pt. ,,Maksymalizacja
synergii migdzy europejskimi funduszami strukturalnymi 1 inwestycyjnymi oraz innymi
instrumentami UE z mys$lg o realizacji celow strategii »Europa 2020«”,

— uwzgledniajac badanie Dyrekcji Generalnej PE ds. Polityki Wewnetrznej (Departament
B: Polityka Strukturalna i Polityka Spojnosci) z wrzesnia 2016 r. ,,Evaluation of the
Report under Article 16(3) of the CPR” (Ocena sprawozdania na mocy art. 16 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow),

— uwzgledniajac analize Dyrekcji Generalnej PE ds. Polityki Wewnetrznej (Departament
B: Polityka Strukturalna i Polityka Spojnosci) z wrzesnia 2016 r. pt. ,,Instrumenty
finansowe w okresie programowania 2014-2020: pierwsze doswiadczenia panstw
czlonkowskich”,

— uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego 1 opinie Komisji
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, Komisji Budzetowej, Komisji Transportu i Turystyki,
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Kultury i Edukacji (A8-0385/2016),

A. majac na uwadze, Zze znaczna cz¢$¢ budzetu UE, tj. okoto jedna trzecia ogotu
wydatkow, przeznaczana jest na polityke spdjnosci;

B. majac na uwadze, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (EFSI),
dysponujace budzetem w wysokosci 454 mld EUR na lata 2014-2020, s3 gtéwnym
narzg¢dziem polityki inwestycyjnej UE oraz istotnym zrodtem inwestycji publicznych w
wielu panstwach cztonkowskich, powoduja zwigkszenie zatrudnienia, wzrostu
gospodarczego 1 inwestycji w catej UE, a takze ograniczenie dysproporcji na szczeblu
regionalnym i lokalnym w celu wspierania spdjnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej;

C. majac na uwadze, ze podstawe sprawozdania przedstawionego przez Komisj¢ na mocy
art. 16 ust. 3 stanowig umowy partnerstwa;

D. majac na uwadze, ze negocjacje w sprawie umow partnerstwa i w sprawie programow
operacyjnych na lata 2014-2020 stanowig unowocze$nione, znacznie zmodyfikowane i
intensywne dzialanie, prowadzone w nowych ramach przewidujacych zadaniowos¢,
warunki wstepne 1 koncentracje tematyczna, lecz takze wywotaty powazne opdznienia
w faktycznym rozpoczeciu wdrazania polityki spojnosci, rowniez ze wzgledu na
niedobory potencjatu administracyjnego niektorych regionéw i panstw cztonkowskich,
przy czym dodatkowe spowolnienie wynikto z procedury wyznaczania instytucji
zarzadzajacych;

E. majac na uwadze, ze bez watpienia ze wzgledu na zbyt pdzne przyjecie ram prawnych
pod koniec 2013 r. na skutek dlugich negocjacji i p6znego porozumienia w sprawie
WRF programy operacyjne nie mogly by¢ przyjete na czas; majac na uwadze, ze w
konsekwencji do realizacji programow operacyjnych przystagpiono powoli, co wptyneto
na podejmowanie dziatan politycznych na miejscu;

F.  majac na uwadze, ze ustanowiono wspolne przepisy dla wszystkich pigciu EFSI, w ten
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sposob wzmacniajac zwigzki mi¢dzy nimi;

majac na uwadze, ze przed polityka spdjnosci stoi obecnie wiele wyzwan politycznych i
gospodarczych, ktére wynikaja z kryzysu finansowego — prowadzacego do
zmniejszenia inwestycji publicznych w wielu panstwach cztonkowskich 1
sprawiajacego, ze EFSI oraz wspotfinansowanie przez panstwa cztonkowskie pozostaja
glownym narzedziem inwestycji publicznych w wielu panstwach cztonkowskich — i z
Kryzysu migracyjnego;

majac na uwadze, ze w okresie programowania 2014-2020 polityka spojnosci zyskata
bardziej skoncentrowane podejscie polityczne przez koncentracj¢ tematyczng oraz
wspieranie realizacji priorytetow i celéw Unii;

majac na uwadze, ze EFSI w biezacym okresie finansowania sg silniej ukierunkowane
na wyniki 1 oparte na otoczeniu inwestycyjnym pozwalajacym na wigksza skutecznos¢;

majac na uwadze, ze w ramach polityki spdjnosci inwestycje muszg by¢ w wigkszym
stopniu dostosowane do priorytetow strategii ,,Europa 2020” na rzecz zatrudnienia i
inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu
oraz do europejskiego semestru;

majac na uwadze, ze grupa zadaniowa ds. lepszego wdrazania pomogta ztagodzic¢
przeszkody i zmniejszy¢ zalegtosci w alokacji funduszy;

Dzielenie si¢ wynikami, komunikacja i widoczno$¢

zauwaza, ze Europa przechodzi trudng faze pod wzgledem gospodarczym, spotecznym 1
politycznym, w zwigzku z czym skuteczna polityka inwestycyjna ukierunkowana na
wzrost gospodarczy i zatrudnienie, bliska obywatelom oraz lepiej dostosowana do
szczegOlnych zdolnosci terytorialnych jest bardziej potrzebna niz kiedykolwiek i
powinna dazy¢ do rozwigzania problemoéw zaréwno bezrobocia, jak i nierownosci
spotecznych w Unii, tworzac przy tym europejska wartos¢ dodang; uwaza, ze aby
odzyska¢ zaufanie swoich obywateli, UE musi rozpocza¢ proces dostosowawczy
zgodnie w celu spelnienia wymogoéw okreslonych w art. 9 TFUE;

zauwaza, ze polityka spdjnosci na lata 2014—-2020 zostata gruntownie przeformutowana,
co wymagato zmiany mentalnosci 1 metod pracy na wszystkich szczeblach sprawowania
rzadow, w tym koordynacji poziomej i zaangazowania zainteresowanych podmiotow, a
takze, w miar¢ mozliwosci, rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢;
wskazuje, ze perspektywiczne i modelowe reformy sg czesto ignorowane, lecz polityka
spojnosci jest czgsto postrzegana jako tradycyjna polityka wydatkéw, a nie polityka
rozwojowa 1 inwestycyjna przynoszaca konkretne rezultaty;

uwaza, ze glowne informacje dotyczace projektow polityki spojnosci powinny
koncentrowac¢ si¢ na europejskiej wartosci dodanej, na solidarno$ci oraz na
uwidocznianiu przyktadow sukcesu, a jednoczesnie nalezy podkres§la¢ znaczenie
wymiany najlepszych praktyk, a takze znaczenie uczenia si¢ na projektach, ktorych
celow nie udato si¢ osiggnac; nalega, aby unowoczesnic¢ i zintensyfikowac
przekazywanie informacji na temat EFSI; podkresla potrzebe okreslenia i wdrozenia
nowych narzedzi do przekazywania informacji na temat wynikdéw polityki spdjnosci; za
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konieczno$¢ uwaza regionalng eksploracj¢ informacji i gromadzenie danych, w ramach
stalych wysitkoéw w zakresie tworzenia i aktualizacji baz danych, z uwzglednieniem
potrzeb, szczegolnych cech i priorytetow lokalnych i regionalnych, tak jak w przypadku
juz istniejacej platformy S3, co umozliwiatoby zainteresowanym obywatelom faktyczne
kontrolowanie europejskiej wartosci dodanej projektow;

zwraca uwage na fakt, ze aby poprawi¢ przekazywanie informacji na temat EFSI oraz
ich widocznos¢, nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na udzial w polityce spojnosci
zainteresowanych podmiotéw i odbiorcOw oraz na zaangazowanie obywateli w
projektowanie i wdrazanie polityki spojnosci w znaczacy sposob; ponadto apeluje do
Komisji, panstw cztonkowskich, regiondw 1 miast, aby szerzej informowaly zar6wno o
osiggnigciach polityki spdjnosci, jak i o wnioskach do wyciagniecia oraz przedstawily
ukierunkowany plan dziatania;

Koncentracja tematyczna

z zadowoleniem przyjmuje koncentracj¢ tematyczna, gdyz okazata si¢ ona pomocnym
narzgdziem zapewnienia skoncentrowanej polityki i wigkszej skutecznosci w realizacji
priorytetow UE 1 strategii ,,UE 2020, usprawniajacym proces przeksztalcania wiedzy w
innowacje, miejsca pracy i wzrost gospodarczy; w zwigzku z tym wzywa panstwa
cztonkowskie oraz wtadze regionalne i lokalne, aby podejmowaty jednoznaczne decyzje
co do priorytetow inwestycyjnych oraz wybieraty projekty na podstawie priorytetow
okreslonych do celow EFSI, a takze stosowatly usprawnione 1 skuteczne procesy
wdrazania;

zwraca uwage, ze analiza koncentracji tematycznej powinna wskazaé, w jaki sposob
strategiczne decyzje panstw cztonkowskich i alokacja zasobéw w obrgbie celow
tematycznych zaspokajaja konkretne potrzeby terytoridw; ubolewa, ze ten aspekt jest
mniej widoczny w sprawozdaniu przedstawionym przez Komisje na mocy art. 16;

zauwaza, ze rezultaty i korzysci wynikajace z polityki spdjnosci powinny by¢
forsowane skuteczniej, nie tylko w celu przywrécenia zaufania do projektu
europejskiego;

nalega, aby polityka spojnosci nadal byta ukierunkowana tematycznie, przy
jednoczesnym umozliwieniu pewnej elastycznosci, ktora wystarczataby do
uwzglednienia szczegolnych potrzeb kazdego regionu, zwlaszcza szczeg6lnych potrzeb
regionow stabiej rozwinietych, zgodnie z przepisami; wzywa do dalszych inwestycji z
EFSI w regionach bedacych w okresie przejsciowym, aby ugruntowac efekty juz
podjetych srodkow 1 dziatan;

podkresla w szczegdlnosci, ze nalezy uwzgledni¢ sytuacje regionéw o charakterze
miejskim lub wiejskim, regionéw pozostajacych w tyle, regiondw w okresie
przejsciowym i regionow charakteryzujacych si¢ stale wystepujacymi utrudnieniami
naturalnymi lub geograficznymi oraz opracowaé odpowiednig polityke wsparcia na
rzecz rozwoju tych obszardw, ktore bez polityki spojnosci by¢ moze nie bedg w stanie
doréwnac regionom bardziej rozwinigtym; wzywa Komisje, by wspolnie z gminami i
obszarami metropolitalnymi pomyslanymi jako osrodki wzrostu UE realizowata i
rozbudowywala strategie wdrozenia programu rozwoju miast; przypomina w tym
kontekscie, ze wazne jest, by pozwoli¢ panstwom cztonkowskim 1 regionom na
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wystarczajacg elastyczno$¢ w celu wspierania podejmowania nowych wyzwan
politycznych, takich jak wyzwania zwigzane z imigracja (przy czym nalezy pamigtac o
pierwotnych i nadal istotnych celach polityki spdjnosci i szczegdlnych potrzebach
regionow), a takze szeroko rozumiany wymiar cyfrowy polityki spojnosci (w tym
kwestie dotyczace technologii informacyjno-komunikacyjnych i dostepu
szerokopasmowego, powigzane z ukonczeniem tworzenia jednolitego rynku
cyfrowego); zwraca uwage na strategi¢ dotyczaca unii energetycznej, strategie
dotyczaca gospodarki o obiegu zamknietym oraz zobowigzania UE w ramach
porozumienia klimatycznego z Paryza, gdyz EFSI majg istotng rol¢ do odegrania w ich
realizacji;

10. uwaza, ze wigksza uwagg nalezy zwroci¢ na obszary subregionalne o znacznym
nagromadzeniu problemdéw czesto wystepujacych w enklawach ubostwa,
spotecznosciach poddanych segregacji i ubogich dzielnicach z nadreprezentacja grup
marginalizowanych, takich jak Romowie;

11. popiera stopniowe przesuni¢cie akcentu z duzych projektéw zwigzanych z
infrastrukturg na pobudzanie gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjno$¢ 1 wlaczenie
spoteczne, a takze budowanie potencjatu i wzmacnianie pozycji zainteresowanych
podmiotow, w tym nalezacych do spoleczenstwa obywatelskiego, w ramach polityki
spdjnosci, z jednoczesnym uwzglednieniem szczegdlnych cech regiondow stabiej
rozwinigtych, ktore nadal potrzebujg wsparcia w dziedzinie rozwoju infrastrukturalnego
I w przypadku ktorych rozwigzania rynkowe nie zawsze sg wykonalne, jak rOwniez z
uwzglednieniem, ze nalezy zapewni¢ elastyczno$¢ umozliwiajacg kazdemu panstwu
cztonkowskiemu dokonywanie inwestycji zgodnie z wlasnymi priorytetami
okreslonymi w umowach partnerstwa w celu wspierania rozwoju gospodarczego,
spotecznego i terytorialnego;

12. uwaza, ze EFSI, w tym w szczeg6lnosci programy europejskiej wspotpracy
terytorialnej, powinny by¢ wykorzystywane do tworzenia 1 wzmacniania wysokiej
jakosci zatrudnienia, a takze wysokiej jako$ci systemOw uczenia si¢ przez cate zycie
oraz szkolenia zawodowego 1 zmiany kwalifikacji, co obejmuje infrastrukture szkolna,
aby umozliwi¢ pracownikom dostosowywanie si¢ na dobrych warunkach do
zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku pracy, jak rowniez pobudzac trwaty wzrost,
konkurencyjnos¢ i rozwoj oraz wspolny dobrobyt w celu osiagnigcia sprawiedliwej
spolecznie, zrownowazonej 1 sprzyjajacej witaczeniu spotecznemu Europy, przy czym
nalezy koncentrowac si¢ na najstabiej rozwinigtych obszarach i sektorach borykajacych
si¢ z problemami strukturalnymi 1 wspiera¢ najmniej uprzywilejowane i najbardziej
narazone grupy spoleczne, w szczegdlnosci ludzi mtodych (w polaczeniu z programami
takimi jak ERASMUS+) i osoby o najnizszych umiejetnosciach lub kwalifikacjach,
promowa¢ wzrost zatrudnienia za posrednictwem gospodarki o obiegu zamknigtym oraz
zapobiega¢ wczesnemu konczeniu nauki; zwraca uwage na to, ze Europejski Fundusz
Spoteczny (EFS) jest instrumentem wspierajacym wdrazanie strategii politycznych
lezacych w interesie publicznym;

13. wyraza zaniepokojenie w zwiagzku z tym, Ze bezrobocie — a w szczegdlnosci bezrobocie
mlodziezy i kobiet oraz bezrobocie na obszarach wiejskich — pozostaje w wielu
panstwach cztonkowskich na bardzo wysokim poziomie mimo podejmowanych
wysitkow w tej dziedzinie i ze polityki spdjnosci musi przynies¢ odpowiedzi réwniez w
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14.

15.

16.

17.

tym zakresie; zaleca, aby Komisja zwrécita wigkszg uwage na wptyw polityki spdjnosci
na wspieranie zatrudnienia i zmniejszenie bezrobocia; w tym kontekscie odnotowuje, ze
niedawno zintegrowano Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych z 34
programami EFS realizowanymi w 20 kwalifikujacych si¢ panstwach cztonkowskich,
umozliwiajac tym samym mtodym bezrobotnym skorzystanie z tej inicjatywy w celu
zdobycia umiej¢tnosci i kwalifikacji; wyraza jednak zaniepokojenie z powodu
opoznionego uruchomienia ww. inicjatywy i sposobu wdrazania gwarancji dla
mtodziezy w niektorych regionach; wzywa panstwa cztonkowskie do zwigkszenia
wysitkoOw na rzecz szybkiego i1 skutecznego osiagnig¢cia zauwazalnych i konkretnych
efektow zainwestowanych srodkéw, szczegolnie w odniesieniu do srodkow
udostepnionych w formie ptatnosci zaliczkowych, a ponadto wzywa do wiasciwego
wdrazania Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych oraz do zapewnienia
mtodym pracownikom godnych warunkéw pracy; wzywa w szczego6lnosci do
uwzglednienia rzeczywistych potrzeb srodowiska biznesowego przy wykorzystywaniu
EFSI do spelnienia wymogow w zakresie szkolen, aby tworzy¢ rzeczywiste mozliwos$ci
zatrudnienia i zapewni¢ zatrudnienie dtugoterminowe; uwaza, ze przeciwdziatanie
bezrobociu mtodziezy, wlaczenie spoteczne i przyszie wyzwania demograficzne, z
jakimi Europa boryka si¢ obecnie 1 bedzie si¢ zmagac w przysziosci w perspektywie
srednioterminowej, powinny stanowi¢ gtowne obszary, na ktérych powinna
koncentrowac si¢ polityka spdjnosci; zaleca, by kontynuowac¢ Inicjatywe na rzecz
zatrudnienia ludzi mlodych w okresie po 2016 r. w celu dalszego zwalczania bezrobocia
mlodziezy oraz by poddac ten Srodek poglebionej analizie funkcjonowania, ktéra
umozliwi wprowadzenie poprawek niezbednych do zwigkszenia jego skutecznosci;

wyraza powazne zaniepokojenie, ze w przypadku programu gwarancja dla mlodziezy,
ktory w latach 20142020 otrzyma $rodki w tacznej kwocie 12,7 mld EUR z EFS oraz
specjalnej Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych i ktory dzieki tym srodkom
juz dzisiaj oceniany jest jako sita napedowa dziatan na rzecz wspierania zatrudnienia
ludzi mtodych, Komisja nie przeprowadzita oceny koszty i korzysci, cho¢ stanowi to
standardowg procedure w przypadku wszystkich wigkszych inicjatyw Komisji;
zauwaza, ze w rezultacie brakuje informacji na temat potencjalnego ogolnego kosztu
wdrozenia gwarancji w catej UE oraz, jak podkreslit Europejski Trybunat
Obrachunkowy, istnieje ryzyko, iz catkowita kwota finansowania moze by¢
niewystarczajaca;

podkresla wage komunikacji, szczeg6lnie cyfrowej, dzigki ktérej informacje na temat
mozliwej pomocy w znalezieniu szkolenia, stazu czy pracy, ktore sg wspotfinansowane
z funduszy UE, moga dotrze¢ do jak najwigkszej liczby ludzi mtodych; apeluje o wigcej
dziatan komunikacyjnych promujacych takie portale jak DROP’PIN 1 EURES oraz o
zwigkszenie szans ludzi mlodych na mobilno$¢ na rynku wewnetrznym, ktora jest
uznawana za najmniej wykorzystywany potencjat w walce z bezrobociem w UE;

wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by przy realizacji projektow wspieranych z EFSI
panstwa cztonkowskie przestrzegaty Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, w
tym pod wzgledem dazenia do tego, by osoby niepetnosprawne zyty wsrod
spoteczenstwa, a nie w osrodkach opieki

przypomina, ze ukonczenie sieci bazowej TEN-T stanowi priorytet europejskiej polityki
transportowej, a EFSI stanowig bardzo wazne narzgdzie realizacji tego projektu;
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podkresla potrzebe wykorzystania potencjalu EFSI w celu potaczenia potencjatu sieci
bazowej i sieci kompleksowej TEN-T z regionalng i lokalng infrastruktura
transportowa; uznaje znaczenie Funduszu Spdjnosci dla ulepszenia infrastruktury i
lacznosci w Europie i nalega, aby fundusz ten zostat zachowany w nowych ramach
finansowych na okres po 2020 r.;

zaznacza, ze multimodalnos$¢ transportu powinna by¢ istotnym elementem przy ocenie
projektow infrastrukturalnych finansowanych z EFSI, jednak nie powinna by¢ ona
jedynym Kkryterium oceny zgtaszanych projektow, szczegdlnie w przypadku panstw
cztonkowskich o wigkszych potrzebach inwestycyjnych w zakresie infrastruktury
transportowej;

podkresla potrzebe utrzymania tradycyjnych zawodéw, w tym tradycji rzemieslnicze;j i
powigzanych umiejetnosci, oraz ustanowienia strategii sprzyjajacych wzrostowi
przedsigbiorczosci w branzach tradycyjnych, aby utrzymac¢ tozsamos$¢ kulturowa tych
branz; zwraca w zwigzku z tym uwage na znaczenie wspierania szkolenia zawodowego
potaczonego z pracag oraz mobilnosci mtodych rzemieslnikéw obu pici;

Warunki wstepne

podkresla, ze skuteczne monitorowanie warunkdéw wstepnych jest konieczne, by
zarejestrowac wysitki i osiggniecia; uwaza, ze warunki wstepne, w szczegolnosci
dotyczace strategii badawczych i innowacyjnych na rzecz inteligentnej specjalizacji
(RIS3), okazaly si¢ przydatne, i sugeruje ich dalsze doskonalenie; wskazuje, ze nalezy
zwréci¢ wigkszg uwage na wzmocnienie mikroprzedsigbiorstwo raz matych i §rednich
przedsigbiorstw;

zwraca uwage na fakt, ze znacznej czes$ci warunkow wstepnych jeszcze nie spetniono;
w zwigzku z tym wzywa do przeanalizowania obecnej sytuacji i do przyjecia
ukierunkowanych dziatan w celu jej przeciwdziatania, przy czym nie moze to szkodzi¢
optymalnej absorpcji srodkéw ani obniza¢ skutecznos$ci polityki spojnosci;

Budzetowanie oparte na wynikach

podkresla, ze ramy regulacyjne na lata 2014—2020 oraz umowy partnerstwa
doprowadzily do zdecydowanego nacisku na wyniki w programach dotyczacych
spojnosci i ze to podej$cie moze by¢ takze przyktadem w odniesieniu do wydatkow z
innych cze¢sci budzetu UE; z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie wspolnych
wskaznikow, ktore pozwola na mierzenie i porownywanie wynikow; uwaza, ze prace
nad wskaznikami powinny by¢ kontynuowane z mysla 0 ulepszeni dokumentacji
dotyczacej wydatkowania EFSI, a takze o optymalizacji wyboru projektow;

wskazuje, ze istotng innowacja bylo wprowadzenie koncentracji tematycznej, w ramach
ktorej inwestycje zogniskowane sa na konkretnych celach i priorytetach
odpowiadajacych wskaznikom wykonania i poziomom docelowym szczegdtowo
uzgodnionym dla wszystkich tematow;

przypomina, ze dla kazdego panstwa cztonkowskiego wprowadzona zostata rezerwa
wykonania stanowigca 6 % $rodkow przeznaczonych na EFSI; przypomina, Ze na
podstawie sprawozdan krajowych z 2017 r. 1 przewidzianego na 2019 r. przegladu
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wynikow rezerwa ma by¢ przeznaczana wytacznie na te programy i priorytety, w
przypadku ktoérych zrealizowano cele posrednie; wzywa do elastycznosci w
uruchamianiu nowych zobowigzan z rezerwy wykonania z chwilg osiaggniecia przez
programy wyznaczonych celow 1 zrealizowania znaczacych etapow w kolejnych latach;
zwraca si¢ do Komisji o dokonanie oceny, czy rezerwa wykonania faktycznie przynosi
wartos$¢ dodana, czy tez doprowadzita do zwigkszenia biurokracji;

Europejski semestr

odnotowuje fakt, ze panstwa czlonkowskie w trakcie procesu programowania
stwierdzily, ze ponad dwie trzecie przyjetych w 2014 r. zalecen dla poszczegdlnych
krajow dotyczy inwestycji w ramach polityki spojnosci, oraz z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze uwzglednity to w swoich priorytetach dotyczacych programowania; przyznaje,
ze w najblizszej przysztosci zalecenia dla poszczegolnych krajow moga wywotac
zmiany w programach EFSI, zapewniajac wsparcie dla reform strukturalnych w
panstwach cztonkowskich; zwraca uwage, ze zalecenia dla poszczegdlnych krajow i
krajowe programy reform stanowig wyrazny zwigzek migdzy EFSI a procesami
europejskiego semestru;

podkresla znaczenie stworzenia wywazonego zwigzku migdzy polityka spdjnosci a
europejskim semestrem, gdyz zardwno polityka spojnosci, jak 1 europejski semestr
stuzg realizacji tych samych celow w ramach strategii ,,Europa 2020”, z zastrzezeniem
osiggnigcia celow spojnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej z mysla o
zmniejszeniu roznic zgodnie z traktatami; jest zdania, ze nalezy ponownie zastanowié
si¢ nad zasadno$cig zawieszenia EFSI w przypadku odejscia od celow europejskiego
semestru, gdyz mogloby to przynies¢ efekt przeciwny do zamierzony, jesli chodzi 0
pobudzanie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia;

Synergia i instrumenty finansowe

zauwaza, ze ramy regulacyjne dotyczace EFSI na lata 2014-2020 sprzyjaja
instrumentom finansowym; podkresla jednak, ze korzystanie z dotacji nadal jest
nieodzowne; zauwaza, ze nacisk wydaje si¢ potozony na stopniowe zastgpowanie
dotacji pozyczkami 1 gwarancjami; podkresla, ze tendencja ta zostata wzmocniona przez
plan inwestycyjny dla Europy, a w szczegdlnosci nowo utworzony Europejski Fundusz
na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS); zauwaza tez, ze stosowanie podejécia
opartego na wielu funduszach nadal wydaje si¢ trudne; majac na uwadze ztozono$¢
takich instrumentow, podkresla istotne znaczenie odpowiedniego wsparcia dla instytucji
lokalnych i regionalnych w zakresie szkolenia urzednikow odpowiedzialnych za
zarzadzanie nimi; zwraca uwage, ze instrumenty finansowe mogtyby oferowac
rozwigzania w zakresie bardziej efektywnego wykorzystania srodkow z budzetu UE, a
przez to przyczynic si¢, wesp6t z dotacjami na przeprowadzenie inwestycji, do
stymulowania wzrostu gospodarczego i tworzenia trwatych miejsc pracy;

wskazuje, ze odrebne zatozenia realizowane sg w przypadku EFIS, ktorzy
prezentowany jest jako przyktad sukcesu, jesli chodzi o szybkie wdrozenie, pomimo
znacznych niedostatkow, takich jak brak dodatkowosci; w tej sytuacji zwraca si¢ do
Komisji, aby przedlozyta szczegdétowe dane dotyczace wptywu EFIS pod wzgledem
wzrostu 1 zatrudnienia oraz, po przeprowadzeniu oceny, przedstawila wyciagnigte
wnioski w celu umozliwienia skuteczniejszego wykorzystywania EFSI w nowym
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okresie programowania, rozpoczynajacym si¢ w 2021 r.; ponadto zwraca si¢ o to, aby —
dodatkowo w stosunku do opinii Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 2/2016%
— przedstawiono analiz¢ wktadu EFIS w cele EFSI oraz bilans osiaggni¢¢ EFIS pod
wzgledem jego wlasnych priorytetow;

zwraca jednak uwagg na brak dowodow potwierdzajacych wyniki i rezultaty
generowane dzigki instrumentom finansowym, a takze na nikty zwigzek tych
instrumentow finansowych z nadrzgdnymi celami i priorytetami UE;

zauwaza, ze sprawozdanie przedktadane przez Komisje¢ na mocy art. 16 zawiera
niewiele informacji o koordynacji i synergii mi¢dzy ré6znymi programami i
instrumentami w innych obszarach polityki, a w szczegdlnosci nie zawsze
przedstawiano w nim wiarygodne dane na temat oczekiwanych wynikow EFS i
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych; podkresla, ze wspolne rozporzadzenie
dla pigciu EFSI zwigkszyto synergi¢ mi¢dzy nimi, w tym w drugim filarze wspdlnej
polityki rolnej; jest przekonany, ze nalezy zwigkszy¢ synergie¢ z polityka w innych
obszarach oraz z innymi instrumentami, w tym EFIS oraz innymi instrumentami
finansowymi, pod katem zmaksymalizowania efektéw inwestycji; podkresla, ze
przepisy dotyczace pomocy panstwa maja zastosowanie do EFSI, lecz nie do EFIS i
programu ,,Horyzont 2020 oraz ze powoduje to problemy w zwigkszaniu poziomu
synergii mi¢dzy funduszami, programami i instrumentami; zwraca uwage, ze aby
zapewni¢ niezbedng komplementarnos¢ i synergie miedzy EFIS, instrumentami
finansowymi 1 EFSI, kwestia przepiséw dotyczacych pomocy panstwa bedzie wymagaé
dalszego rozwazenia w celu doprecyzowania, uproszczenia i odpowiedniego
dostosowania; wzywa Komisj¢ do dostarczenia instytucjom zarzadzajacym
kompleksowych wytycznych w zakresie taczenia EFIS z instrumentami zarzgdzania
dzielonego i bezposredniego, w tym EFSI, instrumentem ,.t.gczac Europg” oraz
programem ,,Horyzont 2020”;

opowiada si¢ za dalszym zréwnowazonym korzystaniem z instrumentdéw finansowych
wowczas, gdy przynosza one wartos¢ dodang i nie wptywajg ujemnie na tradycyjne
wsparcie w ramach polityki spdjnosci; podkresla jednak, ze powinno si¢ to odbywac
dopiero po doktadnej ocenie wktadu instrumentéw finansowych w realizacje celow
polityki spdjnosci; podkresla, ze wszystkie regiony muszg utrzymac¢ zdywersyfikowany
zakres zrodet finansowania, a jednocze$nie dotacje pozostaja w niektorych sektorach
najbardziej odpowiednimi instrumentami osiggania celdow w zakresie wzrostu 1
zatrudnienia; zwraca si¢ do Komisji, aby zaproponowata zachety w celu zapewnienia
instytucjom zarzadzajacym pelnych informacji na temat mozliwosci wykorzystania
instrumentdéw finansowych 1 na temat ich zakresu oraz przeanalizowala koszty
zarzadzania dotacjami i pomocg zwrotng stosowang w programach podlegajacych
zarzadzaniu dzielonemu i1 w programach zarzadzanych centralnie; podkresla, ze
kluczowe dla usprawnienia wdrozenia instrumentow finansowych sg jasne, spdjne i
ukierunkowane przepisy dotyczace tych instrumentdw, pomagajace w uproszczeniu
procesu przygotowania 1 wdrazania, z korzyscig dla zarzagdcow funduszy 1
beneficjentdw; zwraca uwagg na sprawozdanie z wlasnej inicjatywy pt. ,,Wlasciwa
kombinacja funduszy na rzecz regiondéw Europy: zapewnienie rownowagi mi¢dzy

! Opinia Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 2/2016 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 oraz (UE) 2015/1017 i
towarzyszacej oceny przeprowadzonej przez Komisj¢ na mocy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1017.
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instrumentami finansowymi a dotacjami w ramach polityki spojnosci UE”;
Uproszczenie

zauwaza, ze jednym z gtdéwnych celéw okresu programowania 2014—2020 jest dalsze
uproszczenie dla beneficjentow EFSI, oraz uznaje, ze uproszczenie jest jednym z
kluczowych czynnikow poprawy dostepu do finansowania;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze obecne unowocze$nione ramy prawne dotyczace
EFSI stwarzaja nowe mozliwosci uproszczenia wspolnych przepisdw odnoszacych sig¢
do kwalifikowalnosci, do form kosztow uproszczonych i do e-rzadzenia; ubolewa
jednak, ze komunikat Komisji przygotowany na podstawie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw nie zawiera zadnych konkretnych informacji na temat
stosowania uproszczonych opcji kosztoéw; podkresla, ze istnieje potrzeba podejmowania
dalszych dziatan w kierunku wykorzystania petnych mozliwosci uproszczonych opcji
kosztéw pod wzgledem eliminowania obcigzen administracyjnych; zauwaza, ze nadal
s potrzebne beneficjentom i instytucjom zarzadzajacym $rodki zmierzajace do
Znacznego uproszczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem zamowien publicznych,
zarzadzania projektami i audytow w trakcie podejmowanych dziatan i po ich
wykonaniu;

wzywa Komisj¢ do przedstawiania aktualnych ocen obcigzenia administracyjnego — w
tym poszczegdlnych sktadnikow takich jak czas, koszty i biurokracja — w finansowaniu
unijnym w formie zaréwno dotacji, jak i instrumentow finansowych na podstawie
danych o wynikach z lat 2007-2013 i z poczatku nowego okresu rozpoczgtego w 2014
r,

zaleca, aby w przysztym okresie programowania, rozpoczynajacym si¢ w 2021 r.,
wszystkie szczeble administracji dazyty do stosowania systemu pojedynczego audytu
eliminujacego powielanie kontroli na poszczego6lnych szczeblach instytucjonalnych;
ponagla Komisj¢ do wyjasnienia zakresu i statusu prawnego istniejagcych wytycznych
dotyczacych poszczegdlnych EFSI, jak rowniez do przygotowania — w $cislej
wspotpracy z instytucjami zarzadzajacymi oraz wszystkimi odpowiednimi szczeblami
instytucji audytowych — wspdlnej interpretacji kwestii audytowych; potwierdza, ze
nalezy poczyni¢ dalsze kroki na rzecz uproszczenia, w tym w szczegolnosci w
programach kierowanych do mtodziezy, przez wprowadzenie m.in. wigkszej
proporcjonalnosci w ramach kontroli; z zadowoleniem przyjmuje wstepne rezultaty prac
grupy wysokiego szczebla ds. uproszczenia, ktorg powotata Komisja Europejska;

zaleca opracowanie standardowych procedur sporzadzania programoéw operacyjnych i
zarzadzania, zwlaszcza tam, gdzie realizowane sg liczne programy wspotpracy
terytorialnej;

Potencjal administracyjny

zauwaza, ze panstwa czlonkowskie r6znig si¢ od siebie pod wzgledem kultury
administracyjnej 1 poziomoéw wykonania w obrebie ram politycznych, a w niwelowaniu
réznic powinny pomaga¢ warunki wstepne; podkresla potrzeb¢ wzmocnienia potencjaty
administracyjnego, co stanowi priorytet w kontekscie polityki spdjnosci oraz
europejskiego semestru, szczegdlnie w panstwach cztonkowskich o niskiej absorpcji
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funduszy; zauwaza potrzebe zapewnienia technicznego, profesjonalnego i praktycznego
wsparcia panstwom cztonkowskim, regionom i miejscowosciom przy sporzgdzaniu
wnioskow o finansowanie; docenia efekty istnienia instrumentu JASPERS i
przypomina, ze niewtasciwe planowanie inwestycji jest przyczyna znaczacych opoznien
w realizacji projektow i nieefektywnego wykorzystania §rodkow;

zwraca uwage, ze powolny rozruch niektérych programow, brak zdolno$ci zarzadzania
ztozonymi projektami, opdznienia w finalizacji projektéw, obcigzenia administracyjne
w panstwach cztonkowskich, nadmierna ilo$¢ unijnych regulacji i btgdy w procedurach
zamoOwien publicznych to gtowne przeszkody w realizacji polityki spdjnosci; za istotne
uwaza wskazanie oraz upraszczanie niepotrzebnie skomplikowanych procesow i
procedur w zarzadzaniu dzielonym, ktore stwarzaja dodatkowe obcigzenia dla organow
1 beneficjentow; wskazuje, ze nalezy stale doskonali¢, monitorowac i wzmacniac
potencjat administracyjny; jest zatem zdania, ze nalezy w zwigzku z tym wykorzystac¢
funkcjonalne i elastyczne rozwigzania z zakresu administracji elektronicznej, a takze
udoskonalone przekazywanie informacji i koordynacje miedzy panstwami
cztonkowskimi; podkresla ponadto potrzebe wigkszej koncentracji na szkoleniu
administraciji;

wskazuje, ze przykrojone do potrzeb ramy regulacyjne, warunki i rozwigzania (takie jak
mechanizm wymiany mi¢dzy ré6znymi regionami Taiex Regio Peer 2 Peer) stuzace
uproszczeniu moga stanowi¢ skuteczniejszg odpowiedz na potrzeby 1 wyzwania
wystepujace w poszczegolnych regionach, jesli chodzi o potencjal administracyjny;

Europejska wspotpraca terytorialna

podkresla, szczegodlnie z punktu widzenia zmniejszania dysproporcji mi¢dzy regionami
przygranicznymi, ze warto$¢ dodana europejskiej wspolpracy terytorialnej powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w podwyzszeniu, gdy tylko bedzie to wykonalne, poziomu
srodkow na ten cel polityki spojnosci; wzywa jednoczesnie panstwa cztonkowskie, aby
udostepnity potrzebne $rodki na wspotfinansowanie; uwypukla potrzebe zachowania
tego instrumentu jako jednego z podstawowych elementow polityki spdjnosci po 2020
r.;

podkresla znaczenie strategii makroregionalnych, jako instrumentow, ktore okazaly si¢
pozyteczne dla rozwoju wspotpracy terytorialnej 1 rozwoju gospodarczego
zaangazowanych terytoriow; przypomina, ze organy lokalne i regionalne maja
decydujaca role w powodzeniu inicjatyw podejmowanych w ramach tych strategii;

zaleca, by intensywniej korzysta¢ ze zmodyfikowanego i rozszerzonego instrumentu
prawnego EUWT jako podstawy prawnej do wspolpracy terytorialnej;

proponuje utworzenie statlego powigzania miedzy RIS3 a wspotpraca miedzyregionalng
na skalg ogo6lnounijna, najlepiej w postaci stalego elementu programu INTERREG;

podkresla, ze koncepcja ukierunkowania na wyniki wymaga, by programy Interreg
zapewnialy wysokiej jako$ci wspotprace na poziomie projektu, oraz dostosowania
metod i kryteriow oceny, uwzgledniajacych specyfike poszczegdlnych programow;
apeluje do Komisji, panstw cztonkowskich 1 instytucji zarzadzajacych o wspotprace i
wymiang informacji oraz dobrych praktyk, aby jak najskuteczniej wdrazac i
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uwzglednia¢ koncepcje ukierunkowania na wyniki, z uwzglednieniem specyfiki
europejskiej wspotpracy terytorialnej;

podkresla potencjat wykorzystania instrumentéw finansowych w programach Interreg,
ktore poprzez uzupehienie dotacji pomagaja we wspieraniu MSP oraz w rozwoju badan
1 innowacji, zwigkszajac inwestycje, tworzagc nowe miejsca pracy oraz pozwalajac na
osiggniecie lepszych wynikow i zwiekszajac efektywnos¢ projektows;

ubolewa nad staba znajomos$cig wsrdd spoteczenstwa i niewystarczajagcym
wyeksponowaniem programow europejskiej wspotpracy terytorialnej oraz apeluje o
skuteczniejsze nagta$nianie osiagni¢¢ zwigzanych z ukonczonymi projektami; apeluje
do Komisji, panstw cztonkowskich i organdéw zarzadzajacych o ustanowienie
mechanizmdw i szerokich zinstytucjonalizowanych platform wspétpracy, aby zapewnic
lepsze wyeksponowanie przedmiotowych inicjatyw i ich lepszg znajomos¢ wsrod
spoteczenstwa; wzywa Komisj¢ do zbadania i zebrania dotychczasowych osiagnied
programow i projektow europejskiej wspotpracy terytorialne;j;

Zasada partnerstwa i wielopoziomowe zarzadzanie

z zadowoleniem przyjmuje uzgodniony podczas negocjacji w sprawie aktualnego
okresu wsparcia kodeks postepowania, ktory okresla standardy minimalne dla dobrze
funkcjonujacego partnerstwa; zauwaza, ze wprawdzie kodeks ten poprawil wdrazanie
zasady partnerstwa w wiekszo$ci panstw czlonkowskich, lecz ze wiele panstw
cztonkowskich niestety w znacznej czg¢$ci scentralizowato negocjacje 1 wdrazanie w
przypadku umow partnerstwa i w przypadku programéw operacyjnych; podkresla
potrzebe aktywnego zaangazowania wiadz regionalnych i lokalnych oraz innych
zainteresowanych podmiotdw na wszystkich etapach i w zwiagzku z tym wzywa do
zagwarantowania w przysztosci ich rzeczywistego udziatu w procesie negocjacji i
wdrazania w odniesieniu do konkretnych struktur krajowych; uwaza, ze nadmierna
centralizacja 1 brak zaufania takze odgrywaja rol¢ w op6znianiu wdrozenia EFSI, przy
czym niektore panstwa cztonkowskie 1 instytucje zarzadzajace niezbyt chetnie oddaja
odpowiedzialno$¢ w wigkszym zakresie za zarzadzanie funduszami UE w rece wladz
lokalnych i regionalnych;

zaznacza, ze Komisja powinna przedstawi¢ wyjasnienie co do wynikdéw panstw
cztonkowskich 1 regiondw w stosowaniu zasad okreslonych w art. 5 rozporzadzenia w
sprawie wspolnych przepiséw, z akcentem na to, w jaki sposdéb mozna zachegci¢ rzady
do pelnego stosowania zasady partnerstwa; podkresla, ze wspolna odpowiedzialnosé
stanowi warunek wstgpny szerszej aprobaty dla polityki spojnosci UE;

popiera nowe podejscie Komisji w dziedzinie utworzenia specjalnych grup roboczych,
czyli zespotéw projektowych majacych za zadanie zapewnienie lepszego zarzadzania
EFSI w panstwach cztonkowskich, oraz wzywa do dalszego rozwijania tego podejscia;

podkresla, ze przyszta polityka spdjnosci musi obejmowac srodki wspierajace, aby
pomoc uchodzcom w integracji spotecznej na rynku pracy UE, a w ten sposob sprzyjac
wzrostowi gospodarczemu oraz przyczyni¢ si¢ do zapewnienia 0golnego
bezpieczenstwa w UE;

Przyszla polityka spojnosci

RR\1112817PL.docx 15/51 PE587.442v02-00

PL



PL

o1.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

zaznacza, ze w wielu panstwach cztonkowskich EFSI wnosza wktad w PKB, tworzenie
miejsc pracy 1 wzrost gospodarczy, ktore to elementy nalezy koniecznie uwzgledni¢ w
7. sprawozdaniu w sprawie spojnosci, spodziewanym w 2017 r.; ponadto wskazuje, ze
znaczne inwestycje w regionach stabiej rozwinigtych wnoszg tez wktad w PKB bardziej
rozwinigtych panstw cztonkowskich; jest zdania, ze gdyby rzad Zjednoczonego
Krolestwa oficjalnie powotat si¢ na art. 50, wowczas 7. sprawozdanie w sprawie
spojnosci powinno uwzglednia¢ réwniez potencjalne skutki Brexitu dla polityki
strukturalnej;

jest zdania, ze PKB nie moze by¢ jedynym uznawanym za wlasciwy wskaznikiem
wykorzystywanym do celéw zapewnienia sprawiedliwej dystrybucji rodkéw oraz ze
podczas podejmowania decyzji o przysztym przydziale sSrodkow nalezy bra¢ pod uwage
szczegoOlne potrzeby terytorialne oraz znaczenie uzgodnionych priorytetéw rozwoju
obszar6w objetych programami; jest zdania, ze w przyszto$ci nalezy rozwazy¢
wprowadzenie nowych dynamicznych wskaznikow stanowigcych uzupetnienie PKB;
zauwaza, ze wiele regionéw w Europie stoi wobec wysokich stop bezrobocia i wobec
zmniejszania si¢ liczby ludnosci; zwraca si¢ do Komisji, aby rozwazyta mozliwos¢
opracowania i wprowadzenia ,,wskaznika demograficznego”;

przypomina, ze znaczna ilo$¢ inwestycji publicznych jest realizowana na szczeblu
lokalnym i regionalnym; podkresla, ze Europejski System Rachunkow (ESA) nie moze
ogranicza¢ zdolno$ci wiadz lokalnych 1 regionalnych do dokonywania niezbednych
inwestycji, gdyz to uniemozliwitoby panstwom cztonkowskim wniesienie wktadu we
wspotfinansowanie projektow kwalifikujacych si¢ do srodkéw z funduszy
strukturalnych, a tym samym wykorzystanie tego istotnego zrédta finansowania do
pomocy w wyjsciu z kryzysu gospodarczego oraz do stymulowania wzrostu i
zatrudnienia; zaleca Komisji dokonanie ponownej oceny $cisle rocznego podejscia
ESA, tak aby wydatki publiczne finansowane z EFSI byly uwazane za inwestycje
kapitatowe, a nie tylko za zobowigzania lub koszty operacyjne;

podkresla, Ze europejska wspolpraca terytorialna, ktora stanowi realizacje
wprowadzonej w Traktacie z Lizbony szerszej zasady spojnosci terytorialnej, moze
zosta¢ usprawniona; w zwigzku z tym zacheca wszystkie zainteresowane podmioty
uczestniczace w negocjacjach dotyczacych przysztej polityki do wzmocnienia tego
wymiaru spojnosci terytorialnej; wzywa Komisje, by w 7. sprawozdaniu w sprawie
spojnosci nadala nalezne znaczenie europejskiej wspotpracy terytorialne;j;

uwaza, ze w przysztosci nalezy utrzymac koncentracje tematyczna, gdyz okazata si¢
skuteczna; oczekuje, ze Komisja przedstawi zestawienie osiggni¢¢ bedacych skutkiem
koncentracji tematycznej w polityce spojnosci;

jest przekonany, ze przyszta polityka spdjnosci ukierunkowana na wyniki musi opierac
si¢ na danych i wskaznikach nadajacych si¢ do pomiaru wysitkow, wynikoéw 1
osiggnietych skutkow, a takze na doswiadczeniach na szczeblu regionalnym i lokalnym
w tej dziedzinie (budzetowanie zadaniowe, warunki wstepne 1 koncentracja
tematyczna), gdyz zapewnia to jasne praktyczne wytyczne dla organéw lokalnych i
regionalnych — w tym tych, ktore dotychczas nie probowaty stosowacé tego podejscia —
dotyczace wdrazania jej zasad;

podkresla, ze w przysztosci potrzebna bedzie szybsza absorpcja dostgpnych srodkow
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finansowych i bardziej zrbwnowazona progresja wydatkéw podczas cyklu
programowania, réwniez aby unikna¢ czgstego korzystania z ,,projektow
retrospektywnych”, ktore czgsto maja na celu uniknigcie automatycznego umorzenia na
koniec okresu programowania. uwaza, ze po przyje¢ciu ogdlnego rozporzadzenia oraz
rozporzadzen dotyczacych funduszy realizacja programéw operacyjnych w nastepnym
okresie wsparcia od 2021 r. bedzie mogta rozpoczyna¢ si¢ szybciej, gdyz po wysitkach
poczynionych w zakresie polityki spojnosci w latach 2014—2020 panstwa cztonkowskie
beda miatly juz doswiadczenie w polityce ukierunkowanej na wyniki; wskazuje, ze w
zwigzku z tym panstwa czlonkowskie powinny unika¢ op6znien w powotywaniu
instytucji zarzadzajacych programami operacyjnymi;

nalega, by procedura ustawodawcza zmierzajaca do przyjecia nastepnych WRF zostata
zakonczona przed koncem 2018 r., tak aby niedlugo potem mozna byto przyja¢ ramy
regulacyjne przysztej polityki spdjnosci i wprowadzi¢ je w zycie bezzwlocznie od dnia
1 stycznia 2021 r.;

uwaza, ze polityka spdjnosci powinna nadal obejmowac wszystkie panstwa
cztonkowskie 1 wszystkie europejskie regiony oraz ze uproszczenie dostepu do
funduszy europejskich jest koniecznym warunkiem powodzenia tej polityki w
przysztosci;

uwaza, ze duch innowacji i inteligentnej specjalizacji, obok zréwnowazonego rozwoju,
musi pozostac istotng sita napgdowa polityki spdjnosci; podkresla, ze inteligentna
specjalizacja powinna by¢ przewodnim mechanizmem przysztej polityki spdjnosci;

podkresla wysokie ryzyko nagromadzenia wnioskow o ptatnosci w ramach dziatu 1B w
drugiej potowie obowigzywania aktualnych WRF i wzywa do przeznaczania przez
kolejne lata do konca biezacej perspektywy finansowej wystarczajacych srodkéw na
ptatnosci, aby zapobiec powstaniu nowych zalegtosci w nieuregulowanych rachunkach;
zaznacza, ze w tym celu niezbedne jest, aby trzy instytucje UE opracowaty 1 uzgodnity
wspolny plan platnos$ci na lata 2016-2020 przewidujacy jasng strategi¢, by mozna byto
spetni¢ wszystkie potrzeby w zakresie ptatnosci do konca obowigzywania aktualnych
WREF;

zaleca, aby Komisja zbadata rzeczywisty wptyw ESFI w trakcie poprzedniego okresu
programowania oraz zakres, w jakim cele europejskie zostaly osiggniete za
posrednictwem zainwestowanych $rodkow, a takze aby wyciagneta wnioski z
pozytywnych 1 negatywnych doswiadczen, traktujgc to jako punkt wyjscia w celu
whniesienia wartosci dodanej do procesu inwestycyjnego;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji 1 Komitetowi Regionéw, a takze rzadom oraz krajowym i regionalnym
parlamentom panstw cztonkowskich.
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UZASADNIENIE

Europa przechodzi trudng fazg, zarowno pod wzgledem gospodarczym, jak i politycznym, w
zwigzku z czym bardziej niz kiedykolwiek potrzebna jest solidna polityka inwestycyjna bliska
obywatelom. W dniu 14 grudnia 2015 r. Komisja przedstawita komunikat (COM(2015)0639)
pt. ,,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie wktadu
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”. Komunikat ten odpowiada
wymogowi okreslonemu w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow.

W niniejszym sprawozdaniu z wdrozenia Parlament Europejski dokonuje obecnie oceny
komunikatu Komisji.

Dysponujace budzetem w wysokosci 454 mld EUR na lata 2014-2020 europejskie fundusze
strukturalne 1 inwestycyjne stanowig gtowne narzg¢dzie polityki inwestycyjnej Unii
Europejskiej (UE). W wyniku kryzysu finansowego inwestycje publiczne znacznie si¢
zmniejszyty, co doprowadzito do tego, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne
oraz wspoHinansowanie przez panstwa cztonkowskie stanowig gtéwne narzedzie inwestycji
publicznych w wigkszo$ci panstw cztonkowskich. W niektdrych panstwach cztonkowskich
europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne stanowig 60—80 % ogotu inwestycji
publicznych w danym panstwie cztonkowskim. Maksymalizacja wptywu tego podstawowego
narzg¢dzia inwestycyjnego zyskuje zatem zasadnicze znaczenie.

Sprawozdawca zauwaza, ze kluczowe informacje o naszych projektach nie powinny dotyczy¢
wylacznie wydatkow i ksiggowosci, lecz takze by¢ ukierunkowane na europejska wartos¢
dodang i widoczno$¢ sukcesow Europy. Ponadto nalega, aby unowocze$niono 1
zintensyfikowano przekazywanie informacji na temat europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych.

Zawsze gdy na interesujgce 1 innowacyjne projekty przeznaczane sa europejski srodki
finansowe umozliwiajace ich powodzenie, powinno si¢ o tym szeroko informowac obywateli
europejskich. Dlatego tez nalezy unowoczesnic 1 zintensyfikowac przekazywanie informacji
na temat europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

Waznym elementem przysztej polityki spojnosci jest rownowaga migdzy celami
europejskiego semestru i zalecen dla poszczegolnych krajow a celami polityki spdjnosci (w
zakresie spojnosci gospodarczej, spolecznej 1 terytorialnej), ktorej komplementarno$¢ nalezy
podda¢ dalszej analizie.

Jedng z nowosci wprowadzonych w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepiséw na okres
programowania 2014-2020 sg warunki wstepne. Warunki wstepne zostalty wprowadzone w
celu poprawy warunkdw inwestycyjnych w Unii Europejskiej i jej regionach. W swoim
komunikacie Komisja informuje, ze w chwili zatwierdzania programow speinionych byto

75 % warunkow wstepnych, co oznacza, ze nie spelniono 750 warunkéw. Do potowy lipca
liczba ta spadta do 500.

Sprawozdawca oczekuje, ze sprawozdania z postepoéw panstw cztonkowskich w 2017 r. beda
zawiera¢ szczegotowe informacje / analizy bardziej ukierunkowane na jako$¢, odnoszace si¢
do ogotu postepow w realizacji celow strategii ,,Europa 2020, w szczegolnosci celow
posrednich, a takze do funkcjonowania warunkéw wstepnych.
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Co do szerszej idei ukierunkowania polityki na wyniki — istotnym ulepszeniem byto
wprowadzenie koncentracji tematycznej, w ramach ktorej inwestycje zogniskowane sg na
konkretnych celach i priorytetach odpowiadajacych wskaznikom i poziomom docelowym
szczegOdtowo okreslonym dla tego tematu. Koncentracja tematyczna wyraznie przyczynia si¢
do realizacji 10 priorytetow Komisji Europejskiej.

Polityka spdjnosci powinna zatem by¢ nadal ukierunkowana tematycznie, cho¢ przy
jednoczesnym umozliwieniu pewnej elastycznosci w celu uwzglednienia szczegdlnych
potrzeb kazdego regionu. W tym kontekscie sprawozdawca podkresla w szczegdlnosci, ze
nalezy uwzgledni¢ sytuacje regiondw o wyraznym charakterze miejskim albo wiejskim,
sytuacj¢ regiondw pozostajacych w tyle, a takze sytuacje regionow charakteryzujacych sie
pewnymi stale wystepujacymi utrudnieniami naturalnymi lub geograficznymi (regiony
wysunigte najdalej na pdinoc o bardzo niskiej gestosci zaludnienia, regiony transgraniczne,
wyspiarskie, gorskie lub najbardziej oddalone). Przypomina tez, ze nalezy pamigta¢ o nowych
wyzwaniach politycznych, takich jak imigracja oraz szeroko rozumiany wymiar cyfrowy
polityki spdjnosci (w tym np. kwestie dotyczace technologii informacyjno-komunikacyjnych i
dostepu szerokopasmowego, powigzane z ukonczeniem tworzenia jednolitego rynku
cyfrowego). W zwigzku z tym jeden z istotnych punktow zastugujacych na podkreslenie to
strategia dotyczaca unii energetycznej, gdyz europejskie fundusze strukturalne 1 inwestycyjne
maja do odegrania w jej realizacji istotng, wielowymiarowa role.

Istotny czynnik dost¢pu do finansowania to uproszczenie. W zwiagzku z tym jest jednak godne
ubolewania, ze beneficjenci nadal do§wiadczajg wielu trudnosci i ze nadal istnieje wiele
skomplikowanych procedur.

Wprawdzie rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepiséw przewiduje wigcej mozliwosci
stosowania instrumentow finansowych i podejscia opartego na wielu funduszach, jednak
potrzebne sa dalsze kroki na rzecz uproszczenia, a takze synergia z podobnie
ukierunkowanymi instrumentami polityki UE. Ramy regulacyjne dotyczace europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na okres programowania 2014-2020 sprzyjaja
zwigkszonemu wykorzystywaniu instrumentéw finansowych. Tendencja ta zostata
wzmocniona przez plan inwestycyjny dla Europy, a w szczeg6lnosci nowo utworzony
Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS). Obecnie ktadzie si¢ nacisk na
stopniowe zastgpowanie dotacji pozyczkami 1 gwarancjami, natomiast stosowanie podejscia
opartego na wielu funduszach nadal wydaje si¢ trudne.

EFIS, lecz takze instrumenty dotyczace MSP zostaly uzgodnione bardzo pdzno w procesie
negocjacyjnym, co spowodowato, ze panstwa cztonkowskie nie uwzglednity tych
instrumentdw w swoich programach w wystarczajacym stopniu. Dotychczas w ramach EFIS
rozpoczeto 64 projekty inwestycyjne 1 podpisano z posrednikami 185 uméw o finansowaniu
MSP, na co wykorzystano kwote 12 mld EUR, generujac nowe inwestycje o wartosci

100 mld EUR.

W odniesieniu do europejskiej wspotpracy terytorialnej nalezy zwrdci¢ uwage, ze utrudnia ja
co najmniej jeden istotny czynnik, ktorego charakter nie jest czysto polityczny, prawny ani
gospodarczy. Wiele regionéw Europy stoi wobec sytuacji przemian demograficznych, a takze
spadku liczby ludno$ci na obszarach wiejskich spowodowanego przeprowadzaniem si¢
miodych ludzi z obszaréw wiejskich do miast ze wzgledu na liczniejsze mozliwosci, jakie
miasta oferuja w porownaniu z obszarami wiejskimi.
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Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ narzedzia potrzebne do statego budowania
potencjatu administracyjnego, np. przez wzmocnienie funkcjonalnych i elastycznych
rozwigzan w zakresie e-rzadzenia.

Ponadto, co niemniej wazne, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wysoki odsetek bledow w

polityce spdjnosci wynika cze¢sciowo z wptywu innych obszaréw polityki, takich jak
zamoOwienia publiczne, pomoc panstwa itd.
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17.10.2016

OPINIA KOMISJI ZATRUDNIENIA | SPRAW SOCJALNYCH

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

W sprawie inwestycji na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie
wktadu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych: ocena sprawozdania ha mocy

art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
(2016/2148(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej (*): Georgi Pirinski

(*) Zaangazowana komisja — art. 54 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego,
jako komisji przedmiotowo wtasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu
rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. wyraza zdziwienie 1 zaniepokojenie, ze zamiast sprawozdania wymaganego na mocy art.
16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow Komisja przedstawita tylko
komunikat dotyczacy negocjacji umoéw o partnerstwie i programow operacyjnych, ktory
nie ma istotnego oddziatywania, nie zawiera analizy i nie spetnia wymogo6w art. 16 ust. 3;

2. uwaza, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne musza by¢ wykorzystywane
do tworzenia i zwigkszania wysokiej jako$ci miejsc pracy, propagowania wysokiej jako$ci
systemoOw uczenia si¢ przez cale zycie oraz szkolenia zawodowego 1 zmiany kwalifikacji,
aby umozliwi¢ pracownikom dostosowanie si¢ na dobrych warunkach do zmieniajace;j si¢
sytuacji na rynku pracy, ponadto nalezy je wykorzystywa¢ do pobudzania trwatego
wzrostu, konkurencyjnosci i rozwoju oraz wspolnego dobrobytu prowadzacego do
powstania sprawiedliwej spotecznie, zrownowazonej 1 sprzyjajacej wiaczeniu
spotecznemu Europy, koncentrujac si¢ przy tym na najstabiej rozwinigtych obszarach i
sektorach borykajacych si¢ z problemami strukturalnymi oraz wspierajac najmniej
uprzywilejowane 1 najbardziej narazone grupy spoteczne oraz osoby o najnizszych
kwalifikacjach, a takze wspierajac wzrost zatrudnienia za posrednictwem gospodarki o
obiegu zamknigtym i energii ze zrédet odnawialnych; zwraca uwagg, ze Europejski
Fundusz Spoteczny nie jest do konca instrumentem inwestycyjnym, lecz raczej
instrumentem wspierajacym wdrazanie strategii politycznych lezacych w interesie
publicznym, a takze poprawg zdolnosci instytucjonalnych organow publicznych i
zainteresowanych podmiotdw oraz skuteczng administracje publiczna;
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3. odnotowuje wyniki przewidywane w umowach o partnerstwie i programach
operacyjnych, jednak wyraza ubolewanie, ze w komunikacie COM(2015) 639 Komisja
nie zawsze przedstawia wiarygodne dane na temat oczekiwanych wynikow EFS i
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych ani szczegétlowych danych na temat
spelniania wymogdéw minimalnego udziatu EFS (art. 92 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepiséw) i minimalnego przydziatu $rodkéw na wigczenie spoteczne; wzywa
panstwa czlonkowskie oraz organy regionalne i lokalne do podjecia w odniesieniu do
decyzji w sprawie priorytetow inwestycyjnych i wyboru projektow dziatan opartych
wylacznie na jasnych priorytetach okreslonych dla funduszéw strukturalnych i
inwestycyjnych oraz do wykorzystywania usprawnionych i skutecznych proceséw w celu
zrealizowania celow polityki spdjnosci, poniewaz dotychczasowe wyniki zdecydowanie
zbyt czesto nie spetniaty oczekiwan; przypomina, ze dziatania oddolne mogtyby
przyczyniac si¢ do osiggnigcia tego celu; przypomina, ze potrzebne sg skuteczniejsze i
efektywniejsze strategie polityczne, tak aby unikng¢ powielania i nadmiaru dziatan,
szkodliwych obcigzen administracyjnych i niespdjnosci;

4. wyraza powazne zaniepokojenie i rozczarowanie z powodu péznego przyjecia programow
operacyjnych Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz wzywa panstwa
cztonkowskie 1 Komisje do przyspieszenia realizacji tych programoéw; uwaza, ze istotne
nowe rozwigzania wprowadzone dla okresu 2014-2020 skutkujg trudnosciami
administracyjnymi pomimo wysitkow na rzecz uproszczenia; oczekuje, ze Komisja
wyciagnie z tego wnioski, aby zapobiec podobnym opdznieniom w przysztosci oraz
wzmocni¢ monitorowanie wdrazania funduszow strukturalnych i inwestycyjnych w celu
zapewnienia ich skuteczno$ci 1 przejrzystosci;

5. podkresla priorytetowy charakter wyzwan, z ktorymi musi sobie radzi¢ EFS, co
odzwierciedla kwota 86,4 mld EUR przeznaczona na $rodki EFS zwigzane z osigganiem
odpowiednich celow tematycznych zgodnie ze strategia ,,Europa 20207;

6. odnotowuje, ze niedawno zintegrowano Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych z
34 programami EFS realizowanymi w 20 kwalifikujacych si¢ panstwach cztonkowskich,
umozliwiajgc tym samym mtodym bezrobotnym skorzystanie z tej inicjatywy w celu
znalezienia pracy lub podniesienia umiej¢tnosci i kwalifikacji; wyraza jednak
zaniepokojenie z powodu op6znionego uruchomienia ww. inicjatywy i sposobu wdrazania
gwarancji dla mtodziezy w niektorych regionach; wzywa panstwa cztonkowskie do
zwiekszenia wysitkdw na rzecz szybkiego 1 skutecznego osiggni¢cia zauwazalnych i
konkretnych efektow zainwestowanych §rodkéw, szczegdlnie w odniesieniu do srodkoéw
udostepnionych w formie ptatnosci zaliczkowych, a ponadto wzywa do wlasciwego
wdrazania Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych oraz do zapewnienia mlodym
pracownikom godnych warunkow pracy; wzywa w szczeg6lnosci do uwzglednienia
rzeczywistych potrzeb §rodowiska biznesowego przy wykorzystywaniu europejskich
funduszéw strukturalnych i inwestycyjnych do sprostania wymogom szkoleniowym, aby
tworzy¢ rzeczywiste mozliwosci zatrudnienia i zapewni¢ dlugoterminowe umowy o prace;

7. wyraza powazne zaniepokojenie, ze w przypadku programu gwarancja dla mlodziezy,
ktory w latach 20142020 otrzyma $rodki w tacznej kwocie 12,7 mld EUR z
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz specjalnej Inicjatywy na rzecz zatrudnienia
ludzi mtodych 1 ktory dzigki tym $rodkom juz dzisiaj oceniany jest jako sita napgdowa
dziatan na rzecz wspierania zatrudnienia ludzi mtodych, Komisja nie przeprowadzita
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oceny koszty i1 korzys$ci, cho¢ stanowi to standardowa procedurg w przypadku wszystkich
wigkszych inicjatyw Komisji; zauwaza, ze w rezultacie brakuje informacji na temat
potencjalnego 0go6lnego kosztu wdrozenia gwarancji w catej UE oraz, jak podkre$lit
Europejski Trybunat Obrachunkowy, istnieje ryzyko, iz calkowita kwota finansowania
moze by¢ niewystarczajaca;

wzywa Komisje do uproszczenia procedur wykorzystywania srodkow na rzecz
zatrudnienia ludzi mtodych, aby mogly one wspierac¢ tworzenie nowych struktur i tym
samym przyniosty korzysci jak najwickszej liczbie osob;

podkresla wage komunikacji, szczegolnie cyfrowej, dzigki ktorej informacje na temat
mozliwej pomocy w znalezieniu szkolenia, stazu czy pracy, ktore sg wspotfinansowane z
funduszy UE, moga dotrze¢ do jak najwiekszej liczby ludzi mtodych; apeluje o wigcej
dziatan komunikacyjnych promujacych takie portale jak DROP’PIN i EURES oraz o
zwigkszenie szans ludzi mtodych na mobilnos¢ na rynku wewnetrznym, ktora jest
uznawana za najmniej wykorzystywany potencjat w walce z bezrobociem w UE;

zaleca, by kontynuowa¢ Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych w okresie po
2016 r. w celu dalszego zwalczania bezrobocia mtodziezy oraz by podda¢ ten srodek
poglebionej analizie funkcjonowania, ktéra umozliwi wprowadzenie poprawek
niezbednych do zwigkszenia jego skutecznosci;

zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie petlnego osiagniecia celow szczegdtowych
programow EFS zwigzanych z gtownymi celami strategii ,,Europa 2020” oraz budzetem w
wysokosci 20 % EFS na wydatki na wlaczenie spoleczne przez $ciste monitorowanie
prawidtowego wdrazania zaplanowanych dziatan;

podkresla potrzebe zwrocenia wigkszej uwagi na kwestie spoteczne oraz kwestie
zatrudnienia, szkolen i administracji publicznej w zaleceniach dla poszczegolnych krajow
oraz wzywa panstwa cztonkowskie, by lepiej ukierunkowaty inwestycje z EFS oraz
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w odniesieniu do tych kwestii;

ubolewa, ze nie poczyniono postepow w osigganiu celow strategii ,,Europa 2020” w
obszarze zatrudnienia i walki z ubdstwem; w szczego6lnosci z niepokojem odnotowuje, ze
najgorsze wyniki uzyskaty regiony stabiej rozwinigte lub bedace w okresie przejsciowym;

podkresla, ze fundusze UE powinny by¢ wykorzystywane nie tylko do osiggania celow
strategii ,,Europa 20207, lecz rowniez do bardziej strukturalnych usprawnien i inwestycji
w gospodarke realng; podkresla, Ze nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ pokazujaca w ujeciu
ilosciowym efektywnos$¢ 1 skutecznos$¢ wktadu funduszy juz zainwestowanych, zwlaszcza
w odniesieniu do ich wptywu na tworzenie miejsc pracy;

podkresla, ze europejskie fundusze strukturalne 1 inwestycyjne stanowig dla UE ogromna
szans¢ na finansowanie wiekszej liczby projektow badawczo-rozwojowych stanowigcych
obszar, w ktorym mamy wiele do nadrobienia oraz ktory miatby wptyw na tworzenie
wysokiej jakos$ci 1 trwatych miejsc pracy; wzywa Komisj¢ do wspierania roli europejskich
funduszéw strukturalnych i inwestycyjnych w promowaniu badan i innowacji w
mikroprzedsigbiorstwach oraz matych i §rednich przedsigbiorstwach;

zaleca Komisji, by angazowata si¢ aktywnie za posrednictwem europejskich funduszéw
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strukturalnych i inwestycyjnych w tworzenie miejsc pracy w niskoemisyjnym otoczeniu
gospodarczym o mniejszej emisji zanieczyszczen,

wzywa do dalszych inwestycji z funduszy strukturalnych w regionach bedacych w okresie
przejsciowym, aby nie zaprzepascic¢ efektow juz podjetych srodkow 1 dziatan;

podkresla, ze aktywne angazowanie partneréw spotecznych i innych odpowiednich
podmiotow spoleczenstwa obywatelskiego utatwia zdecydowanie pomys$ine osiagnigcie
celow umdw o partnerstwie i programow operacyjnych zaréwno w procesie
opracowywania, jak i wdrazania projektow do realizacji; opowiada si¢ za wigkszym
zaangazowaniem partneréw spotecznych w grupie wysokiego szczebla skupiajacej
niezaleznych ekspertéw odpowiedzialnych za monitorowanie uproszczenia europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych dla ich beneficjentow;

wyraza zadowolenie, ze umowy o partnerstwie obejmuja koordynacj¢ oraz synergie
miedzy EFS a innymi europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, innymi
programami unijnymi (EaSlI, Europejskim Funduszem Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym, EFG, Erasmus+, Life+ i ,,Horyzont 2020”), a takze instrumentami
krajowymi; zwraca uwage, ze sam EFS nie moze rozwigza¢ ztozonych problemow
dotyczacych rynku pracy, ksztatcenia i polityki spotecznej, a ponadto podkresla, ze mimo
spodziewanego wzrostu gospodarczego poziom zatrudnienia w Europie ma pozostac¢
nizszy niz w 2008 r.; nalega zatem, by Komisja i panstwa cztonkowskie zapewnity
cato$ciowg koordynacj¢ 1 komplementarno$¢ miedzy réoznymi instrumentami, aby unikng¢
powielania dziatan, osiagnac skuteczne i efektywne inwestycje oraz lepsze wyniki;

ponadto wzywa Komisj¢, by dazyta do zharmonizowania definicji i przepisow, aby
zapewni¢ wigkszg spojnos¢ miedzy poszczegdlnymi funduszami i instrumentami;

zauwaza, ze bardzo rzadko $rodki wspierane z EFS generuja dochody bezposrednio 1 ze w
zwigzku z tym dotacje sg odpowiednim narzedziem ich wdrazania, za to niektore
instrumenty finansowe, takie jak pozyczki i gwarancje, moglyby by¢ uzytecznym
narzedziem uzupeiniajgcym niektore interwencje z EFS 1 zapewniajacym mozliwy efekt
dzwigni;

podkresla, jak wazne jest zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycji EFS w oczach
beneficjentow przez stosowanie opcji kosztow uproszczonych, i z zadowoleniem
przyjmuje zwigkszenie objetych tymi opcjami kwot przewidzianych na lata 20142020 z
7 % do 35 %; apeluje do Komisji o dalsze dazenie do wickszego wykorzystania opcji
uproszczonych; wzywa panstwa cztonkowskie do ograniczenia przeszkod
administracyjnych w celu skuteczniejszego wykorzystania EFS;

apeluje do Komisji o wigksze uproszczenia dla beneficjentdw oraz bardziej precyzyjnie
ukierunkowane dzialania, aby osiaggna¢ cele z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb i
specyfiki poszczegdlnych panstw cztonkowskich; ponadto wzywa panstwa cztonkowskie
do podjecia wysitkéw w tym obszarze;

podkresla potrzebe zagwarantowania dostatecznych zdolnosci administracyjnych przed
realizacjg inwestycji, majac na uwadze, ze wigksze fundusze unijne nie oznaczaja
wickszego wzrostu; zauwaza, ze osiggni¢to punkt, w ktorym zwroty z inwestycji
zaczynaja male¢, a dodatkowe $rodki nie prowadza do wigkszego wzrostu;
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zaleca, by Komisja opracowala i stworzyta przyjazny dla uzytkownika portal z krotkim
opisem wszystkich mozliwos$ci finansowania na szczeblu UE oraz z linkami do stron
internetowych poszczegdlnych programéw;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do dopilnowania, by zasoby przeznaczane na
pomoc techniczng z inicjatywy Komisji koncentrowatly si¢ wytacznie na wspieraniu
usuwania roéznych przeszkod we wdrazaniu EFS i Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi
mtodych oraz na zwigkszeniu efektywnosci i skuteczno$ci wykorzystania inwestycji w
ramach europejskich funduszow strukturalnych i inwestycyjnych, w tym przez poprawe
stopnia absorpcji, a takze na pomy$lnym spetnieniu pozostatych warunkéw wstepnych;
podkresla znaczenie walki z marnotrawieniem funduszy UE oraz z nadziejg oczekuje na
rezultaty reformy funduszow strukturalnych i inwestycyjnych, a zwlaszcza warunkow
wstepnych;

wzywa Komisje¢, by uwaznie przeanalizowata rzeczywisty wpltyw inwestycji z funduszy
UE w poprzednim okresie programowania oraz by opracowata wnioski dotyczace
pozytywnych i negatywnych wynikow uméw o partnerstwie i programéw operacyjnych;
zauwaza, ze to samo nalezaloby zrobi¢ w odniesieniu do nastgpnego okresu
programowania; jest zdania, ze konieczny jest portal z danymi statystycznymi
dotyczacymi projektéw juz zatwierdzonych, aby unikna¢ fragmentarycznych informacji.
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OPINIA KOMISJI BUDZETOWEJ

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

W sprawie inwestycji na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie
wktadu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych: ocena sprawozdania zgodnie

z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow
(2016/2148(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Daniele Viotti

WSKAZOWKI

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, jako komisji
przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. jest zaniepokojony opdznieniami w przyjmowaniu programoéw operacyjnych i
wyznaczaniu instytucji zarzadzajacych, ptatniczych i certyfikujacych w ramach polityki
spdjnosci, co doprowadzito do powolnego rozpoczynania si¢ projektow i wyjatkowo
niskiego wskaznika absorpcji sSrodkow polityki spdjnosci w pierwszych trzech latach
biezacego okresu programowania; uwaza, ze nalezy poczyni¢ wszelkie mozliwe wysitki
na rzecz zagwarantowania, by nowe programy rozpoczynaty si¢ bez opdznien na poczatku
kazdego okresu programowania i apeluje w tym kontekscie o osiggnigcie na czas
porozumienia w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych (WRF);

2. wskazuje na wysokie ryzyko nagromadzenia wnioskéw o ptatnosci w ramach dzialu 1B w
drugiej polowie obowigzywania aktualnych WRF 1 wzywa do przeznaczania przez kolejne
lata do zakonczenia biezacej perspektywy finansowej wystarczajacych srodkéw na
ptatnosci, aby zapobiec powstaniu nowych zalegto$ci w nieuregulowanych rachunkach;
podkresla, ze w tym celu niezbedne jest, aby trzy instytucje UE opracowaly 1 uzgodnity
wspolny plan ptatnosci na lata 20162020 przewidujacy jasna strategie, by mozna byto
spetni¢ wszystkie potrzeby w zakresie ptatnosci do konca obowigzywania aktualnych
WRF;

3. odnotowuje udziat europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych we wspieraniu
realizacji zalecen dla poszczeg6lnych krajow; podkresla, Ze art. 23 rozporzadzenia w
sprawie wspolnych przepisow powinien by¢ stosowany jedynie w ostatecznosci oraz ze
Parlament musi by¢ w pelni zaangazowany od wczesnych etapow; odnotowuje w tym
kontekscie wniosek Komisji dotyczacy ustanowienia Programu wspierania reform
strukturalnych, ktory bedzie czgsciowo finansowany przez przesunigcie do programu
srodkéw przeznaczonych na pomoc techniczng;
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4. podkresla, ze w obecnych WRF potozony jest wigkszy nacisk na wyniki europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych; uwaza, ze nastgpne ramy wykonania w
kolejnej perspektywie powinny opiera¢ si¢ na wynikach doktadnej oceny funkcjonowania
obowigzujgcych uzgodnien;

5. stwierdza, ze znaczng poprawe w zakresie wykonania i skutecznosci budzetu UE mozna
uzyskac¢ poprzez uproszczenie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
zaréwno z mysla o beneficjentach, jak i instytucjach zarzadzajacych, w tym w zakresie
stosowania (udzielanie zaméwien publicznych), realizacji (zarzadzanie projektem) i
kontroli (audyty w trakcie realizacji projektu i po jej zakonczeniu); wzywa Komisje, aby
zachgcita Grupe Ekspertow Wysokiego Szczebla, by ta w swych pracach obrata
nowatorski kierunek i poszukiwata niekonwencjonalnych rozwigzan, zamiast skupiania
si¢ na ograniczeniach;

6. zauwaza, ze w obecnych WRF instrumenty finansowe odgrywaja wigksza rol¢ jako forma
finansowania uzupeltniajaca subsydia i dotacje; uwaza jednak, ze nie powinny one zastgpi¢
dotacji jako podstawowego narzedzia europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych; podkresla, ze ich wdrozenie musi by¢ skuteczne, przejrzyste i zawsze
podlega¢ petnej kontroli parlamentarnej, bez uszczerbku dla jednosci budzetu UE;

7. oczekuje, ze Komisja przedstawi Parlamentowi w jak najkrétszym terminie szczegdtowa
ocen¢ komplementarnos$ci, dodatkowosci i synergii osiagnigtych do tej pory migdzy
europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi a EFIS, oraz wzywa do
podjecia dziatan w celu zapewnienia petnej spojnosci i synergii miedzy europejskimi
funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi a innymi instrumentami UE;

8. wyraza zadowolenie ze znaczacych postepow 1 wynikdéw osiagnigtych w ramach
dotychczasowej dziatalnosci Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych;
uwaza, ze przeglad rozporzadzenia w sprawie EFIS stworzy mozliwos$¢ dodatkowego
ulepszenia wydajnosci tego funduszu, migdzy innymi poprzez: zapewnienie
nieuczestniczacym regionom pomocy technicznej w terenie w celu podjecia przez nie
dziatah na rzecz ozywienia regionalnie zrbwnowazonego popytu i pobudzenia dziatan
projektowych, kompleksowe wytyczne dla instytucji zarzadzajacych dotyczace tagczenia
srodkow Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych z wspolnymi i
bezposrednimi instrumentami zarzadzania, przyspieszone utworzenie platform
inwestycyjnych w panstwach cztonkowskich stwarzajacych mozliwos¢ taczenia srodkow
publicznych z finansowaniem prywatnym, zrbwnowazenie inwestycji sektorowych,
zwlaszcza tam, gdzie wystepuje najwicksza luka inwestycyjna — w przypadku innowacji i
infrastruktury cyfrowej, wyzszy profil ryzyka zatwierdzonych projektéw inwestycyjnych,
oraz kompleksowe dane i informacje o sytuacji segmentu funduszu przeznaczonego dla
MSP, w tym rowniez o wykorzystywaniu produktéw finansowych przez MSP;

9. podkresla, ze odpowiednia odpowiedz na migracje stata si¢ jednym z podstawowych
wyzwan dla Europy; wskazuje na wktad, jaki mogg wnie$¢ europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne w tym kontekscie, przy czym nalezy tu zasadniczo uwzglednic¢
ograniczone zasoby finansowe budzetu UE; zachgca panstwa czlonkowskie do
wykorzystywania §rodkow polityki spdjnosci do wspierania integracji osob ubiegajacych
si¢ 0 azyl 1 uchodzcow w spoleczenstwie; wzywa Komisje, aby w tym celu umozliwita, w
razie potrzeby, szybka zmiang¢ programdw operacyjnych;
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10. zwraca si¢ do Komisji o informowanie wtadzy budzetowej o mozliwych budzetowych
konsekwencjach Brexitu dla europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w
UE-27 w ramach biezacego okresu programowania.
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OPINIA KOMISJI TRANSPORTU | TURYSTYKI

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

W sprawie inwestycji na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie
wktadu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych: ocena sprawozdania na mocy

art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
(2016/2148(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Kosma Ztotowski

WSKAZOWKI

Komisja Transportu i Turystyki zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, jako komisji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. odnotowuje znaczacy wkiad europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w
budowe nowoczesnej, wydajnej, niskoemisyjnej i bezpiecznej europejskiej sieci
transportu; podkresla konieczno$¢ zapewnienia komplementarnosci 1 wigkszej synergii we
wdrazaniu funduszy UE w celu wspierania finansowania skumulowanego i zwigkszenia
efektu dzwigni instrumentéw finansowych UE w sektorze transportu; zauwaza potrzebe
wzmozenia wysitkow 1 utworzenia wspolnych komitetow monitorujacych z mysla o
wzmocnieniu synergii mi¢dzy europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi,
instrumentem ,,k.gczac Europe”, Europejskim Funduszem na rzecz Inwestycji
Strategicznych a programem ,,Horyzont 2020 w sektorze transportu; zwraca uwage na
potrzebg uwzgledniania r6znych potrzeb panstw czlonkowskich i regionéw w ramach
r6znych funduszy 1 sieci;

2. podkresla, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne staly si¢ gtéwnym, a w
krajach szczegdlnie dotknigtych kryzysem — waznym zrédtem inwestycji, a tym samym
zostaty nie tylko kluczowym instrumentem eliminowania rozbieznos$ci w infrastrukturze
transportowej na szczeblu regionalnym i krajowym w celu wspierania spojnosci
spotecznej i terytorialnej, lecz takze podstawowa dzwignig umozliwiajaca podtrzymanie
dziatalno$ci gospodarczej 1 zatrudnienia w sektorach transportu i turystyki; podkresla, ze
wspotfinansowanie projektow w zakresie infrastruktury transportowej powinno by¢
nastawione na zmniejszanie liczby wypadkow drogowych i minimalizowanie kosztow
zewngtrznych;

3. podkresla znaczenie uczestnictwa obywateli, przejrzystosci i stabilnosci krajowych
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generalnych plandéw transportowych, jak réwniez planéw zréownowazonej mobilno$ci
miejskiej oraz ich koordynacji na poziomie krajowym i unijnym, szczegolnie miedzy
sasiadujgcymi panstwami cztonkowskimi, dla ukonczenia plandw transportu
transgranicznego i brakujacych odcinkow transgranicznych oraz ustanowienia spéjnej
wizji rozwoju poszczegolnych srodkdéw transportu; zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o
lepsze koordynowanie swoich planow w zakresie transportu krajowego z celami i
terminami w zakresie TEN-T; wzywa Komisj¢ do wprowadzenia specjalnego
mechanizmu zwigkszajgcego koordynacje miedzy planami europejskim a planami
krajowymi;

. podkresla potrzebe wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych,
w potaczeniu z instrumentem ,,t.gczac Europe” i Europejskim Funduszem na rzecz
Inwestycji Strategicznych, po to, aby uzupeic¢ luki i usung¢ istniejgce pomiedzy
ukonczonymi projektami infrastrukturalnymi niedobory przepustowosci, ktore dzialaja
hamujaco na poprawe spdjnosci gospodarczej i spotecznej, zwtaszcza w regionach
transgranicznych i najbardziej oddalonych okreslonych w art. 349 TFUE, w tym w
przypadku regionalnych transgranicznych polaczen kolejowych, ktére zostaly rozebrane
lub sg nieuzywane (przypadek brakujacych polaczen); przypomina, ze europejskie
fundusze strukturalne i inwestycyjne moga zosta¢ wykorzystane na potrzeby inwestycji w
dziedzinie inteligentnej mobilnosci i inteligentnych systeméw transportowych (ITS), a w
szczegolnosci w obszarze zrownowazonego transportu publicznego w miastach i
regionach;

zauwaza szczeg6lng potrzebg zmaksymalizowania wktadu funduszy strukturalnych w
realizacj¢ zatozen Agendy Miejskiej UE; wzywa Komisjg¢, aby przeznaczyta odpowiednie
srodki na wsparcie planéw zrownowazonej mobilno$ci miejskiej 1 projektow na rzecz
zrownowazonego, dostepnego, bezpiecznego i intermodalnego transportu publicznego
oraz na rzecz takich terminali transportowych; podkresla znaczenie zintegrowanych
inwestycji terytorialnych dla budowy szerokiej, efektywnej energetycznie i przyjaznej
pasazerom sieci transportu publicznego;

zauwaza potrzebe zapewnienia technicznego, profesjonalnego 1 praktycznego wsparcia
panstwom cztonkowskim, regionom i miejscowosciom przy sporzadzaniu wnioskow o
finansowanie, na etapie planowania i podczas realizacji najbardziej kapitatochtonnych
projektow infrastrukturalnych, aby zagwarantowaé optymalna jakosc¢ i koszty w celu
zaradzenia brakowi wiedzy fachowej w panstwach cztonkowskich; zauwaza, ze nalezy
poprawi¢ stan wiedzy w panstwach cztonkowskich na temat instrumentéw finansowych
UE 1 zwigzanych z nimi procedur sktadania wnioskow, przy czym nalezy to zrobi¢ z
pomoca Komisji, aby fundusze byly rozdzielane na zasadzie rownosci i1 skutecznie;
docenia efekty istnienia instrumentu JASPERS 1 przypomina, ze niewlasciwe planowanie
inwestycji jest przyczyna znaczacych opdznien w realizacji projektéw i nieefektywnego
wykorzystania Srodkow;

. przypomina, ze ukonczenie sieci bazowej TEN-T stanowi priorytet europejskiej polityki
transportowej, a fundusze strukturalne i inwestycyjne stanowig bardzo wazne narzedzie
realizacji tego projektu; podkresla potrzebg wykorzystania potencjatu europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na rzecz potaczenia potencjatu sieci bazowe;j i
sieci kompleksowej TEN-T z regionalng i lokalng infrastruktura transportowa; uznaje
znaczenie Funduszu Spojnosci dla ulepszenia infrastruktury i potgczalnosci w Europie i
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nalega, aby fundusz ten zostat zachowany w nowych ramach finansowych na okres po
2020 r,;

wzywa Komisj¢ do uwzglednienia podstawowej charakterystyki dlugoterminowych
inwestycji w infrastrukture transportowa; podkresla, ze inwestycje w zrOwnowazong
infrastrukture transportowa wymagaja znacznego wkladu publicznego i moga by¢ mnie;j
atrakcyjne dla sektora prywatnego z powodu zbyt matego zysku lub niepewnego poziomu
ZwWrotu z inwestycji;

przypomina, ze srodki przeznaczone na sfinansowanie instrumentu ,,k.3czac Europg”
zostaty powaznie uszczuplone w celu dokapitalizowania Europejskiego Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych; przypomina, ze transport pozostaje jednym z podstawowych
priorytetdw Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, i wzywa do
wykorzystania tych srodkdw na finansowanie zrownowazonych projektow infrastruktury
transportowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem infrastruktury kolejowej; zdecydowanie
domaga sie, by zredukowane $rodki instrumentu ,,t.aczac Europg” (CEF), z ktorych
finansowany jest program EFIS, zostaty przywrocone w ramach rewizji wieloletnich ram
finansowych; zwraca uwage na mozliwos¢ taczenia instrumentow finansowych
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych z europejskimi funduszami
strukturalnymi i inwestycyjnymi w ramach pojedynczych projektow;

zaznacza, ze multimodalnos$¢ transportu powinna by¢ istotnym elementem przy ocenie
projektéw infrastrukturalnych finansowanych z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych,
jednak nie powinna by¢ ona jedynym kryterium oceny zgltaszanych projektéw,
szczegolnie w przypadku panstw cztonkowskich o wigkszych potrzebach inwestycyjnych
w zakresie infrastruktury transportowej;

podkresla, ze finansowanie w ramach polityki spojnos$ci, tworzenie miejsc pracy,
zrOwnowazony rozwdj 1 wdrazanie innowacyjnych technologii jest niezwykle wazne dla
budowy i rozwoju infrastruktury transportowej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz w innych krajach, zwtaszcza w mniej rozwinigtych regionach Europy; wzywa do
zabezpieczenia niezbednych zasobow, do utrzymania poziomu finansowania w
nastepnych wieloletnich ramach finansowych oraz do utrzymania wsparcia dla projektow
w zakresie potgczen wzajemnych i projektow inwestycyjnych w dziedzinie modernizacji
drog, linii kolejowych 1 zeglownych drog wodnych;

przypomina, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne oraz instrument ,.t.aczac
Europe” sg kluczowe dla rozwoju infrastruktury transportowej w regionach nadmorskich,
w szczegblnosci w regionach najbardziej oddalonych, gdyz przeznaczane sa na zaradzenie
brakowi polaczen morskich miedzy regionami wyspiarskimi a rynkiem wewn¢trznym; w
zwigzku z powyzszym podkresla znaczenie zapewnienia srodkéw na rozwoj ,,autostrad
morskich” 1 infrastruktury morskie;j;

wzywa do zwigkszenia wysitkow na rzecz ograniczenia marnotrawstwa i
efektywniejszego wydatkowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
w obszarze infrastruktury lotniczej;

zauwaza znaczace dysproporcje w poziomie rozwoju i1 zakresie wykorzystania transportu
srodladowego w panstwach cztonkowskich; podkresla potrzebg wykorzystania
europejskich funduszy strukturalnych 1 inwestycyjnych do zniwelowania tych roznic;
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15. zauwaza istniejace istotne bariery administracyjne w dostepie do europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, szczegodlnie w przypadku MSP; podkresla, ze dzieki
wylaczeniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych z zasad pomocy
panstwa MSP i lokalne przedsigbiorstwa, ktore napotykaja istotne bariery
administracyjne, beda miaty zdecydowanie tatwiejszy dostep do europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych; podkresla, ze fundusze strukturalne 1 inwestycyjne sa
szczegolnie istotne z punktu widzenia utatwiania matych i srednich inwestycji
infrastrukturalnych o charakterze lokalnym i regionalnym, ktore sag wazne dla obywateli w
codziennym zyciu; wzywa do wigkszej elastycznos$ci przy projektowaniu wytycznych i
ocenie zrealizowanych projektow infrastrukturalnych finansowanych z tego zrodta;
wzywa do wiekszej elastycznos$ci w odniesieniu do ukierunkowania tematycznego, na
bazie ktorego ustanowiono priorytety inwestycyjne europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, biorac pod uwage fakt, ze takie ukierunkowanie tematyczne nie
powinno ogranicza¢ inwestycji wtadz lokalnych wytacznie do infrastruktury
transportowej; podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ konkretne $rodki w celu uproszczenia
formalnosci administracyjnych;

16. podkresla potrzebe wspierania cyfryzacji systemu transportu i z tego wzgledu wskazuje na
znaczenie zapewnienia Srodkéw na rzecz MSP;

17. podkresla fakt, ze ukierunkowanie tematyczne, na bazie ktorego ustanowiono priorytety
inwestycyjne europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, moze ograniczy¢
zdolno$ci lokalnych wtadz do inwestowania w infrastrukture transportows, zwtaszcza w
regionach lepiej rozwinigtych, gdzie co najmniej 80 % kwoty srodkoéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na poziomie krajowym ma by¢ przeznaczone
na co najmniej dwa cele tematyczne 1, 2, 3 1 4 wspolnych ram strategicznych; w zwigzku
z tym wzywa Komisj¢, aby zapewnita regionom wigkszg elastyczno$¢ w zakresie
podejmowania decyzji, na jakich priorytetach pragng si¢ skupi¢; podkresla, ze cel 7
wspolnych ram strategicznych (,,promowanie zrbwnowazonego transportu i usuwanie
niedobordéw przepustowosci w dzialaniu najwazniejszych infrastruktur sieciowych”)
powinien zosta¢ uwzgledniony jako kluczowe dziatanie EFRR;

18. uwaza, ze panstwa do$wiadczajace trudnosci gospodarczych maja wiele problemow ze
wspotfinansowaniem projektow europejskich z racji Scistego przestrzegania paktu
stabilno$ci 1 wzrostu przy obliczaniu deficytu publicznego; domaga sig, aby przy
obliczaniu deficytu publicznego Komisja wykazata wigksza elastycznos$¢, oceniajac
krajowe inwestycje we wspotfinansowanie zobowigzan na rzecz realizacji europejskich
projektow w dziedzinie TEN-T,;

19. domaga si¢ lepszego przekazywania informacji 1 lepszej wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi w celu konsolidacji zdolnosci administracyjnych europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, tak by organy administracji na szczeblu lokalnym i
krajowym zarzadzaty tymi funduszami w jak najskuteczniejszy sposob;

20. apeluje o szersze wlaczenie wtadz lokalnych i regionalnych, a takze partneréw
spotecznych w sektorze transportu, w proces projektowania krajowych generalnych i
centralnych planow transportowych oraz rozdzialu srodkéw na projekty infrastrukturalne,
zwlaszcza w regionach transgranicznych;

21. proponuje wprowadzenie w semestrze europejskim rozdziatu dotyczacego kontroli
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spdjnosci inwestycji krajowych w infrastruktury transportowe z celami okreslonymi w
ramach TEN-T;

22. jest zdania, ze nalezy okresli¢ wskazniki, ktére zapewnia sprawiedliwg dystrybucje
europejskich funduszy, z uwzglednieniem szczegolnych potrzeb terytorialnych;

przypomina, ze tylko europejska wspolpraca terytorialna i inteligentny podzial funduszy
moga przyczyni¢ si¢ do pomyslnego rozwoju transportu.
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OPINIA KOMISJI ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

W sprawie inwestycji na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie
wktadu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych: ocena sprawozdania na mocy

art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
(2016/2148(IN1))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Viorica Dancila

WSKAZOWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, jako
komisji przedmiotowo wilasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. przyjmuje do wiadomosci komunikat Komisji dotyczacy negocjacji w sprawie umow
partnerstwa i programow operacyjnych, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 16 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisoéw;

2. uwaza, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, ktore obejmuja Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), sg kluczowymi
narzgdziami inwestycji i powinny by¢ gtéwnymi instrumentami finansowymi
przeznaczonymi na dalszy rozwoj obszaréw wiejskich w wielu panstwach cztonkowskich;
przypomina, ze komplementarno$¢ i dodatkowos¢ tych funduszy jest kluczowa dla
stworzenia warunkOw powstawania miejsc pracy i zapewnienia wzrostu gospodarczego na
obszarach wiejskich; podkresla, ze program POSEI jest gtbwnym motorem tworzenia
miejsc pracy zwigzanych bezposrednio lub posrednio z rolnictwem w przypadku
regionéw najbardziej oddalonych, 1 opowiada si¢ zdecydowanie za dostosowaniem
budzetu tego programu, tak by stanowil on odpowiedz na specyfike¢ 1 ograniczenia tych
regionéw, w mysl postanowien zawartych w art. 349 TFUE,;

3. pragnie podkresli¢ znaczenie wlasciwego uwzglednienia potrzeb rozwojowych obszarow
wiejskich w umowach partnerstwa, a takze przetozenia postanowien uméw partnerstwa w
tej dziedzinie na poszczegdlne programy operacyjne polityki spojnosci;

4. jest zdania, Ze obszary wiejskie, a w szczeg6lno$ci obszary najstabiej rozwinigte, moga w

istotny sposéb przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zatrudnienia 1 ograniczenia ubdstwa dzigki
pobudzeniu inwestycji w innowacje i edukacje oraz zwickszeniu konkurencyjnosci tych
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obszarow, a w konsekwencji zagwarantowaniu wymiany pokoleniowej; uwaza zatem, ze
W trosce o zapewnienie wzrostu gospodarczego na obszarach wiejskich trzeba unikna¢
wszelkiego obnizenia lub zamrozenia srodkow finansowych przeznaczonych dla tych
obszardw; nie zgadza si¢ na jakiekolwiek zamrozenie czy obnizenie pomocy z
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych stosowane jako srodek przymusu
w razie nieosiagni¢cia docelowych poziomow deficytu, podejmowany bez uwzglednienia
skutkéw spoteczno-gospodarczych tych dziatan;

podkresla, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne powinny przyczyniac si¢
do rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich, a w szczegolnosci do wspierania
upowszechniania sieci szerokopasmowych, rozwoju i modernizacji sektora rolno-
spozywczego, a takze poprawy dostepu MSP dziatajacych w tym sektorze do
finansowania; jest zdania, ze wiele z aktualnych instrumentow WPR powinno by¢
wykorzystywanych w celu pomyslnego i skutecznego wdrozenia ukierunkowanych
inwestycji;

podkresla role rolnictwa w generowaniu miejsc pracy oraz w ochronie krajobrazow
wiejskich;

podkresla, ze nowy EFRROW opiera si¢ na poprzednich okresach programowania,
zapewniajac elastycznos$¢ w celu lepszego zaspokojenia szczegdlnych potrzeb
terytorialnych oraz rozszerzajac zakres celéw do szeSciu unijnych priorytetdéw rozwoju
obszaréw wiejskich podzielonych na 18 obszarow docelowych, z ktorych kazdy
przyczynia si¢ do osiagnigcia trzech przekrojowych celéw — innowacji, tagodzenia zmian
srodowiska 1 klimatu oraz dostosowania si¢ do nich; podkresla, ze promowanie innowacji
technicznych i spotecznych w przysztych okresach finansowania jest kluczem do
zrownowazonego i konkurencyjnego rolnictwa europejskiego; podkresla rowniez, ze
europejskie fundusze strukturalne i1 inwestycyjne powinny by¢ ukierunkowane przede
wszystkim na inwestycje, ktore sprzyjaja pobudzaniu cyklu koniunkturalnego;

przypomina o znaczacym wktadzie EFRROW w ochrong¢ klimatu oraz o celu polegajacym
na przeznaczeniu przynajmniej 20 % budzetu UE na dziatania w dziedzinie klimatu;

podkresla znaczenie EFRROW dla mikroprzedsigbiorstw oraz matych 1 srednich
przedsigbiorstw;

zwraca uwagg, ze budzet przeznaczony poczatkowo na obecny okres programowania w
ramach drugiego filaru wynosit 99,6 mld EUR, co oznacza rzeczywisty powazny spadek
w poroéwnaniu z poprzednim okresem; podkresla warto$¢ dodang finansowania z wielu
funduszy i1 zwraca uwage na potrzebg harmonizacji przepisoéw dotyczacych synergii
mig¢dzy funduszami;

11. jest zaniepokojony dtugotrwatym procesem przyjmowania programow rozwoju obszaroOw

wiejskich; oczekuje, ze Komisja, panstwa cztonkowskie i regiony wyciagng wnioski z
tego procesu w celu zapobiezenia podobnym opdznieniom w przyszto$ci; zwraca uwage
na fakt, ze opdznienia w przyjmowaniu programow rozwoju obszarow wiejskich oraz w
przyznawaniu platnosci rolnikom przyczyniaja si¢ do pogiebienia kryzysu w sektorze
rolnym, w zwigzku z czym wzywa Komisjg¢ i panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
srodkow przejsciowych, aby zapewni¢ rolnikom dostep do finansowania;
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12. wskazuje, Ze opdznienie w przyjgciu programu rozwoju obszaréw wiejskich
spowodowato nieuniknione opdznienie publikacji dokumentow dotyczacych konkretnych
srodkow 1 srodkow szczegdlowych, co z kolei byto przyczyng znacznych utrudnien dla
rolnikow;

13. utrzymuje, ze jedng z przyczyn takich opdznien jest fakt, iz programy rozwoju obszarow
wiejskich — ze wzgledu na koniecznos$¢ uwzgledniania szeregu pozioméow i roznych stopni
uszczegotowienia — opracowywane sg w formie nadmiernie rozdrobnionej, co jest
zrodlem dodatkowej pracy na etapie praktycznego zarzadzania wsparciem oraz jest
niezgodne z oczekiwanymi celami uproszczenia i jasno$ci przepisow;

14. uwaza, ze priorytet w ramach programu rozwoju obszarow wiejskich nalezy nada¢
proponowanym projektom majacym bezposredni wptyw na rozwoj tych obszarow przy
jednoczesnym dopilnowaniu, aby program ten nie obejmowat projektow, ktére — choc¢ sg
przeznaczone dla obszarow wiejskich — mozna wtaczy¢ do innych programow
europejskich;

15. ponownie podkresla istotng role, jaka w srodowisku wiejskim odgrywaja ludzie mtodzi i
kobiety; wyraza ubolewanie, ze kobiety kieruja $rednio jedynie 28 % gospodarstw rolnych
w Europie, podczas gdy przedsigbiorczos¢ kobiet stanowi wazny filar zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich pod wzgledem spotecznym, gospodarczym i
srodowiskowym; zwraca uwage, ze w szczegdlnosci na obszarach wiejskich kobiety i
mtodziez naleza do grup o najbardziej niestabilnej sytuacji, charakteryzujacych si¢
wysokim poziomem bezrobocia; podkresla znaczenie programow rozwoju obszaréw
wiejskich dla wspierania zatrudnienia w rolnictwie, szczegdlnie pod katem tworzenia
miejsc pracy wysokiej jakosci dla oséb mtodych i kobiet; zwraca si¢ do Komisji o
wspieranie dostgpu kobiet na obszarach wiejskich do rynku pracy i o zachecanie ich do
wchodzenia na ten rynek, jako priorytet w przysztej polityce na rzecz rozwoju; apeluje do
panstw cztonkowskich o pelne wilaczenie i promowanie wymiaru ptci przy wdrazaniu
programow rozwoju obszarow wiejskich oraz o zwrocenie szczeg6lnej uwagi na projekty
stuzace integracji ludzi mtodych, w celu zachecania ich do zawodowego zajmowania si¢
rolnictwem 1 umozliwienia zmiany pokoleniowej;

16. przypomina, ze obszary wiejskie w UE borykaja si¢ z szeregiem dtugotrwatych
problemow: wyludnianiem, starzeniem si¢ ludnos$ci nadal je zamieszkujacej, brakiem
$wiadczen socjalnych oraz innymi problemami spoteczno-gospodarczymi, ktére powinny
stanowi¢ gldwny priorytet w europejskiej polityce spojnosci finansowanej z europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych;

17. wyraza zadowolenie, ze panstwa czlonkowskie 1 regiony przeznaczajg wiecej funduszy na
srodki ochrony $rodowiska oraz inwestycje majatkowe stuzace poprawie
konkurencyjnos$ci oraz zréwnowazonemu rozwojowi obszarow wiejskich; oczekuje, ze
srodki te wraz z uslugami, ktére podmioty zarzadzajace obszarami wiejskimi §wiadcza na
rzecz polityki w dziedzinie klimatu 1 strategii na rzecz réznorodnos$ci biologicznej, wywrg
dhugotrwaty wptyw oraz beda stanowily znaczaca dzwigni¢ gospodarcza, co poprawi
skuteczne stosowanie zasady dodatkowosci poszczegdlnych funduszy; podkresla
znaczenie wprowadzenia instrumentu zarzadzania ryzykiem w ramach EFRROW i zwraca
si¢ do panstw cztonkowskich, by wspieraty tworzenie funduszy wspdlnego inwestowania i
sktadek ubezpieczeniowych w celu wyeliminowania sytuacji narazenia w sektorze
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

rolnym; zwraca ponadto uwage, ze zapewnienie dtugotrwalej produktywnosci, a co za tym
idzie dlugotrwatej konkurencyjnosci, jest w duzym stopniu uzaleznione od inwestycji w
aspekty srodowiskowe rolnictwa oraz od zrownowazonego gospodarowania gleba, woda i
roznorodnos$cig biologiczna, takie jak zapobieganie erozji gleby, skuteczny obieg
sktadnikow pokarmowych, optymalne zapylanie, tworzenie wierzchniej warstwy gleby
oraz wzmacnianie odpornosci na zmiang¢ klimatu poprzez integracje agro-lesnictwa i
zréwnowazonej gospodarki lesnej, jak réwniez dalsze rozwijanie silnej biogospodarki;
zwraca uwagge, ze rolnicy sg w mniejszym stopniu zdolni do samodzielnego inwestowania
w tego rodzaju $rodki, jako ze ich dochody kurczg si¢ w obecnej sytuacji gospodarczej, co
sprawia, ze finansowanie przez UE i panstwa cztonkowskie ma podstawowe znaczenie dla
sprostania pigtrzacym si¢ wyzwaniom, takim jak przyszta produktywnosc¢, dobrobyt,
bezpieczenstwo zywnosciowe czy zmiana klimatu;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia ulatwionego i geograficznie zrownowazonego dostepu do
finansowania oraz do nadania priorytetu przedsi¢biorstwom i spotdzielniom na obszarach
wiejskich i1 obszarach znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji z przyczyn
strukturalnych, a takze projektom majacym na celu propagowanie spojnosci terytorialnej 1
tworzenie sieci obszarow wiejskich;

podkresla, ze nalezy znaczaco wzmocnic¢ $rodki w dziedzinie rozwoju obszarow wiejskich
przeznaczone na wspieranie innowacji oraz inwestycje w powstajace technologie i
rolnictwo precyzyjne, aby poprawi¢ konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw europejskich
dziatajacych na obszarach wiejskich;

utrzymuje, ze projekty finansowane w ramach programéw rozwoju obszarow wiejskich
muszg faktycznie zaspokaja¢ potrzebe¢ generowania wzrostu i zatrudnienia, oraz wzywa
Komisj¢ 1 instytucje zarzadzajace do opracowania ocen ex ante i ex post dotyczacych
wartosci dodanej oraz skutkéw gospodarczych i spotecznych finansowanych projektow i
dziatan;

apeluje do Komisji 0 zapewnienie istnienia mechanizméw korelacji cen produkcji i
sprzedazy, a takze o zadbanie o to, by gtéwnymi beneficjentami finansowania WPR byli
producenci rolni;

uwaza, ze niektore panstwa cztonkowskie i regiony nie wykorzystaty w petni bardziej
elastycznej struktury EFRROW, z powodu wigkszej ztozonosci 1 wymogoéw kontrolnych
natozonych przez Komisje, w zwiazku z czym apeluje o stworzenie na szczeblu unijnym
scentralizowanego systemu cyfrowego, ktory pozwoli na identyfikacje zagadnien
zwigzanych z rachunkowoscig; zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, by wszystkie
strony zostaty terminowo poinformowane o zmienionej strukturze EFRROW oraz o
aktywne dziatanie na rzecz utatwienia wykorzystywania tych funduszy i poprawy ich
widocznosci;

podkresla znaczenie wprowadzenia dostosowan do europejskich funduszy strukturalnych 1
inwestycyjnych, ktore zwigksza mozliwos¢ ich zastosowania do regionéw najbardziej
oddalonych, co sprzyja¢ bedzie dynamizacji gospodarki i lokalnego zatrudnienia w tych
regionach, ktore cechuje odleglos¢, oddalenie, rozproszenie 1 niewielka powierzchnia, a w
zwigzku z tym wymagaja one szczegolnej uwagi w zakresie tworzenia i zachowania
miejsc pracy;
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25.
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28.

zwraca uwage, ze niektore panstwa cztonkowskie lub regiony, niekiedy te w najbardziej
potrzebujgce rozwoju obszaréw wiejskich, nie propagujg udzialu w programach, zas w
niektorych przypadkach nie oferuja nawet programow niezbednych na ich terytorium;

wzywa Komisje do odegrania wigkszej roli w zakresie wymiany i upowszechniania wsrdd
panstw cztonkowskich i regiondw dobrych praktyk w zakresie wykorzystania EFRROW;

wzywa panstwa cztonkowskie, regiony i Komisje do skutecznego i petnego wdrazania
EFRROW oraz do unikania nadmiernie rygorystycznego wdrazania przepisoOw lub
dodawania zbednych procedur; podkresla, ze ukierunkowane ustugi w zakresie doradztwa
oraz state monitorowanie i wsparcie majg podstawowe znaczenie dla programow
operacyjnych, gdyz stanowig wsparcie dla rolnikow, posiadaczy lasow i spotecznosci
wiejskich w skutecznym i przejrzystym wdrazaniu programow; zwraca si¢ do Komisji, by
dokonata dalszego uproszczenia WPR, nie zmniejszajac przy tym zasi¢gu programow
rozwoju obszarow wiejskich, oraz by w konsekwencji ograniczyta zbedne obcigzenia
administracyjne i biurokracj¢ bez szkody dla celow polityki, a takze, gdy jest to
wykonalne i niezbedne, by dostosowata w tym celu podstawowe przepisy, tak by
umozliwi¢ szybki i tatwy dostep do funduszy unijnych, w szczego6lnosci dla matych
gospodarstw rolnych, w dazeniu do osiagnig¢cia celow WPR; apeluje do Komisji i do
panstw czlonkowskich o zadbanie o to, by zasoby przeznaczane na skuteczne wypetnianie
pozostalych warunkow wstepnych byty wystarczajace; wyraza zaniepokojenie nadmierng
biurokracja i1 ztozonoscig przepiséw, ktore sprawiaja, ze finansowanie w ramach WPR
staje si¢ mniej atrakcyjne; wyraza nadziej¢, ze uproszczenie zostanie przeprowadzone bez
opoOznien;

z zadowoleniem przyjmuje powotanie przez Komisj¢ Europejska ztozonej z niezaleznych
ekspertow grupy wysokiego szczebla ds. monitorowania uproszczenia dla beneficjentow
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktérej zadaniem jest ograniczenie
obcigzen administracyjnych spoczywajacych na beneficjentach tych funduszy, w tym
EFRROW; wyraza nadzieje, ze sprawozdania grupy pozwolg ustali¢ praktyczne
rozwigzania, aby w jeszcze wigkszym stopniu uprosci¢ fundusze europejskie 1 sprawic, ze
dostep do nich stanie si¢ fatwiejszy;

podkresla, ze w celu poprawy warunkow dla inwestycji w UE konieczne jest
przeprowadzenie niezbgdnych reform strukturalnych, a takze ograniczenie biurokracji;

29. jest zaniepokojony, ze $rodki majace wspomoc rolnikow w zarzadzaniu ryzykiem i

30.

31.

tworzeniu grup producentéw nie zostaly wigczone do wielu programéw, ktore moglyby
wesprze¢ rolnikow w lepszym reagowaniu na wigksza niestabilno$¢ rynku;

uwaza, ze Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa 1 Rozwoju Obszarow Wiejskich posiada
niezbedng wiedze techniczng oraz 0gdlng znajomos¢ kwestii dotyczacych rozwoju
obszarow wiejskich i rolnictwa, w zwigzku z czym to ona w sposob naturalny powinna
kierowa¢ realizacjg regionalnych programéw rozwoju; domaga si¢ zatem, by Komisja
zapewnita zasoby kadrowe odpowiednie do zagwarantowania wlasciwego wdrazania i
kontroli WPR;

podkresla, ze osiggniecie z powodzeniem celow umoOw partnerstwa i programow
operacyjnych jest w duzej mierze utatwione dzieki aktywnemu zaangazowaniu szczebla
lokalnego i regionalnego, lokalnych grup dziatania oraz innych zainteresowanych

PE587.442v02-00 42/51 RR\1112817PL.docx



podmiotdéw w terenie, takich jak spotdzielnie, stowarzyszenia branzowe i organizacje
producentdw, co sprawia, ze projekty wpisuja si¢ z powodzeniem w specyfike obszarow,
ktorych dotycza, i s skutecznie realizowane; wyraza zadowolenie z powodzenia
instrumentow rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ oraz specjalistycznej
wiedzy lokalnych grup dziatania w zarzadzaniu projektami na szczeblu lokalnym; wzywa
Komisje oraz instytucje zarzadzajace programami rozwoju obszaréw wiejskich do
systematycznego prowadzenia konsultacji z zainteresowanymi stronami, od etapu
programowania po wdrazanie programow rozwoju obszarow wiejskich;

32. wzywa Komisj¢ do przyjecia zestawu wytycznych w celu wskazania sektorowi rolno-
spozywczemu mozliwo$ci finansowania dostepnych w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych w potaczeniu z nowym Europejskim Funduszem na rzecz
Inwestycji Strategicznych;

33. wzywa ponadto Komisj¢ do dazenia do harmonizacji definicji i przepisow w celu
zapewnienia wigkszej spdjnosci miedzy funduszami 1 instrumentami;

34. wzywa do podjecia dziatan w celu szerzenia wsrod panstw cztonkowskich swiadomosci,
ze niezbg¢dne jest usprawnienie mechanizméw w zakresie poczatkowych i1 dalszych
szkolen w rolnictwie z wykorzystaniem $rodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego
1 programow takich jak np. gwarancja dla mtodziezy.
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14.10.2016

OPINIA KOMISJI KULTURY | EDUKACJI

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie wktadu
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych: ocena sprawozdania na mocy art. 16

ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
(2016/2148(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Nikolaos Chountis

WSKAZOWKI

Komisja Kultury i Edukacji zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, jako komisji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. przypomina, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne sg gtdéwnymi
instrumentami finansowymi polityki spdjnosci UE stuzacymi osiagnigciu celu bardziej
zamoznej, zbilansowane;j i solidarnej Unii, a takze gtownych celow strategii ,,Europa
2020 na rzecz zatrudnienia i inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu dzigki zwigkszaniu spojnosci gospodarcze;j,
spotecznej i terytorialnej UE; podkresla, ze celem europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych jest wspieranie strategicznych inwestycji w kluczowych obszarach, takich
jak infrastruktura, edukacja, badania i innowacje; podkresla potencjat skutecznego
wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych 1 inwestycyjnych, zwlaszcza
Europejskiego Funduszu Spolecznego, w celu rozwigzania problemu strukturalnego i
dhugoterminowego bezrobocia, wspierania wlaczenia spolecznego i lepszej edukacji dla
wszystkich, zwlaszcza dla mlodziezy o niskich kwalifikacjach, mlodziezy nieksztatcace;j
sie, niepracujacej ani nieszkolacej si¢ (NEET), a takze oséb znajdujacych si¢ w trudnym
polozeniu; w tym kontekscie docenia zwigkszenie roli Europejskiego Funduszu
Spotecznego w latach 2014-2020, poniewaz rowny dostep do formalnego i nieformalnego
ksztalcenia wysokiej jako$ci, mozliwosci szkolenia i uczenia si¢ przez cale zycie jest
jednym z gléwnych priorytetdw zapewnienia prawdziwej konwergencji i zniwelowania
dysproporcji oraz nieréwnosci spoteczno-gospodarczych migdzy panstwami
cztonkowskimi, regionami i terytoriami w UE; podkresla, ze w tym celu konieczne sg
skuteczne i dysponujace odpowiednimi zasobami powszechnie dostepne systemy edukacji
publicznej oraz trwate 1 wysokiej jakosci miejsca pracy dla mtodziezy umozliwiajace
dotarcie do wszystkich warstw europejskiego spoteczenstwa;
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2. ubolewa, ze ogdlny poziom WRF w latach 2014-2020 jest nizszy niz poziom WRF w
latach 2007-2013; podkresla, ze w czasach prowadzonej polityki oszczednos$ciowej oraz
ogromnych korekt budzetowych presja wywierana na budzety panstw cztonkowskich jest
coraz wigksza; podkres$la fakt, ze taka presja doprowadzita do uszczuplenia w niektorych
panstwach cztonkowskich finanséw publicznych w sektorze ksztatcenia, a takze do
wysokiego i trwatego bezrobocia, zwlaszcza wsréd mtodych ludzi;

3. zachgca panstwa czlonkowskie do jak najlepszego wykorzystania wigkszej elastycznosci i
zorientowania na wyniki obecnego okresu programowania polityki spojnosci w celu
zwigkszenia jej warto$ci dodanej; podkresla, ze konieczne jest przyjecie srodkow
majacych na celu optymalne wykorzystywanie srodkow finansowych z europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych poprzez inwestycje w odno$ng infrastrukture w
celu promowania solidarnos$ci, tworzenia 1 utrzymywania miejsc pracy, wspierania
ksztalcenia, kultury i sportu, $wiadczenia wysokiej jakosci ustug publicznych,
zapewniania sprawiedliwosci srodowiskowej, a takze ograniczenia bezrobocia i
wykluczenia spotecznego; wyraza obawe, ze potencjalne zawieszenie ptatnosci w ramach
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych wptynie negatywnie na panstwa
cztonkowskie zmagajace si¢ z problemami i znacznymi ci¢ciami w ich sektorach kultury i
ksztalcenia;

4. zauwaza, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne sg ukierunkowane na
obszary umacniajace warunki sprzyjajace tworzeniu miejsc pracy, takie jak ksztalcenie,
szkolenie oraz branze sektora kultury i sektora kreatywnego, przez dopetnienie budzetu
krajowego 1 wyréwnanie nizszych naktadow inwestycyjnych;

5. wzywa panstwa cztonkowskie do petlnego korzystania z potencjatu europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych poprzez zwigkszenie wartosci dodanej i ukierunkowania
na wyniki ich projektow, a takze poprzez udzielanie potencjalnym beneficjentom, w tym z
sektora ksztalcenia, kultury i sportu, dostatecznych i odpowiednich informac;ji;

6. podkresla, ze zgodnie z wynikami badan Monitora Ksztalcenia i Szkolenia z 2015 r.
istnieje pilna potrzeba poprawy integracyjnego charakteru, jakosci 1 adekwatnos$ci
ksztalcenia w UE, tak aby zapewni¢ zrownowazony wzrost, zwiekszy¢ wydajnos¢,
rozwigzac¢ kwesti¢ bezrobocia strukturalnego i dlugoterminowego, a takze wesprzec
sprawiedliwg mobilnos$¢ 1 umocni¢ wiaczenie spoteczne; apeluje do panstw
cztonkowskich o promowanie i1 wspieranie projektow dotyczacych systeméw edukacji,
nauczycieli 1 szkoleniowcow, a takze 0so6b uczacych si¢ bez wzgledu na wiek, zwtaszcza
0sob nalezacych do grup najmniej uprzywilejowanych lub znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji spolecznej, poprzez skuteczne wykorzystanie zasobéw dostepnych w ramach
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, a zwlaszcza EFS, w potaczeniu z
innymi unijnymi narzgdziami, takimi jak Erasmus+ czy programy Europejskiej
wspolpracy terytorialnej;

7. przypomina, ze europejskie fundusze strukturalne 1 inwestycyjne zapewnia bezposrednie
wsparcie dwom milionom spétek w celu zwigkszenia ich konkurencyjnosci, a takze
potencjatu badawczego i1 innowacyjnego; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dzigki
wsparciu ze strony Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) niemal 15
mln gospodarstw domowych bedzie miato dostep do szybkich szerokopasmowych taczy
internetowych, a wsparcie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
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Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) zapewni niemal 20 mIn os6b na obszarach
wiejskich nowe lub lepsze ustugi ICT czy tez infrastrukturg;

podkresla znaczenie funduszy strukturalnych i inwestycyjnych dla poprawy stanu
infrastruktury przedszkolnej, edukacyjnej 1 akademickiej celem poprawy jakosci
ksztatcenia oraz modernizacji systemdw szkolenia i ksztalcenia tak, aby zapewnialy one
mtodym ludziom umiejetnosci i kompetencje, umozliwiajgce znalezienie pracy oraz
przyczyniaty si¢ do doskonalenia umiejg¢tnosci i kompetencji oséb pracujacych;

podkresla ogromny potencjat odnawialnych zrodet energii w zakresie innowacji i
zatrudnienia z uwagi na poszukiwania wickszej zasobooszczednosci i efektywnosci
energetycznej; wzywa Komisjg¢, aby opracowata konkretng strategie dotyczaca energii 1
srodowiska na rzecz rozwoju regionalnego w celu pobudzenia edukacji i zatrudnienia;

uwaza, ze konieczna jest szersza strategia inwestycyjna, ktora objetaby caty cykl
ksztalcenia i szkolenia, wlaczajac wszystkie sektory uczenia si¢ przez cate zycie, uczenia
si¢ w pracy oraz ksztatcenia formalnego 1 pozaformalnego; w zwiazku z tym, ze lepsze
ksztalcenie jest jedynym z gtéwnych priorytetdéw EFS, zachgca panstwa cztonkowskie do
petnego korzystania z jego Srodkdw poprzez ukierunkowanie inwestycji na ksztatcenie
sprzyjajace wiaczeniu, ktore odpowiada na wyzwania spolteczne w zakresie zapewnienia
wszystkim ludziom rownego dostepu i rownych szans;

uznaje rosngce znaczenie mikroprzedsigbiorstw oraz MSP sektora kultury i sektora
kreatywnego dla inwestycji, wzrostu, innowacji i zatrudnienia, a takze ich kluczowa role —
wraz z organizacjami pozarzagdowymi, sieciami i platformami dzialajacymi w dziedzinie
kultury —w utrzymywaniu i promowaniu réznorodnos$ci kulturowej i jezykowej oraz
szerokiego wachlarza tradycyjnej sztuki i rzemiosta; dostrzega, ze kultura i innowacje sa
kluczowymi czynnikami, ktére pomagaja regionom przyciggac¢ inwestycje, wspierac
talenty tworcze 1 zwigkszac spdjnos¢ spoteczng, a tym samym przyczyniajg si¢ do
rozwoju lokalnego, ktory powinny wspiera¢ predysponowane do tego wtadze lokalne i
regionalne;

apeluje o zwigkszenie inwestycji w obszarach ksztatcenia, wlaczenia spotecznego,
szkolenia zawodowego 1 uczenia si¢ przez cate zycie w celu poprawy zarowno
adekwatnosci systemow ksztalcenia i szkolenia, jak i przej$cia od edukacji do
zatrudnienia 1 uczenia si¢ przez cate zycie; podkresla potrzebe skumulowania
finansowania na rzecz zapobiegania wczesnemu konczeniu nauki i zapewnienia rownego
dostgpu do dobrej jakos$ci ksztatcenia;

zachgca panstwa czlonkowskie do jak najlepszego wykorzystania wigkszej elastycznos$ci
obecnej polityki spojnosci, aby skuteczniej reagowac na lokalne 1 regionalne potrzeby 1
warunki, takze w dziedzinie ksztalcenia, kultury i sportu;

podkresla znaczenie szerszego, holistycznego podejscia do kultury, ktére uwzglednia
istotny wktad, jaki wnosi ona w ksztatcenie i szkolenie, innowacyjny rozwdj spoteczny i
gospodarczy oraz wigczenie spoteczne; apeluje zatem do Komisji 1 panstw cztonkowskich
o zwigkszenie §wiadomosci potencjatu kultury w zakresie umacniania inteligentnego,
zrOwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, a takze o promowanie
projektow kulturalnych, w tym projektow transgranicznych, ktére moga przyczynic si¢ do
zwiekszenia spdjnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej;
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zwraca uwage na znaczenie Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi miodych, ktéra moze
rozwigza¢ trwaly problem wysokich pozioméw bezrobocia mtodziezy, ktdre w kilku
panstwach cztonkowskich utrzymuje si¢ na poziomie przekraczajacym 40 %; zwraca si¢
do Komisji 0 wspieranie w ramach europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych infrastruktury, ktéra tworzy nowe miejsca pracy o wysokiej jakosci i
zapewnia mtodym ludziom ochrong socjalng; wzywa panstwa cztonkowskie do pelnego
wdrozenia gwarancji dla mlodziezy, w oparciu o $cislag wspotprace migdzy stuzbami
zatrudnienia a systemem edukacji;

podkresla potencjal sektora kultury i sektora kreatywnego w odniesieniu do zatrudniania
ludzi mtodych; podkresla, ze dalsze wspieranie sektora kultury i sektora kreatywnego oraz
inwestowanie w te sektory moze znaczaco przyczynic¢ si¢ do inwestycji, wzrostu,
innowacji i zatrudnienia; w zwigzku z tym wzywa Komisje do rozwazenia szczeg6lnych
mozliwos$ci oferowanych przez sektor kultury i sektor kreatywny, w tym organizacje
pozarzadowe 1 mate stowarzyszenia, na przyktad w ramach Inicjatywy na rzecz
zatrudnienia ludzi mtodych;

zauwaza, ze z uwagi na niedopasowanie umiej¢tnosci na rynku pracy obsadzanie wolnych
stanowisk zdaje si¢ by¢ coraz trudniejsze; podkresla, ze problemy niedopasowania
umiejetnosci, ograniczonej mobilnosci geograficznej 1 niepewnych form zatrudnienia
nalezy rozwigzywac dzigki europejskim funduszom strukturalnym i inwestycyjnym, i
apeluje o Scislejsza wspdlprace migdzy szkotami wyzszymi, organami szkoleniowymi i
MSP w dziedzinie dostgpu do tych funduszy;

wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by przy realizacji projektow wspieranych z
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych panstwa cztonkowskie
przestrzegaty Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych;

z zadowoleniem zauwaza, ze cele pakietu legislacyjnego dotyczacego europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na lata 2014-2020 obejmuja dazenie do tego,
by osoby niepetnosprawne zyly wsrdd spoleczenstwa, a nie w osrodkach opieki, oraz
wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by przy wdrazaniu europejskich funduszy
strukturalnych 1 inwestycyjnych w tym zakresie panstwa cztonkowskie przestrzegaty
postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych;

podkresla, ze panstwa cztonkowskie powinny zobowigzac si¢ do zapewnienia lepszego
dostepu do wysokiej jakos$ci sieci szerokopasmowych, zwlaszcza do publicznych sieci wi-
fi, co ma kluczowe znaczenie dla obszaréw wiejskich oraz obszarow stabo zaludnionych;
wzywa panstwa cztonkowskie i regiony do okreslenia swoich priorytetow inwestycyjnych
w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych; domaga si¢, by Komisja i
panstwa czlonkowskie zwigkszyly dostepnosc¢ i przejrzystosc, a takze by przyspieszyly
upraszczanie procedur w odniesieniu do wykorzystania srodkéw z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych w sektorze ITC;

podkresla potrzebe utrzymania tradycyjnych zawodow, w tym tradycji rzemie$lniczej i
powigzanych umiejetnosci, oraz ustanowienia strategii sprzyjajacych wzrostowi
przedsigbiorczosci w branzach tradycyjnych, aby utrzymac tozsamos¢ kulturowa
tradycyjnych branz; zwraca w zwigzku z tym uwage na znaczenie wspierania szkolenia
zawodowego potaczonego z pracg oraz mobilnosci mtodych rzemie§lnikéw obu pici;
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podkresla, ze obecny kryzys migracyjny niesie ze sobg wiele wyzwan dla systemow
ksztalcenia i szkolenia w przyjmujacych panstwach cztonkowskich; domaga si¢, by
instytucje UE za posrednictwem europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
oraz innych funduszy i programéw Unii zapewnity panstwom cztonkowskim niezbedna
elastycznos$¢ i odpowiednie finansowanie; wzywa panstwa cztonkowskie do petnego
wykorzystania stworzonych szans, a takze dostepnych srodkow na projekty, ktore w
istotny sposob wspieraja proces integracji uchodzcow, migrantéw i 0so6b ubiegajacych sie
o azyl w ramach systemow ksztatcenia i szkolenia; jest zdania, ze dostep do uczenia si¢
przez cale zycie, w tym uczenia si¢ pozaformalnego oraz ksztatcenia zawodowego, moze
by¢ skutecznym narz¢dziem czynnego angazowania uchodzcow, migrantow i oséb
ubiegajacych si¢ o azyl oraz ich integracji na europejskim rynku pracy i w spoleczenstwie;
podkresla w tym konteks$cie wazng rolg¢ wladz lokalnych i regionalnych;

podkresla fakt, ze infrastruktura kulturalna ma istotny wptyw na rozwoj gospodarczy i
spoleczny oraz na spdjnos¢ na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym; wzywa
Komisjg, by przy okazji przyjmowania tzw. rozporzadzenia zbiorczego, w tym
rozporzadzenia w sprawie EFRR, zweryfikowata limit na infrastrukture kulturalng
wynoszacy 5 mln EUR, aby zwigkszy¢ maksymalny koszt projektow kulturalnych do 10
min EUR dla wszystkich projektow (nie tylko obiektow UNESCO), oraz by Komisja
rozpatrywata kwalifikujace si¢ koszty projektow, a nie koszty ogodlne;

podkresla potrzebe wzmocnienia koordynacji oraz zapewnienia synergii miedzy
europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi a innymi programami i
funduszami Unii, a takze jej maksymalnego wykorzystania w celu wywarcia wigkszego
wplywu 1 zwickszenia efektywnosci oraz wspierania zrbwnowazonego wzrostu
gospodarczego i1 tworzenia trwatych miejsc pracy w UE; domaga si¢ kontynuowania
inwestycji w ramach funduszy strukturalnych w regionach w okresie przejsciowym, aby
nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej osiagniete juz pozytywne wyniki zostang utracone.
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