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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la posibile evolutii si ajustari ale structurii institutionale actuale a Uniunii
Europene
(2014/2248(INI))

Parlamentul European,

— avand in vedere in special articolele 1, 2, 3, 6, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 48 si 50 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (TUE) si articolele 119, 120-126, 127-133, 136-138, 139-
144, 194 si 352 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), precum si
protocoalele anexate acestora,

— avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

— avand in vedere raportul din 22 iunie 2015 al Presedintelui Comisiei Europene elaborat
in stransa cooperare cu presedintii Consiliului European, al Parlamentului European, al
Bancii Centrale Europene si al Eurogrupului si intitulat ,,Finalizarea Uniunii economice
si monetare a Europei” (,,Raportul celor cinci presedinti”)?,

— avand in vedere Rezolutia sa legislativa din 19 noiembrie 2013 referitoare la proiectul
de regulament al Consiliului de stabilire a cadrului financiar multianual pentru perioada
2014-20207 si Decizia sa din 19 noiembrie 2013 referitoare la incheierea unui acord
interinstitutional intre Parlamentul European, Consiliu si Comisie privind disciplina

bugetari, cooperarea in chestiuni bugetare si buna gestiune financiara®,

— avand in vedere cadrul financiar multianual (CFM) si acordul interinstitutional, adoptate
la 2 decembrie 20134,

— avand in vedere lucrarile si raportul intermediar al Grupului la nivel inalt privind
resursele proprii®,

— avand in vedere concluziile Consiliului European din 18-19 februarie 2016 privind o
noua intelegere pentru Regatul Unit in cadrul Uniunii Europene, care a devenit nula din
cauza deciziei Regatului Unit de a parasi Uniunea,

— avand 1n vedere votul Regatului Unit in favoarea parasirii UE in cadrul referendumului
privind apartenenta la UE,

— avand in vedere sondajul Eurobarometru standard nr. 84 din toamna anului 2015,
intitulat ,,Opinia publica in Uniunea Europeana”, precum si sondajul Eurobarometru
special al Parlamentului European din iunie 2016, intitulat ,,Europenii in 2016: impresii
sl asteptari, lupta impotriva terorismului si a radicalizarii”;

1 http://ec.europa.eu/priorities/publications/five-presidents-report-completing-europes-economic-and-monetary-
union_ro

2JO C 436, 24.11.20186, p. 49.

3JO C 346, 24.11.2016, p. 47.

4JO L 347,20.12.2013, p. 884.

5 http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm
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— avand in vedere Avizul 2/13 al Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la
proiectul de acord privind aderarea UE la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia europeana a drepturilor

omului”)l,

— avand in vedere Decizia Consiliului European din 28 iunie 2013 de stabilire a

componentei Parlamentului European?,

— avand in vedere Rezolutia sa din 12 decembrie 2013 referitoare la problemele
constitutionale ale unei administriri pe mai multe niveluri a Uniunii Europene?®,

— avand in vedere Rezolutia sa din 15 aprilie 2014 referitoare la negocierile privind CFM

2014-2020: invataminte si perspective?,

— avand in vedere Rezolutia sa din 22 noiembrie 2012 referitoare la alegerile pentru
Parlamentul European din 2014° si Rezolutia sa din 4 iulie 2013 referitoare la
imbunatatirea modalitatilor practice de organizare a alegerilor pentru Parlamentul

European din 20148,

— avand in vedere Rezolutia sa din 20 noiembrie 2013 referitoare la stabilirea sediilor

institutiilor Uniunii Europene’,

— avand in vedere Rezolutia sa din 28 octombrie 2015 referitoare la initiativa cetateneasca

europeanéS,

— avand in vedere Rezolutia sa din 11 noiembrie 2015 referitoare la reforma legislatiei
electorale a Uniunii Europene si propunerea sa de modificare a Actului privind alegerea

membrilor Parlamentului European prin vot universal direct®,

— avand in vedere Rezolutia sa din 28 iunie 2016 referitoare la decizia de a parasi UE in

urma referendumului din Regatul Unit*°,

— avand in vedere Rezolutia sa din XXXXX referitoare la imbunatatirea functionarii

Uniunii Europene valorificand potentialul Tratatului de la Lisabona,

— avand in vedere Rezolutia sa din XXXXX referitoare la capacitatea bugetara pentru

Z0na euro,

— avand in vedere Rezolutia sa din 25 octombrie 2016 continand recomandari adresate
Comisiei referitoare la crearea unui mecanism al UE pentru democratie, statul de drept

T Avizul 2/13 al Curtii de Justitie din 18 decembrie 2014.
2JOL 181, 29.6.2013, p. 57.

3 Texte adoptate, P7_TA(2013)0598.

4 Texte adoptate, P7_TA(2014)0378.

5 Texte adoptate, P7_TA(2012)0462.

® Texte adoptate, P7_TA(2013)0323.

" Texte adoptate, P7_TA (2013)0498.

8 Texte adoptate, P8_TA(2015)0382.

° Texte adoptate, P§_TA(2015)0395.

10 Texte adoptate, P8_TA(2016)0294.
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si drepturile fundamentale?,

— avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1624 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 septembrie 2016 privind Politia de frontiera si garda de coasta la
nivel european?,

— avand in vedere Avizul Comitetului Economic si Social European din 16 septembrie
20153 si Avizul Comitetului Regiunilor din 8 iulie 2015%,

— avand in vedere declaratia ,,O integrare europeana mai profunda: calea de urmat” a
presedintilor Camerei Deputatilor din Italia, Adunarii Nationale din Franta,
Bundestagului Germaniei, Camerei Deputatilor din Luxemburg, semnata la 14
septembrie 2015 si aprobata in prezent de mai multe camere parlamentare nationale din
UE,

— avand in vedere Avizul Comitetului Regiunilor din 31 ianuarie 2013 intitulat
,Consolidarea cetateniei Uniunii: promovarea drepturilor electorale ale cetatenilor
UE™,

— avand in vedere articolul 52 din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri constitutionale si avizele Comisiei
pentru bugete si Comisiei pentru control bugetar (A8-0390/2016),

A. intrucét prezenta rezolutie urmareste sa ofere solutii la care nu se poate ajunge cu
ajutorul instrumentelor pe care tratatele le pun la dispozitie Tn prezent si care pot fi
aplicate, asadar, numai printr-o viitoare modificare a tratatelor;

B. intrucét incapacitatea institutiilor UE de a face fata crizelor profunde si multiple cu care
se confruntd in prezent Uniunea — asa-numita ,,poli-criza”, inclusiv consecintele
financiare, economice, sociale si in materie de migratie ale acesteia — si ascensiunea
partidelor populiste si a miscarilor nationaliste au condus toate la nemultumirea
crescanda a unui segment din ce in ce mai mare al populatiei cu privire la functionarea
Uniunii Europene;

C. intrucat aceste provocari semnificative la nivel european nu pot fi gestionate individual
de catre statele membre, ci doar printr-un raspuns comun din partea Uniunii Europene;

D. intrucét progresele in directia unei Uniuni care isi poate indeplini intr-adevar
promisiunile si obiectivele sunt impiedicate de esecul guvernantei, esec cauzat de
incercarea neintrerupta si sistematica de a obtine unanimitatea in cadrul Consiliului
(care se bazeaza in continuare pe asa-numitul compromis de la Luxemburg) si de lipsa
unei autoritati executive unice si credibile care sa detina legitimitate democratica
deplina si competenta de a adopta masuri efective intr-o gama larga de politici; intrucat
exemplele recente, cum ar fi gestionarea necorespunzatoare a fluxurilor migratorii,

! Texte adoptate, PS_TA(2016)0409.
2JO L 251, 16.9.2016, p. 1.

$0J C 013, 15.1.2016, p. 183.

40J C 313, 22.9.2015, p. 9.

5JO C 62, 2.3.2013, p. 26.
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ritmul lent de redresare a bancilor noastre in urma izbucnirii crizei financiare si lipsa
unui raspuns comun imediat la amenintarea interna si externa a terorismului, au
demonstrat perfect inabilitatea Uniunii de a reactiona rapid si cu eficacitate;

E. intrucat Uniunea Europeana nu poate satisface asteptarile cetatenilor europeni, deoarece
tratatele actuale nu sunt exploatate la Tntregul lor potential si nu furnizeaza toate
instrumentele, competentele si procedurile decizionale necesare pentru a aborda in mod
eficace aceste obiective comune;

F.  intrucét, impreuna cu lipsa unei viziuni comune a statelor membre asupra viitorului
continentului nostru, aceastd problema a dus la niveluri fara precedent ale
»euroscepticismului”, care conduce la o revenire la nationalism si risca sa submineze
Uniunea si sa duca eventual la destramarea acesteia;

G. Intrucét, in loc sa promoveze Uniunea, sistemul prin care statele membre recurg la
solutii personalizate (,,a la carte”), sistem consolidat si mai mult prin Tratatul de la
Lisabona, a sporit complexitatea Uniunii si a accentual diferentele din interiorul
au acordat numeroase clauze de neparticipare la nivelul legislatiei primare, iar acest
lucru a creat un sistem opac de cercuri de cooperare care se intersecteaza si impiedica
controlul democratic si responsabilizarea;

H. intrucat tratatele ofera forme de integrare flexibila si diferentiata la nivelul legislatiei
secundare, prin intermediul instrumentelor de cooperare consolidata si structurata, care
ar trebui sa se aplice doar unui numar limitat de politici, fiind, in acelasi timp,
favorabile incluziunii, pentru a permite tuturor statelor membre sa participe; intrucat,
dupa 20 de ani de la introducerea cooperarii consolidate, impactul acesteia ramane
limitat; Tntrucat cooperarea consolidata a fost acordata in trei cazuri, si anume in ceea ce
priveste normele comune privind legea aplicabild in divorturile cuplurilor
internationale, brevetul european cu efect unitar si introducerea taxei pe tranzactiile
financiare (TTF); intrucat cooperarea consolidata trebuie utilizata ca prim pas catre
integrarea in mai mare masurd a politicilor, cum ar fi politica de securitate si aparare
comuna (PSAC), si nu ca o modalitate de a facilita solutii personalizate (,,a la carte”);

I.  ntrucat metoda comunitara trebuie mentinuta, si nu subminata prin solutii
interguvernamentale, nici macar in domeniile In care nu toate statele membre
indeplinesc conditiile de participare;

J.  TIntrucat moneda euro este totusi moneda Uniunii [articolul (3) alineatul (4) din TUE],
Regatul Unit a obtinut o derogare de la adoptarea monedei euro (Protocolul nr. 15),
Danemarca dispune de o derogare de natura constitutionala (Protocolul nr. 16), Suedia a
incetat sa mai respecte criteriile de convergenta catre euro si posibilitatea ca Grecia sa
renunte la moneda unicd a fost discutatd deschis in cadrul Consiliului European; intrucét
toate statele membre au obligatia contractuala de a adera la moneda unica dupa ce
indeplinesc toate criteriile necesare, ;desi nu s-a stabilit niciun calendar pentru statele
membre care adoptd moneda euro dupa crearea acesteia;

K.  Tntrucét, Tn ceea ce priveste spatiul Schengen, libera circulatie a persoanelor si

eliminarea, Tn consecinta, a controalelor la frontierele interne, incorporate toate in mod
oficial in tratate, Regatului Unit si Irlandei i s-au acordat clauze de neparticipare;
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intrucat alte patru state membre nu participd, dar au obligatia de a face acest lucru, in
timp ce trei tari terte beneficiaza de clauza de participare; intrucat aceasta fragmentare
nu numai ca impiedica eliminarea in totalitate a frontierelor interne, ci comporta si
dificultati pentru crearea unei adevarate piete interne si a unui spatiu de libertate,
securitate si justitie complet integrat; reaminteste ca integrarea in spatiul Schengen
trebuie sa ramana un obiectiv pentru toate statele membre ale UE;

L.  intrucat clauzele de neparticipare acordate unor state membre individuale pun n pericol
aplicarea uniforma a dreptului Uniunii Europene, duc la o complexitate excesiva a
guvernantei, ameninta coeziunea Uniunii si submineaza solidaritatea in randul
cetatenilor sai;

M. intrucét, de la Tratatul de la Lisabona, intr-un ritm accelerat si mai mult de criza
economicad, de cea financiara, de cea a migratiei si de cea a securitatii, Consiliul
European si-a extins competentele pentru a include gestionarea de zi cu zi prin
adoptarea unor instrumente interguvernamentale in afara cadrului UE, Tn pofida faptului
ca rolul sau este de a oferi Uniunii impulsurile necesare dezvoltarii sale si de a defini
orientarile si prioritatile politice generale, f [articolul 15 alineatul (1) din TUE];

N. intrucat dependenta de unanimitate in Consiliul European si incapacitatea acestuia de a
ajunge la unanimitate au condus la adoptarea unor instrumente interguvernamentale in
afara cadrului juridic al UE, precum Mecanismul european de stabilitate (MES),
Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si
monetare (TSCG sau ,,Pactul bugetar”); intrucat se poate spune acelasi lucru si despre
acordul cu Turcia privind criza refugiatilor din Siria;

O. Intrucét, desi articolul 16 din TSCG prevede ca, in termen de cinci ani de la data intrarii
in vigoare (inainte de 1 ianuarie 2018), trebuie sa se adopte masurile necesare pentru a
incorpora Pactul bugetar in cadrul juridic al Uniunii si desi dispozitii similare sunt
incluse in Acordul interguvernamental privind transferul si mutualizarea contributiilor
la Fondul unic de rezolutie, este clar ca rezilienta zonei euro, inclusiv finalizarea uniunii
bancare, nu se pot realiza fara o consolidare fiscala suplimentara si fara a institui,
totodata, o forma de guvernanta mai fiabila, eficace si democratica;

P.  ntrucat acest nou sistem de guvernanta presupune ca Comisia Europeand urmeaza sa
devina guvern veritabil, raspunzator in fata Parlamentului si in masura sa formuleze si
sa puna in aplicare politicile fiscale si macroeconomice comune de care zona euro are
nevoie si trebuie sa fie dotat cu o trezorerie si un buget proportionale cu amploarea
sarcinilor care i revin; intrucat acest lucru presupune o reforma a Tratatului de la
Lisabona, pe langa masurile prevazute de legislatia primara actuald;

Q. Intrucét acest lucru este valabil si in cazul reformei si modernizarii necesare a resurselor
financiare ale intregii Uniuni Europene; intrucat s-a ajuns la un acord privind cadrul
financiar multianual actual (CFM) numai in urma unor negocieri indelungate si dificile
si Tntrucat acordul a fost insotit de decizia de a Infiinta un grup la nivel inalt care sa
reexamineze sistemul de venituri din resurse proprii ale Uniunii Europene si care
urmeaza sa isi comunice constatdrile in 2016; intrucat actualul CFM limiteaza foarte
mult autonomia financiara si politica a Uniunii, deoarece cea mai mare parte a
veniturilor este formata din contributii nationale din partea statelor membre si 0 mare
parte a cheltuielilor sunt deja predeterminate, acestea fiind restituite acelorasi state
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membre; intrucat contributiile nationale bazate pe PNB/VNB au devenit, de departe, cea
mai mare sursa a veniturilor;

R.  intrucat actualul cadru financiar multianual (CFM) este inferior precedentului, in
termeni nominali, desi circumstantele impun eforturi bugetare majore pentru a acorda
asistenta refugiatilor si pentru a stimula cresterea economica, coeziunea sociala si
stabilitatea financiara;

S.  Intrucét cerinta de unanimitate in ceea ce priveste politica fiscald impiedica combaterea
existentei paradisurilor fiscale Tn cadrul Uniunii Europene si politicile fiscale
daunatoare ale statelor membre; intrucat multe dintre aceste practici distorsioneaza
functionarea pietei interne, pun in pericol veniturile statelor membre si, in cele din
urma, transfera sarcina cetatenilor si IMM-urilor;

T. intrucét Uniunea Europeana este un sistem constitutional bazat pe statul de drept;
intrucat tratatele ar trebui sa fie modificate astfel incat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) sa devina competenta in toate aspectele legislatiei UE, Tn
conformitate cu principiul separatiei puterilor;

U. intrucat Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor; intrucat instrumentele
existente ale UE pentru evaluarea si sanctionarea incalcarilor acestor principii de catre
statele membre s-au dovedit a fi insuficiente; intrucat procedurile de constatare a
neindeplinirii obligatiilor lansate Tmpotriva unor acte sau actiuni juridice specifice ale
unui stat membru care incalcd dreptul UE sunt inadecvate pentru a combate incalcérile
sistemice ale valorilor fundamentale ale UE; intrucat, in temeiul articolului 7 alineatul
(1) din TUE, Consiliul este obligat sa hotdrasca cu o majoritate de patru cincimi din
membrii sai pentru a constata un risc clar de incalcare grava a valorilor fundamentale,
iar in temeiul articolului 7 alineatul (2) din TUE, Consiliul European este obligat sa
hotarasca in unanimitate pentru a constata existenta unei incalcari grave si persistente;
ntrucat, Tn consecinta, nu au fost invocate nici masura preventiva intemeiata pe
articolul 7 alineatul (1) din TUE, nici mecanismele de sanctionare intemeiata pe
articolul 7 alineatele (2) si (3);

V. intrucat UE pare a fi mai in masura sa influenteze politicile statelor membre cu privire
la drepturile fundamentale, statul de drept si coruptie atunci cand acestea au inca
statutul de tari candidate; intrucat mecanismul statului de drept ar trebui aplicat cu o
forta egala tuturor statelor membre;

W. intrucat aceasta revizuire este necesara si pentru a reechilibra si a reinnoi radical
functionarea Uniunii, astfel incat reglementarea sa fie mai putin birocratica, iar
elaborarea politicilor sa fie mai eficace, mai apropiata de nevoile cetatenilor; intrucat
Uniunea impune detinerea competentelor necesare pentru a realiza progrese in directia
unora dintre obiectivele sale declarate, cum ar fi finalizarea pietei unice, inclusiv
uniunea energetica, coeziunea sociald si urmdrirea ocupdrii depline a fortei de munca,
gestionarea echitabild si Tn comun a migratiei si a azilului, precum si o politica de
securitate internd si externd;

X.  Tntrucét crearea unui dialog sistematic cu organizatiile societatii civile si consolidarea
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AA.

AB.

AC.

AD.

dialogului social la toate nivelurile, in conformitate cu principiul prevazut la articolul 11
din TFUE, sunt esentiale pentru victoria asupra euroscepticismului si pentru reafirmarea
importantei dimensiunii bazate pe solidaritate a Europei, a coeziunii sociale si a
construirii unei democratii participative si favorabile incluziunii, Tn completarea
democratiei reprezentative;

intrucét Tn ultimii zece ani situatia securitatii in Europa s-a deteriorat semnificativ, in
special in vecindtatea noastrd, niciun stat membru nemaiputand sa isi garanteze
securitatea interna si pe cea externd de unul singur;

intrucat reducerea capabilitatilor de aparare ale Europei i-a limitat capacitatea de a
propaga stabilitatea dincolo de frontierele sale imediate; intrucat acest lucru merge
mana in mana cu reticenta SUA, aliatii nostri, de a interveni atunci cand Europa nu este
trebui sa fie consolidata si ar trebui instituit un parteneriat UE-NATO cuprinzator,
permitand, in acelasi timp, Uniunii sa actioneze in mod autonom in operatiunile din
strainatate, In principal in vederea stabilizarii vecinatatii sale; intrucat aceasta inseamna
ca este nevoie de o cooperare mai intensa intre statele membre, precum si de integrarea
unora dintre capacitatile lor de aparare intr-o comunitate europeana a apararii, ambele in
concordanta cu noua strategie de securitate europeana;

intrucat nu a fost aplicatd niciuna dintre clauzele pasarela prevazute de Tratatul de la
Lisabona pentru a rationaliza guvernanta Uniunii si este putin probabil ca acest lucru sa
se intdmple n conditiile actuale; intrucat, dimpotriva, ca urmare a deciziei Consiliului
European din 18-19 iunie 2009 privind reducerea numarului de comisari, astfel cum s-a
prevazut in Tratatul de la Lisabona, clauza excluderii s-a aplicat imediat;

intrucat alegerile parlamentare europene din 2014 au condus pentru prima data Tn mod
direct la numirea unui candidat la postul de Presedinte al Comisiei; intrucét, cu toate
acestea, cetatenii nu au avut posibilitatea de a vota in mod direct candidatii; intrucat
caracterul supranational al alegerilor europene ar trebui sa fie consolidat si mai mult
prin introducerea unui temei juridic clar care sa asigure pastrarea si dezvoltarea acestui
sistem; intrucat, in plus, cetatenii inteleg cu greu care este relatia dintre Presedintele
Comisiei si Presedintele Consiliului European;

intrucat votul in favoarea parasirii Uniunii Europene de la referendumul din Regatul
Unit a amplificat considerabil caracterul urgent al reformarii Uniunii; Intrucat
negocierile privind stabilirea modalitdtilor de retragere a Regatului Unit trebuie sd tina
seama si de cadrul viitoarelor relatii ale acestei tari cu Uniunea; intrucat acest acord
trebuie sa fie negociat in conformitate cu articolul 218 alineatul (3) din TFUE si sa fie
incheiat in numele Uniunii de Consiliu, hotdrand cu majoritate calificata, dupa obtinerea
aprobarii Parlamentului European; intrucat Parlamentul ar trebui sa fie, asadar, pe
deplin implicat pe parcursul intregului proces de negociere;

intrucat iesirea Regatului Unit din Uniune ar crea ocazia de a reduce complexitatea
Uniunii si de a preciza ce inseamna cu adevarat statutul de stat membru al Uniunii;
intrucét este absolut necesar un viitor cadru clar al relatiilor UE cu tarile terte din
vecinatatea sa (Regatul Unit, Norvegia, Elvetia, Turcia, Ucraina etc.); intrucat parintii
fondatori ai Uniunii prevazusera deja un tip de ,,statut de asociat”;
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AE.

AF.

AG.

ntrucét, Tn cursul acestui exercitiu important, tratatele confera Parlamentului European
sase competente specifice, si anume: dreptul de a propune modificari ale tratatelor
[articolul 48 alineatul (2) din TUE], dreptul de a fi consultat de Consiliul European la
modificarea tratatelor [articolul 48 alineatul (3) primul paragraf din TUE], dreptul de a
solicita convocarea unei conventii impotriva vointei Consiliului European [articolul 48
alineatul (3) al doilea paragraf din TUE], dreptul de a fi consultat cu privire la decizia
Consiliului European de modificare, integrala sau partiala, a dispozitiilor partii a treia
din TFUE [articolul 48 alineatul (6) al doilea paragraf din TUE], dreptul de a initia o
redistribuire a locurilor n Parlament Tnainte de urmatoarele alegeri [articolul 14
alineatul (2) din TUE] si dreptul de a propune o procedura electorald uniforma [articolul
223 alineatul (1) din TFUE];

intrucét rolul Comitetului Economic si Social European (CESE) si cel al Comitetului
Regiunilor (CoR) trebuie garantate, acestia fiind reprezentantii institutionali ai
organizatiilor societatii civile si ai actorilor regionali si locali, dat fiind ca avizele lor
contribuie la cresterea legitimitatii democratice a procesului de elaborare a politicilor si
a celui legislativ;

intrucat o majoritate clara a guvernelor regionale si locale ale Uniunii si-au exprimat in
mod consecvent opinia, prin intermediul Comitetului Regiunilor, in favoarea unei UE
mai integrate, cu o0 guvernanta eficace,

considera ca a trecut epoca in care crizele se puteau gestiona prin decizii ad-hoc si
progresive, deoarece o astfel de gestionare nu face decat sa conduca la adoptarea unor
masuri deseori insuficiente si tardive; este convins ca este momentul oportun pentru a
reflecta serios la modurile Tn care de pot elimina neajunsurile guvernantei Uniunii
Europene printr-o revizuire cuprinzatoare si profunda a Tratatului de la Lisabona;
considera ca intre timp se pot aplica solutii pe termen scurt si mediu, prin exploatarea
intregului potential al tratatelor existente;

mentioneaza cd reforma Uniunii ar trebui sd conduca inspre modernizarea acesteia, prin
crearea unor noi instrumente, a unor noi capacitati europene eficace, si prin
democratizarea In mai mare masura a proceselor decizionale, nu inspre renationalizarea
ei prin amplificarea interguvernamentalismului;

subliniaza faptul ca un sondaj Eurobarometru recent arata ca, contrar parerilor care
circula, cetatenii UE raman pe deplin constienti de importanta unor solutii europene
realel, pe care le sprijind, printre altele, in domeniile securititii, apararii si migratiei;

observa cu mare ingrijorare proliferarea subgrupurilor de state membre ce submineaza
unitatea Uniunii, cauzand o lipsa de transparenta, si reduc, totodata, increderea
cetatenilor; considera ca formatul adecvat pentru desfasurarea discutiei privind viitorul
Uniunii este UE-27; subliniaza ca fragmentarea discutiei in diferite formate sau grupuri
de state membre ar fi contraproductiva,

subliniaza ca o reforma democratica ampla a tratatelor trebuie sa fie realizata doar in
urma unei reflectii cu privire la viitorul UE si a unui acord asupra unei viziuni pentru
generatiile actuale si viitoare de cetdteni europeni, care sa conduca la o conventie care

1 Sondaj Eurobarometru standard 84 — toamna 2015 si sondaj Eurobarometru special al PE — iunie 2016.
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sa garanteze incluziunea, gratie alcatuirii sale din reprezentanti ai parlamentelor
nationale, ai guvernelor tuturor statelor membre, ai Comisiei si ai Parlamentului
European, ai organelor consultative ale UE, cum ar fi Comitetul Regiunilor si Comitetul
Economic si Social European, si care sa asigure, totodata, platforma potrivita pentru o
astfel de reflectie si colaborarea cu cetatenii europeni si cu societatea civild europeana;

Sd punem capdt ,,Europei a la carte”

6.  regreta ca, de fiecare datd cand Consiliul European decide sa aplice metode de tip
interguvernamental si sa ocoleasca ,,metoda Uniunii” definita in tratate, acest lucru nu
numai ca duce la elaborarea mai putin eficace a politicilor, ci contribuie si la lipsa tot
mai mare de transparenta, responsabilitate democratica si control democratic; considera
ca se poate imagina o metoda diferentiata doar ca o etapd temporara pe calea unei
elaborari mai eficace si mai integrate a politicilor UE;

7.  considera ca ,,metoda Uniunii” este singura metoda de legiferare democratica care
asigura ca sunt luate in considerare toate interesele implicate, in special interesul
european comun; prin ,,metoda Uniunii” intelege procedura legislativa prin care
Comisia, in cadrul competentelor sale de organ executiv, propune acte legislative,
Parlamentul si Consiliul, reprezentand cetatenii si, respectiv, statele membre, decid prin
vot cu majoritate, obligatiile de unanimitate in cadrul Consiliului devenind exceptii
absolute, iar Curtea de Justitie supravegheaza si asigura controlul judiciar suprem;
insistd ca ,,metoda Uniunii” sa fie respectata, chiar si n situatiile de urgenta;

8.  considera esential, Tn aceste imprejurari, sa reafirme misiunea ,,de creare a unei uniuni
tot mai profunde intre popoarele Europei” (articolul 1 din TUE) pentru a atenua orice
tendinta de destramare si sa explice din nou scopurile istorice, politice si morale ale
Uniunii Europene, precum si caracterul sau constitutional;

9. recomanda ca cerintele pentru stabilirea unei cooperari consolidate si structurate sa fie
mai putin restrictive, printre altele, prin reducerea numarului minim de state membre
participante;

10. propune ca urmatoarea revizuire a tratatelor sa rationalizeze actualele diferentieri
dezordonate prin incetarea sau, cel putin, restrangerea drastica a practicii ce consta in
acordarea catre statele membre luate individual a unor clauze de neparticipare, a unor
clauze de participare si a unor exceptii la nivelul dreptului primar al U;

11. recomanda sa se defineasca si sa se elaboreze un parteneriat, pentru a stabili un cerc de
parteneri in jurul UE pentru statele care nu pot sau nu vor sd adere la Uniune, dar care
doresc totusi sa aiba o relatie stransa cu aceasta; considera ca aceasta relatie ar trebui sa
presupuna si obligatii legate de drepturile aferente, cum ar fi o contributie financiara si,
inca si mai important, respectarea valorilor fundamentale ale Uniunii si a statului de
drept;

12. considera ca ar trebui sa fie pastrat cadrul institutional unic pentru a realiza obiectivele
comune ale UE si pentru a garanta principiul egalitatii tuturor cetatenilor si statelor
membre;

Retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeand
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13.

14.

15.

remarca ca acest nou tip de parteneriat ar putea sa reprezinte una dintre solutiile posibile
prin care sa se respecte vointa majoritatii cetatenilor Regatului Unit de a parasi UE;
subliniaza ca retragerea Regatului Unit, unul dintre cele mai mari state membre si cel
mai mare stat membru care nu face parte din zona euro, afecteaza soliditatea si
echilibrul institutional al Uniunii;

reafirma faptul ca elementele constitutionale ale Uniunii, Tn special integritatea pietei
unice si faptul ca aceasta nu poate fi separata de cele patru libertati fundamentale ale
Uniunii (libera circulatie a capitalurilor, a persoanelor, a marfurilor si a serviciilor), sunt
piloni esentiali, indivizibili ai Uniunii, asemenea existentei statului de drept, garantate
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene; reafirma faptul ca aceasta unitate
constitutionald nu poate fi anulata in timpul negocierilor privind iesirea Regatului Unit
din Uniune;

solicita ca sediile Autoritatii Bancare Europene si ale Agentiei Europene pentru
Medicamente, ambele situate la Londra, sa fie mutate intr-un alt stat membru, avand n
vedere optiunea cetatenilor Regatului Unit de a parasi UE;

O noud guvernanta economica pentru crestere economicad, coeziune sociala si stabilitate

financiara
16. este profund preocupat de divergentele economice si sociale crescande si de lipsa de

17.

18.

19.

20.

reformd economica si de stabilitate financiara a uniunii economice si monetare (UEM),
precum si de faptul cd economiile multor state membre si-au pierdut din competitivitate,
aceasta situatie fiind generatd mai ales de lipsa unei politici fiscale si economice
comune; considera, prin urmare, ca politica fiscald si economica comuna ar trebui sa
devina o competenta partajata intre Uniune si statele membre;

considera ca, in forma lor actuala, Pactul de stabilitate si de crestere si clauza
necoresponsabilitatii financiare (articolul 125 din TFUE) nu indeplinesc, din nefericire,
obiectivele preconizate; considerd ca UE trebuie sa respingd incercarile de a reveni la
politicile nationale protectioniste si ca ar trebui sa fie in continuare o economie deschisa
si In viitor; avertizeaza ca acest lucru nu se poate realiza prin destrdmarea modelului
social;

recunoaste imbunatatirile aduse de semestrul european, de pachetul privind guvernanta
economica si de pachetul privind supravegherea si monitorizarea bugetare, menite sa
gaseasca solutii la aceste probleme, dar concluzioneaza ca acestea nu au solutionat
problemele; considera cd aplicarea si asigurarea respectarii legislatiei trebuie sa se faca
cu mai multa consecventa si regreta ca recomandarile specifice fiecarei tari nu sunt
obligatori si nu trateaza efectele de propagare de la un stat membru la altul sau de la
zona euro la UE n ansamblu;

remarca, in plus, cd sistemul actual nu asigura in suficientd masura asumarea
raspunderii la nivel national pentru recomandarile specifice fiecarei tari; este interesat,
n acest sens, de potentialul oferit de Consiliul bugetar european si de misiunea sa
viitoare de a consilia Comisia cu privire la orientarile fiscale care ar fi adecvate pentru
zona euro n ansamblu;

este pe deplin constient de necesitatea de a revizui eficacitatea numeroaselor masuri
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21.

22.

23.

24,

25.

recente de gestionare a crizelor adoptate de UE si de a codifica in dreptul primar
anumite proceduri decizionale, precum si de necesitatea de a consolida temeiurile
juridice ale noului cadru de reglementare a sectorului financiar; este de acord cu
Raportul celor cinci presedinti in ceea ce priveste faptul ca ,,metoda deschisa de
coordonare” nu functioneaza ca temei al strategiei economice a Europei;

propune, prin urmare, sa se adopte un ,,cod de convergenta” ca act juridic printr-0
procedura legislativa ordinard, care sa stabileasca obiective in materie de convergenta
(de exemplu, pentru fiscalitate, mobilitatea fortei de munca, investitii, coeziune sociala,
pensii, finante publice si capacitati administrative si de buna guvernanta); sugereaza ca
respectarea acestui cod permite accesul proiectelor de investitii la fondurile UE sau
participarea la noi instrumente care imbina reforma economica cu stimulentele fiscale;
insista asupra faptului ca statele membre ale zonei euro ar putea sa participe numai daca
actioneaza conform codului de convergenta, deoarece acest lucru ar preveni hazardul
moral; subliniaza ca standardele si stimulentele fiscale vor trebui sa fie stabilite in
rezolutia sa referitoare la capacitatea bugetara pentru zona euro;

solicitd sa se integreze Pactul bugetar in cadrul juridic al UE si, de asemenea, sa se
incorporeze n dreptul UE mecanismul european de stabilitate (MES) si Fondul unic de
rezolutie, pe baza unei evaluari cuprinzatoare a aplicarii acestora si sub controlul
democratic corespunzator al Parlamentului, pentru a se asigura ca responsabilitatea si
controlul le revin celor care contribuie la acestea; solicitd, de asemenea, sa se dezvolte
n continuare conferinta interparlamentara prevazuta la articolul 13, pentru a permite
purtarea unor discutii substantiale si oportune intre Parlamentul European si
parlamentele nationale, acolo unde este necesar;

considera cd, pentru a creste stabilitatea financiara, a atenua socurile transfrontaliere
asimetrice si simetrice, a reduce efectele recesiunii si a asigura un nivel corespunzator
de investitii, zona euro are nevoie de o capacitate fiscalda bazata pe resurse proprii
veritabile si de o trezorerie europeana dotata cu capacitatea de a se imprumuta; constata
ca aceasta trezorerie ar trebui sa fie integratd Comisiei si sd se supuna controlului
democratic exercitat de Parlament si de Consiliu si obligatiei de responsabilitate
democratica fata de aceste institutii;

subliniaza ca, deoarece respectarea legislatiei este esentiala pentru functionarea uniunii
economice si monetare (UEM), sunt necesare functii executive mai puternice decét cele
exercitate in prezent de Comisie si/sau Eurogrup, precum si realizarea unui control
democratic complet si atingerea unui echilibru democratic prin implicarea
Parlamentului European in toate aspectele legate de UEM; considera ca, pentru a
imbunatati asumarea raspunderii, trebuie sa se asigure, in paralel, raspunderea la nivelul
la care sunt luate sau puse n aplicare deciziile, parlamentele nationale controland
guvernele nationale, iar Parlamentul European controland executivul european;

solicita, prin urmare, ca autoritatea executiva sa se concentreze Tn cadrul Comisiei in
functia de ministru de finante al UE, prin inzestrarea Comisiei cu competenta de a
formula si de a pune in aplicare o politica economica comuna la nivelul UE, care sa
imbine instrumente macroeconomice, fiscale si monetare si sa fie sustinuta de o
capacitate fiscala a zonei euro; considerd ca ministrul de finante ar trebui sa fie
raspunzator pentru functionarea mecanismului european de stabilitate si a altor fonduri
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mutuale, inclusiv pentru capacitatea bugetara, si sa fie reprezentantul extern unic al
zonei euro Tn cadrul organizatiilor internationale, in special al celor din sectorul
financiar;

26. considera ca este necesar ca ministrului de finante sa i se atribuie competente
corespunzatoare de a interveni pentru a monitoriza codul de convergenta si competenta
de a utiliza stimulentele fiscale prezentate mai sus;

27. considera ca este necesar ca, fara a aduce atingere sarcinilor Sistemului European al
Bancilor Centrale, sa se acorde Mecanismului european de stabilitate (MES)
posibilitatea de a juca rolul de prim creditor de ultima instanta pentru institutiile
financiare aflate sub supravegherea directd a Bancii Centrale Europene; in plus,
considera ca este necesar ca Banca Centrala Europeana sa se bucure de competentele
depline ale unei rezerve federale, pastrandu-si, totodata, independenta;

28. solicitd, in cele din urma, ca uniunea bancara si uniunea pietelor de capital sa fie
finalizate cat mai curand posibil, pe baza unui calendar accelerat;

29. considerd ca este necesar sa se elimine unanimitatea in cazul anumitor practici fiscale,
pentru a permite UE sa protejeze functionarea echitabila si armonioasa a pietei interne si
pentru a evita adoptarea unor politici fiscale ddunatoare de cétre statele membre;

Noi provocari

30. recunoaste necesitatea geopoliticd, economica si de mediu a credrii unei veritabile
uniuni energetice europene; subliniaza faptul ca schimbarile climatice reprezintd una
dintre provocarile globale esentiale cu care se confruntd UE; subliniaza, in plus fata de
necesitatea de a ratifica integral si a pune n aplicare Acordul de la Paris, precum si de a
adapta Tn consecinta obiectivele si actiunile obligatorii ale UE in domeniul schimbarilor
climatice, cé constrangerea potrivit careia apolitica UE nu trebuie sa afecteze dreptul
unui stat de a stabili conditiile de exploatare a propriilor resurse energetice, dreptul sau
de a alege diferite surse de energie si structura generala a aprovizionarii sale cu energie
[articolul 194 alineatul (2) din TFUE] trebuie sa fie modificata, pentru a asigura punerea
in aplicare cu succes a politicilor comune in domeniul protectiei mediului si a energiilor
regenerabile;

31. subliniaza faptul cd dezvoltarea de noi resurse regenerabile de energie ar trebui integrata
n tratate, ca obiectiv principal atat al Uniunii, cat si al tuturor statelor membre;

32. observa ca tratatele prevad multe posibilitati de creare a unui sistem de gestionare a
migratiei si a azilului uman si functional, care sa includa paza europeana de frontiera si
de coasta, si saluta progresele inregistrate in aceasta privintd; considera, cu toate
acestea, ca tratatele, in special articolul 79 alineatul (5) din TFUE, sunt prea restrictive
n ceea ce priveste alte aspecte ale migratiei, indeosebi instituirea unui veritabil sistem
european de migratie legala; subliniaza ca viitorul sistem de migratie al UE trebuie sa
fie compatibil cu ajutorul sdu extern si cu politica sa externa si sa unifice criteriile
nationale de acordare a azilului si de acces pe piata muncii; insista asupra faptului ca
Parlamentul trebuie sa isi exercite controlul democratic asupra punerii in aplicare a
controlului la frontiere, a acordurilor cu tari terte, inclusiv a celor referitoare la
cooperarea in materie de readmisie si returnare, a politicilor privind azilul si migratia si
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33.

34.

ca apararea securitatii nationale nu poate fi folosita ca pretext pentru a se sustrage de la
aplicarea masurilor europene;

considera cd, avand 1n vedere intensitatea amenintarii teroriste, este necesar ca UE sa-si
imbunatateasca capacitatea de combatere a terorismului si a criminalitatii organizate
internationale; subliniaza ca, pe langa consolidarea coordonarii intre autoritatile si
agentiile competente ale statelor membre, Europol si Eurojust trebuie sa dobandeasca
competente si capacitati reale de investigatie si urmarire penald, eventual prin
transformarea acestora intr-un veritabil Birou european de investigatie si de combatere a
terorismului, supus unui control parlamentar corespunzator;

conchide ca diferitele atacuri teroriste care au avut loc pe teritoriul Europei au
demonstrat ca securitatea ar fi mai bine asigurata daca nu ar tine de competenta
exclusiva a statelor membre; propune, prin urmare, ca securitatea sa devina o
competenta partajata, pentru a facilita crearea unei capacitati europene de investigatie si
de informatii in cadrul Europol, sub controlul sistemului judiciar; mentioneaza ca, intre
timp, in temeiul articolului 73 din TFUE, nimic nu Impiedica statele membre sa creeze
acest tip de cooperare intre serviciile proprii;

Consolidarea politicii noastre externe

35.

36.

37.

38.

Tsi exprima regretul, astfel cum a afirmat in Rezolutia sa din XXXXX referitoare la
imbunatatirea functionarii Uniunii Europene valorificand potentialul Tratatului de la
Lisabona, ca UE nu a facut mai multe progrese in ceea ce priveste dezvoltarea
capacitatii sale de a conveni si de a pune in aplicare politica externa si de securitate
comuna (PESC); constata ca eforturile sale de initiere a unei politici de securitate si
aparare comune nu au fost incununate de mult succes, in special in ceea ce priveste
repartizarea costurilor si a responsabilitatilor;

remarca faptul ca numai prin consolidarea politicii externe si de securitate comune
poate UE sa ofere raspunsuri credibile la noile amenintari si provocdri la adresa
securitdtii, si astfel sa combata terorismul si sd consolideze pacea, stabilitatea si ordinea
in zonele din vecinatatea sa;

considerd, reafirmand, totodata, ca ar putea si ar trebui sa fie realizate mai multe
progrese in temeiul Tratatului de la Lisabona, inclusiv in ceea ce priveste recurgerea la
dispozitiile care permit luarea deciziilor prin vot cu majoritate calificata, ci inaltul
Reprezentant/Vicepresedintele ar trebui sa fie numit ministru al afacerilor externe al
Uniunii si sa fie sprijinit in eforturile sale de a deveni principalul reprezentant extern al
Uniunii Europene n cadrul forurilor internationale, nu in ultimul rand la nivelul ONU;
considerad cd ministrul afacerilor externe ar trebui sa fie in masura sa numeasca
nlocuitori politici; propune sa se revizuiasca functionalitatea actualului Serviciu
European de Actiune Externa, inclusiv necesitatea unor resurse bugetare
corespunzatoare;

evidentiaza necesitatea credrii fara intarziere a unei uniuni europene a apararii, pentru a
intari apararea teritoriului UE, fapt care, in cadrul unui parteneriat strategic cu NATO, i-
ar permite Uniunii sa actioneze independent Tn operatiunile din afara granitelor sale, in
principal in vederea instaurarii stabilitatii Tn zonele din vecinatatea sa si, astfel, ar
imbunatati rolul UE de garant al propriei sale aparari si de furnizor al securitatii proprii,
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39.

40.

in conformitate cu principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite. atrage atentia asupra
initiativei franco-germane din septembrie 2016, precum si a initiativei italiene din
august 2016, care aduc contributii utile la aceasta problema; subliniaza faptul ca
Parlamentul European trebuie sa fie pe deplin implicat in toate etapele crearii uniunii
europene a apararii si sa aiba dreptul de aprobare Tn cazul operatiunilor din afara
granitelor; avand in vedere relevanta acesteia, tratatele ar trebui sa prevada in mod
expres posibilitatea de a crea o uniune europeand a apararii; in plus, pe langa Serviciul
European de Actiune Externa, ar trebui creata o Directie Generala Aparare (DG
Apdrare), raspunzatoare de aspectele interne ale politicii de securitate si aparare
comune;

subliniaza necesitatea cresterii resurselor destinate politicii externe si de securitate
comune, pentru a se asigura o repartizare mai echitabild a costului operatiunilor militare
efectuate in cadrul politicii de securitate si de aparare comune si al uniunii europene a
apararii;

propune crearea unui Birou european de informatii in scopul de a sprijini PESC,;

Apararea drepturilor fundamentale

41.

42.

43.

44,

45.

46.

reafirma ca Comisia este gardianul tratatelor si al valorilor Uniunii mentionate la
articolul 2 din TUE; concluzioneaza, in urma mai multor incalcari posibile ale valorilor
Uniunii in diferite state membre, ca procedura actuald prevazuta la articolul 7 din TUE
este deficitara si greoaie;

subliniaza cd respectarea si apararea valorilor fundamentale ale UE reprezinta piatra de
temelie a Uniunii Europene, in calitate de comunitate bazata pe valori, si uneste statele
membre;

propune modificarea articolului 258 din TFUE pentru a permite in mod explicit
Comisiei sd adopte ,,masuri pentru incalcarile sistemice” Impotriva statelor membre
care incalca valorile fundamentale; intelege prin ,,masurile pentru incalcarile sistemice”
gruparea unei serii de masuri individuale corelate, aplicate in caz de incalcare, care
sugereazd o incdlcare grava si persistenta a articolului 2 din TUE de cétre un stat
membru;

propune sa se extinda dreptul tuturor persoanelor fizice si juridice, afectate in mod
direct si individual de o actiune, de a intenta actiuni in fata Curtii Europene de Justitie
pentru presupuse incalcari ale Cartei drepturilor fundamentale, fie de catre institutiile
UE, fie de catre un stat membru, prin modificarea articolelor 258 si 259 din TFUE;

recomanda eliminarea articolului 51 din Carta drepturilor fundamentale si transformarea
Cartei intr-o Declaratie a Drepturilor Uniunii;

mai mult, considera ca cetatenii ar trebui sa dispuna de mai multe instrumente ale
democratiei participative la nivelul Uniunii; propune, prin urmare, sa se evalueze
introducerea, in cadrul tratatelor, a dispozitiei referitoare la un referendum european cu
privire la aspectele relevante pentru actiunile si politicile Uniunii;

Mai multa democratie, transparentd si responsabilitate
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

propune transformarea Comisiei in principala putere executiva sau in guvernul Uniunii,
cu scopul de a consolida ,,metoda Uniunii”, crescand transparenta si imbunatatind
eficienta si eficacitatea actiunilor Tntreprinse la nivelul Uniunii Europene;

Tsi reitereaza solicitarea ca dimensiunea noii Comisii sa fie redusa in mod semnificativ,
iar numarul vicepresedintilor acesteia sa fie redus la doi: ministrul de finante si
ministrul de externe; recomanda sa se aplice aceeasi reducere in cazul Curtii de Conturi;

saluta noua procedura incununata de succes prin care partidele politice europene isi
promoveaza principalii candidati in functia de Presedinte al executivului european, ales
de Parlamentul European la propunerea Consiliului European, dar considera ca acestia
ar trebui sa aiba posibilitatea de a candida oficial in toate statele membre la urmatoarele
alegeri;

subliniaza ca implicarea cetatenilor in procesul politic din tara lor de rezidenta
contribuie la consolidarea democratiei europene si, prin urmare, solicita ca drepturile
electorale ale cetatenilor care au resedinta intr-un stat membru in care nu sunt
resortisanti, astfel cum este prevazut la articolul 22 din TFUE, sa fie extinse pentru a ca
acestia sa poata participa la toate alegerile rdmase;

sustine decizia Consiliului European din 28 iunie 2013 de instituire a unui sistem care
sa faca posibila, inaintea tuturor alegerilor pentru Parlamentul European, realocarea
obiectiva, echitabila, durabila si transparenta a locurilor Intre statele membre,
respectandu-se principiul proportionalitatii degresive si tindndu-se totodata seama de
orice modificare a numarului statelor membre si a tendintelor demografice;

reaminteste numeroasele apeluri in favoarea unui sediu unic al Parlamentului European,
date fiind valoarea simbolica a acestei schimbari si economiile efective pe care le-ar
genera;

Tsi reitereaza solicitarea privind un sediu unic al Parlamentului European, precum si
angajamentul de a initia o procedura de revizuire ordinara a tratatelor in conformitate cu
articolul 48 din TUE, cu scopul de a propune modificarea articolului 341 din TFUE si a
Protocolului nr. 6 pentru a permite Parlamentului sa decida cu privire la stabilirea
sediului sau si organizarea sa interna;

propune ca toate configuratiile Consiliului, inclusiv Consiliul European, sa fie
transformate intr-un Consiliu al Statelor, in cadrul caruia principala responsabilitate a
Consiliului European ar fi sd confere orientare si coerenta celorlalte formatiuni;

considera cd, in calitate de a doua camera a autoritatii legislative a UE, Consiliul si
formatiunile sale specializate ar trebui, in interesul specializarii, profesionalismului si
continuitatii, sd inlocuiasca practica Presedintiei prin rotatie timp de sase luni cu un
sistem de presedinti permanenti, alesi din cadrul sau; sugereaza ca deciziile Consiliului
ar trebuie luate de catre un Consiliu legislativ unic, iar actualele formatiuni legislative
specializate ale Consiliului ar trebui transformate in organisme pregatitoare, similare cu
comisiile din PE;

sugereaza ca statele membre sa aiba posibilitatea de a stabili cine sa le reprezinte in
formatiunile specializate ale Consiliului, indiferent ca este vorba de reprezentanti ai
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

parlamentelor nationale, ai guvernelor lor sau de reprezentanti ai ambelor institutii;

subliniaza ca, in urma crearii functiei de ministru de finante al UE, Eurogrupul ar trebui
considerat drept formatiune specializata oficiala a Consiliului, avand functii legislative
si de control;

solicita sa se reduca si mai mult procedurile de vot in cadrul Consiliului, pentru a se
trece de la unanimitate, in toate cazurile in care este aplicata inca, de exemplu, in
materie de afaceri externe si de aparare, chestiuni fiscale si politica sociala, la
majoritatea calificatd, sa se transforme procedurile legislative speciale existente in
proceduri legislative ordinare si sa se inlocuiasca integral procedura de consultare prin
codecizie intre Parlament si Consiliu;

propune ca, dupa adoptarea capacitatii bugetare pentru zona euro, atunci cand
Parlamentul si Consiliul voteaza cu privire la decizii destinate in mod expres zonei euro,
toti deputatii sa poata participa la vot; totusi, S-ar putea avea in vedere o abordare
potrivit careia numai voturile de la deputatii Tn PE care au fost alesi in zona euro sa fie
luate Tn considerare, iar voturile deputatilor si ale reprezentantilor statelor membre din
afara zonei euro sunt considerate drept voturi consultative neobligatorii, Tn scopul de a
pastra structura institutionald unicd; acest lucru ar asigura faptul ca statele care fac parte
din zona euro si-ar asuma controlul democratic si obligatia de responsabilitate, iar
interesele tarilor din afara zonei euro, care sunt obligate si urmeaza sa adere la UEM, ar
fi luate in considerare;

considera ca, in contextul consolidarii guvernantei zonei euro, ar trebui sa se acorde
respectul cuvenit intereselor statelor membre care inca nu fac parte din zona euro (in
faza de preaderare);

recunoaste rolul important jucat de parlamentele nationale in actuala ordine
institutionala a Uniunii Europene, mai ales rolul lor Tn transpunerea legislatiei UE Tn
dreptul intern si rolul pe care acestea I-ar juca atat in controlul ex-ante, cét si in
controlul ex-post al deciziilor legislative si al optiunilor de politica ale reprezentantilor
lor in Consiliu, inclusiv in formatiunile lui specializate; recomanda, prin urmare, sa se
completeze si sa se consolideze competentele parlamentelor nationale prin introducerea
unei proceduri a ,,cartonasului verde”, prin care parlamentele nationale ar putea prezenta
propuneri legislative Consiliului spre examinare;

cu toate ca respectd rolul parlamentelor nationale si principiul subsidiaritatii, recunoaste
competentele exclusive ale UE in ceea ce priveste politica comercialda comuna; solicita o
delimitare clara a competentelor intre Uniune si statele membre in acest sens; constata
ca aceasta delimitare ar avea efecte pozitive asupra locurilor de munca si asupra
dezvoltarii, atat inUE, cét si in cazul partenerilor sai comerciali;

propune, in plus, ca, in conformitate cu practica obisnuita in mai multe state membre,
ambelor camere ale autoritatii legislative a Uniunii, Consiliului si, in special,
Parlamentului, ca singura institutie aleasa in mod direct de catre cetateni, sa li se acorde
dreptul de initiativa legislativa, fara a aduce atingere prerogativei legislative de baza a
Comisiei;

considera cd, in temeiul articolelor 245 si 247 din TFUE, nu numai Consiliul si
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Comisia, ci si Parlamentul European ar trebui sa aiba dreptul de sesiza Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in cazul daca un membru sau un fost membru al Comisiei Europene
Tsi incalca obligatiile rezultate din tratate, se face vinovat de abateri grave sau nu mai
indeplineste conditiile necesare pentru exercitarea functiilor sale;

insistd asupra necesitatii de a consolida dreptul de ancheta al Parlamentului si de a
acorda Parlamentului puteri specifice reale si clar delimitate care sa fie intr-o mai mare
masura coerente cu calibrul sau politic si cu competentele sale, inclusiv dreptul de a cita
martori, de a avea acces deplin la documente, de a face cercetari la fata locului si de a
Impune sanctiuni Tn caz de nerespectare;

este convins ca bugetul UE trebuie sa fie dotat cu un sistem de resurse proprii veritabile,
bazat pe principii directoare precum simplitatea, echitatea si transparenta; considera ca
activitatea Grupului la nivel Tnalt privind resursele proprii este de importanta
primordiala si se asteapta ca acesta sa prezinte, in timp util, propuneri eficace si
ambitioase; considera ca un astfel de sistem ar trebui sa reducad ponderea contributiilor
bazate pe VNB la bugetul UE pentru ca statele membre sa renunte la abordarea privind
profitul echitabil (,,juste retour”); insistd, In acest context, asupra eliminarii treptate a
tuturor formelor de rabat;

propune, in acest sens, ca procedurile decizionale privind atat resursele proprii, cat si
CFM sa treaca de la votul in unanimitate la votul cu majoritate calificata, creand astfel o
codecizie reala intre Consiliu si Parlament in toate chestiunile bugetare; in plus, Tsi reia
solicitarea ca CFM sa coincida cu mandatul Parlamentului si cu cel al executivului
european si insistd ca bugetele tuturor agentiilor Uniunii sd devina parte integranta a
bugetului UE;

subliniaza cd este necesar sa se recurga la procedura legislativa ordinara pentru
adoptarea Regulamentului privind CFM, cu scopul de a alinia acest proces la procesul
decizional utilizat pentru adoptarea aproape a tuturor programelor multianuale UE,
inclusiv a pachetelor financiare aferente acestora, precum si pentru adoptarea bugetului
UE; considera ca procedura de aprobare priveaza Parlamentul de puterea de decizie pe
care acesta o exercitd in procesul de adoptare a bugetelor anuale, in timp ce regula
unanimitatii in cadrul Consiliului inseamna ca acordul convenit reprezinta cel mai mic
numitor comun, fiind motivat de dorinta de a evita vetoul unui singur stat membru.

constata ca lista institutiilor stabilita la articolul 13 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) este diferitd de cea stabilitd la articolul 2 din Regulamentul
financiar; considerd ca Regulamentul financiar reflectd deja practica in vigoare;

constata ca existd o serie de exemple in care litera TFUE difera de practica si spiritul
tratatului; considera ca aceste incoerente trebuie corectate in conformitate cu principiile
democratiei si transparentei;

reaminteste ca fiecare institutie prevazuta la articolul 2 litera (b) din Regulamentul
financiar dispune de autonomie Tn executia propriei sectiuni din buget, in temeiul
articolului 55 din Regulamentul financiar; atrage atentia asupra faptului ca aceasta
autonomie presupune, de asemenea, o responsabilitate considerabila in ceea ce priveste
utilizarea fondurilor alocate;
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

subliniaza ca pentru a se asigura o supraveghere efectiva a modului in care institutiile si
organismele executa bugetul UE sunt necesare o cooperare de buna-credinta si mai
eficace cu Parlamentul si o transparenta totala in ceea ce priveste utilizarea fondurilor,
precum si un document anual de monitorizare din partea fiecarei institutii cu privire la
recomandarile formulate de Parlament in cadrul procedurii de descarcare de gestiune;
regreta faptul ca Consiliul nu respecta aceasta procedura si considera ca aceasta situatie,
care dureaza de mult timp, nu este justificata si submineaza reputatia tntregii Uniunti;

remarca faptul ca procedura de acordare a descarcarii de gestiune separat pentru fiecare
institutie si organism al Uniunii este o practica care se aplica de mult timp si care a fost
instituitd pentru a garanta transparenta si responsabilitatea democratica in fata
contribuabililor Uniunii si reprezinta o modalitate de verificare a relevantei si
transparentei in utilizarea fondurilor UE; subliniaza ca acest lucru garanteaza efectiv
dreptul si obligatia Parlamentului de a controla intregul buget al Uniunii; reaminteste
punctul de vedere exprimat de Comisie in ianuarie 2014 potrivit caruia toate institutiile,
fara exceptie, trebuie sa participe pe deplin la punerea in practica a observatiilor
formulate de Parlament in cadrul exercitiului de descarcare de gestiune si trebuie sa
coopereze negresit pentru a asigura buna functionare a procedurii de descarcare de
gestiune;

pentru a-i permite Parlamentului sa adopte o decizie in cunostintd de cauza privind
acordarea descarcarii de gestiune, solicita institutiilor sa transmita direct Parlamentului
rapoartele lor anuale de activitate si sa raspunda integral la intrebarile adresate de
Parlament in cadrul procesului de descarcare de gestiune;

considerd ca TFUE trebuie sa-i asigure Parlamentului dreptul de control asupra
intregului buget al UE, si nu doar asupra partii gestionate de Comisie; solicita insistent,
asadar, ca titlul 11 capitolul 4 (Dispozitii financiare) din TFUE sa fie actualizat in
consecinta, astfel incat toate institutiile si organismele sa fie vizate de drepturile si
obligatiile prevazute in capitolul respectiv si pentru a asigura coerenta cu Regulamentul
financiar;

subliniaza ca toate statele membre ar trebui sa aiba obligatia de a depune o declaratie
anuald in care sd explice cum au utilizat fondurile UE;

recunoaste rolul crucial pe care il joacd Curtea de Conturi in garantarea faptului ca
fondurile europene sunt cheltuite in mod eficient si inteligent, in depistarea cazurilor de
frauda, coruptie si utilizare ilegala a fondurilor UE, precum si in formularea de avize
profesionale cu privire la modalitatile de imbunatatire a gestiunii fondurilor UE;
reaminteste importanta Curtii de Conturi ca autoritate publica de control a Uniunii;

considera cd, avand in vedere importanta rolului care 7i revine Curtii de Conturi
Europene in auditul procesului de colectare si utilizare a fondurilor UE, este absolut
necesar ca institutiile sa tind seama pe deplin de recomandarile Curtii;

releva faptul ca dispozitiile referitoare la componenta Curtii si la procedura de
desemnare a membrilor sai sunt prevazute la articolele 285 si 286 din TFUE; considera
ca ar trebui sa existe o pozitie de egalitate Tntre Parlament si Consiliu la desemnarea
membrilor Curtii de Conturi, cu scopul de a asigura legitimitatea democratica,
transparenta si independenta deplind a membrilor Curtii; invita Consiliul s accepte fara

PE585.741v02-00 20/32 RR\1113285R0O.docx



80.

81.

82.

83.

84.

rezerve deciziile adoptate de Parlament in urma audierii candidatilor desemnati pentru
functia de membri ai Curtii de Conturi;

regretd faptul cd unele proceduri de desemnare a membrilor au dus la conflicte intre
Parlament si Consiliu Tn ceea ce priveste candidatii; subliniaza ca, astfel cum prevede
tratatul, Parlamentului Ti revine obligatia de a evalua candidatii; subliniaza ca astfel de
conflicte ar putea afecta bunele relatii de colaborare intretinute de Curte cu institutiile
asupra eficacitatii Curtii; considera ca, in spiritul bunei cooperdri intre institutiile
europene, Consiliul ar trebui s accepte deciziile luate de Parlament in urma audierilor;

solicita includerea unui temei juridic pentru a stabili care agentii ale Uniunii pot
Tndeplini functii executive si de punere in aplicare specifice care sa le fie conferite de
catre Parlamentul European si Consiliu, in conformitate cu procedura legislativa
ordinara;

subliniaza ca, in conformitate cu tratatele, Parlamentul acorda Comisiei descarcarea de
gestiune in ceea ce priveste executia bugetului; considera ca, deoarece toate institutiile
si organele UE Tsi gestioneaza bugetele in mod independent, Parlamentul ar trebui sa
dobandeasca competenta explicitd de a acorda descarcarea de gestiune tuturor
institutiilor si organelor UE, iar acestea ar trebui sa fie obligate sa coopereze pe deplin
cu Parlamentul;

considera, in cele din urma, ca actuala procedura de ratificare a tratatelor este prea
rigida pentru a se potrivi unei entitati supranationale, asa cum este Uniunea Europeana;
propune sa se prevada posibilitatea ca modificarile tratatelor sa intre in vigoare dupa
ratificarea lor cu majoritate calificatd de patru cincimi din statele membre si dupa
aprobarea Parlamentului European, daca nu prin referendum la nivelul UE;

Solicita ca Curtea Europeana de Justitie sd dobandeasca competenta deplind asupra
tuturor chestiunilor de natura juridica din toate politicile UE, asa cum se cuvine in cazul
unui sistem democratic intemeiat pe statul de drept si pe principiul separarii puterilor;

Procesul constituent

85.

86.

87.

se angajeaza sa joace un rol major in aceste importante evolutii constitutionale si este
hotarat sa isi prezinte propriile propuneri de modificare a tratatului Tn timp util;

este de parere ca a 60-a aniversare a Tratatului de la Roma ar fi momentul oportun
pentru a lansa o reflectie privind viitorul Uniunii Europene si pentru a cadea de acord
asupra unei viziuni pentru generatiile actuale si viitoare de cetateni europeni care sa
conducd la o conventie cu scopul de a pregati Uniunea Europeana pentru deceniile
urmatoare;

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului
European, Consiliului, Comisiei, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Bancii Centrale
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Europene, Curtii de Conturi, Comitetului Regiunilor, Comitetului Economic si Social
European, precum si parlamentelor si guvernelor statelor membre.
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8.12.2016
OPINIE MINORITARA

in conformitate cu articolul 56 alineatul (3) din Regulamentul de procedura
depusa de deputatii Ashley Fox si Kazimierz Kazimierz Michat Ujazdowski (ECR)

1. Incapacitatea Uniunii Europene de a gasi solutii eficace la crizele cu care se confrunta
este o dovada ca si-a depasit competentele. A devenit prea centralizata si a pierdut
legatura cu cetatenii. Face prea multe lucruri si nu le face bine. Alegerile si
referendumurile recente au demonstrat ca opinia publica este din ce in ce sceptica fata de
valoarea Uniunii, obiectivele si capacitatea sa de a obtine rezultate.

2. Uniunea Europeana trebuie sd se schimbe. Avem nevoie de o comunitate a statelor
membre care s coopereze in domenii in care au interese comune.

3. Cerem sa se convoace o conferintd interguvernamentala care va pune bazele unei Uniuni
Europene reformate. Reformele vor respecta suveranitatea fiecarui stat membru.
Legitimitatea democratica a deciziilor va fi asigurata prin recurgerea la sistemul de veto,
iar Uniunea reformata va fi suficient de flexibila pentru a reactiona la schimbarile de
circumstante si de interese. Aceasta va permite cooperarea intre statele membre care
doresc acest lucru, concentrandu-se doar pe domeniile in care se poate aduce valoare
adaugata si poate fi rentabila. Ea va asigura suprematia institutiilor politice asupra celor
tehnice, implicarea deplina a parlamentelor nationale, precum si o lista clara si limitata a
competentelor delegate.
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8.12.2016
OPINIE MINORITARA

in conformitate cu articolul 56 alineatul (3) din Regulamentul de procedura
Depusa de deputatul Gerolf Annemans (ENF)

Grupul ENF se opune din motive de principiu prezentului raport. Raportorul manifesta un
devotament ferm fata de dogma si logica unei Uniuni care isi extinde incontinuu domeniul de
actiune si isi intensifica actiunile. Acest lucru nu este surprinzator, intrucat raportorul este
deja cunoscut drept sustinator al conceptului unor ,,State unite ale Europei”, o idee si 0
directie pe care le consideram contrare identitatii europene, al carei principiu fundamental
trebuie sa fie suprematia si valoarea identitatii nationale. Acest principiu reprezinta, de altfel,
si punctul forte al continentului european si numai acest principiu poate fi luat drept premisa a
oricarei forme de cooperare bazate pe libertate si implicare voluntara. Uniunea Europeana,
care a luat-o deja intr-o directie gresita prin adoptarea Tratatului de la Lisabona — care da gres
in multe domenii si care si-a a pierdut credibilitatea — cauta in prezent sa-si rezolve
problemele mergand mai departe cu abordarea care a fost cauza initiala a acestor probleme:
un grad exagerat de ridicat de integrare. Numai prin stoparea acestei agresiuni fata de
existenta statelor membre ale UE si prin restabilirea suveranitatii nationale se pot evita alte
dezastre. Acesta este si singurul mod corect de a reactiona la rezultatele numeroaselor
referendumuri privind viitorul Europei, care fie cd au fost ignorate, fie ca nu au fost luate in
considerare.
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28.9.2016

AVIZ AL COMISIEI PENTRU BUGETE

destinat Comisiei pentru afaceri constitutionale

referitor la posibile evolutii si ajustari ale structurii institutionale actuale a Uniunii Europene
(2014/2248(IN1))

Raportor pentru aviz: José Manuel Fernandes

SUGESTII

Comisia pentru bugete recomanda Comisiei pentru afaceri constitutionale, competenta in
fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

1. subliniaza cd provocdrile identificate de Strategia Europa 2020 persista si cd, probabil, vor
deveni mai pregnante Tn anii ce vor urma; pune in evidenta, in special, prioritatea generala
privind asigurarea unei cresteri inteligente, sustenabile si favorabile incluziunii, precum si
obiectivele care se refera la ocuparea fortei de munca, inovare, educatie, incluziunea
sociala si clima/energie;

2. considera ca, pentru ca Uniunea sa indeplineasca obiectivele Strategiei Europa 2020 si
pentru a aborda eficace provocarile actuale si viitoare, trebuie sa i se acorde un buget
proportional cu sarcina care i-a fost incredintata; considera ca nivelul actual al bugetului
UE, care corespunde unui procentaj de 1 % din PIB-ul UE-28, nu este suficient pentru a
Tndeplini obiectivele respective;

3. este convins ca bugetul UE trebuie sa fie dotat cu un sistem de resurse proprii autentice,
bazat pe principii directoare precum simplitatea, echitatea si transparenta; considera ca
activitatea Grupului la nivel Tnalt privind resursele proprii este de o importanta
primordiala si se asteapta ca acesta sa prezinte, in timp util, propuneri eficace si
ambitioase; considera ca un astfel de sistem ar trebui sa reduca ponderea contributiilor
bazate pe VNB la bugetul UE pentru ca statele membre sa renunte la abordarea privind
profitul echitabil (,,juste retour”); insista, In acest context, asupra eliminarii treptate a
tuturor formelor de rabat;
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4. subliniaza necesitatea ca bugetul UE sa fie simplu, clar si usor de inteles de catre cetatenii
UE si sd fie coordonat cu bugetele nationale; considera cd acestea ar trebui sa fie
principiile fundamentale atat pentru componenta de cheltuieli, cat si pentru componenta
de venituri a bugetului UE;

5. solicita sa se organizeze o campanie de informare pentru ca, in intreaga Europa, cetatenii
sa fie mai bine informati cu privire la bugetul UE, astfel incat sa cunoascd modul in care
sunt cheltuite fondurile si modificarile aduse bugetului ce ar putea avea un impact asupra
lor;

6. reaminteste numeroasele apeluri in favoarea unui sediu unic al Parlamentului European,
date fiind valoarea simbolica a acestei schimbari si economiile efective pe care le-ar
genera;

7. considera ca cadrul financiar multianual (CFM) ar trebui sa permita o flexibilitate maxima
pentru a raspunde crizelor si evolutiei prioritatilor politice; subliniaza, in aceasta privinta,
ca o revizuire la jumatatea perioadei a CFM 2014-2020 este indispensabild; subliniaza, in
acest context, nevoia de a pune la dispozitia bugetului toate veniturile extraordinare
provenite din dezangajdrile de fonduri din bugetul UE sau din amenzile pentru incalcarea
dreptului concurentei;

8. releva faptul ca se solicitd adesea mobilizarea de fonduri din bugetul UE pentru a finanta
necesitati exceptionale sau noi prioritati politice care nu au fost anticipate in momentul
adoptarii CFM; subliniazd ca angajamentele UE ar trebui totusi sa fie respectate in
totalitate si ca nu ar trebui sa se acorde finantare pentru noi initiative si nevoi in
detrimentul programelor si politicilor existente ale Uniunii; considera ca instrumentele
speciale ale CFM ar trebui mobilizate, dupa caz, in acest scop si ar trebui luate in calcul
peste plafoanele Tnscrise in CFM, atat in ceea ce priveste creditele de angajament, cét si in
ceea ce priveste creditele de plata;

9. subliniaza nevoia de a respecta principiul unitatii bugetului si Tsi exprima ingrijorarea cu
privire la trecerea recentd de la metoda comunitara la un proces decizional
interguvernamental, astfel cum s-a observat la crearea unor instrumente ad-hoc de tip
,satelit” aflate n afara bugetului UE, precum fondurile fiduciare; subliniaza necesitatea de
a asigura controlul parlamentar asupra tuturor cheltuielilor UE;

10. subliniaza ca este necesar sa se recurga la procedura legislativa ordinara pentru adoptarea
Regulamentului privind CFM, cu scopul de a alinia acest proces la procesul decizional
utilizat pentru adoptarea aproape a tuturor programelor multianuale UE, inclusiv a
pachetelor financiare aferente acestora, precum si pentru adoptarea bugetului UE;
considera ca procedura de aprobare priveaza Parlamentul de prerogativele decizionale pe
care acesta le exercita in procesul de adoptare a bugetelor anuale, n timp ce regula
unanimitatii in cadrul Consiliului inseamna ca acordul convenit reprezinta cel mai mic
numitor comun, fiind motivat de dorinta de a evita vetoul unui singur stat membru.
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AVIZ AL COMISIEI PENTRU CONTROL BUGETAR

destinat Comisiei pentru afaceri constitutionale

referitor la posibile evolutii si ajustari ale structurii institutionale actuale a Uniunii Europene
(2014/2248(IN1))

Raportor pentru aviz: Petri Sarvamaa

SUGESTII

Comisia pentru control bugetar recomanda Comisiei pentru afaceri constitutionale,
competentd in fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a
fi adoptata:

A. Tntrucét transparenta si controlul conturilor publice sunt principii democratice supreme pe
care UE trebuie sa le respecte;

B. Tintrucét toate institutiile Uniunii fara exceptie trebuie sa fie transparente si pe deplin
raspunzatoare in fata cetatenilor Uniunii pentru fondurile care le sunt incredintate in
calitate de institutii ale Uniunii;

C. intrucat procedura de descarcare de gestiune este parte componenta a conceptului de
democratie reprezentativa,

1. considera ca atributiile Parlamentului de control si monitorizare a executiei bugetului UE
joacd un rol determinant in asigurarea unei raspunderi efective a institutiilor si, prin
urmare, ar trebui consolidate;

2. subliniaza ca orice modificare a competentelor uneia sau mai multor institutii ale UE ar
trebui Tnsotita de masuri care sa asigure raspunderea democratica si financiara a acestor
institutii si, in special, de masuri care sa asigure controlul bugetar deplin din partea
Parlamentului in toate cazurile n care sunt afectate interesele financiare ale Uniunii;

3. constata ca lista institutiilor stabilita la articolul 13 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) este diferitd de cea stabilita la articolul 2 din Regulamentul
financiar; considerad ca Regulamentul financiar reflecta deja practica in vigoare;

4. constata ca existd o serie de exemple in care litera TFUE difera de practica si spiritul
tratatului; considera ca aceste incoerente trebuie corectate in conformitate cu principiile
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10.

11.

12.

democratiei si transparentei;

reaminteste ca fiecare institutie prevazuta la articolul 2 litera (b) din Regulamentul
financiar dispune de autonomie in executia propriei sectiuni din buget, in temeiul
articolului 55 din Regulamentul financiar; atrage atentia asupra faptului ca aceasta
autonomie presupune, de asemenea, o responsabilitate considerabild in ceea ce priveste
utilizarea fondurilor alocate;

subliniaza ca pentru a se asigura o supraveghere efectiva a modului in care institutiile si
organismele executa bugetul UE sunt necesare o cooperare sincera si mai eficace cu
Parlamentul si o transparenta totala in ceea ce priveste utilizarea fondurilor, precum si un
document anual din partea fiecarei institutii cu privire la implementarea recomandarilor
formulate de Parlament in cadrul procedurii de descarcare de gestiune; regreta faptul ca
Consiliul nu respecta aceasta procedura si considera ca aceasta situatie, care exista de mult
timp, nu este justificatd si submineaza reputatia intregii Uniuni;

remarca faptul ca procedura de acordare a descarcarii de gestiune separat pentru fiecare
institutie si organism al Uniunii este o practica care se aplica de mult timp si care a fost
instituita pentru a garanta transparenta si raspunderea democratica in fata contribuabililor
Uniunii si reprezinta o modalitate de verificare a pertinentei si transparentei in utilizarea
fondurilor UE; subliniaza ca acest lucru garanteaza efectiv dreptul si obligatia
Parlamentului de a controla intregul buget al Uniunii; reaminteste punctul de vedere
exprimat de Comisie in ianuarie 2014 potrivit caruia toate institutiile fara exceptie trebuie
sa participe pe deplin la punerea in practica a observatiilor formulate de Parlament in
cadrul exercitiului de descarcare de gestiune si trebuie sa coopereze negresit pentru a
asigura buna functionare a procedurii de descarcare de gestiune;

pentru a-i permite Parlamentului sa adopte o decizie in cunostintd de cauza privind
acordarea descdrcarii de gestiune, solicitd institutiilor sa transmita direct Parlamentului
rapoartele lor anuale de activitate si sa raspunda integral la intrebarile adresate de
Parlament in cadrul procesului de descarcare de gestiune;

considera ca TFUE trebuie sa-i asigure Parlamentului dreptul de control asupra intregului
buget al UE, si nu doar asupra partii gestionate de Comisie; solicita insistent, asadar, ca
titlul 11 capitolul 4 (Dispozitii financiare) din TFUE sa fie actualizat in consecintd, astfel
Tncét toate institutiile si organismele sa fie vizate de drepturile si obligatiile prevazute in
capitolul respectiv si pentru a asigura coerenta cu Regulamentul financiar;

subliniaza ca toate statele membre ar trebui sa aiba obligatia de a depune o declaratie
anuald in care sd explice cum au utilizat fondurile UE;

solicita ca Regulamentul financiar sa fie modificat pentru a se preciza obiectivele
procedurii de descarcare de gestiune si a se prevedea masuri pentru asigurarea respectarii
procesului de descarcare de gestiune, incluzand eventuale masuri de asigurare a aplicarii,
cum ar fi recurgerea la sanctiuni, pentru a se garanta ca se iau masuri ulterioare adecvate;
subliniaza ca acest lucru este necesar pentru a se asigura raspunderea institutiilor UE, cu
scopul de a proteja interesele financiare ale cetatenilor Uniunii; subliniaza ca nu ar trebui
sa existe exceptii;

recunoaste rolul crucial pe care il joacd Curtea de Conturi in garantarea faptului ca
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13.

14.

15.

16.

17.

fondurile europene sunt cheltuite Tn mod eficient si inteligent, in depistarea cazurilor de
frauda, coruptie si utilizare ilegala a fondurilor UE, precum si in formularea de avize
profesionale cu privire la modalitatile de imbunatatire a gestiunii fondurilor UE;
reaminteste importanta Curtii de Conturi ca autoritate publica de control a Uniunii;

considera cd, avand in vedere importanta rolului care Ti revine Curtii de Conturi Europene
n controlul procesului de colectare si utilizare a fondurilor UE, este absolut necesar ca
institutiile sa tina seama pe deplin de recomandarile Curtii;

releva faptul ca dispozitiile referitoare la componenta Curtii si la procedura de desemnare
a membrilor sdi sunt prevazute la articolele 285 si 286 din TFUE; considera ca ar trebui sa
existe o0 pozitie de egalitate intre Parlament si Consiliu la desemnarea membrilor Curtii de
Conturi, cu scopul de a asigura legitimitatea democratica, transparenta si independenta
deplind a membrilor Curtii; invitd Consiliul sd accepte fard rezerve deciziile adoptate de
Parlament Tn urma audierii candidatilor desemnati pentru functia de membri ai Curtii de
Conturi;

regreta faptul ca unele proceduri de desemnare a membrilor au dus la conflicte intre
Parlament si Consiliu Tn ceea ce priveste candidatii; subliniaza ca, astfel cum prevede
tratatul, Parlamentului i revine obligatia de a evalua candidatii; subliniaza ca astfel de
conflicte ar putea afecta bunele relatii de colaborare Tntretinute de Curte cu institutiile
asupra eficacitatii Curtii; considera ca, in spiritul bunei cooperari intre institutiile
europene, Consiliul ar trebui sa accepte deciziile luate de Parlament in urma audierilor;

reaminteste numeroasele apeluri in favoarea unui sediu unic al Parlamentului European,
avand in vedere valoarea simbolica a acestei schimbari si economiile efective pe care le-ar
genera;

considera cd inceputul anului 2017, care va marca cea de a 60-a aniversare a Tratatelor de
la Roma, reprezintd ocazia ideala pentru a relansa o dezbatere la cel mai inalt nivel
institutional, care sa se axeze in special pe utilizarea mai eficientd a fondurilor UE si a
mecanismelor de control democratic al bugetului UE.
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