CS

Evropsky parlament \\\_?:_._-.

2014-2019 —

Dokument ze zasedani

A8-0002/2017

12.1.2017
ke kontrole rejstiiku a sloZeni expertnich skupin Komise
(2015/2319(IN1))
Vybor pro rozpoc¢tovou kontrolu
Zpravodaj: Dennis de Jong
Navrhovatelka(*):
Sylvia-Yvonne Kaufmannova, Vybor pro pravni zalezitosti
(*) PfidruZeny vybor — ¢lanek 54 jednaciho fadu
RR\1114223CS.docx PE575.223v02-00

CS



CS

PR_INI

OBSAH
Strana
NAVRH USNESENI EVROPSKEHO PARLAMENTU . ...oooiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
VY SVETLUJICT PROHLASENT ..ot oottt oot e ae s e e es e e s ste e esaeesene e enans 8
STANOVISKO VYBORU PRO PRAVNI ZALEZITOSTI(*).....cccvovvererirsrieseiesnsieeesnenean, 11
STANOVISKO ROZPOCTOVEHO VYBORU ....oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeer e ereeees e eeen e eseeeeenaieena, 14
VYSLEDEK KONECNEHO HLASOVANI V PRISLUSNEM VYBORU .....cocoveveeeveen, 18
(*)  Ptidruzeny vybor — ¢lanek 54 jednaciho fadu
PE575.223v02-00 2/18 RR\1114223CS.docx



NAVRH USNESENI EVROPSKEHO PARLAMENTU

ke kontrole rejstiiku a sloZeni expertnich skupin Komise
(2015/2319(INI))

Evropsky parlament,

— s ohledem na rozhodnuti Komise ze dne 30. kvétna 2016, kterym se zavadi horizontalni
pravidla pro ustavovani a ¢innost expertnich skupin Komise (C(2016)3301),

— s ohledem na sdéleni Komise k dokumentu s nd&zvem Ramec pro expertni skupiny
Komise: horizontalni pravidla a vetejny rejstiik (C(2016)3300),

— s ohledem na ramcovou dohodu o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou
komisit,

— s ohledem na své rozhodnuti ze dne 28. dubna 2016 0 udéleni absolutoria za plnéni
souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie na rozpoctovy rok 2014, oddil III — Komise
a vykonné agentury?,

— s ohledem na ¢lanek 52 jednaciho tadu,

— s ohledem na zpravu Vyboru pro rozpoétovou kontrolu a stanoviska Vyboru pro pravni
zalezitosti a Rozpocétového vyboru (A8-0002/2017),

A.  vzhledem k tomu, ze Parlament vyjadfil své vyhrady tykajici se fungovani predeslého
ramce pro expertni skupiny Komise z listopadu 20103, ktery byl ustaven s cilem zavést
vyznamné operacni inovace, které by zvysily transparentnost interinstitucionalni
¢innosti a jeji koordinaci;

B.  vzhledem k nedostatecné mife transparentnosti a nevyvaZzenému sloZeni nékolika
expertnich skupin a s ohledem na potiebu zajistit, aby bylo jejich sloZeni vyvazené,
pokud jde o odbornost a zastoupeni nazorti, schvalil Rozpoctovy vybor v letech 2011
a 2014 rozpoctové rezervy a zformuloval pozadavky na jejich reformu, které jeste
nebyly pfijaty;

C. vzhledem k tomu, Ze nedavna studie zadana k vypracovani Parlamentem poukézala na
vS§eobecny nedostatek transparentnosti a nevyvazenost ve slozeni nékolika expertnich
skupin®;

D. vzhledem k tomu, Ze vyvazené sloZeni a transparentnost jsou zékladnimi piedpoklady
pro to, aby expertni skupiny odpovidajicim zptisobem napliiovaly potiebu regulacnich
opatfeni a aby se zvysila legitimita téchto expertnich skupin a regulac¢nich opatteni
v oCich evropskych obc¢ant;

L Ut. vést. L 304, 20.11.2010, . 47.

2 Ptijaté texty, P8_TA(2016)0147.

3 C(2010)7649 ze dne 10. listopadu 2010.

4 Tematicka sekce D — rozpoctové zalezitosti: ,,Composition of the Commission’s expert groups and the status of
the register of expert groups* (,,Slozeni expertnich skupin Komise a stav rejsttiku expertnich skupin®), 2015.
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vzhledem k tomu, Ze evropska vefejnad ochrankyné prav v rdmeci svého strategického
Setfeni’ predlozila doporuéeni tykajici se slozeni expertnich skupin Komise, a zejména
pfitom zdiraznila, Ze v rdmci téchto skupin je nutné zajistit vétsi transparentnost;

vzhledem k tomu, Ze se Komise v dobé pfed vydanim rozhodnuti setkala se zastupci
Parlamentu a s evropskou vefejnou ochrankyni prav;

vzhledem k tomu, Zze Komise piedlozila Parlamentu pracovni dokument utvara Komise,
v némz reaguje na doporuéeni obsazena v pracovnim dokumentu zpravodaje Vyboru
pro rozpoc¢tovou kontrolu;

vzhledem k tomu, Ze i bez ptihlédnuti k vyse uvedené skutecnosti nepiinasi bohuzel ani
pracovni dokument atvarti Komise, ani rozhodnuti Komise feSeni ke vSem vyhradam,
které Parlament vznesl;

vita rozhodnuti Komise ze dne 30. kvétna 2016, kterym se zavadi horizontalni pravidla
pro ustavovani a ¢innost expertnich skupin Komise, avSak vyjadiuje politovani nad tim,
ze Komise neuspotadala fddnou vetejnou konzultaci navzdory tomu, Ze fada nevladnich
organizaci projevila zajem se ji i€astnit; znovu poukazuje na to, ze je dulezité ozivit
nejriznéjsi formy zapojeni zastupcii obcanské spolecnosti a socidlnich partnert

do kli¢ovych oblasti, jako je transparentnost a fungovani evropskych organt a instituct;

poukazuje na to, ze ptijetim novych horizontalnich pravidel bylo zdanlivé zohlednéno
mnoho pfipominek dfive vznesenych Parlamentem, a to zejména téch, jez se tykaji
potteby vetejnych vybérovych fizeni pro ucely vybéru ¢lenli expertnich skupin a které
se rovnéz tykaji prezkoumani rejstiiku expertnich skupin Komise a vytvoteni ti¢inného
propojeni mezi nim a rejstiikem transparentnosti Komise a Parlamentu a pravidel, ktera
se vztahuji k nutnosti pfedchazeni stietu zajmi, zejména co se tyka osobné
jmenovanych odborniki;

zduraziuje, Ze pii vytvareni expertnich skupin ma mimofadny vyznam transparentnost
a koordinace interinstitucionalni ¢innosti, nebot’ pomaha dosahnout vhodné rovnovahy
z hlediska odbornych zkuSenosti a nazorti a pomaha zlepsit jejich fungovani; vita proto,
ze k vybéru jejich ¢lent nyni dochazi v ramci vetfejného postupu; v této souvislosti
poukazuje na to, Ze je nutné, aby byly praktické zkusenosti expertd a jejich kvalifikace
ziejme; je toho ndzoru, ze cely proces vybéru by mél zajistovat vysokou miru
transparentnosti a m¢l by byt fizen jasnéjSimi a presnéjSimi kritérii se zvlastnim
diirazem na praktické zkuSenosti a akademickou kvalifikaci kandidatd i na mozny stiet
z4ymu v pfipad¢ expertl;

s potéSenim konstatuje, Ze uz bylo vytvofeno propojeni mezi rejstiikem expertnich
skupin Komise a rejstiikem transparentnosti, coz vede k vyssi transparentnosti;

povazuje za politovanihodné, Ze pokus o uskutecnéni vefejné konzultace na téma
vytvotfeni novych pravidel nebyl uspésny; vyzyva Komisi, aby se vii¢i obanim EU
chovala transparentné a odpovédné;

pfipomind, Ze nedostatecna transparentnost neptizniveé ovlivituje ditvéru obfantt EU

1 Ol/6/2014/NF.
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10.

11.

12.

V jeji organy a instituce; je pfesvédéen, ze uéinna reforma systému expertnich skupin
Komise, ktera by se zakladala na jasnych zasadach transparentnosti a vyrovnaném
slozeni, zlep$i dostupnost a spolehlivost udajt, coz na druhé strané ptispéje k naristu
davéry obcanti v EU;

zdiirazniuje, ze by se nova pravidla méla vztahovat na vSechny expertni skupiny
Komise, jez se neskladaji vylucné ze zastupcti Clenskych statii nebo které se nefidi
rozhodnutim Komise ze dne 20. kvétna 1998 o ztizeni vybora pro kolektivni
vyjednavani k podpoie dialogu mezi socialnimi partnery na evropské urovni, a to bez
ohledu na jejich nazev, pti¢emz sem budou zahrnuty i zvlastni skupiny, skupiny na
vysoké trovni ¢i dalsi ,,mimofadné* skupiny a také oficialni a neoficialni skupiny;
opakuje, Ze nova pravidla musi zajistit vyvazené zastoupeni pomoci ucasti zastupct
vSech zcastnénych stran;

zastava ndzor, ze by Komise méla dosdhnout pokroku pii zajistovani vyvazeného
slozeni expertnich skupin; vyjadiuje v§ak politovani nad tim, ze se s cilem dosahnout
maximalni transparentnosti a vyvazenosti zatim nijak nerozliSuje mezi zastupci
ekonomickych a jinych nez ekonomickych zajma; v této souvislosti zduraziuje, ze je
tieba, aby Komise v ramci vefejného vybérového fizeni jasné definovala vyvazené
sloZeni expertnich skupin a aby prohlasila, které zajmy by podle ni mély byt pfi jejich
vytvareni zastupovany; povazuje proto za dualezité zapojit Parlament a Hospodatsky

a socialni vybor, aby byla vypracovana vyvazengjsi definice tohoto rozliSeni;

vyzyva Komisi, aby pfi ustavovani novych expertnich skupin nebo obméné slozeni
stavajicich skupin v ramci vetejného vybérového fizeni jasné definovala vyvazené
slozeni a prohlasila, které zajmy by podle ni mély byt zastupovany a z jakého divodu;
dale by mé&la obhajit jakékoli potencialni odchylky od ptedem definovaného
vyvazeného slozeni v prubéhu ustavovani expertnich skupin;

v této souvislosti a s ohledem na body 34 az 45 vySe uvedeného stanoviska vetejné
ochrankyné prav zduraziuje, ze ackoli Komise doposud formaln¢ nedefinovala své
pojeti ,,vyvazenosti®, nemélo by toto pojeti byt chapano jako vysledek aritmetického
vypoctu, ale spiSe jako vysledek usili s cilem zajistit, aby ¢lenové expertni skupiny jako
celek méli nezbytné odborné znalosti a Siroky rozhled, aby mohli plnit mandat této
skupiny; domniva se, Ze pojeti vyvazenosti by proto mélo byt chapano jako vazané na
specificky mandat kazdé jednotlivé expertni skupiny; domniva se, Ze kritéria pro
posouzeni toho, zda je expertni skupina vyvazena, by méla zahrnovat ukoly skupiny,
pozadovanou technickou odbornost, za¢astnéné strany, kterych by se mohla rozhodnuti
skupiny nejpravdépodobnéji dotykat, organizaci skupin zac¢astnénych stran

a odpovidajici pomér hospodaiskych i jinych zajm;

vyzyva Komisi, aby zjistila, zda je zapotiebi nového mechanismu pro podavani stiznosti
pro piipad, Ze zainteresované strany zpochybni definici vyrovnaného sloZeni expertnich
skupin, nebo zda je stavajici uprava dostatecna;

pfipomind, Ze v minulosti nebylo vzdy pro Komisi mozné nalézt odpovidajici
odborniky, ktefi by zastupovali malé a sttedni podniky, spotiebitele, odbory ¢i dalsi
vydaji s tim spojenymi, at’ uz se jednalo o nutnost vzit si dovolenou, ¢i napiiklad

v pfipad€ malych a stfednich podnikli o ndhradu za ¢as strdveny v expertnich skupinach
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(dale jen ,,alternativni naklady*);

pozaduje proto, aby Komise zjistila, jak by bylo mozné usnadnit a podpoftit ucast
nedostate¢né zastoupenych organizaci nebo socialnich skupin v expertnich skupinéach,
tak, Ze by mj. posoudila své ptedpisy upravujici proplaceni vydaji, véetné moznosti
pokryt veskeré ,.alternativni vydaje* podobného druhu, a to za pIného respektovani
zasady proporcionality;

zada Komisi, aby posoudila moznost vytvoreni systému ptispévki, jenz by nedostateéné
zastoupené skupiny podpoiil pti ziskavani odbornych zkusenosti, které jsou nutné
K jejich i¢innému zapojeni do préace expertnich skupin;

vyzyva Komisi, aby umoznila evropskym nevladnim organizacim, aby byly zastoupeny
v expertnich skupinach ptedstaviteli vnitrostatnich ¢lenskych organizaci, pokud tyto
osoby dostanou od evropskych organizaci za timto ucelem jasny mandat;

vyzyva Komisi, aby zajistila i v ptipad¢, ze se ji i navzdory zvlastnim opatienim
nepodatii nalézt odpovidajici odborniky zastupujici vSechny relevantni z4jmy, ze
doty¢na expertni skupina prijme veskera odpovidajici opatieni, napiiklad vyvazeny
volebni postup, s cilem zabezpecit, Ze budou zavere¢né zpravy téchto skupin fakticky
odrazet veskeré relevantni z4jmy, a to vyvazenym zpusobem;

ptipomina doporuceni Evropského parlamentu i evropské vetejné ochrankyné prav
Komisi, aby zpfistupnila programy jednani, podklady, zapisy ze zasedani a porady
expertnich skupin vefejnosti, a to za ptfedpokladu, ze jejich ¢lenové nerozhodnou
kvalifikovanou vétSinou, ze konkrétni schiize ¢i jeji ¢ast musi probihat neveiejné; dale
vyjadfuje politovani nad tim, ze Komise udrzuje systém, podle n¢hoz ziistavaji schiize
neveiejné, pokud ¢lenové expertnich skupin nerozhodnou prostou vétSinou, ze by
debata méla byt vetejna;

zdaraziuje, ze uzivatelé museji mit ptistup k fadé dokumentti (poradiim jednani,
referen¢nim dokumentiim, riiznym zpravam), aby bylo mozné zajistit u¢inné
monitorovani ze strany zainteresovanych subjektii; dale se domniva, Ze internetové
stranky rejstiiku expertnich skupin by mély byt samy o sob¢ ¢i prostiednictvim odkazi
na jiné relevantni internetové stranky jednim z nastroji nebo mechanismti pouzivanych
k ziskavani neustale aktualizovanych informaci o vyvoji politiky, coz zajisti vysokou
miru transparentnosti;

vybizi Komisi, aby pfi konzultaci se zii€astnénymi stranami, mimo jiné

I s Parlamentem, vypracovala zvlastni pokyny, z nichz bude zfejmé, jak si vysvétluje
ustanoveni, podle néhoz maji byt zapisy z jedndni expertnich skupin smysluplné

a uplné, a to zejména tehdy, nejsou-li tato jednani vefejna, a naléha na Komisi, aby

v této souvislosti a v souladu s doporu¢enim evropské vefejné ochrankyné prav zajistila
co nejvyss$i moZnou miru transparentnosti, véetné zvetejnéni programu jedndni,
podkladii, zdznami hlasovéani a podrobného zapisu ze schiize, v€etné nesouhlasnych
stanovisek;

pfipomind, Ze krom¢ odbornikli jmenovanych jako soukromé osoby se mohou také
¢lenové skupin z akademickych kruhti, vyzkumnych ustavii, advokatnich kancelafi
a konzultantskych spole¢nosti nachdzet ve stfetu z4jma, a zadad Komisi, aby vysvétlila,
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21.

22.

23.

24.

25.

jak chce zabranit stfetu z4jmu v ptipad¢ téchto zvlastnich kategorii odbornik;

vyzyva Komisi, aby se inspirovala existujicimi pozitivnimi ptiklady a zajistila
systematické uplatnovani zdokonalenych horizontalnich pravidel prosttednictvim
centralniho dohledu nad uplatinovanim téchto pravidel a aby tuto zélezitost nedelegovala
na jednotliva generalni feditelstvi;

vyzyva Komisi, aby vénovala dostatecné zdroje zejména na ¢innosti souvisejici

s rejstiikem na zakladé rozvoje inovativnich a zvlasté u¢innych metod tak, aby byl
aktualizovan, neobsahoval zadné vécné chyby nebo omyly a umozioval exportovani
udajii ve strojové ¢itelném formatu;

poznamenava, ze Komise na konci roku 2016 uvedla, ze novy ramec pro expertni
skupiny Komise bude muset byt provadén vSemi generalnimi feditelstvimi, a pozaduje,
aby Komise ptfedlozila Parlamentu zpravu o jeho provadéni a hodnoceni nejpozdéji do
jednoho roku od vydani rozhodnuti, tj. do 1. ¢ervna 2017; vyzyva Komisi, aby zajistila,
aby prvni Ustni prezentace zpravy, jakozto soucést strukturovaného dialogu

s Parlamentem, prob¢hla do Sesti mésicu;

pfipomind navic, ze Komise musi pii pfipravé a vypracovavani aktll v pienesené
pravomoci a provadécich aktl a pii vytvareni strategickych pokyni zajistit, aby byly
vSechny dokumenty, véetné ndvrht pravnich ptedpist, doru¢ovany Parlamentu a Radé
ve stejnou dobu jako expertim ¢lenskych statd, jak bylo dohodnuto v ramei
Interinstitucionalni dohody o dokonalejsi tvorbé pravnich piedpist ze dne 13. dubna
2016;

povéiuje svého piedsedu, aby piedal toto usneseni Radé a Komisi.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

V souvislosti s postupem udélovani absolutoria tykajicim se Evropské komise se Vybor pro
rozpo¢tovou kontrolu (CONT) Parlamentu pravidelné zabyval otazkou slozeni a fungovani
expertnich skupin Komise. S ohledem na nizkou miru transparentnosti a nevyvazené slozeni
nékolika expertnich skupin schvalil Rozpoctovy vybor (BUDG) v roce 2011 a 2014
rozpoctoveé rezervy a zformuloval pozadavky na reformu téchto skupin.

Poté, co byla v roce 2011 schvalena rozpocétova rezerva, vyjadiila Evropska komise ochotu
zapojit se do neformalniho dialogu se skupinou poslancti Parlamentu za ucelem napravy
nevyvazenosti ve slozeni stdvajicich expertnich skupin a vypracovani lepSich pravidel pro
jejich ustavovani a fungovani. Neformalni dialog umoznil Parlamentu rozpustit svou
rozpoctovou rezervu v roce 2011 i piesto, Ze zde zustaly pochybnosti tykajici se jak obsahu
stavajicich horizontalnich pravidel, tak jejich uplatiiovani n¢kolika generalnimi feditelstvimi
Komise.

V roce 2015 zadaly vybory CONT a BUDG k vypracovani studii o slozeni expertnich skupin
Komise a statusu rejstiiku expertnich skupin, ktera ukazala na vyrazny nedostatek
transparentnosti a nevyvazenost ve slozeni nékolika expertnich skupin.

Ve svétle zjisténi uvedenych ve zminéné studii a s ohledem na potiebu nalezitych
navazujicich kroki schvalila dne 26. listopadu 2015 Konference ptedsedil vyborii navrh
vyboru CONT na vypracovani zpravy z vlastniho podnétu k této zaleZitosti. Tato zprava by
m¢ela obsahovat konkrétni doporuceni pro Komisi, aby posilila vyvéazenost sloZeni a zvysila
miru transparentnosti svych expertnich skupin. Zprava by se tak mohla stat zakladem pro
obnoveny neformalni dialog s Komisi. Zpréva by v tomto ohledu méla také erpat z vysledku
Setfeni a doporuceni evropské vetfejné ochrankyné prav, jez byla obsazena v jejim oficialnim
doporuceni ze dne 26. ledna 2016.

Béhem prezentace studie, zadané vybory CONT a BUDG, v zati 2015 utvary Evropské
komise prohlasily, Ze prace na prepracovaném ramci pro expertni skupiny Komise zna¢né
pokrocily, coz zahrnovalo (pfepracovana) horizontéalni pravidla a vylepSeny vetejny rejstiik.
Navzdory ¢etnym vyzvam ze strany Parlamentu, aby Komise odloZila formalni pfijeti nového
ramce do doby, nez bude Parlament moci ve zpravé vyjadfit sviij nazor a vydat usneseni,
které by z této zpravy vychazelo, nezdala se Komise byt pfipravena takto ucinit.

Dne 1. bfezna 2016 proto zpravodaj zvetejnil pracovni dokument uréeny vyboru CONT,
Vv némz uvadi své hlavni vyhrady vi¢i stdvajicim horizontalnim pravidlim a rejstiiku.
Zminény pracovni dokument pfedstavoval pokus zpravodaje tohoto vyboru o ovlivnéni
podoby novych pravidel Komise. Utvary Komise naopak piedlozily Parlamentu vlastni
pracovni dokument, ve kterém reagovaly na rtizna doporuceni zpravodaje. Vybor CONT
ptivital pokrok, jehoz Komise dosahla, av§ak uvedl také, ze ne vSechny jeho vyhrady byly
zatim vzaty v potaz, zejména ve vztahu k provadéni nového ramce.

Po této vymeéné dokumenti prvni mistopfedseda Komise zah4jil jednani s evropskou veiejnou
ochrankyni prav, nevladnimi organizacemi a zpravodaji z Evropského parlamentu (tj.
zpravodajové vyborit CONT a JURI ke spole¢né zpraveé vybort CONT a JURI a zpravodaj
vyboru BUDG ke stanovisku tohoto vyboru). Béhem téchto vymeén nazort byly
prodiskutovany vyhrady ochrankyné prav, nevladnich organizaci a zpravodajt. Tyto vyhrady
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se mimo jiné tykaly vefejného rozméru jednani expertnich skupin, zapisi z nich a rovnéz
ujisténi o vyvazeném slozeni ve zvlastnich ptipadech, jako naptiklad tehdy, kdy bude obtizné
vyhledat odpovidajici odborniky pro tcely poskytnuti zastoupeni v§em zajmum. Kromé toho
se diskuze zaméfila na vymahani prepracovanych pravidel a proplaceni vydaji zastupctim
zajmovych skupin, které jsou odlisné od vydaju spjatych s dopravou a ubytovanim.

Ptestoze byla vyména nazorii s prvnim mistopfedsedou uzitecna a piinesla prakticka feSent,
co se tyCe vétsiny ze zbyvajicich otazek, neodrazel raimec v podobé, v jaké ho piijala Komise,
zadna z téchto feSeni. Navzdory této skutenosti jsou zpravodajové toho nazoru, ze ptijeti
zpravy z vlastniho podnétu jesté muze byt uzitecné, a to ¢astecné z toho duvodu, ze Komise
stale mtize zapracovat doporuceni uvedena ve zpraveé do provadecich pokynt ur€enym
utvarim Komise, a ¢astecn¢ také proto, ze to umozni Parlamentu pozadovat po Komisi, aby
mu piedkladala zpravy o provadéni svého rozhodnuti.
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29.11.2016

STANOVISKO VYBORU PRO PRAVNI ZALEZITOSTI(*)

pro Vybor pro rozpoctovou kontrolu

ke kontrole rejstiiku a slozeni expertnich skupin Komise
(2015/2319(IN1))

Navrhovatelka (*): Sylvia-Yvonne Kaufmann
(*)  Ptidruzeny vybor — ¢lanek 54 jednaciho fadu

NAVRHY

Vybor pro pravni zalezitosti vyzyva Vybor pro rozpoctovou kontrolu jako vécné piislusny
vybor, aby do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1. zdtraznuje, ze pii vytvareni expertnich skupin mé mimofadny vyznam transparentnost
a koordinace interinstitucionalni ¢innosti, nebot’ pomaha dosahnout vhodné rovnovahy
Z hlediska odbornych zkuSenosti a nazorti a napomaha pii jejich lepsim fungovani; vita
proto, ze k vybéru jejich ¢lenti nyni dochazi v ramci vefejného postupu; v této souvislosti
poukazuje na to, Ze je nutné, aby byly praktické zkusenosti expertd a jejich kvalifikace
ziejmé; je toho nazoru, Ze cely proces vybéru by mél zajist'ovat vysokou miru
transparentnosti a mél by byt fizen jasnéj§imi a piesnéjSimi kritérii se zvlastnim dirazem
na praktické zkusenosti a akademickou kvalifikaci kandidati i na mozny stret zajmu
Vv piipad¢ experti;

2. s potéSenim konstatuje, Ze uZ bylo vytvoieno propojeni mezi rejstiikem expertnich skupin
Komise a rejstiikem transparentnosti, coz vede k vyssi transparentnosti;

3. povazuje za politovanihodné, ze pokus o uskutecnéni vefejné konzultace na téma
vytvoreni novych pravidel nebyl uspésny; vyzyva Komisi, aby se vii¢i ob¢aniim EU
chovala transparentné a odpovédné;

4. zastava nazor, Ze by Komise méla dosdhnout pokroku pii zajistovani vyvazeného slozeni
expertnich skupin; vyjadiuje vsak politovani nad tim, ze se s cilem dosahnout maximalni
transparentnosti a vyvazenosti zatim nijak nerozliSuje mezi zastupci ekonomickych
a jinych nez ekonomickych zajmi; v této souvislosti zduraziuje, Ze je tieba, aby Komise
v ramci vefejného vyberového fizeni jasné definovala vyvazZzené sloZeni expertnich skupin
a aby prohlasila, které zajmy by podle ni mély byt pfi jejich vytvafeni zastupovany;
povazuje proto za dtlezité zapojit Parlament a Hospodarsky a socialni vybor, aby byla
vypracovana vyvazengjsi definice tohoto rozliseni;
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S politovanim konstatuje, Ze z finan¢nich a organizacnich diivodii nelze obcas zajistit ucast
nedostate¢né zastoupenych skupin, obvykle zastupcu civilni spole¢nosti a malych

a stfednich podnikli nebo jinych organizaci zastupujicich obecny vefejny zajem; zada
proto Komisi, aby za uéelem zajisténi vyvazeného sloZeni expertnich skupin zvazila
moznost finan¢ni podpory téchto subjektu, tak aby byla v rdmci ¢innosti uvedenych
skupin zajisténa ucast vSech kategorii expertu;

za ucelem dosazeni vyssi transparentnosti vyzyva Komisi, aby zajistila zvefejnéni vSech
zapisi ze schiizi té€chto skupin; v této souvislosti poukazuje na to, Ze je nutne, aby bylo
ze zapisi patrné, jaky je jejich obsah a jaké pozice zastavaji zuCastnéni experti, pficemz
jejich ndzory museji byt vyjadieny zptisobem srozumitelnym evropskym ob¢antim; zada
krom¢ toho, aby bylo mozné zvetejiiovat i mensinova rozhodnuti; opakuje, ze vzhledem
k tomu, Ze experti zasedajici v téchto skupinach poskytuji vefejnou sluzbu a Ze diskuze
vedouci K piijeti téchto rozhodnuti by mély byt vefejné ze zasady, a ne jen vyjimeéné, je
dualezité, aby bylo jednani expertnich skupin Komise vefejné;

zdUraziuje, ze uzivatelé museji mit ptistup k fadé dokumenttii (pofadiim jednani,
referenénim dokumentiim, riznym zpravam), aby bylo mozn¢ zajistit i¢inné monitorovani
ze strany zainteresovanych subjektd; dale se domniva, Ze internetové stranky rejstiiku
expertnich skupin by mély byt samy o sob¢ ¢i prostiednictvim odkazl na jiné relevantni
internetové stranky jednim z nastroji nebo mechanisma pouzivanych k ziskavani neustale
aktualizovanych informaci o vyvoji politiky, coz zajisti vysokou miru transparentnosti;

zdUraziuje, ze stanovena opatfeni museji byt piijata okamzit¢, jakmile se zjisti stiet
z4jmu, zejména v piipadé osob, které byly jmenovéany jakozto soukromi ob¢ané, jednaji
nezavisle a vyjadiuji své osobni nazory v obecném zajmu; poukazuje na to, Ze je nutné se
témito opatfenimi peclivéji zabyvat, nebot’ jejich uplatiiovani bude piedstavovat zaruku
nezavislosti expertl;

pfipomina navic, Ze Komise musi pfi ptipravé a vypracovavani aktii v pfenesené
pravomoci a provadécich aktd a pti vytvareni strategickych pokynti zajistit, aby byly
vSechny dokumenty, v¢etné navrhi pravnich piedpist, doru¢ovany Evropskému
parlamentu a Rad¢ ve stejnou dobu jako expertiim ¢lenskych stati, jak bylo dohodnuto
v ramci Interinstitucionalni dohody o dokonalejsi tvorbé pravnich ptedpisti ze dne

13. dubna 2016.

PE575.223v02-00 12/18 RR\1114223CS.docx
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27.4.2016

STANOVISKO ROZPOCTOVEHO VYBORU

pro Vybor pro rozpoctovou kontrolu

ke kontrole rejstiku a slozeni expertnich skupin Komise
(2015/2319(IN1))

Navrhovatelka: Helga Trupel

NAVRHY

Rozpoctovy vybor vyzyva Vybor pro rozpoctovou kontrolu jako vécné ptislusny vybor, aby
do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

A

vzhledem Kk tomu, Ze z divodu nedostate¢né transparentnosti a nevyvazeného slozeni
nékterych expertnich skupin a vzhledem k potiebé zajistit, aby bylo slozeni téchto skupin
vyvazené, pokud jde o odbornost a zastoupeni, ptijal Rozpo¢tovy vybor rozpoctové
rezervy Vv letech 2011 a 2014 a zformuloval pozadavky na jejich reformu;

. vzhledem k tomu Ze ned4vna studie zadana Parlamentem® poukézala na vieobecny

nedostatek transparentnosti a nevyvazenost ve slozeni nékterych expertnich skupin;

vzhledem k tomu, Ze evropska vefejna ochrankyné prav piedlozila doporuceni, v nichz
zdtraznila potiebu vétsi transparentnosti expertnich skupin?;

. vzhledem k tomu, Ze vyvazené sloZeni a transparentnost jsou zakladnimi ptedpoklady pro

to, aby expertni skupiny odpovidajicim zpisobem napliiovaly potiebu regulacnich
opatfeni a aby se zvysSila legitimita téchto expertnich skupin a regula¢nich opatieni v ocich
evropskych ob¢ant;

vzhledem k tomu, ze jako prvni krok vita iniciativu Komise k okamzité reformé
expertnich skupin;

zduraziuje, ze piestoze bylo v disledku rozpoctové rezervy v roce 2011 dosazeno
pokroku, Komise dosud nezménila horizontalni pravidla pro expertni skupiny a jejich
postupy tak, aby splnila pozadavky Parlamentu tykajici se transparentnosti, a ze pocet

! Tematicka sekce D — rozpoctové zaleZitosti: ,,Composition of the Commission's expert groups and the status of the register of expert
groups® (,,Slozeni expertnich skupin Komise a stav rejstiiku expertnich skupin®), 2015.

2 Evropska vefejna ochrankyné prav, doporudeni evropské veiejné ochrankyné prav v ramci jejiho strategického Setfeni O1/6/2014/NF
ohledné slozeni expertnich skupin Komise, 29. 1. 2016.
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expertnich skupin, v nichz existuje nevyvazenost, zustava od roku 2013 stejny
(v soucasnosti 9 % vsech expertnich skupin);

v této souvislosti a s ohledem na body 34 az 45 vySe uvedeného stanoviska vetejné
ochrankyné¢ prav zdlraziuje, Ze ackoli Komise doposud formaln¢ nedefinovala své pojeti
,Vyvazenosti“, nemélo by toto pojeti byt chapano jako vysledek aritmetického vypoctu,
ale spise jako vysledek usili s cilem zajistit, aby ¢lenové expertni skupiny jako celek méli
nezbytné odborné znalosti a Siroky rozhled, aby mohli plnit mandat této skupiny; domniva
se, Ze pojeti vyvazenosti by proto mélo byt chapano jako vazané na specificky mandat
kazdé jednotlivé expertni skupiny; domniva se, Ze kritéria pro posouzeni toho, zda je
expertni skupina vyvazena, by méla zahrnovat tkoly skupiny, pozadovanou technickou
odbornost, ziastnéné strany, kterych by se mohla rozhodnuti skupiny
nejpravdépodobnéji dotykat, organizaci skupin zacastnénych stran a odpovidajici pomér
hospodaiskych a nehospodarskych zajmu;

zdiraziiyje, Ze diivéru evropskych ob¢anl v EU oslabuje nedostatecnd transparentnost

a priliSné protézovani hospodarskych subjektii pii tvorbé pravnich predpisi EU;
zdUraziuje proto, Ze ucinnd reforma systému expertnich skupin EK bude znamenat vétsi
legitimitu EU;

vita vefejné sd¢leni Komise, Ze revidovany ramec pro expertni skupiny zohledni fadu
navrhii predloZzenych Parlamentem a vetfejnou ochrankyni prav, jako jsou povinna
oteviena fizeni pro vyzvy k predkladani zadosti, zdokonaleny rejstiik, povinna registrace
zastupct ziCastnénych stran v rejstiiku transparentnosti, stanoveni potiebnych profilti pro
zajisténi vyvazeného slozeni kazdé expertni skupiny a povinné prohlaseni o stietu zajmda,
které bude zapsano v rejstiiku;

dale naléhavé vyzyva Komisi, aby uplatiiovala doporuceni evropské veiejné ochrankyné
prav tykajici se transparentnosti, zejména aby byly programy, podkladové dokumenty

a zapisy ze schuzi expertnich skupin vefejné dostupné, a aby zvetejnéné zapisy byly co
nejsmysluplné;jsi a odrazely postoje vyjadiené Cleny skupiny;

naléhaveé vyzyva Komisi, aby se fidila osvéd¢enymi postupy a inspirovala se existujicimi
pozitivnimi piiklady s cilem zajistit systematické uplatiovani zdokonalenych
horizontalnich pravidel, véetné¢ odpovidajiciho mechanismu dohledu pro v§echna
generalni feditelstvi, v z4jmu zajisténi jednotného postupu;

vyzyva Komisi, aby spole¢né se zakonodarnym organem a obCanskou spole¢nosti hledala
zpusoby, jak usnadnit a podpofit icast nedostate¢né zastoupenych skupin, jako jsou
organizace ob¢anské spole¢nosti a odbory, v expertnich skupinéch, s cilem fesit stavajici
informacni asymetrie, a aby posoudila moznost vytvoftit systém piispévkl na podporu
téchto skupin pfi ziskavani odbornych znalosti potfebnych pro G€inné zapojeni do
expertnich skupin;

zdlraznuje, ze reformni Gsili kriticky posoudi v ramci svého hlasovani o rozpoétu na rok
2017, a zdtraznuje své odhodlani zavést rezervu, pokud shleda, ze jeho pozadavky nejsou
uspokojivym zptisobem plnény;
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9. naléhavé vyzyva Komisi, aby pii predkladani navrha na reformu expertnich skupin
zajistila, ze budou v pIlné mife konzultovany skupiny, které jsou v soucasnosti
nedostatecné zastoupené.
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