Europaisches Parlament §=:

2014-2019

Plenarsitzungsdokument

A8-0180/2017

4.5.2017

BERICHT

uber Zukunftsperspektiven der technischen Hilfe im Rahmen der
Kohasionspolitik
(2016/2303(IN1))

Ausschuss fur regionale Entwicklung

Berichterstatterin: Ruza Tomasié¢

RR\1125043DE.docx PE597.486v02-00

DE DE



DE

PR_INI

INHALT
Seite
ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS............. 3
BEGRUNDUNG .......cocoiiiiititeteieiecee ettt ettt na bbb es et 12
SCHREIBEN DES HAUSHALTSAUSSCHUSSES..........coiiiiieitiee e 15
ANGABEN ZUR ANNAHME IM FEDERFUHRENDEN AUSSCHUSS...........ccccceeveinnen, 18

NAMENTLICHE SCHLUSSABSTIMMUNG IM FEDERFUHRENDEN AUSSCHUSS ... 19

PE597.486v02-00 2/19 RR\1125043DE.docx



ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu Zukunftsperspektiven der technischen Hilfe im Rahmen der Kohasionspolitik
(2016/2303(INI))

Das Europaische Parlament,

— unter Hinweis auf den Vertrag (ber die Arbeitsweise der Europaischen Union,
insbesondere auf Titel XVIII,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen ber den
Européischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Europdaischen Sozialfonds, den
Kohésionsfonds, den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit
allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds und den Européischen Meeres- und
Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates (im
Folgenden ,,Dachverordnung®)?,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1299/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 mit besonderen Bestimmungen zur Unterstilitzung des
Ziels ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit* aus dem Europaischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE)?,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1300/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 tber den Kohé&sionsfonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1084/2006°,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 (iber den Europaischen Fonds fir regionale
Entwicklung und mit besonderen Bestimmungen hinsichtlich des Ziels ,,Investitionen in
Wachstum und Beschiftigung® und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006%,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1304/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber den Europaischen Sozialfonds und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Rates®,

— unter Hinweis auf die delegierte Verordnung (EU) Nr. 240/2014 der Kommission vom
7. Januar 2014 zum Europaischen Verhaltenskodex fir Partnerschaften im Rahmen der
Européaischen Struktur- und Investitionsfonds®,

L ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 320.
2 ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 259.
3 ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 281.
4 ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 289.
5 ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 470.
® ABI. L 74 vom 14.3.2014, S. 1.
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unter Hinweis auf den Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates Uber ein Programm zur Unterstiitzung von Strukturreformen fir den

Zeitraum 2017-2020 und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1303/2013 und (EU)
Nr. 1305/2013 (COM(2015)0701),

unter Hinweis auf seine Entschlielung vom 16. Februar 2017 zu Investitionen in
Beschéaftigung und Wachstum — Maximierung des Beitrags der europdischen Struktur-
und Investitionsfonds: Bewertung des Berichts geméal Artikel 16 Absatz 3 der
Dachverordnung?,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 9. September 2015 zu dem Thema
»Investitionen in Beschiftigung und Wachstum: Forderung des wirtschaftlichen, sozialen

und territorialen Zusammenhalts in der Union*?,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 10. Mai 2016 zu neuen Instrumenten flr die
territoriale Entwicklung im Rahmen der Kohésionspolitik 2014-2020: Integrierte
territoriale Investitionen (IT1) und von der 6rtlichen Bevolkerung betriebene Malinahmen
zur lokalen Entwicklung (CLLD)?,

unter Hinweis auf den Sonderbericht des Rechnungshofs vom 16. Februar 2016 mit dem
Titel ,,Technische Hilfe fiir Griechenland: Eine verbesserte Bereitstellung bedarf einer
starkeren Ergebnisorientierung®,

unter Hinweis auf die im September 2016 von seiner Generaldirektion Interne
Politikbereiche (Fachabteilung B: Struktur- und Kohasionspolitik) verdffentlichte
eingehende Analyse mit dem Titel ,,Technical Assistance at the Initiative of the
Commission® (Technische Hilfe auf Initiative der Kommission),

unter Hinweis auf das Schreiben des Haushaltsausschusses,
gestitzt auf Artikel 52 seiner Geschéftsordnung,

unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fir regionale Entwicklung (A8-
0180/2017),

. in der Erwdgung, dass technische Hilfe unabh&ngig davon, ob sie auf die Initiative der

Kommission oder der Mitgliedstaaten zurlickgeht, in allen Phasen der Umsetzung der
Kohasionspolitik eine wichtige Rolle spielt und ein wichtiges Instrument darstellt, um
hochqualifizierte Mitarbeiter fiir die Verwaltung zu gewinnen und zu halten, ein stabiles
System zur Verwaltung und Verwendung der européischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESI-Fonds) zu schaffen und Engpésse bei der Durchfiihrung zu
uberwinden sowie um die Nutzer bei der Entwicklung hochwertiger Projekte zu
unterstitzen; in der Erwagung, dass in der VVorbereitungsphase von Programmen
Maoglichkeiten fiir die Nutzung technischer Hilfe gepriift werden sollten;

. in der Erwégung, dass lokalen, regionalen und nationalen Behorden h&ufig die

Kapazitaten fehlen, die fur eine effiziente und wirksame Durchfiihrung der ESI-Fonds und

! Angenommene Texte, P§_TA(2017)0053.
2 Angenommene Texte, P§_TA(2015)0308.
3 Angenommene Texte, P8_TA(2016)0211.
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fiir den Aufbau einer Partnerschaft mit anderen 6ffentlichen Behorden, einschlieBlich
kommunalen Behdrden, Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie Vertretern der
Zivilgesellschaft geméal Artikel 5 der Dachverordnung erforderlich sind; in der Erwégung,
dass die Verwaltungskapazitaten in den einzelnen Mitgliedstaaten und Regionen stark
variieren;

C. inder Erwagung, dass Partnern, die an der Vorbereitung und Umsetzung der
Kohasionspolitik beteiligt sind, ebenfalls Mainahmen flr technische Hilfe zugutekommen
sollten, insbesondere in Bezug auf den Aufbau von Kapazitaten, die Kontaktpflege und
die Kommunikation ber die Kohésionspolitik;

D. in der Erwdgung, dass es fiir nationale, lokale und regionale Behdrden schwierig ist,
qualifizierte Mitarbeiter zu halten, da diese haufig in besser bezahlte Stellen in der
Privatwirtschaft oder bei nationalen Behdrden wechseln; in der Erwagung, dass die
Maglichkeiten der 6ffentlichen Behorden, die ESI-Fonds erfolgreich durchzufiihren und
die Ziele der Kohasionspolitik zu verwirklichen, erheblich hierunter leiden;

E. in der Erwagung, dass noch Raum fiir Verbesserungen bei der Uberwachung und
Bewertung der technischen Hilfe besteht, obwohl der Schwerpunkt im
Programmplanungszeitraum 2014—2020 starker auf den Ergebnissen liegt und fast die
Hélfte dieses Zeitraums bereits verstrichen ist;

F. in der Erwédgung, dass die technische Hilfe auf Initiative der Kommission besser mit den
MalRnahmen der technischen Hilfe, die auf nationaler und regionaler Ebene ergriffen
werden, verbunden werden mussen;

Technische Hilfe auf Initiative der Kommission (Artikel 58 der Dachverordnung)

1. stellt fest, dass die fir die technische Hilfe auf Initiative der Kommission verfuigbaren
Ressourcen gegentiber dem vorangegangenen Programmplanungszeitraum aufgestockt
wurden und nun nach Abziigen fiir die Fazilitét ,,Connecting Europe* und fiir den
Europaischen Hilfsfonds flr die am stérksten benachteiligten Personen 0,35 % der
jahrlichen Mittelausstattung des EFRE, des ESF und des Kohasionsfonds ausmachen;

2. DbegrufBt die im Rahmen der technischen Hilfe finanzierten MaRnahmen der Kommission
und insbesondere ihre Arbeit an dem Instrument TAIEX REGIO PEER 2 PEER, dem
Kompetenzrahmen, dem Selbstbewertungsinstrument, den Integritatspakten, dem
Praxisleitfaden zur Vermeidung der 25 haufigsten Fehler bei der VVergabe 6ffentlicher
Auftrage und der Studie zur Bestandsaufnahme der Verwaltungskapazitat bei der Vergabe
offentlicher Auftrage in allen Mitgliedstaaten; fordert die Mitgliedstaaten auf, solche
Initiativen zu nutzen; betont, dass derartige Instrumente in der Kohasionspolitik nach
2020 eine wichtigere Rolle spielen sollten, und fordert die Kommission daher dringend
auf, die lokalen und regionalen Akteure, einschlie3lich in Inselregionen, fiir deren
Nutzung zu sensibilisieren; empfiehlt, den Anwendungsbereich des Instruments TAIEX
REGIO PEER 2 PEER geméR Artikel 5 der Dachverordnung auf alle Partner auszuweiten,
um einen umfassenden Erfahrungsaustausch sicherzustellen, zum Kapazitatsaufbau
beizutragen und aus bewahrten Verfahren Nutzen ziehen zu kénnen;
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3. st der Auffassung, dass die Kommission eine Bewertung der Wirksamkeit und des
Mehrwerts der Umsetzung der Integritatspakte Uber einen zivilgesellschaftlichen
Kontrollmechanismus flr den Schutz von EU-Geldern einleiten sollte;

4. nimmt die Arbeit der Task Force fiir Griechenland und der Unterstltzungsgruppe fur
Zypern im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der ESI-Fonds in diesen beiden Landern
und insbesondere mit den Absorptionsraten zur Kenntnis, weist jedoch auch darauf hin,
dass dies nur einen der Indikatoren dafur darstellt, ob die Kohasionspolitik positiv zu
bewerten ist; stellt jedoch fest, dass laut dem Sonderbericht des Européischen
Rechnungshofs mit dem Titel ,,Technische Hilfe fiir Griechenland: Eine verbesserte
Bereitstellung bedarf einer stiarkeren Ergebnisorientierung® die Ergebnisse in Bezug auf
die Verwirklichung wirksamer und nachhaltiger Reformen uneinheitlich sind; fordert die
Kommission daher auf, Gber die Ergebnisse der Tatigkeiten des Dienstes zur
Unterstutzung von Strukturreformen in Griechenland Bericht zu erstatten; betont, dass die
Arbeit der Task Force fir eine bessere Umsetzung auf der Grundlage der im
Programmplanungszeitraum 2007—2013 gesammelten Erfahrungen fortgesetzt und
verbessert werden muss, um andere Mitgliedstaaten, die Schwierigkeiten mit der
Umsetzung der Kohésionspolitik haben, zu unterstiitzen;

5. nimmt die Schaffung des Programms zur Unterstlitzung von Strukturreformen (SRSP) zur
Kenntnis und weist darauf hin, dass dieses eine Reihe von potenziellen Vorteilen fiir die
Kohasionspolitik als auch fir andere Bereiche haben konnte; fordert, dass das Programm
auf die landerspezifischen Empfehlungen im Bereich der Kohdsionspolitik abgestimmt
und fiir Ubereinstimmung zwischen beiden gesorgt wird; ist jedoch der Ansicht, dass bei
einer etwaigen Fortsetzung des Programms die thematischen Ziele der Kohdasionspolitik
nicht auler Acht geraten dirfen und dass die Ressourcen nicht von der technischen Hilfe
fiir die ESI-Fonds abgezogen werden durfen; fordert die Kommission auf, in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten fiir eine moéglichst enge Abstimmung und ein
Hochstmal an Komplementaritat zwischen den im Rahmen des SRSP finanzierten
MalRnahmen und der technischen Hilfe durch die ESI-Fonds zu sorgen, sodass besonderes
Augenmerk auf eine moglichst wirksame Verwirklichung der Ziele der Kohasionspolitik
gelegt wird;

6. nimmt die von der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung der Kommission
ausgearbeitete Strategie flr technische Hilfe zur Kenntnis; regt im Interesse einer
wirksameren Koordinierung die Entwicklung einer erweiterten Strategie fir technische
Hilfe an, die alle mit den ESI-Fonds befassten GD und die Tétigkeit des Dienstes zur
Unterstltzung von Strukturreformen im Zusammenhang mit der Kohéasionspolitik
einbezieht, damit die geleistete Unterstiitzung effizienter gestaltet werden kann und
Uberschneidungen vermieden sowie Synergien und Zusatzlichkeiten auf ein HochstmaRi
gesteigert werden;

7. betont die grol3e Bedeutung der technischen Hilfe im Bereich der Finanzinstrumente, die
sich meist durch hohe Komplexitat auszeichnen, deren Nutzung aber exponentiell
zunimmt; begrif3t in diesem Zusammenhang die Partnerschaft zwischen der Kommission
und der Européischen Investitionsbank bei der Schaffung der Plattform Fi-Compass;
fordert die Kommission auf, die technische Hilfe effizienter zu gestalten, um Bereiche
abzudecken, in denen Verwaltungsbehorden und Begiinstigte den grofiten Schwierigkeiten
begegnen; begruflt die technischen Verbesserungen der europaischen Plattform fir
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10.

11.

Investitionsberatung mit Blick auf die Kombination der ESI-Fonds mit dem Europaischen
Fonds fur strategische Investitionen (EFSI); betont jedoch, dass als Zeichen besserer
Fahigkeiten und einer Vereinfachung in diesem spezifischen Bereich letztendlich eine
geringere Notwendigkeit von technischer Hilfe im Bereich der Finanzinstrumente gelten
sollte; betont aulerdem die erforderliche Komplementaritat mit den nachgelagerten
MalRnahmen der technischen Hilfe auf nationaler und regionaler Ebene;

begriRt die Unterstiitzung, die den Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Fazilitét
fiir technische Hilfe ,,Gemeinsame Hilfe bei der Unterstiitzung von Projekten in
europdischen Regionen* (JASPERS) gewahrt wird, in deren Rahmen den Mitgliedstaaten
Fachwissen fur die Vorbereitung von mithilfe des EFRE und des Kohasionsfonds
kofinanzierten GroRprojekten bereitgestellt wird; sieht dem fiir 2017 angekundigten
Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofs erwartungsvoll entgegen, in dem geprift
werden soll, ob JASPERS die Konzipierung von von der EU kofinanzierten und
unterstiitzten GroRprojekten verbessert und somit einen Beitrag zu einer verbesserten
Qualitat der Projekte und zur Erh6hung der Verwaltungskapazitaten der Mitgliedstaaten
geleistet hat; betont in diesem Sinne, dass sorgfaltig Uberpruft werden muss, inwiefern die
Tatigkeiten von JASPERS im Zusammenhang mit der Durchfiihrung einer unabhéngigen
Qualitatstberprufung im Zeitraum 2007-2013 zu einer verbesserten Qualitat der Projekte
und einer rascheren Genehmigung von GrofRprojekten durch die Kommission gefiihrt
haben;

stellt fest, dass keine umfassende Analyse der technischen Hilfe vorgenommen worden ist,
um festzustellen, welchen Beitrag sie tatséchlich leistet, seitdem sie im Rahmen der
Kohésionspolitik erstmals zur Anwendung kam; weist darauf hin, dass es daher schwierig
ist, ihre Bedeutung und ihren Beitrag in Bezug auf den Aufbau von
Verwaltungskapazitaten und eine institutionelle Starkung fir eine wirksame Verwaltung
der ESI-Fonds grindlich zu beurteilen; fordert daher verstarkte Information und mehr
Transparenz, was die MaRnahmen der technischen Hilfe betrifft, eine entscheidendere
Rolle des Parlaments, was die Kontrolle sowie Folgemalinahmen betrifft, und die
Durchfuhrung einer eingehenden und umfassenden Untersuchung tber ihren Beitrag im
Bereich der Kohasionspolitik;

weist darauf hin, dass geeignete und zielgerichtete Indikatoren erforderlich sind, anhand
derer die Ergebnisse und Auswirkungen der Ausgaben der ESI-Fonds und die
Verfiigbarkeit von technischer Hilfe firr eine entsprechende Uberwachung gemessen
werden konnen; ist der Auffassung, dass die Einfuhrung allgemeiner Indikatoren ein erster
Schritt in diese Richtung war, dass sie jedoch eine Reihe von Unzulanglichkeiten
aufweisen, wie etwa, dass der Schwerpunkt zu sehr auf Ergebnisse gelegt wird, eine
langfristige Perspektive fehlt und der Bedarf an mafigeschneiderten Informationen zu
wenig berucksichtigt wird; fordert die Kommission nachdricklich auf, in eine
Verbesserung des Berichts- und Bewertungssystems zu investieren, indem sie geeignetere
Indikatoren entwickelt, die im néchsten Programmplanungszeitraum angewendet werden
koénnen;

fordert die Kommission auf, Malinahmen und Ressourcen zur Einrichtung der technischen
Hilfe zu entwickeln, mit der die makroregionalen Strategien der EU umgesetzt werden
konnen, wobei hierbei zundchst die unterschiedlichen Erfahrungen und Erfolge, die im
Rahmen der Umsetzung solcher Strategien gesammelt bzw. erzielt worden sind, sowie die
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12.

13.

Tatsache, dass an den Strategien auch Drittstaaten und Lander, die nur tber begrenzte
Mittel und unzureichende personelle Ressourcen verfligen, zu beriicksichtigen sind; ist der
Auffassung, dass dadurch wirksamer zur Entwicklung von mdglicherweise mit Mitteln
aus dem Kohésionsfonds finanzierten Grol3projekten auf makroregionaler Ebene
beigetragen werden konnte;

hebt hervor, wie wichtig es ist, spezifische Mallnahmen der technischen Hilfe zu
ergreifen, damit die Reindustrialisierung von benachteiligten Gebieten geférdert und
dadurch industrielle Investitionen in hochtechnisierte, innovative Wirtschaftszweige mit
geringen Umweltauswirkungen angezogen werden;

fordert die Kommission zur Einrichtung technischer Hilfe, insbesondere Arbeitsgruppen
fur die Mitgliedstaaten, auf, um Verzdgerungen bei der Entwicklung der im Rahmen der
Kohésionspolitik nach 2020 in den Mitgliedstaaten erforderlichen Einrichtungen und
operationellen Programme vorzubeugen;

Technische Hilfe auf Initiative der Mitgliedstaaten (Artikel 59 der Dachverordnung)

14.

15.

16.

17.

unterstreicht, dass den Mitgliedstaaten im Programmplanungszeitraum 2014-2020 im
Rahmen der funf ESI-Fonds etwa 13,4 Mrd. EUR an Kofinanzierung der EU fir
technische Hilfe zur Verfugung stehen;

betont, dass sich technische Hilfe in wesentlichen Punkten von anderen mithilfe der ESI-
Fonds finanzierten MalRnahmen unterscheidet und dass es eine besonders schwierige und
komplizierte Aufgabe darstellt, ihre Ergebnisse konkret zu erfassen; ist jedoch der
Auffassung, dass in Anbetracht ihrer Notwendigkeit, der Hohe der dafr eingestellten
Ressourcen und ihres Potenzials eine strategische, transparente und auf die verschiedenen
Verwaltungsebenen abgestimmte Herangehensweise sowie Flexibilitat im Hinblick auf
die Erfillung der von den Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten ermittelten
Bedurfnisse unabdingbar sind;

betont, dass die Leistungsbeurteilung im Jahr 2019 Aufschluss tber die Ergebnisse der
Verwendung der technischen Hilfe im Programmplanungszeitraum 2014-2020 geben und
sicherstellen wird, dass diese Ergebnisse fur die Debatten tUber den Zeitraum nach 2020
rechtzeitig vorliegen; fordert daher eine breitere Debatte Uiber die Wirksamkeit und die
Ergebnisse der technischen Hilfe sowie eine umfassendere Uberpriifung derselben in
einem mittleren Stadium;

ist besorgt dar(iber, dass die technische Hilfe in manchen Mitgliedstaaten nicht in
ausreichendem Male und nicht wirksam zu den lokalen und regionalen Behdrden, die in
der Regel Uber die geringste Verwaltungskapazitat verfiigen, durchdringt; betont, dass
unbedingt gut funktionierende und transparente Kommunikationskanale zwischen den
verschiedenen Verwaltungsebenen geschaffen werden mussen, damit die ESI-Fonds
erfolgreich durchgefiihrt und die Ziele der Kohésionspolitik verwirklicht werden kénnen
und dabei das Vertrauen in das effektive Funktionieren der EU und ihrer Manahmen
wiederhergestellt werden kann; ist der Auffassung, dass hierbei alle Partner in der
Kohésionspolitik eine wichtige Rolle spielen, und legt der Kommission nahe, sich im
néchsten Programmplanungszeitraum unmittelbar fur die Starkung der Partner
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18.

19.

20.

21.

22.

einzusetzen; fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre Anstrengungen zur Vereinfachung der
Umsetzung der kohdsionspolitischen Regelungen, darunter insbesondere die
Bestimmungen Uber die technische Hilfe, erheblich zu verstarken; begriif3t daher das
Beispiel eines mehrstufigen Systems der Umsetzung der Kohasionspolitik in Polen (drei
Sdaulen der technischen Hilfe), durch das eine strategische und transparente
Herangehensweise, die starker ergebnisorientiert und abgestimmt ist, ermdglicht und ein
grolRerer Mehrwert erzielt wird; fordert eine strengere Kontrolle der Ergebnisse der
Tatigkeit von Privatunternehmen, die Behdrden technische Hilfe leisten, damit mdglichen
Interessenkonflikten vorgebeugt wird;

betont, dass technische Hilfe, deren Schwerpunkt auf der Entwicklung des
Mitarbeiterpotenzials liegt, auf den Bedarf, der in der vorangegangenen Planung fur die
Entwicklung der Mitarbeiter und deren fachlicher Weiterbildung festgelegt wurde,
ausgerichtet werden sollte;

unterstreicht, dass fir die erfolgreiche Umsetzung der neuen Instrumente fur die
territoriale Entwicklung, zum Beispiel die von der ortlichen Bevolkerung betriebenen
MalRnahmen zur lokalen Entwicklung (CLLD) und die integrierten territorialen
Investitionen (ITI), auch die Kapazitaten der unteren Verwaltungsebenen wichtig sind;
fordert, dass die Umsetzung der der CLLD weiter dezentralisiert wird; stellt fest, dass es
zwar moglicherweise schwierig, aber keinesfalls unmaglich ist, die Ergebnisse der
technischen Hilfe zu messen, insbesondere was das Kosten-Nutzen-Verhéltnis betrifft;
betont, dass technische Hilfe, die im Hinblick auf die Einrichtung eines vollstandigen
Systems zur Umsetzung des EFRE und zur Einrichtung eines Systems zur Umsetzung der
ITI geleistet wird, in manchen Mitgliedstaaten ein negatives Kosten-Nutzen-Verhéltnis
aufweist; stellt jedoch fest, dass hohe Kosten teilweise durch besondere Umsténde erklart
werden konnen, die verstarkte Anstrengungen erfordern, etwa die Einrichtung eines neuen
Systems; fordert daher klare Kontrollmechanismen, insbesondere im Zusammenhang mit
intransparenten Absprachen tber technische Hilfe; weist auf die wichtige Rolle der
lokalen Aktionsgruppen hin, insbesondere flr die Umsetzung von CLLD, und ist der
Auffassung, dass die Mitgliedstaaten technische Hilfe bereitstellen sollten, um ihren
wertvollen Beitrag zur nachhaltigen lokalen Entwicklung in der Union zu verstarken;

weist darauf hin, dass in die Manahmen der technischen Hilfe Unterstiitzung fiir
technisch und wirtschaftlich umsetzbare Projekte einbezogen werden muss, damit die
Mitgliedstaaten Strategien vorschlagen konnen, die fur Mittel aus dem Kohasionsfonds in
Betracht kommen;

stellt mit Besorgnis fest, dass bei der Umsetzung der integrierten MaRnahmen fr eine
nachhaltige Stadtentwicklung zwar Aufgaben an die kommunalen Behdérden, die als
Vermittler fungieren, delegiert werden, diese jedoch haufig nicht die fir den Aufbau ihrer
Kapazitaten erforderliche technische Hilfe erhalten; ist in diesem Zusammenhang der
Auffassung, dass technische Hilfe auf der Ebene der stadtischen Gebiete erweitert werden
sollte, wobei die Rolle der kommunalen Behorden in der Kohésionspolitik sowie die
Notwendigkeit, starke Kapazitaten flr die weitere Umsetzung der EU-Stédteagenda und
des Pakts von Amsterdam aufzubauen, zu beriicksichtigen sind,;

weist darauf hin, dass fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 vorgesehen ist,
dass die lokalen Behorden stérker einbezogen werden; hebt hervor, dass dies erhdhte
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technische und administrative Kompetenzen erfordert; fordert die Kommission auf,
Initiativen und Mechanismen zu prifen, mithilfe derer die lokalen Akteure die
Maglichkeiten der Programmplanung, die in den Verordnungen uber die ESI-Fonds
vorgesehenen sind, umfassend nutzen kénnen;

23. macht auf den Européischen Verhaltenskodex flr Partnerschaften aufmerksam, in dem auf
das Erfordernis verwiesen wird, die einschlagigen Partner bei der Starkung ihrer
institutionellen Kapazitaten zu unterstlitzen, damit sie Programme vorbereiten und
umsetzen kdnnen; betont, dass in vielen Mitgliedstaaten der Europaische Verhaltenskodex
fur Partnerschaften keine Anwendung findet; ist zudem der Auffassung, dass die in
Artikel 5 des genannten Verhaltenskodex verankerten Grundprinzipien und bewahrten
Verfahren betreffend die Einbindung der relevanten Partner bei der VVorbereitung der
Partnerschaftsvereinbarung und der Programme tatsachlich umgesetzt werden sollten, und
zwar mit besonderem Schwerpunkt auf der rechtzeitigen Weitergabe und dem einfachen
Zugang zu einschlagigen Informationen; betont, dass EU-Leitlinien erforderlich sind,
damit die Kohé&renz verbessert und die rechtliche Unsicherheit beseitigt werden kann;

24. betont, dass die technische Hilfe und deren Finanzierung an qualifizierte nationale
Akteure Ubertragen werden muss, die in der Lage sind, laufend Unterstlitzung zu leisten;
betont jedoch, dass diese Mittel unter keinen Umstanden Finanzmittel der Einzelstaaten in
diesem Bereich ersetzen sollten und dass Schritt fiir Schritt ein strategischer Ubergang zu
Aktivitaten stattfinden sollte, die einen groReren Mehrwert flir die Kohdsionspolitik im
Allgemeinen mit sich bringen, wie etwa der Aufbau von Kapazitaten, Kommunikation
oder Erfahrungsaustausch;

25. betont, wie wichtig es ist, Institutionen einzubinden, die nicht am System der Verwaltung
beteiligt sind, die aber unmittelbaren Einfluss auf die Umsetzung der Kohasionspolitik
haben; verweist darauf, dass diese Institutionen bei der Erhdhung und Verbesserung ihrer
Verwaltungskapazitaten und -standards durch Weiterbildungsangebote, Wissensaustausch,
den Aufbau von Kapazitaten, Vernetzung und die Einrichtung der fur die Verwaltung der
Projekte erforderlichen IT-Systeme unterstiitzt werden missen; betont, dass durch eine
verstarkte Kommunikation und die Sichtbarkeit der mithilfe der ESI-Fonds erzielten
Ergebnisse und Erfolge ein Beitrag dazu geleistet werden kann, das Vertrauen der Birger
in das europdische Projekt wiederzugewinnen; fordert daher, dass fir Kommunikation im
Rahmen der technischen Hilfe eine gesonderte Mittelausstattung auf Initiative des
Mitgliedstaats geschaffen wird; fordert die Kommission auf, die Fungibilitat der
MalRnahmen der technischen Hilfe zu férdern, um Skaleneffekte und die Finanzierung von
unter verschiedenen ESI-Fonds einheitlichen MaRnahmen zu erméglichen;

26. betont, dass im Interesse einer Verringerung tbermaRiger Verfahrensschwierigkeiten die
technische Hilfe kunftig verstarkt auf die Empféanger- bzw. Projektebene ausgerichtet sein
sollte, und zwar unabhangig davon, ob sie sich auf den 6ffentlichen Sektor, den
Privatsektor oder die Zivilgesellschaft bezieht, damit die Entwicklung innovativer und gut
konzipierter Projekte, die sich gut in bereits vorhandene Strategien einfligen und mit
denen ein Pauschalansatz (,,one-size-fits-all approach®) vermieden wird, ermdglicht wird;
fordert die Mitgliedstaaten auf, Mechanismen zur Einbeziehung der Begtinstigten der ESI-
Fonds in die Umsetzung und Uberwachung von technischer Hilfe zu entwickeln;
empfiehlt, dass die Mitgliedstaaten ein Netz von Auskunftsstellen einrichten, damit sich
potenzielle Begunstigte Uber verfligbare Finanzierungsquellen, operationelle Programme
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27.

28

29.

30.

31.

32.

33.

sowie offene Ausschreibungen informieren kénnen und damit sie erfahren, wie sie
Antragsformulare ausfullen und Projekte durchfuihren kénnen;

weist darauf hin, dass die technische Hilfe als ein einfaches und flexibles Instrument
anzusehen ist, das an sich verandernde Umstande angepasst werden kann; vertritt die
Ansicht, dass die technische Hilfe zur Nachhaltigkeit der Projekte, d. h. zu der Dauer ihres
Bestehens, beitragen sollte, indem sie sich auf Schlusselbereiche der Kohésionspolitik
konzentriert und an langerfristigen Ergebnissen orientiert ist, wie beispielsweise bei
Projekten, mit denen dauerhafte Arbeitsplatze geschaffen werden; hebt in diesem
Zusammenhang hervor, dass die technische Hilfe zum Testen innovativer Losungen durch
Pilotprojekte genutzt werden kann;

fordert die Mitgliedstaaten auf, im Programmplanungszeitraum nach 2020 besser dartiber
Bericht zu erstatten, welche Gestalt die mit der technischen Hilfe finanzierten
MaRnahmen angenommen haben und welche Ergebnisse erzielt wurden; betont, dass es
mehr Transparenz bedarf, damit die AuBenwirkung der technischen Hilfe verbessert wird
und nachvollzogen werden kann, wofir und wo sie aufgewendet wird, um eine hohere
Rechenschaftspflicht zu erreichen, einschlielflich eines klaren Prufverfahrens; vertritt die
Auffassung, dass in diesem Zusammenhang regelméaRig aktualisierte und 6ffentlich
zugangliche Datenbanken mit den von den Mitgliedstaaten geplanten und durchgeftihrten
MaRnahmen in Betracht gezogen werden sollten, wobei auf den Erfahrungen mit dem
Offenen Datenportal der Kommission fur die ESI-Fonds aufgebaut werden sollte;

stellt fest, dass sich die Mitgliedstaaten im laufenden Programmplanungszeitraum
zwischen der Maglichkeit, die technische Hilfe als Prioritdtsachse in ein operationelles
Programm einzubinden, und der Moglichkeit, ein gesondertes operationelles Programm
fiir technische Hilfe aufzulegen, entscheiden konnten; fordert die Kommission auf, der
Frage nachzugehen, mit welcher Option bessere Ergebnisse erzielt wurden und die
Uberwachung und Bewertung besser vonstattengingen, und dabei die unterschiedlichen
institutionellen Strukturen der Mitgliedstaaten zu berticksichtigen;

fordert, dass die technische Hilfe vermehrt auf dem Gebiet der européischen territorialen
Zusammenarbeit und damit verbundenen Programmen, insbesondere auf dem Gebiet der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, eingesetzt wird — zumal diese Bereiche
besondere Merkmale aufweisen und hierbei in allen Phasen der Umsetzung Unterstutzung
erforderlich ist — um so diese Zusammenarbeit auszubauen und die Stabilitat der
betreffenden Programme zu starken;

ersucht die Kommission, all diese Aspekte, d. h. die Erfahrungen aus dem laufenden und
dem vorhergehenden Programmplanungszeitraum, bei der Vorbereitung der
Legislativvorschlage fur die Kohéasionspolitik nach 2020 zu bertcksichtigen;

fordert die Kommission auf, eine Ex-post-Bewertung sowohl der zentral verwalteten
technischen Hilfe als auch der technischen Hilfe unter geteilter Verwaltung
durchzufihren;

beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission zu
ubermitteln.
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BEGRUNDUNG

Die technische Hilfe kommt im Rahmen der Kohésionspolitik zwar bereits seit 1988 zur
Anwendung, ihr Beitrag und ihre Rolle wurden bislang aber keiner umfassenden Analyse
durch das Europdische Parlament unterzogen. Es handelt sich bei der technischen Hilfe um
einen sektortbergreifenden Ausgabenbereich, der nicht mit einer einzigen klaren Definition
umrissen werden kann und dessen Bedeutung und dessen Beitrag zur Unterstlitzung der
institutionellen Starkung und des Aufbaus von Verwaltungskapazitaten fur die wirksame
Verwaltung der europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) nur schwerlich im
Detail bewertet werden kann.

Fur den Programmplanungszeitraum 2014-2020 ist die technische Hilfe in der
Dachverordnung definiert und kann entweder auf Initiative der Kommission (Artikel 58) oder
der Mitgliedstaaten (Artikel 59) geleistet werden.

Mit den neuen Bestimmungen tiber technische Hilfe wurden bestimmte Neuerungen
eingefihrt, von denen insbesondere die Unterstiitzung der institutionellen Starkung und des
Aufbaus von Verwaltungskapazititen sowie MaRnahmen zur Ermittlung, Gewichtung und
Umsetzung von Struktur- und Verwaltungsreformen als Reaktion auf die wirtschaftlichen und
sozialen Herausforderungen in manchen Mitgliedstaaten zu nennen sind. GeméaR Artikel 118
der Dachverordnung belaufen sich die Mittel fir die technische Hilfe auf Initiative der
Kommission im laufenden Programmplanungszeitraum auf 0,35 % der jahrlichen
Mittelausstattung der Fonds. Dies bedeutet eine Aufstockung um 0,1 % gegenUber dem
Zeitraum 2007-2013.

Die technische Hilfe kann aus verschiedenen Haushaltslinien finanziert und flexibel
eingesetzt werden, was es schwierig macht, endgultige Betrage zu ermitteln oder ihre
Haushaltsmechanismen und die finanzierten MaRnahmen genau zu erfassen.

Auf EU-Ebene werden mit der technischen Hilfe unter anderem die institutionelle Starkung
und der Aufbau von Verwaltungskapazitéaten fiir die wirksame Verwaltung der Fonds
unterstutzt.

Die Berichterstatterin wirde diese Gelegenheit gerne nutzen, um die kirzlich von der
Kommission konzipierten Instrumente — den Kompetenzrahmen, das damit
zusammenhéngende Selbstbewertungsinstrument und die Integritatspakte
(zivilgesellschaftlicher Kontrollmechanismus fiir den Schutz von EU-Geldern) — und die
damit verbundenen Ressourcen der technischen Hilfe zu begriien.

Der Kompetenzrahmen und das Selbstbewertungsinstrument sind praktische Hilfsmittel, mit
denen die Institutionen die Fonds durch die Starkung ihrer Personalkapazitaten besser
verwalten kdnnen. Der Kompetenzrahmen und das Selbstbewertungsinstrument sind flexibel
und leicht an unterschiedliche Bedurfnisse anzupassen, sodass sie fir die unterschiedlichen
Organisationsstrukturen in den Mitgliedstaaten genutzt werden kénnen.
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Aulerdem soll mit dem Pilotprojekt ,,Integrititspakte — zivilgesellschaftlicher
Kontrollmechanismus flr den Schutz von EU-Geldern* der Riickgriff auf die Integritdtspakte
zum Schutz von EU-Geldern vor Betrug und Korruption geprift und gefordert werden, und es
sollen mit diesem Instrument die Transparenz und die Rechenschaftspflicht erhéht, das
Vertrauen in Behorden und in die Offentliche Auftragsvergabe gestérkt, ein Beitrag zu einem
positiven Image der Vergabebehorden geleistet, Kosteneinsparungen erzielt und der
Wettbewerb durch eine bessere Beschaffung verbessert werden.

Die technische Hilfe auf der Ebene der Mitgliedstaaten bel&uft sich auf etwa 13,4 Mrd.
EUR fir die finf ESI-Fonds. Die technische Hilfe kann als Motor des Wandels betrachtet
werden, wobei ihr Nutzen wohl erst in der Zukunft, wenn die Aktivitaten und Reformen
vollstdndig umgesetzt sind, uneingeschrankt zutage treten wird. Deshalb sollte in allen Phasen
fir Planung, Abstimmung und Transparenz der Aktivitaten der technischen Hilfe gesorgt
werden. Generell sollte der Beitrag der technischen Hilfe zu institutionellen, administrativen
und strukturellen Reformen in den Mitgliedstaaten sorgfaltig tberwacht werden, damit
Transparenz und Legitimitét gesichert sind.

Mit Blick auf die Starkung der institutionellen und technischen Kapazitaten ist festzustellen,
dass regionalen oder lokalen Behérden in vielen Mitgliedstaaten noch nie angeboten wurde,
Mittel der technischen Hilfe einzusetzen. Dies bedeutet, dass die technische Hilfe von der
staatlichen Ebene flr die Schulung der regionalen oder lokalen Behérden verwendet wurde,
bei der die Vertreter ebendieser Behorden keine Mdglichkeit hatten, ihre Bedirfnisse zu
auBern. Die Schulungen waren also nicht auf die lokalen Bediirfnisse zugeschnitten oder an
die Zielgruppe der Teilnehmer angepasst.

Die Berichterstatterin hofft, dass aus den begangenen Fehlern gelernt und die technische Hilfe
klinftig besser eingesetzt wird. Der Zweck der technischen Hilfe besteht nicht einfach darin,
Geld auszugeben. Es soll fiir gezielt ausgewahlte Teilnehmergruppen, flr die frihzeitige
Information der lokalen und regionalen Akteure (ber sdmtliche angebotenen Moglichkeiten
(damit die von den Mitgliedstaaten ausgerichteten Schulungen tatsachlich den erforderlichen
Mehrwert erbringen kénnen) und fiir die Starkung der Bewertung der Schulungen durch die
Teilnehmer aufgewendet werden.

AuRerdem muss mit Blick auf die integrierte nachhaltige Stadtentwicklung unbedingt
hervorgehoben werden, dass Stadte berechtigt sind, die technische Hilfe fur samtliche
MaRnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung der Struktur und der VVorbereitung und
Umsetzung von Projekten der integrierten territorialen Investitionen (IT1) einzusetzen, da
Stadte bei der Verwaltung und der Kontrolle der Verwendung von Mitteln der ESI-Fonds im
Wege des ITI-Mechanismus nun eine Vermittlerrolle einnehmen.

In mehreren Mitgliedstaaten wurden erfolgreich konkrete Fazilitdten der technischen Hilfe
(TAIEX REGIO PEER 2 PEER, Jessica und JASPERS) umgesetzt. Trotzdem muss sowohl
auf staatlicher als auch auf lokaler Ebene unbedingt noch mehr tiber diese Mdglichkeiten
informiert werden.

Eine Regelung oder ein Programm konnen nur dann von Erfolg gekront sein, wenn sie

bekannt gemacht wurden. Potenzielle Antragsteller brauchen verstandliche Erlauterungen und
die richtigen Informationen tber die Mdglichkeiten der technischen Hilfe.
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Die Krise in Europa macht eine gewisse Flexibilitat bei den Mittelzuweisungen der ESI-
Fonds erforderlich. Diese Flexibilitét ist in den Bestimmungen Uber die Verwaltung der
technischen Hilfe vorgesehen. Derzeit kann Artikel 25 der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen nur bei Mitgliedstaaten mit voriibergehenden Haushaltsschwierigkeiten
angewandt werden. Allerdings wird gegenwaértig im Zusammenhang mit dem neuen
Legislativvorschlag Uber das Programm zur Unterstitzung von Strukturreformen (SRSP)
eine mogliche Ausweitung des geografischen Geltungsbereichs dieses Artikels auf alle
Mitgliedstaaten erortert.

Das SRSP soll die im Rahmen der ESI-Fonds bestehende technische Hilfe ergénzen. Die
Frage ist jedoch, wie die entsprechende Abstimmung sichergestellt werden wird.

Deshalb bedarf es einer detaillierteren Berichterstattung tber die Verwendung der den

Mitgliedstaaten zur Verfugung stehenden Ressourcen der technischen Hilfe. Der Beitrag der
Aktivitaten der technischen Hilfe sollte bewertet und die Haushaltstransparenz erhéht werden.
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SCHREIBEN DES HAUSHALTSAUSSCHUSSES

Frau Iskra Mihaylova
Vorsitzende

Ausschuss fur regionale
Entwicklung
Européisches Parlament

Betrifft: Bericht tGber Zukunftsperspektiven der technischen Hilfe im Rahmen der
Kohasionspolitik (2016/2303(INI))

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

der Ausschuss fir regionale Entwicklung arbeitet derzeit seinen Bericht Uber
Zukunftsperspektiven der technischen Hilfe im Rahmen der Kohésionspolitik
(2016/2303(INI)) aus.

Die Koordinatoren des Haushaltsausschusses haben beschlossen, den Standpunkt des
Haushaltsausschusses in Form eines Schreibens zu tbermitteln.

Der Haushaltsausschuss aufert sich besorgt tiber die langsame und unzureichende Umsetzung
der kohéasionspolitischen Programme im laufenden Programmplanungszeitraum; er weist
erneut warnend auf einen mdoglichen Zahlungsriickstand aufgrund von unbezahlten
Rechnungen in der zweiten Hélfte des MFR 2014-2020 hin, der mdglicherweise
schwerwiegende Auswirkungen auf die Kohdsionspolitik und andere Politikbereiche der EU
haben wird.

Der Haushaltsausschuss ist der Auffassung, dass die technische Hilfe umgestaltet und in
erster Linie dazu verwendet werden sollte, eine zeitgerechte, effiziente und wirksame
Nutzung der Kohé&sionsfonds sicherzustellen; der Ausschuss sieht den Vorschlag fir eine
Verordnung Uber ein Programm zur Unterstltzung von Strukturreformen (SRSP) als einen
Beleg dafiir an, dass die technische Hilfe nicht effizient und vollstandig ausgeschopft worden
ist.

Der Haushaltsausschuss weist darauf hin, dass bisher weder fir die Programme fir den
Zeitraum 2007-2013 noch fur den vorhergehenden Zeitraum eine umfassende Bewertung der
technischen Hilfe im Rahmen der Kohdsionspolitik vorgenommen worden ist, und stellt fest,
dass Uber die Mittel der technischen Hilfe keine systematische Berichterstattung erfolgt; der
Ausschuss ist der Ansicht, dass dadurch die Haushaltstransparenz geschwécht und die
Kontrolle der Haushaltsmittel beeintréchtigt wird.

Der Ausschuss fordert die Kommission auf, der Haushaltsbehorde ber die Umsetzung der
technischen Hilfe sowohl auf Initiative der Kommission als auch auf Initiative der
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Mitgliedstaaten Bericht zu erstatten; in dem Bericht sollten insbesondere Zahlen zu den Raten
der Durchfiihrung der technischen Hilfe je Fonds fir den Zeitraum 2007-2013 und den
Zeitraum 2014-2020 enthalten sein, die von der Kommission und den Mitgliedstaaten
verwendeten Leistungsindikatoren beurteilt werden und gegebenenfalls die Festlegung
harmonisierter Indikatoren vorgeschlagen werden.

Der Haushaltsausschuss ist der Ansicht, dass eine solche Beurteilung den ersten Schritt einer
eingehenden und transparenten Bewertung der bisherigen technischen Hilfe und eine auf
Tatsachen beruhende Grundlage fur deren Perspektiven im néchsten MFR darstellen wiirde.

Der Haushaltsausschuss ersucht den federfuhrenden Ausschuss fur regionale Entwicklung,
diese Vorschlage in seinen EntschlieBungsantrag zu tbernehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Jean Arthuis

Cc Ruza Tomasic¢, Berichterstatterin
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