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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie perspektyw pomocy technicznej w ramach polityki spojnosci
(2016/2303(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczegolnosci jego tytul
XVIII,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
w sprawie wspolnych przepisow”)?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepiséw szczegdtowych dotyczacych wsparcia z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,,Europejska wspotpraca

terytorialna™?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1084/2006°,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1301/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
przepisow szczegolnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu 1 zatrudnienia”
oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006%,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1304/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006°,

— uwzgledniajac rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia
2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa w ramach
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych®,

1Dz.U. L 347 220.12.2013, s. 320.
2Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 259.
3Dz.U. L 347 220.12.2013, s. 281.
4Dz.U. L 347 z20.12.2013, s. 289.
5Dz.U. L 347 z20.12.2013, s. 470.
6Dz.U. L 74714.3.2008, s. 1.

RR\1125043PL.docx 3/19 PE597.486v02-00

PL



PL

— uwzgledniajac wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacego utworzenia programu wspierania reform strukturalnych na lata 2017-2020
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 oraz (UE) nr 1305/2013
(COM(2015)0701),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie inwestycji na rzecz
zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie wktadu europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych: ocena sprawozdania na mocy art. 16 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow?,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 wrzesnia 2015 r. zatytulowang ,,Inwestycje na
rzecz wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia: wspieranie spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej w UE™?

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie nowych narzedzi
rozwoju terytorialnego w polityce spdjnosci na lata 2014-2020: zintegrowane inwestycje
terytorialne (ZIT) i rozwoj lokalny kierowany przez spoteczno$é (CLLD)?,

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego z dnia 16 lutego 2016
r. zatytutowane ,,Usprawnienie pomocy technicznej dla Grecji wymaga poswigcenia
wiekszej uwagi rezultatom”,

— uwzgledniajac analize zatytutowana ,,Pomoc techniczna z inicjatywy Komisji”
opublikowang przez Dyrekcj¢ Generalng ds. Polityki Wewngtrznej PE (Departament B ds.
Polityki Strukturalnej 1 Polityki Spojnosci) we wrzesniu 2016 1.,

— uwzgledniajac pismo Komisji Budzetowe;j,
— uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A8-0180/2017),

A. majac na uwadze, ze pomoc techniczna — z inicjatywy Komisji czy tez panstw
cztonkowskich — odgrywa istotng role na wszystkich etapach wdrazania polityki spdjnosci
oraz stanowi wazny instrument stuzacy pozyskiwaniu i utrzymywaniu dobrze
wykwalifikowanych pracownikow administracji, tworzeniu stabilnego systemu
zarzadzania europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi (EFSI) i ich
wykorzystywania, a takze rozwigzywaniu problemu waskich gardel przy wdrazaniu oraz
przy udzielaniu uzytkownikom pomocy w opracowywaniu wysokiej jakosci projektow;
majac na uwadze, ze nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$ci wykorzystania pomocy
technicznej na etapie przygotowywania programow;

B. majac na uwadze, ze organom lokalnym, regionalnym 1 krajowym czg¢sto brakuje
zdolno$ci do wydajnego 1 skutecznego wdrazania EFSI oraz do zorganizowania
partnerstwa z innymi instytucjami publicznymi, w tym wiadzami miejskimi, partnerami
gospodarczymi i spotecznymi oraz podmiotami reprezentujacymi spoteczenstwo
obywatelskie, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisOw; majac na

! Teksty przyjete, P8 TA(2017)0053.
2 Teksty przyjete, P8 TA(2015)0308.
3 Teksty przyjete, P8_TA(2016)0211.
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uwadze, ze istniejg znaczne roznice pod wzgledem potencjalu administracyjnego
poszczegbdlnych panstw cztonkowskich 1 regionow;

. majgc na uwadze, ze partnerzy zaangazowani w przygotowywanie i wdrazanie polityki
spojnosci rowniez powinni mie¢ dostep do srodkoOw pomocy technicznej, w szczegolnosci
w dziedzinach takich jak budowanie potencjatu, tworzenie sieci kontaktow i
porozumiewanie si¢ w sprawie polityki spojnosci;

. majac na uwadze, ze organom krajowym, lokalnym i regionalnym trudno jest utrzymacé
wykwalifikowanych pracownikow, ktdrzy czesto odchodza do lepiej ptatnej pracy w
sektorze prywatnym lub na bardziej intratne stanowiska w organach krajowych; majac na
uwadze, ze powaznie obniza to zdolno$¢ organoéw publicznych do udanego wdrozenia
EFSI i do osiagniecia celow spdjnosci,

. majac na uwadze, ze istnieje pole do poprawy monitorowania i oceniania pomocy
technicznej pomimo nacisku na wigksze ukierunkowanie na wyniki w okresie
programowania 2014-2020, a takze pomimo faktu, iz okres ten uptynat juz niemal w
polowie;

. majac na uwadze, ze nalezy zoptymalizowac powigzania migdzy pomocg techniczng z
inicjatywy Komisji a sSrodkami pomocy technicznej stosowanymi na szczeblu krajowym i
regionalnym;

Pomoc techniczna z inicjatywy Komisji (art. 58 rozporzqdzenia w sprawie wspélnych

przepisow)

1. odnotowuje, ze zasoby dostgpne na pomoc techniczng z inicjatywy Komisji zostaty

zwigkszone — w stosunku do poprzedniego okresu programowania — do 0,35 % rocznych
alokacji EFRR, EFS i Funduszu Spdjnosci po odliczeniach na rzecz instrumentu ,,k.aczac
Europe¢” 1 Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym;

z zadowoleniem przyjmuje dziatania Komisji sfinansowane ze srodkéw pomocy
technicznej, szczegdlnie jej prace nad instrumentem TAIEX REGIO PEER 2 PEER,
ramami kompetencji 1 narzedziem do samooceny, paktami na rzecz uczciwosci,
przewodnikiem dla 0os6b odpowiedzialnych za udzielanie zamowien publicznych
wyjasniajacym, jak unikna¢ 25 najczestszych btgdow popelnianych w tej dziedzinie, oraz
badaniem dotyczacym bilansu potencjatu administracyjnego w dziedzinie zamowien
publicznych we wszystkich panstwach cztonkowskich; wzywa panstwa czlonkowskie do
korzystania z takich inicjatyw; podkresla, ze takie instrumenty powinny odgrywac
wigksza rolg¢ w polityce spdjnosci po 2020 r., i w zwigzku z tym apeluje do Komisji, aby
uwrazliwiata na ich wykorzystywanie podmioty szczebla regionalnego i lokalnego, w tym
na obszarach wyspiarskich; zaleca rozszerzenie zakresu instrumentow TAIEX REGIO
PEER 2 PEER na wszystkich partneréw zgodnie z art. 5 rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepisow, aby zapewni¢ szeroka wymiang do§wiadczen, przyczyni¢ si¢ do
budowy potencjatu 1 utatwi¢ czerpanie korzysci z dobrych praktyk;

3. uwaza za konieczne, aby Komisja przystapita do oceny skutecznosci i wartosci dodanej

wdrozenia paktéw na rzecz uczciwosci — mechanizmu kontroli cywilnej na rzecz
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zabezpieczenia funduszy UE;

4. odnotowuje prace grupy zadaniowej ds. Grecji i grupy wsparcia ds. Cypru zwigzane z
wdrazaniem EFSI w tych dwu krajach, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wskaznikow
absorpcji, pami¢tajac przy tym, ze jest to tylko jeden z wyznacznikow umozliwiajacych
pozytywna oceng polityki spdjnosci; zauwaza jednak, ze wedtug specjalnego
sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego pt. ,,Usprawnienie pomocy
technicznej dla Grecji wymaga poswiecenia wigkszej uwagi rezultatom” w zakresie
wdrazania skutecznych i1 trwatych reform osiaggnig¢to zréznicowane rezultaty; w zwigzku z
tym wzywa Komisje do sporzadzania sprawozdan w sprawie wynikoéw dziatan
prowadzonych w Grecji przez Stuzbe ds. Wspierania Reform Strukturalnych; podkresla,
ze nalezy kontynuowac i usprawni¢ — w oparciu o doswiadczenia zdobyte w okresie
programowania 2007-2013 — prace grupy zadaniowej ds. lepszego wdrazania, aby
wspiera¢ inne panstwa cztonkowskie, ktore doswiadczaja trudnos$ci przy wdrazaniu
polityki spdjnosci;

5. odnotowuje utworzenie programu wspierania reform strukturalnych i zauwaza szereg
potencjalnie ptynacych z niego korzysci dla polityki spojnosci, a takze dla innych
obszarow; wzywa do uczynienia go spdjnym i zbieznym z zaleceniami dla
poszczeg6lnych krajow w obszarze polityki spojnosci; uwaza jednak, ze jakiekolwiek
ewentualne przedtuzenie programu nie powinno wigzac si¢ z odej$ciem od zatozen celow
tematycznych polityki spdjnosci oraz ze nie nalezy zabiera¢ srodkéw z pomocy
technicznej w ramach EFSI; wzywa Komisj¢ do zapewnienia, we wspolpracy z
panstwami cztonkowskimi, jak najlepszej koordynacji i komplementarno$ci migdzy
dzialaniami finansowanymi z programu wspierania reform strukturalnych a pomoca
techniczng oferowang w ramach EFSI, tak aby skoncentrowa¢ dziatania na
maksymalizacji wptywu w dazeniu do osiggnigcia celéw polityki spojnosci;

6. odnotowuje strategi¢ pomocy technicznej przygotowang przez DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej Komisji Europejskiej; proponuje rozwijanie szerszej strategii
pomocy technicznej w celu zapewnienia lepszej koordynacji obejmujacej wszystkie
dyrekcje generalne pracujgce nad EFSI, a takze dziatania Stuzby ds. Wspierania Reform
Strukturalnych zwigzane z polityka spojnosci, aby usprawni¢ udzielane wsparcie, uniknaé
powielania oraz zmaksymalizowac synergi¢ 1 komplementarnos$¢;

7. podkresla znaczenie pomocy technicznej w dziedzinie instrumentéw finansowych,
ktorych stosowanie lawinowo ro$nie, cho¢ sg z natury do$¢ skomplikowane; z tego
wzgledu z zadowoleniem przyjmuje partnerstwo Komisji i Europejskiego Banku
Inwestycyjnego w sprawie utworzenia platformy fi-compass; wzywa Komisje do
usprawnienia pomocy technicznej w celu obj¢cia nig obszarow, w ktorych instytucje
zarzadzajace 1 beneficjenci zmagajg si¢ z najwigkszymi wyzwaniami; z zadowoleniem
przyjmuje udoskonalenia techniczne Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego
w odniesieniu do taczenia EFSI z Europejskim Funduszem na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS); zaznacza jednak, Ze sygnatem $§wiadczacym o zwigkszonym
potencjale 1 uproszczeniu w tej konkretnej dziedzinie powinno ostatecznie by¢
zmniejszenie zapotrzebowania na pomoc techniczng w dziedzinie instrumentow
finansowych; zaznacza ponadto potrzebe komplementarnosci ze srodkami pomocy
technicznej stosowanymi na szczeblu krajowym i regionalnym;
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8.

10.

11.

12.

13.

z zadowoleniem przyjmuje wsparcie udzielone panstwom cztonkowskim w ramach
instrumentu pomocy technicznej wspolna inicjatywa wsparcia projektow w regionach
europejskich (JASPERS), oferujacego wiedze eksperckg panstwom czlonkowskim, aby
mogly przygotowaé duze projekty dofinansowywane z EFRR i Funduszu Spojnosci;
oczekuje na sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
przewidziane na 2017 r., ktorego celem bedzie sprawdzenie, czy instrument JASPERS
poprawit realizacj¢ duzych projektow dofinansowywanych przez UE i czy w ten sposob
przyczynit si¢ do wyzszej jakosci projektéw oraz do zwigkszenia potencjatu
administracyjnego panstw cztonkowskich; podkresla w zwigzku z tym potrzebe
przeprowadzenia starannej analizy sposobu, w jaki dziatanie instrumentu JASPERS w
okresie 2007-2013 polegajace na dokonywaniu niezaleznego przegladu jakosci
spowodowato poprawe jakosci projektow 1 skrécito czas zatwierdzania duzych projektow
przez Komisjg;

stwierdza, ze odkad przystgpiono do korzystania z pomocy technicznej w ramach polityki
spdjnosci, nie przeprowadzono ogdlnej analizy rzeczywistego wkiadu pomocy
technicznej; wskazuje, ze wobec tego trudno jest dokonaé szczegdtowej oceny jego
znaczenia 1 wktadu w odniesieniu do budowy potencjatu administracyjnego i do
wzmocnienia instytucjonalnego z mysla o zapewnieniu skutecznego zarzadzania EFSI;
apeluje w zwigzku z tym o poszerzenie informacji na temat dziatan w zakresie pomocy
technicznej 1 poprawe przejrzystosci tych dziatan, wzmocnienie roli Parlamentu w
monitorowaniu i kontroli, a takze przeprowadzenie glebokiej catosciowej analizy wktadu
pomocy technicznej w obszar polityki spojnosci;

przypomina o znaczeniu odpowiednich i ukierunkowanych wskaznikoéw nadajacych si¢ do
pomiaru wynikdw 1 wptywu wydatkowania EFSI oraz dostgpnosci pomocy technicznej z
przeznaczeniem na odno$ne monitorowanie; uwaza, ze wprowadzenie wsp6lnych
wskaznikow bylo pierwszym krokiem w tym kierunku, niemniej towarzyszyt mu szereg
niedociggnigd, takich jak nadmierny nacisk na wyniki, brak perspektywy dlugoterminowe;j
oraz rozbieznosci pod wzgledem zapotrzebowania na odpowiednio dostosowane
informacje; apeluje do Komisji 0 pilne inwestycje w usprawnienie systemu
sprawozdawczo$ci 1 oceny za sprawg opracowania odpowiedniejszych wskaznikow,
gotowych do wykorzystania w nastepnym okresie programowania;

wzywa Komisje, aby przygotowata srodki oraz zasoby w celu ustanowienia pomocy
technicznej z mysla o wdrazaniu unijnych strategii makroregionalnych, uwzgledniwszy
zréznicowane doswiadczenia z wdrazania takich strategii oraz wskazniki jego
skutecznosci, a takze fakt, ze wsrod uczestnikow tych strategii znajdujg si¢ panstwa
nienalezace do UE oraz panstwa dysponujace ograniczonymi funduszami i
niewystarczajacymi zasobami ludzkimi; uwaza, ze zapewnitoby to skuteczniejszg pomoc
w przygotowywaniu duzych projektow na szczeblu makroregionalnym, ktére mogtyby
otrzymywac finansowanie w ramach polityki spojnosci;

podkresla znaczenie wprowadzania specjalnych srodkéw pomocy technicznej w celu
promowania procesoOw reindustrializacji mniej obszarow dotknietych kryzysem, tak aby
przyciagnac inwestycje przemystowe w zaawansowane technologicznie i innowacyjne
sektory o niewielkim oddziatywaniu na srodowisko;

wzywa Komisj¢ do ustanowienia pomocy technicznej, tj. grup roboczych panstw
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cztonkowskich, aby zapobiec opdznieniom w tworzeniu organdw i programow
operacyjnych, ktore beda potrzebne w ramach polityki spojnosci w panstwach
cztonkowskich po 2020 r.;

Pomoc techniczna 7 inicjatywy panstw czlonkowskich (art. 59 rozporzqdzenia w sprawie
wspolnych przepisow)

14. podkresla, ze kwota dofinansowania UE na pomoc techniczng dostepna dla panstw

cztonkowskich w ramach pieciu EFSI w okresie programowania 2014—2020 wynosi okoto
13,4 mld EUR,;

15. podkresla, ze pomoc techniczna w swej istocie rdzni si¢ od pozostatych dziatan
finansowanych z EFSI i Zze pomiar jej wynikow jest szczegolnie trudnym i
skomplikowanym zadaniem; uwaza jednak, ze — ze wzglgdu na znaczenie pomocy
technicznej, poziom zasobow dostepnych w jej ramach i jej potencjat — bardzo potrzebne
jest strategiczne i przejrzyste podejscie skoordynowane na poszczegdlnych szczeblach
sprawowania rzadow, a takze elastyczno$¢ umozliwiajaca zaspokojenie potrzeb
wskazanych przez instytucje zarzadzajace w panstwach cztonkowskich;

16. podkresla, ze weryfikacja skutecznosci w 2019 r. pozwoli uzyska¢ wglad w wyniki
korzystania z pomocy technicznej w okresie programowania 20142020 oraz zapewni¢
ich nadejscie na czas do celow dyskusji nad okresem po 2020 r.; w zwigzku z tym wzywa
do poddania efektywnos$ci i wynikow pomocy technicznej szerszej debacie 1 analizie na
etapie posrednim;

17. wyraza zaniepokojenie faktem, ze w niektorych panstwach cztonkowskich pomoc
techniczna nie dociera wystarczajaco i skutecznie do organdéw lokalnych i regionalnych,
ktére zazwyczaj maja najmniejszy potencjal administracyjny; podkresla, Ze nalezy
ustanowi¢ solidne 1 przejrzyste kanaly komunikacji migedzy r6znymi szczeblami
sprawowania rzadow, aby z powodzeniem wdrozy¢ EFSI oraz osiagna¢ cele polityki
spojnosci, jednoczes$nie przywracajac wiare w skuteczne funkcjonowanie UE 1 jej
polityki; uwaza, ze wszyscy partnerzy w ramach polityki spojnosci odgrywaja w zwigzku
z tym istotng rolg, oraz proponuje, aby Komisja bezposrednio angazowala si¢ we
wzmaocnienie pozycji partnerow w kolejnym okresie programowania finansowego; wzywa
panstwa czlonkowskie do znacznej intensyfikacji wysitkow stuzacych uproszczeniu
wdrazania polityki spojnosci, w tym w szczegdlno$ci przepisow dotyczacych pomocy
technicznej; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje przyktad wielopoziomowego
systemu wdrazania polityki spojnosci w Polsce (trzy filary pomocy technicznej), ktory
umozliwia stosowanie bardziej ukierunkowanego na wyniki, skoordynowanego,
strategicznego 1 przejrzystego podejscia oraz przynosi wigksza warto$¢ dodana; apeluje o
doktadniejsza kontrole wynikow dziatan przedsigbiorstw prywatnych zapewniajacych
pomoc techniczng organom administracji publicznej, aby zapobiec potencjalnym
konfliktom interesow;

18. podkresla, ze pomoc techniczna ukierunkowana na rozwijanie potencjatu ludzkiego musi
by¢ wykorzystana do zaspokajania wskazanych wczesniej potrzeb odnoszacych si¢ do
planow rozwoju pracownikéw i do specjalistycznych szkolen dla personelu;
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

podkresla, ze potencjat nizszych szczebli sprawowania rzadoéw jest rowniez kluczowy dla
pomysinych wynikow nowych narzedzi rozwoju terytorialnego, takich jak rozwoj lokalny
kierowany przez spolecznos¢ (CLLD) i zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT);
wzywa do dalszej decentralizacji procesu wdrazania CLLD; zauwaza, ze cho¢ zmierzenie
efektow pomocy technicznej moze by¢ trudne, to nie jest bynajmniej niemozliwe,
zwlaszcza przy uwzglednieniu stosunku korzysci do kosztow; podkresla, ze w niektorych
panstwach cztonkowskich pomoc techniczna przewidziana na ustanowienie kompletnego
systemu wdrazania EFRR oraz systemu wdrazania zintegrowanych inwestycji
terytorialnych wykazuje ujemny stosunek korzysci do kosztow; zauwaza jednak, ze
wysokie koszty mozna czg$ciowo wyjasni¢ szczegolnymi okoliczno$ciami wymagajacymi
wickszych wysitkow, takimi jak tworzenie nowego systemu; wzywa w zwigzku z tym do
ustanowienia wyraznie okreslonych mechanizméw kontroli, w szczegdlnosci w
odniesieniu do nieprzejrzystych negocjacji w sprawie pomocy technicznej; przypomina o
waznej roli lokalnych grup dziatania, w szczegolnosci we wdrazaniu CLLD, i uwaza, ze
panstwa czlonkowskie powinny udostepni¢ pomoc techniczng, aby wspiera¢ ich
wartosciowy wktad w zrownowazony rozwdj lokalny w Unii;

zwraca uwage na potrzebe, aby dzialania w ramach pomocy technicznej obejmowaty
wsparcie na rzecz projektow technicznie i ekonomicznie wykonalnych, co umozliwi
panstwom cztonkowskim przedstawianie strategii kwalifikujacych si¢ do finansowania w
ramach polityki spdjnosci;

z niepokojem zauwaza, ze podczas implementacji zintegrowanych dziatan na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju miast, gdy zadania delegowane sg do organow miejskich jako
instytucji posredniczacych, czesto nie otrzymuja one potrzebnej pomocy technicznej w
celu zwigkszenia potencjatu; w zwiazku z tym uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ pomoc
techniczng na poziomie obszarow miejskich, uwzgledniajac rolg¢ wladz miejskich w
polityce spdjnosci oraz potrzebg wypracowania silnego potencjalu na potrzeby dalszego
wdrazania agendy miejskiej UE 1 paktu amsterdamskiego;

odnotowuje, ze w okresie programowania 2014-2020 przewidziano wigksze
zaangazowanie organow lokalnych; podkresla, ze wymaga to wigkszych kompetencji
technicznych 1 administracyjnych; zwraca si¢ do Komisji, by zbadata inicjatywy i
mechanizmy, ktore moglyby umozliwi¢ podmiotom lokalnym peilne wykorzystanie
mozliwosci programowania okre§lonych w regulaminach EFSI;

zwraca uwage na europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa, w ktorym
okreslono potrzebe pomagania stosownym partnerom w zwigkszaniu ich potencjatu
instytucjonalnego z mysla o przygotowaniu i wdrozeniu programoéow; podkresla, ze wiele
panstw cztonkowskich nie stosuje europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
partnerstwa; ponadto uwaza, ze nalezy realnie wdrozy¢ podstawowe zasady 1 dobre
praktyki okreslone w art. 5 wspomnianego wyzej kodeksu postgpowania, dotyczace
zaangazowania wlasciwych partnerow w przygotowanie umowy partnerstwa i
programéw, ktadac szczegodlny nacisk na kwestie terminowego ujawniania odpowiednich
informacji i zapewnienia fatwego dostepu do nich; podkresla potrzebe opracowania
jasnych wytycznych unijnych w celu zwigkszenia spojnosci i wyeliminowania
niepewnosci regulacyjnej;

podkresla konieczno$¢ powierzenia pomocy technicznej, wraz z finansowaniem,
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wykwalifikowanym podmiotom krajowym zdolnym do zapewnienia statego wsparcia;
podkresla jednak, ze to finansowanie nie powinno pod zadnym pozorem zastepowac
finansowania krajowego w tej dziedzinie i ze powinno dojs$¢ do stopniowego
strategicznego przej$cia w stron¢ dziatan wytwarzajacych ogdlnie w polityce spojnosci
wigkszg warto$¢ dodang, takich jak budowa potencjatu, komunikacja lub wymiana
doswiadczen;

25. podkresla, jak wazne jest uwzglgdnianie instytucji, ktore nie stanowig czg¢sci systemu
zarzadzania, lecz ktore majg bezposredni wplyw na wdrazanie polityki spojnosci;
przypomina, ze instytucjom tym nalezy zaoferowa¢ pomoc w podwyzszaniu i poprawie
potencjatu i standardéw administracyjnych przez ksztalcenie, wymiane¢ wiedzy,
budowanie potencjatu, tworzenie sieci kontaktéw oraz tworzenie systemow IT
niezb¢dnych do zarzadzania projektami; zaznacza, ze wigksze upowszechnianie i
eksponowanie rezultatow i osiagni¢¢ uzyskanych dzigki wsparciu z EFSI moze
przyczyni¢ si¢ do odzyskania zaufania obywateli i1 ich wiary w projekt europejski; w
zwigzku z tym wzywa do utworzenia oddzielnej puli na komunikacje w ramach zasoboéw
przeznaczonych na pomoc techniczng z inicjatywy panstw cztonkowskich; apeluje do
Komisji o popieranie zamienno$ci sSrodkéw pomocy technicznej, aby umozliwi¢ korzysci
skali oraz finansowanie wspolnych dziatan z réznych EFSI;

26. podkresla, ze w celu ograniczenia nadmiernych trudnos$ci proceduralnych pomoc
techniczna powinna w przysztosci koncentrowac si¢ coraz bardziej na poziomie
beneficjenta / projektu, niezaleznie od tego, czy dotyczy sektora panstwowego, sektora
prywatnego, czy tez sektora spoleczenstwa obywatelskiego, aby zapewni¢ podaz
innowacyjnych i dobrze pomyslanych projektéw wpasowujacych si¢ w juz istniejace
strategie 1 unikajacych zunifikowanego podejscia; wzywa panstwa cztonkowskie do
opracowania mechanizméw zaangazowania beneficjentéw EFSI we wdrazanie i w
monitorowanie pomocy technicznej; zaleca, aby panstwa cztonkowskie ustanowity sie¢
punktow informacyjnych umozliwiajacych potencjalnym beneficjentom uzyskanie wiedzy
o dostepnych Zrodtach finansowania, programach operacyjnych oraz procedurach
otwartych, a takze o tym, jak wypelnia¢ formularze wnioskow 1 realizowac projekty;

27. wskazuje, ze pomoc techniczng nalezy traktowac jako proste i elastyczne narzedzie, ktore
mozna dostosowywac¢ do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci; uwaza, ze pomoc techniczna
musi przyczyniac si¢ do stabilnosci projektow, czyli do ich trwato$ci, przez koncentracje
na kluczowych dziedzinach polityki spojnosci 1 dbatos¢ o wyniki w perspektywie
dlugoterminowej, co dotyczy np. projektéw przyczyniajacych si¢ do tworzenia trwatych
miejsc pracy; podkresla w zwigzku z tym, ze pomoc techniczng mozna wykorzysta¢ do
testowania projektow pilotazowych obejmujacych innowacyjne rozwigzania;

28 apeluje o lepsza sprawozdawczos$¢ ze strony panstw cztonkowskich w okresie
programowania po 2020 r. w zakresie typow dzialan finansowanych z pomocy
technicznej, a takze w zakresie osiggni¢tych wynikow; podkresla wigksza przejrzystos¢
potrzebna jest do tego, by wyeksponowac pomoc techniczng oraz monitorowaé sposoby i
cele jej wydatkowania, z my$lg o osiggnigciu lepszej rozliczalnosci, w tym przejrzystej
Sciezki audytu; uwaza, ze nalezy w zwiazku z tym rozwazy¢ utworzenie regularnie
aktualizowanej 1 publicznie dostgpnej bazy danych obejmujacej dziatania planowane i
przedsiewziete przez panstwa cztonkowskie, opartej na doswiadczeniach uzyskanych
dzigki portalowi otwartych danych dotyczacemu EFSI, prowadzonemu przez Komisj¢;
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29.

30.

31.

32.

33.

zauwaza, ze W obecnym okresie programowania panstwa cztonkowskie mogty wybrac
miedzy wlgczeniem pomocy technicznej jako osi priorytetowej w programie operacyjnym
a specjalnym programem operacyjnym dedykowanym pomocy technicznej; wzywa
Komisje do przeanalizowania z uwzglednieniem réznych struktur instytucjonalnych w
panstwach cztonkowskich, ktéra opcja zaowocowata lepszymi wynikami oraz umozliwita
lepsze monitorowanie i ocenianie;

apeluje o zwigkszenie korzystania z pomocy technicznej w obszarze Europejskiej
wspotpracy terytorialnej 1 programow z nig powigzanych, a zwtaszcza w dziedzinie
wspoOltpracy transgranicznej, gdyz obszar te maja wlasng specyfike i wymagaja wsparcia
na wszystkich etapach wdrazania, aby wzmocnic¢ t¢ wspotprace 1 zwiekszy¢ stabilnos¢
danych programoéw;

zwraca si¢ do Komisji, aby uwzglednita wszystkie te elementy w kontekscie
przygotowywania wnioskow ustawodawczych dotyczacych polityki spojnosci na okres po
2020 r., tj. doswiadczenia uzyskane w ramach biezacego i poprzedniego okresu
programowania;

wzywa Komisj¢ do wdrozenia oceny ex post zarowno pomocy technicznej zarzadzanej
centralnie, jak i oceny technicznej podlegajacej zarzadzaniu dzielonemu;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
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UZASADNIENIE

Cho¢ pomoc techniczna byta wykorzystywana w kontekscie polityki spdjnosci od 1988 r., w
Parlamencie Europejskim nigdy nie dokonano ogolnej analizy jej skutkow i roli. Pomoc
techniczna jest obszarem wydatkowania o charakterze przekrojowym, ktory nie ma jednolitej,
jasnej definicji i trudno jest dokona¢ szczegdtowej oceny jego znaczenia i wpltywu na
wsparcie wzmocnienia struktur instytucjonalnych i rozwoju zdolno$ci administracyjnych w
celu skutecznego zarzadzania europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi
(EFSI).

Pomoc techniczna na okres programowania 2014—2020 zostata zdefiniowana w
rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepisow; moze ja zainicjowa¢ Komisja (art. 58) lub
panstwa cztonkowskie (art. 59).

Nowe przepisy dotyczace pomocy technicznej wprowadzily pewne nowosci, szczegdlnie:
wsparcie w zakresie wzmocnienia struktur instytucjonalnych i rozwoju zdolnosci
administracyjnych, dziatania majace na celu zidentyfikowanie, okreslenie priorytetow i
wdrozenie reform strukturalnych i administracyjnych w odpowiedzi na wyzwania
gospodarcze i spoteczne w niektdrych panstwach cztonkowskich. Zgodnie z art. 118
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw $rodki przydzielone na pomoc techniczng z
inicjatywy Komisji w obecnym okresie programowania mogg siggna¢ do 0,35 % rocznych
alokacji funduszy. Oznacza to wzrost 0 0,1 % w stosunku do okresu 2007-2013.

Srodki pomocy technicznej moga byé pozyskiwane z réznych linii budzetowych i
wykorzystywane w sposob elastyczny, wigc trudno jest dotrze¢ do ostatecznych kwot lub w
petni zrozumie¢ dotyczace ich mechanizmy budzetowe i1 finansowane z nich dziatania.

Na poziomie UE pomoc techniczna wspiera — poza innymi $srodkami — wzmocnienie struktur
instytucjonalnych i rozw6j zdolnosci administracyjnych w celu skutecznego zarzadzania
funduszami.

Sprawozdawczyni pragnie przy tej okazji wyrazi¢ zadowolenie z narzedzi opracowanych
niedawno przez Komisj¢ Europejska przy uzyciu pomocy technicznej: ramy kompetencii,
zwigzane z nimi narz¢dzie do samooceny i pakty na rzecz uczciwosci — mechanizm kontroli
cywilnej na rzecz zabezpieczenia funduszy UE.

Ramy kompetencji i narzedzie do samooceny sg podrgcznikami pomagajgcymi instytucjom w
zarzadzaniu funduszami poprzez wzmocnienie ich potencjalu w zakresie zasobow ludzkich.
Ramy kompetencji 1 narzedzie do samooceny sg elastyczne 1 mozna je dostosowac do
wlasnych potrzeb, aby pasowaly do réznych struktur organizacyjnych w panstwach
cztonkowskich.

Ponadto projekt pilotazowy ,,Pakty na rzecz uczciwosci — mechanizm kontroli cywilnej na
rzecz zabezpieczenia funduszy UE” ma na celu zbadanie i promocj¢ stosowania paktow na
rzecz uczciwosci stuzacych zabezpieczeniu funduszy UE przed oszustwami 1 korupcja 1 —
jako narzedzie stuzace zwigkszaniu przejrzystosci i rozliczalnosci — umocnienie zaufania dla
organow 1 zamowien publicznych, a takze przyczynienie si¢ do dobrej reputacji instytucji
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zamawiajacych, obnizenie kosztow i poprawe konkurencji poprzez lepsze zamowienia.

Kwota pomocy technicznej na poziomie panstw cztonkowskich wynosi okoto 13,4 mld
EUR dla pigciu EFSI. Pomoc techniczng mozna uzna¢ za czynnik umozliwiajacy zmiany, a
catoksztalt ptynacych z niej korzySci moze sta¢ si¢ widoczny dopiero w przysztosci, gdy
dziatania i reformy zostang juz w petlni wdrozone. Z tego wzgledu nalezy na wszystkich
etapach zapewni¢ planowanie, koordynacje¢ 1 przejrzystos¢ wszystkich dziatan dotyczacych
pomocy technicznej. Szerzej — nalezy doktadnie monitorowac rol¢ pomocy technicznej w
przyczynianiu si¢ do reform instytucjonalnych, administracyjnych i strukturalnych w
panstwach cztonkowskich, aby zabezpieczy¢ przejrzystos¢ 1 legalnosc.

W wielu panstwach cztonkowskich nigdy nie zaoferowano organom regionalnym lub
lokalnym korzystania z funduszy pomocy technicznej w odniesieniu do podwyzszania
zdolnosci instytucjonalnych i technicznych. Oznacza to, ze pomoc techniczna byta
wykorzystywana na poziomie krajowym do szkolenia organdw regionalnych lub lokalnych,
ale przedstawiciele organéw lokalnych i regionalnych nie mieli szansy wyrazi¢ swoich
potrzeb; wrecz przeciwnie — szkolenia byly niedostosowane do lokalnych potrzeb i
niedobrane do docelowej grupy uczestnikow.

Sprawozdawczyni ma nadzieje¢, ze wyciggniemy wnioski z popelnionych bledow i ulepszymy
przyszte wykorzystywanie pomocy technicznej. Celem pomocy technicznej nie jest po prostu
wydawanie pieni¢dzy, lecz stosowanie jej w grupach docelowych, informowanie podmiotow
lokalnych i regionalnych w odpowiednich terminach o wszystkich oferowanych
mozliwos$ciach, tak aby szkolenia organizowane przez panstwa cztonkowskie mogty
rzeczywiscie wytworzy¢ potrzebng warto$¢ dodang, i nadanie wigkszego znaczenia ocenie
szkolen przez uczestnikow.

Ponadto bardzo wazne jest podkreslenie faktu, Ze miasta majg prawo — w konteks$cie
zintegrowanego 1 zrOwnowazonego rozwoju miast — wykorzystywa¢ pomoc techniczng do
wszystkich dzialan zwigzanych z ustanawianiem systemu oraz przygotowaniem i realizacja
projektow poprzez zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT), poniewaz miasta stajg si¢
organami posredniczacymi w zarzadzaniu i kontroli w odniesieniu do uzywania EFSI poprzez
mechanizm ZIT.

W kilku panstwach cztonkowskich udato si¢ wdrozy¢ specjalne instrumenty pomocy
technicznej (TAIEX-REGIO Peer 2 Peer, JESSICA i JASPERS); bardzo potrzebna jest
jednak wieksza ilos¢ informacji, zarowno na poziomie krajowym, jak i1 lokalnym, na temat
tych mozliwosci.

Swiadomos$¢ jest waznym czynnikiem sukcesu w kazdym systemie czy programie.
Potencjalni wnioskodawcy potrzebuja czytelnych wyjasnien 1 stosownych informacji na temat
mozliwo$ci oferowanych w ramach pomocy techniczne;.

Kryzys w Europie wymaga pewnej elastyczno$ci podczas alokowania EFSI — znajduje to
odbicie w przepisach dotyczacych zarzadzania pomocg techniczng. Art. 25 rozporzadzenia w
sprawie wspolnych przepisOw mozna obecnie zastosowac jedynie do panstw cztonkowskich
doswiadczajacych tymczasowych trudnosci finansowych. Obecnie jednak — w kontekscie
nowego wniosku ustawodawczego w sprawie programu wspierania reform strukturalnych
(SRSP) — rozwazane jest ewentualne poszerzenie zakresu geograficznego tego artykutu na
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wszystkie panstw cztonkowskie.

Planuje si¢, ze program SRSP bedzie komplementarny wzgledem istniejacej obecnie pomocy
technicznej podlegajacej EFSI, lecz nie wiadomo, jak zapewniona zostanie ich koordynacja.

Istnieje wiec potrzeba bardziej szczegdtowej sprawozdawczosci dotyczacej korzystania z

zasobow pomocy technicznej dostepnych dla panstw cztonkowskich. Nalezy oceni¢ wptyw
dziatan pomocy technicznej 1 zwickszy¢ przejrzysto$¢ budzetows.
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PISMO KOMISJI BUDZETOWEJ

Iskra Mihaylova
Przewodniczaca
Komisja Rozwoju
Regionalnego
Parlament Europejski

Przedmiot: Sprawozdanie w sprawie perspektyw pomocy technicznej w ramach
polityki spojnosci (2016/2303(INT))

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Komisja REGI przygotowuje obecnie sprawozdanie w sprawie perspektyw pomocy technicznej
w ramach polityki spojnosci (2016/2303(INI).

Koordynatorzy Komisji Budzetowej postanowili przedlozy¢ stanowisko tej komisji w formie
pisma.

Komisja Budzetowa wyraza zaniepokojenie powolnym i niewystarczajacym wdrozeniem
programéw polityki spojnosci w biezacym okresie programowania; ostrzega przed mozliwym
nawarstwieniem si¢ zalegtych niezaptaconych rachunkéw w drugiej potowie WRF na lata
2014-2020, z potencjalnie powaznymi konsekwencjami dla polityki spdjnosci 1 innych
obszarow polityki UE.

Nasza komisja uwaza, ze pomoc techniczng nalezy zreorganizowac i wykorzystywac przede
wszystkim w celu zapewnienia terminowego, sprawnego i skutecznego przyswajania srodkow
finansowych w ramach polityki spdjnosci; postrzega wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie utworzenia programu wspierania reform strukturalnych jako dowodd, ze pomoc
techniczna nie jest stosowana skutecznie 1 z pelnym wykorzystaniem jej potencjatu.

Komisja Budzetowa zauwaza, ze dotychczas nie przeprowadzono ogdlnej oceny pomocy
technicznej w polityce spdjnosci, ani w odniesieniu do programow na lata 2007-2013, ani w
poprzednim okresie, oraz zauwaza brak systematycznej sprawozdawczosci w odniesieniu do
finansowania pomocy technicznej; jest zdania, Ze ogranicza to przejrzysto$¢ budzetowa i
utrudnia kontrole finansowania.

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o przedstawienie wtadzy budzetowe;j
sprawozdania w sprawie wdrazania pomocy technicznej zaréwno z inicjatywy Komisji, jak 1 z
inicjatywy panstw cztonkowskich; sprawozdanie to powinno mianowicie zawiera¢ dane
liczbowe dotyczace poziomdéw wdrozenia pomocy technicznej dla poszczegdlnych funduszy w
okresach 2007—2013 i 2014-2020, ocen¢ wskaznikoéw wynikow stosowanych przez Komisje i
panstwa cztonkowskie oraz, w razie koniecznosci, propozycje okreslenia wskaznikow
zharmonizowanych.
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Komisja Budzetowa jest zdania, ze taka ocena bytaby pierwszym jak dotad krokiem w kierunku
doglebnej 1 przejrzystej oceny pomocy technicznej oraz oparta na faktach podstawa dla jej
perspektyw w przysztych WRF.

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, jako komisji
przedmiotowo wtasciwej, o uwzglednienie tych wskazowek w koncowym tekscie projektu
rezolucji.

Z wyrazami szacunku

Jean Arthuis

Do wiadomosci: Ruza Tomasi¢, sprawozdawczyni
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