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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie funkcjonowania franczyzy w branzy detalicznej
(2016/2244(1INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie europejskiego planu
dziatania na rzecz sektora detalicznego przynoszacego korzysci wszystkim stronom?,
a szczegolnie jej ustep 29,

—  uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w tafcuchu dostaw Zzywno$ci?,

— uwzgledniajac zlecone przez komisje IMCO studium z kwietnia 2016 r. dotyczace
franczyzy?,

— uwzgledniajac zlecone przez komisj¢ IMCO studium z wrze$nia 2016 r. zatytutowane
,Perspektywa prawna ram regulacyjnych i wyzwania stojace przed franczyzami
w UE™,

— uwzgledniajac opracowanie zatytutowane ,,Przyszte warianty polityki dotyczacej

franczyzy w UE: przeciw nieuczciwym praktykom handlowym™®,

— uwzgledniajac warsztat zatytutowany ,,Relacje miedzy franczyzodawcg i

franczyzobiorca: ramy regulacyjne i biezace wyzwania” zorganizowany dla komisji
IMCO dnia 12 lipca 2016 r.;

— uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow
oraz opini¢ Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A8-0199/2017),

A. majac na uwadze, ze brakuje wspdlnej europejskiej definicji franczyzy oraz ze umowy
franczyzy maja rozne formy w réznych branzach, ale ze jedng z gtownych cech
stosunku umownego jest partnerstwo miedzy niezaleznymi od siebie pod wzgledem
prawnym i finansowym przedsigbiorcami badZ osobami fizycznymi lub prawnymi,

w ktorym jedna strona (franczyzodawca) udziela drugiej stronie (franczyzobiorcy)
prawa do uzytkowania jej formuty franczyzowej, nazwy i znakow towarowych oraz
dzieli si¢ z nig wiedzg fachowa, z wykorzystaniem wiedzy 1 pomocy techniczno-
organizacyjnej franczyzodawcy przez okres obowigzywania umowy, przy czym klienci
polegaja na jednolito$ci systemu franczyzowego, a celem zaréwno franczyzodawcy, jak
1 franczyzobiorcy jest umozliwienie szybkiej ekspansji rynkowej w ramach
ograniczonych inwestycji oraz zapewnienie wigkszej szansy na odniesienie sukcesu;

1 Dz.U. C 468 z 15.12.2016, s. 140.

2 Teksty przyjete, P8_TA(2016)0250.
3 IP/A/IMCO/2015-05, PE 578.978

4 1P/A/IIMCO/2016-08, PE 587.317

5 PE 587.325
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B. majac na uwadze, ze w swojej rezolucji z dnia 11 grudnia 2013 r. Parlament
przychylnie odnidst si¢ do franczyzy, uznajac ja za model biznesowy, ktoéry wspiera
nowe firmy i prowadzenie matych firm, lecz zwrocit uwagg, ze w niektorych
przypadkach warunki umow sg nieuczciwe oraz zaapelowat o przejrzyste i uczciwe
warunki uméw; ponadto rezolucja w szczegdlnosci zwrocita uwage Komisji i panstw
cztonkowskich na problemy, jakich doswiadczajg franczyzobiorcy, ktorzy chca
sprzeda¢ swoje przedsigbiorstwa lub zmieni¢ formute biznesowa, kontynuujac
jednoczesnie aktywnos$¢ w danym sektorze oraz zawierata apel do Komisji o zbadanie
zakazu mechanizmdw narzucania cen w systemach franczyzowych oraz skutkow
dtugoterminowych klauzul o konkurencji, opcji kupna i zakazu multifranchisingu;

C. majac na uwadze, ze franczyza jest modelem biznesowym, ktory ma petny potencjat,
aby przyczyni¢ si¢ do ukonczenia tworzenia jednolitego rynku w sektorze detalicznym,
poniewaz moze stanowi¢ wygodny sposob na stworzenie przedsiebiorstwa w ramach
wspolnej inwestycji franczyzodawcy i franczyzobiorcy; jest w zwigzku z tym
rozczarowany, ze obecnie franczyza osiagga stabe wyniki w UE — stanowi jedynie
1,89 % PKB, w pordéwnaniu z 5,95 % w USA i 10,83 % w Australii, a 83,5 % obrotow z
franczyzy skoncentrowanych jest zaledwie w siedmiu panstwach cztonkowskich®,
dlatego wazne jest zachecanie do szerszego upowszechniania tego modelu biznesowego
w catej UE;

D. majac na uwadze, ze franczyza ma znaczny potencjalny wymiar transgraniczny, posiada
znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania rynku wewnetrznego i moze zatem
prowadzi¢ do powstawania miejsc pracy, MSP i rozwoju przedsigbiorczosci, a takze
nabywania nowych zdolno$ci i umiejetnosci;

E. majac na uwadze, Ze obowigzujace przepisy dotyczace franczyzy jako modelu
biznesowego znacznie si¢ r6znig migdzy panstwami cztonkowskimi, o stwarza bariery
techniczne, ktdre moga zniechgcaé zarowno franczyzodawcow, jak i franczyzobiorcow
do rozszerzania ich dziatalnoS$ci za granice; majac na uwadze, ze moze to mie¢ z kolei
wplyw na konsumentoéw ze wzgledu na ograniczenie ich wyboru;

F.  majac na uwadze, Ze istniejg roznice miedzy franczyzami ,,twardymi” 1 ,,migkkimi” w
zalezno$ci od warunkow umowy franczyzowej; ponadto alternatywne modele
biznesowe, takie jak ,,grupa niezaleznych sprzedawcow detalicznych” maja wiasng
specyfike 1 przepisy regulujace franczyzy powinny dotyczy¢ ich tylko w takim stopniu,
w jakim spelniajg definicje¢ franczyzy;

G. majac na uwadze, ze brakuje informacji dotyczacych funkcjonowania franczyzy w
roznych sektorach, poniewaz odpowiednie informacje nie sg zapisywane lub cz¢sto
mozna je znalez¢ tylko w poufnych — a wigc niedostgpnych publicznie — aneksach
towarzyszacych umowom franczyzowym, a na poziomie unijnym nie istnieje
mechanizm gromadzenia informacji na temat potencjalnie nieuczciwych warunkéw
umownych lub nieuczciwego wykonywania umow, dlatego potrzebna jest platforma
zawierajaca te istotne informacje, aby zapewnia¢ franczyzodawcom i franczyzobiorcom
lepsza swiadomos$¢ ich obowigzkow 1 praw;

6 Zlecone przez komisje IMCO studium z wrze$nia 2016 r. zatytutowane ,,Perspektywa prawna ram
regulacyjnych i wyzwania stojace przed franczyzami w UE”.
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H. majac na uwadze, ze handel elektroniczny rozwija si¢ i jest w coraz wigkszym stopniu
wykorzystywany przez konsumentow 1 z tego wzgledu ten aspekt powinien by¢ lepiej
odzwierciedlany w umowach franczyzowych; majac na uwadze, ze w konteks$cie
budowania jednolitego rynku cyfrowego nalezy w zwigzku z tym zwroci¢ szczeg6dlng
uwage na napigcia rodzace si¢ miedzy franczyzodawcami i franczyzobiorcami
odniesieniu do handlu elektronicznego, na przyktad jesli chodzi o sytuacje, gdy na
pewnym obszarze geograficznym franczyzobiorca ma prawo wytacznosci, oraz o
rosngce znacznie danych konsumentow dla powodzenia franczyzowego modelu
biznesowego, w szczegolnosci biorgc pod uwagg, ze umowy franczyzowe nie zawierajg
przepisOw dotyczacych tych zagadnien, pozostawiajac pole dla niepotrzebnej
niepewnosci 1 konfliktow;

l. majac na uwadze, ze Komisja zdefiniowala nieuczciwe praktyki handlowe jako
»praktyki, ktore razaco odbiegaja od dobrego postepowania handlowego oraz sa
sprzeczne z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu i sg jednostronnie stosowane przez
jednego partnera handlowego wobec jego kontrahenta™’;

1.  uwaza, ze franczyza moze odgrywac istotng role w budowaniu jednolitego rynku w
sektorze detalicznym, biorac pod uwage, ze obecnie jest w niedostatecznym stopniu
wykorzystywana w UE w poréwnaniu z innymi gospodarkami rozwini¢tymi;

2.  uwaza za istotne, aby panstwa cztonkowskie skutecznie zwalczaty nieuczciwe praktyki
handlowe w dziedzinie franczyzy, ale stwierdza, ze wciaz istniejg znaczne rozbiezno$ci
i réznice migdzy panstwami cztonkowskimi w tym aspekcie; uwaza zatem za istotne,
aby wprowadzono jednolite wytyczne o charakterze nieustawodawczym,
odzwierciedlajace najlepsze praktyki funkcjonowania franczyzy w sektorze
detalicznym;

3. wzywa Komisj¢ do opracowania wytycznych dotyczacych umoéw franczyzowych, aby
lepiej uksztattowacé ich otoczenie normatywne, przy jedoczesnym zapewnieniu
egzekwowania przestrzegania praw pracowniczych 1 wysokiej jakosci ustug na
godziwym poziomie;

4.  uwaza, ze biorgc pod uwage silny komponent transgraniczny we franczyzie, zalecane
jest przyjecie jednolitego podejscia do korygowania nieuczciwych praktyk handlowych
na szczeblu UE;

5.  przyznaje, ze na szczeblu krajowym wprowadzono przepisy majace na celu ochrong
franczyzobiorcoéw, jednak z naciskiem na etap przedumowny, aby natozy¢ na
franczyzodawce obowiazek ujawniania informacji; ubolewa, ze systemy krajowe nie
zapewnity skutecznych mechanizmow egzekwowania gwarantujgcych kontynuacje
stosunku franczyzy;

6.  stwierdza, ze franczyzobiorcy sa czesto slabsza strong umowy, zwlaszcza gdy sa MSP,
poniewaz przewaznie to franczyzodawca rozwija formulg franczyzows, a
franczyzobiorcy sg zazwyczaj stabsi finansowo 1 w konsekwencji stabiej
poinformowani niz franczyzodawcy, wigc w znacznym stopniu polegaja na wiedzy

7, Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktéw spozywczych,
realizowanych migdzy przedsigbiorstwami”, COM(2014)0472.
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11.

12.

13.

14.

eksperckiej franczyzodawcy; podkresla fakt, ze systemy franczyzowe s3 w duzym
stopniu uzaleznione od sprawnej wspoipracy miedzy franczyzodawca a
franczyzobiorca, uwzgledniajac fakt, ze funkcjonowanie systemu franczyzowego zalezy
od jego wlasciwego stosowania przez wszystkie strony;

przypomina, ze franczyza jest stosunkiem umownym mi¢dzy dwoma prawnie
niezaleznymi przedsigbiorstwami;

podkresla, ze rozporzadzenie powinno doprowadzi¢ do utrzymania i zwigkszenia
zaufania rynku do franczyzy jako sposobu prowadzenia dziatalnosci, poniewaz jest to
zacheta do przedsigbiorczosci nie tylko dla mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw,
ktore stajg si¢ franczyzodawcami, lecz rowniez dla osédb fizycznych, ktore stajg si¢
franczyzobiorcami;

stwierdza, ze franczyzodawcy zorganizowali reprezentacj¢ swoich intereséw zarowno
na poziomie krajowym, jak i europejskim, podczas gdy franczyzobiorcom czesto
brakuje organizacji ich reprezentujacych, ktore bronityby ich wspolnych interesow,

I nadal prowadza dziatalnos$¢ glownie indywidualnie;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie, by zachgcity franczyzodawcow,
franczyzobiorcow i decydentéw do dialogu, promowaty tworzenie stowarzyszen
reprezentujacych franczyzobiorcow i zapewnity, aby ich glos byt styszalny za kazdym
razem, gdy przygotowywana jest polityka lub przepisy, ktore moga ich dotyczy¢, w celu
zapewnienia bardziej wywazonej reprezentacji stron, a jednocze$nie podkresla, ze
cztonkostwo w tych organizacjach powinno pozosta¢ dobrowolne;

podkresla, ze wcigz brakuje informacji dotyczacych funkcjonowania franczyzy w
sektorze detalicznym, i apeluje do panstw cztonkowskich o wyznaczenie, we
wspotpracy z Komisja, punktow kontaktowych w celu uzyskania, o ile to mozliwe,
informacji na temat problemow, z ktérymi borykaja si¢ franczyzodawcy 1
franczyzobiorcy, i wzywa Komisje do usprawnienia gromadzenia informacji na
szczeblu UE, na podstawie, m.in., danych zebranych przez punkty kontaktowe, przy
jednoczesnej gwarancji poufno$ci uzyskanych w ten sposob informacji,

wzywa Komisje, by zbadata funkcjonowanie franczyzy w sektorze detalicznym, w tym
wystepowanie nieuczciwych warunkéw umownych 1 innych nieuczciwych praktyk
handlowych, 1 by wymogta na Eurostacie, aby zwrocit uwage na ten model podczas
gromadzenia informacji o tym sektorze, bez stwarzania dodatkowych obcigzen
administracyjnych lub innych dla przedsigbiorcow;

odnotowuje istnienie Europejskiego kodeksu etyki franczyzy opracowanego przez
Europejska Federacj¢ Franczyzy, jako potencjalnego skutecznego instrumentu
promowania najlepszych praktyk w sektorze franczyzy na zasadzie samoregulacji, lecz
zauwaza rowniez, ze kodeks spotkat si¢ z ostrg krytyka ze strony franczyzobiorcow,
ktérzy wskazali m.in. na fakt, Ze zawieral on o wiele mocniejsze sformutowania
dotyczace zobowigzan franczyzodawcow przed zmianami kodeksu w 2016 r.; zacheca
franczyzodawcow i franczyzobiorcow do zapewnienia zrdwnowazonej i sprawiedliwe;j
reprezentacji obu stron, aby znalez¢ odpowiednie rozwigzanie;

ubolewa jednak nad faktem, Zze kodeks obejmuje jedynie niewielkg mniejszos$¢ franczyz
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18.
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20.

21.

22.

dziatajacych w UE, poniewaz wigkszo$¢ franczyz nie nalezy ani do Europejskie;j
Federacji Franczyzy, ani do krajowych stowarzyszen, ktore go przyjety, a kilka panstw
cztonkowskich nie posiada krajowych stowarzyszen franczyzy;

zauwaza, ze istniejg obawy zwigzane z brakiem niezaleznego mechanizmu
egzekwowania przepiséw towarzyszacego europejskiemu kodeksowi etyki i
odnotowuje, ze w niektorych panstwach cztonkowskich brak niezaleznego
egzekwowania przepiséw sprawit, ze wprowadzono ustawodawstwo zapobiegajace
nieuczciwym praktykom handlowym we franczyzach i mierzace si¢ z tym problemem;

przypomina, ze kodeks etyki jest zestawem zasad zaakceptowanych przez
franczyzodawcow w uzupehieniu do zasad wymaganych na mocy prawa; uwaza, ze
kodeks etyki powinien zawsze pozosta¢ wartoscig dodang dla kazdego, kto chce
przestrzegac tych zasad;

uwaza, ze nalezy oceni¢ skuteczno$¢ ram samoregulacyjnych i unijnej inicjatywy
dotyczacej tancucha dostaw, poniewaz cztonkostwo w krajowych stowarzyszeniach
franczyzowych stanowi warunek wstepny udziatu w tej inicjatywie;

stwierdza, ze umowy franczyzowe powinny w peini przestrzega¢ zasad
zrdbwnowazonego partnerstwa, zgodnie z ktorym franczyzodawca i franczyzobiorca
muszg postgpowac rozsadnie 1 uczciwie wzgledem drugiej strony oraz rozpatrywac
skargi i rozwigzywac konflikty w drodze szczerej, przejrzystej, rozsadnej i
bezposredniej komunikacji;

wzywa panstwa cztonkowskie do przekazywania Komisji skarg i innych istotnych
informacji otrzymywanych przez nie za posrednictwem punktu kontaktowego lub inng
droga; wzywa Komisj¢ do opracowania otwartego wykazu nieuczciwych warunkow i
praktyk umownych w oparciu o te informacje, opublikowania go i udostepnienia
wszystkim zainteresowanym stronom; apeluje ponadto do Komisji o stworzenie
platformy przeznaczonej dla ekspertow, aby otrzymywac dalsze informacje o
funkcjonowaniu franczyzy w branzy detalicznej, w szczego6lnosci o rodzajach
nieuczciwych praktyk handlowych;

wskazuje szczeg6lnie na potrzebe konkretnych zasad, ktore zapewnia rOwnowage praw
1 obowigzkow umownych poszczegodlnych stron, takich jak prawidtowe i kompleksowe
informacje przedumowne, w tym dost¢gpne na pi§mie i odpowiednio wczesnie przed
zawarciem umowy informacje o wynikach formuty franczyzowej — zarébwno ogolne, jak
1 szczegotowe dotyczace zamierzonego miejsca prowadzenia dziatalnosci przez
franczyzobiorce — oraz jasne ograniczenia dotyczace wymogow poufnosci, oraz
wprowadzenie, w stosownych przypadkach, okresu odstgpienia po zawarciu umowy;
podkresla takze konieczno$¢ cigglej pomocy handlowe;j i technicznej ze strony
franczyzodawcy dla franczyzobiorcy w okresie obowigzywania umowy, w razie
potrzeby;

podkresla potrzebe specjalistycznego szkolenia poczatkowego, w razie koniecznosci, 1
odpowiednich wskazdwek oraz informacji dla franczyzobiorcy ze strony
franczyzodawcy podczas obowigzywania umowy;

przypomina, ze franczyzobiorcy maja obowigzek dolozenia wszelkich staran, by
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24.

25.

26.

27.

przedsigbiorstwo franczyzowe mogto si¢ rozwijac i utrzymywac wspolng tozsamos¢ 1
reputacje sieci franczyzowej, a takze majg obowiazek lojalnej wspotpracy w tym celu ze
wszystkimi partnerami w sieci i poszanowania przynalezacych do formuty
franczyzowej praw wiasnosci intelektualnej, przemystowej, a takze prawa ochrony
konkurencji;

dodaje jednak, ze czasem franczyzodawcy wymagaja, by franczyzobiorcy kupowali
produkty i ustugi niezwigzane z formuta franczyzowg; uwaza, ze tego typu wymagania
nie powinny by¢ postrzegane jako obowigzek franczyzobiorcy zwigzany z
utrzymywaniem wspolnej tozsamosci 1 reputacji sieci franczyzowej, lecz moga tatwo
sta¢ si¢ nieuczciwg praktyka handlowa;

podkresla, ze klauzule o zakazie konkurencji muszg by¢ jasno sformutowane, rozsadne i
proporcjonalne oraz nie powinny obowigzywac dtuzej, niz jest to bezwzglednie
konieczne, biorgc pod uwage przede wszystkim ewentualng potrzebg zmiany formuty
franczyzowej ze strony franczyzobiorcow, jezeli zmieni si¢ ich otoczenie, a tym samym
— popyt na produkty i ushugi;

odnotowuje problemy dotyczace sprzedazy online, poniewaz taka sprzedaz stanowi
coraz wazniejszg czes$¢ franczyzowego modelu biznesowego, ale nie jest ujeta w
tradycyjnych umowach franczyzowych, ktore nie biora pod uwage, jaki wptyw na
zawarte w nich postanowienia moze mie¢ sprzedaz internetowa; sugeruje w zwiazku z
tym wiaczenie przepisow dotyczacych sprzedazy online do umoéw franczyzowych, w
stosownych przypadkach, szczegélnie w przypadkach, gdy brak jest rtwnowagi miedzy
franczyzodawca i franczyzobiorca i kiedy franczyzobiorca jest MSP;

apeluje do Komisji o otwarcie publicznych konsultacji w celu uzyskania bezstronnych
informacji na temat rzeczywistej sytuacji we franczyzie i sporzadzenie projektu
wytycznych o charakterze nieustawodawczym zawierajagcych najlepsze praktyki
funkcjonowania franczyzy w sektorze detalicznym, zwtaszcza najnowsze zmiany
technologiczne i rynkowe, takie jak sprzedaz internetowa, i o przedtozenie ich
Parlamentowi najp6zniej do stycznia 2018 r.; w zwiazku z tym zach¢ca Komisje do
przeanalizowania obecnych instrumentéw samoregulacji oraz praktyk ustawodawczych
w panstwach cztonkowskich dotyczacych franczyzy w sektorze detalicznym, a
nastepnie przedstawienia swoich ustalen Parlamentowi, w tym zalecen co do dalszego
rozwoju sektora franczyzy w UE;

podkresla, ze Parlament powinien aktywnie uczestniczy¢ we wszystkich pracach nad
franczyza w branzy detalicznej, w tym na etapie ksztaltowania rozporzadzen i dyrektyw
dotyczacych franczyzy w celu stworzenia bardziej spojnych 1 konsekwentnych ram
regulacyjnych;

Prawo konkurencji

28.

podkresla, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 10 kwietnia 2010 r. w
sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumief wertykalnych i praktyk uzgodnionych® musi by¢ jednolicie
stosowane w panstwach cztonkowskich oraz ubolewa, ze brak jest informacji 0 jego

8Dz.U. L 102 7 23.4.2010, s.1.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

stosowaniu;

jest zdania, ze Komisja powinna sprawdzi¢, czy niejednolite stosowanie tego
rozporzadzenia w panstwach cztonkowskich ostabia jego skuteczno$¢ i czy jest ono
zgodne ze zmianami zachodzacymi ostatnio na rynku, w szczego6lnos$ci w odniesieniu
do wylaczonych klauzul dotyczacych okresu po zakonczeniu obowigzywania umowy
i do warunkow zakupu;

uwaza, ze Komisja powinna sprawdzi¢ do jakiego stopnia stosowanie rozporzadzenia
mozna poprawi¢ za pomocg mechanizmu oceny w ramach europejskiej sieci organow
ds. konkurencji; podkresla, ze niespdjne dziatania nastgpcze ze strony Komisji
uniemozliwiajg prowadzenie transgranicznej dzialalnosci detalicznej i nie pozwalajg na
stworzenie rownych warunkéw dziatania na jednolitym rynku;

jest zdania, ze lepsze wdrazanie rozporzadzenia na szczeblu krajowym usprawnitoby
dystrybucje, zapewniloby wigkszy dostep do rynku przedsiebiorcom z innych panstw
cztonkowskich, a takze bytoby potencjalnie bardziej korzystne dla konsumentow
koncowych;

jest zdania, ze Komisja powinna réwniez przeanalizowa¢ niezamierzony wptyw prawa
konkurencji w kazdym z panstw cztonkowskich;

zacheca Komisje do rozpoczecia konsultacji spotecznych i poinformowania Parlamentu
o adekwatno$ci modelu, na ktorym opieraé si¢ ma przyszie rozporzadzenie o
wylaczeniu grupowym;

wzywa rowniez Komisj¢, aby dopilnowala zwrotu wszelkiej bezprawnej pomocy
panstwa w postaci przywilejow podatkowych w dziedzinie franczyzy oraz wykazata
stanowczos¢ w prowadzeniu toczacych si¢ postepowan wyjasniajacych; podkresla
ponadto, ze UE musi mie¢ surowsze przepisy w sprawie indywidualnych interpretacji
prawa podatkowego, wzywa Komisj¢ do korygowania wszelkich naruszen w dziedzinie
franczyzy w celu zapewnienia uczciwej konkurencji na jednolitym rynku;

wzywa Komisje¢ do korygowania niedoskonatosci rynku 1 do zagwarantowania
skutecznego przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu go w sektorze
franczyzy;

wzywa Komisj¢ do sprawdzenia koniecznos$ci przegladu rozporzadzenia i w tym
kontekscie do weryfikacji 1 poinformowania Parlamentu na temat: 1) oddziatywania
podejscia horyzontalnego na funkcjonowanie franczyzy; 2) czy model franczyzy
przyjety w rozporzadzeniu odzwierciedla rzeczywistos¢ rynkowa; 3) w jakim stopniu
dozwolone ograniczenia wertykalne, tj. warunki na jakich franczyzobiorcy moga
nabywac, sprzedawac lub odsprzedawac niektore towary lub ustugi, sg proporcjonalne 1
majg niekorzystne skutki dla rynku i konsumentéw; 4) jakie nowe wyzwania stoja przed
franczyzodawcami i franczyzobiorcami w zwigzku z handlem elektronicznym i
cyfryzacja ogdtem; oraz 5) do zbierania danych rynkowych dotyczacych nowych
tendencji, zmian na rynku w zakresie organizacji sieci i post¢pu technicznego;

wzywa Komisj¢ do rewizji przepisow dotyczacych egzekwowania rozporzadzenia przez
panstwa cztonkowskie, a przepisy dotyczace jego stosowania nalezaloby
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proporcjonalnie dostosowac, tak aby spetniaty one jego cele;

o

38. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
I Komisji.
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ZALACZNIK: WYKAZ PODMIOTOW LUB OSOB,
OD KTORYCH SPRAWOZDAWCA OTRZYMAL INFORMACJE

Ponizszy wykaz opracowano na zasadzie zupetnej dobrowolnosci, na wytaczng odpowiedzialno$¢
sprawozdawcy. Przy sporzadzaniu projektu sprawozdania sprawozdawca otrzymat informacje od

nastepujacych podmiotow lub osob:

Podmiot lub osoba

Independent Retail Europe

Europejska Federacja Franchisingu

Vakcentrum

Wiloska Organizacja Konsumentow

UEAPME

Nederlandse Franchise Vereniging

Commissie Franchising van de Raad Nederlandse Detailhandel+

FHC Formulebeheer

Kancelaria prawna Bird & Bird

Eurocommerce

Bueno Legal

Uniwersytet w Osnabriick

Mittelstandsverbund
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29.3.2017

OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ | MONETARNEJ

dla Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow

w sprawie funkcjonowania franczyzy w branzy detalicznej
(2016/2244(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej (*): Doru-Claudian Frunzulica

(*) Komisje zaangazowane — art. 54 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentow, jako komisji przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

1. podkresla, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 musi by¢ jednolicie stosowane w
panstwach cztonkowskich oraz ubolewa, ze brak jest informacji o jego stosowaniu;
podkresla, ze wzrost handlu elektronicznego 1 jego wplyw na model dziatalno$ci
franczyzowej jest wyzwaniem dla tego sektora;

2. jest zdania, ze Komisja powinna zapewni¢ rOwnowage w reprezentacji obu stron
franczyzy 1 sprawdzi¢, czy niejednolite stosowanie rozporzadzenia w panstwach
cztonkowskich ostabia jego skutecznos¢ i czy jest ono zgodne ze zmianami zachodzacymi
ostatnio na rynku, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wytaczonych klauzul dotyczacych
okresu po zakoniczeniu obowigzywania umowy i do warunkdw zakupu;

3. uwaza, ze Komisja powinna sprawdzi¢ do jakiego stopnia stosowanie rozporzadzenia
mozna poprawi¢ za pomocg mechanizmu oceny w ramach europejskiej sieci organow
ds. konkurencji; podkresla, ze niespdjne dzialania nastgpcze ze strony Komisji
Uniemozliwiajg prowadzenie transgranicznej dziatalno$ci detalicznej i nie pozwalaja na
stworzenie rownych warunkoéw dzialania na jednolitym rynku;

4. zwraca uwage, ze w niektorych panstwach cztonkowskich istniejg juz przepisy o
franczyzie, co w efekcie prowadzi do wigkszej fragmentacji rynku; jest zdania, ze lepsze
wdrazanie rozporzadzenia na szczeblu krajowym usprawnitoby dystrybucje, zapewnitoby
wiekszy dostep do rynku przedsigbiorcom z innych panstw czlonkowskich, a takze byloby
potencjalnie bardziej korzystne dla konsumentow koncowych;

5. jest zdania, ze Komisja powinna rowniez przeanalizowac niezamierzony wptyw prawa
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10.

konkurencji w kazdym z panstw cztonkowskich;

zachg¢ca Komisje do rozpoczecia konsultacji spotecznych 1 poinformowania Parlamentu o
adekwatnos$ci modelu, na ktorym opiera si¢ przyszte rozporzadzenie o wytaczeniu
grupowym, w celu opracowania koncepcji umowy franczyzowej do stosowania we
wszelkich przysztych przepisach unijnych, a takze na potrzeby ewentualnych dziatan w
dziedzinie prawa prywatnego;

wzywa rowniez Komisje, aby dopilnowata zwrotu wszelkiej bezprawnej pomocy panstwa
w postaci przywilejow podatkowych w dziedzinie franczyzy oraz wykazata stanowczos$¢
w prowadzeniu toczacych si¢ postgpowan wyjasniajacych; podkresla ponadto, ze UE musi
mie¢ surowsze przepisy w sprawie indywidualnych interpretacji prawa podatkowego,
wzywa Komisj¢ do korygowania wszelkich naruszen w dziedzinie franczyzy w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji na jednolitym rynku;

uwaza, ze nalezy oceni¢ skutecznos¢ ram samoregulacyjnych i unijnej inicjatywy
dotyczacej tancucha dostaw, poniewaz cztonkostwo w krajowych stowarzyszeniach
franczyzowych stanowi warunek wstepny udziatu w tej inicjatywie;

wzywa Komisj¢ do sprawdzenia koniecznosci przegladu rozporzadzenia i w tym
kontekscie do weryfikacji i poinformowania Parlamentu na temat: 1) oddzialywania
podejscia horyzontalnego na funkcjonowanie franczyzy; 2) czy model franczyzy przyjety
w rozporzadzeniu odzwierciedla rzeczywisto$¢ rynkowa; 3) w jakim stopniu dozwolone
ograniczenia wertykalne, tj. warunki na jakich franczyzobiorcy moga nabywac,
sprzedawac lub odsprzedawac niektore towary lub ustugi, sa proporcjonalne i maja
niekorzystne skutki dla rynku i konsumentow; 4) jakie nowe wyzwania stoja przed
franczyzodawcami i franczyzobiorcami w zwigzku z handlem elektronicznym i cyfryzacja
ogolem; 5) oraz do zbierania danych rynkowych dotyczacych nowych tendencji, zmian na
rynku w zakresie organizacji sieci 1 postepu technicznego;

stwierdza, ze przepisy krajowe sg bardzo zroznicowane w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich; podkresla, ze Parlament Europejski powinien aktywnie uczestniczy¢ we
wszystkich pracach nad franczyza w branzy detalicznej, w tym na etapie ksztattowania
rozporzadzen i dyrektyw dotyczacych franczyzy w celu stworzenia bardziej spojnych i
konsekwentnych ram regulacyjnych;

11. jest zdania, ze panstwa cztonkowskie powinny opracowa¢ model sprawozdawczosci oraz

12.

sktadania skarg i dostarczania innych istotnych informacji otrzymywanych przez nie za
posrednictwem punktu kontaktowego lub inng droga, a nastepnie przekazywanych
Komisji, aby upros$ci¢ proces zbierania informacji o sytuacji rynkowej; wzywa Komisje
do opracowania otwartego wykazu nieuczciwych warunkow i praktyk umownych w
oparciu o te informacje;

przyznaje, ze na szczeblu krajowym wprowadzono przepisy majace na celu ochrong
franczyzobiorcow, jednak z naciskiem na etap przedumowny, aby natozy¢ na
franczyzodawce obowiazek ujawnienia informacji; wzywa w zwigzku z tym Komisje do
rewizji przepisow dotyczacych egzekwowania rozporzadzenia przez panstwa
cztonkowskie, a przepisy dotyczace jego stosowania nalezatoby proporcjonalnie
dostosowac, tak aby spetialy one jego cele; ubolewa, Ze systemy krajowe nie zapewnily
skutecznych mechanizmow egzekwowania gwarantujacych kontynuacj¢ stosunku

RR\1126198PL.docx 13/18 PE597.399v02-00

PL



PL

13.

14.

15.

franczyzy;

wzywa Komisje do dziatan na rzecz odpowiedniej i niezaleznej reprezentacji
zainteresowanych stron uméw franczyzowych w ramach europejskiej inicjatywy
dotyczacej tancucha dostaw oraz podjecia dziatan w celu wzmocnienia samoorganizacji
franczyzobiorcow na szczeblu unijnym i krajowym, aby umozliwi¢ im lepsze
uczestnictwo w debacie publicznej dotyczacej franczyzy 1 stworzy¢ rowne warunki
dziatania; podkresla, ze rozporzadzenie powinno doprowadzi¢ do utrzymania i
zwiekszenia zaufania rynku do franczyzy jako sposobu prowadzenia dziatalnosci,
poniewaz jest to zacheta do przedsigbiorczosci nie tylko dla mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw, ktore stajg si¢ franczyzodawcami, lecz réwniez dla osob fizycznych,
ktore staja si¢ franczyzobiorcami;

wzywa Komisje do opracowania wytycznych dotyczacych umow franczyzowych, aby
lepiej uksztattowac ich otoczenie normatywne, przy jedoczesnym zapewnieniu
egzekwowania przestrzegania praw pracowniczych i wysokiej jakosci ustug na godziwym
poziomie;

wzywa Komisj¢ do korygowania niedoskonatosci rynku i do zagwarantowania
skutecznego przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu go w sektorze
franczyzy; podkresla konieczno$¢ zorganizowania debaty z udzialem wielu
zainteresowanych stron w celu omoéwienia nieuczciwych praktyk handlowych we
franczyzowych tancuchach dostaw i znalezienia ewentualnych rozwigzan tego problemu
dzigki stworzeniu platformy ekspertow, jak to miato miejsce w przypadku tancuchow
dostaw zywnosci, lub przez rozpoczecie konsultacji spotecznych na temat przysztych
regulacji.
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