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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie terminow przedawnienia odnoszacych sie
do wypadkow drogowych (2015/2087(INL))

Parlament Europejski,
—  uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

—  uwzgledniajac art. 67 ust. 4 i art. 81 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

—  uwzgledniajgc art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”),

—  uwzgledniajac art. 6 Europejskiej konwencji 0 ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolno$ci (EKPC) oraz orzecznictwo w tym zakresie,

— uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
zasad krajowej autonomii proceduralnej i skutecznej ochrony sadowe;’,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych?
(rozporzadzenie Rzym II),

—  uwzgledniajac konwencj¢ haska z dnia 4 maja 1971 r. 0 prawie wlasciwym dla
wypadkow drogowych (,,konwencja haska z 1971 r. o prawie wiasciwym dla
wypadkow drogowych”),

—  uwzgledniajgc dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci® (dyrektywa w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych),

—  uwzgledniajac Europejska konwencje o obliczaniu terminow?,

— uwzgledniajac oceng europejskiej wartosci dodanej przeprowadzong przez Dziat
ds. Europejskiej Wartosci Dodanej Biura Analiz Parlamentu Europejskiego (EPRS)
zatytulowang ,,Terminy przedawnienia odnoszace si¢ do wypadkow drogowych”
(Limitation periods for road traffic accidents) zatagczong do sprawozdania z wiasnej
inicjatywy w kwestiach ustawodawczych sporzadzonego przez Parlament Europejski®,

1 Zob. m.in.: wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r., Peter Pfliicke przeciwko Bundesanstalt fiir Arbeit, C-125/01,
ECLI:EU:C:2003:477; wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Theresa Emmott przeciwko Minister for Social Welfare
i Attorney General, C-208/90, ECLI:EU:C:1991:333 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Vincenzo Manfredi
przeciwko Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA i in., w potaczonych sprawach C-295/04 do C-298/04,
ECLI:EU:C:2006:461.

2Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40.

$Dz.U. L 263 z 7.10.2009, s. 11.

4 CETS 076.

% PE 581.386, lipiec 2016 r.
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C.

uwzgledniajgc badanie przeprowadzone przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki
Wewngtrznej zatytutowane ,, Transgraniczne wypadki drogowe w UE — potencjalny
wplyw samochodoéw bezzatogowych” (Cross-border traffic accidents in the EU-the
potential impact of driverless cars)?,

uwzgledniajac przeprowadzone przez Komisje¢ badanie zatytutowane ,,Odszkodowania
dla ofiar transgranicznych wypadkow drogowych w UE: poroéwnanie praktyk
krajowych, analiza problemdw i ocena opcji poprawy sytuacji ofiar wypadkdow
transgranicznych” (Compensation of victims of cross-border road traffic accidents in
the EU: Comparison of national practices, analysis of problems and evaluation of
options for improving the position of cross-border victims)?,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z 2010 r. dotyczace planu dziatan stuzacego
realizacji programu sztokholmskiego®,

uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 1 lutego 2007 r. zawierajacg zalecenia dla
Komisji w sprawie terminOw przedawnienia w sporach transgranicznych obejmujacych
obrazenia i wypadki $émiertelne?,

uwzgledniajac rezolucj¢ z dnia 22 pazdziernika 2003 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy Rady
72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych®,

uwzgledniajac art. 46 1 52 Regulaminu,
uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Prawnej (A8-0206/2017),

majac na uwadze, ze w Unii przepisy dotyczace przedawnienia roszczen
odszkodowawczych tak bardzo si¢ r6znig migdzy panstwami cztonkowskimi, ze nie ma
nawet dwoch panstw cztonkowskich, w ktorych stosowano by doktadnie takie same
podstawowe zasady dotyczace przedawnienia; majac na uwadze, ze stosowny termin
przedawnienia jest ustalany na podstawie wielu czynnikéw, w tym tego, czy
prowadzone jest powigzane postepowanie karne oraz czy roszczenie uznaje si¢ za
roszczenie zwigzane z odpowiedzialnoscig deliktowa czy kontraktowa;

majac na uwadze, ze w zwigzku z powyzszym krajowe uregulowania dotyczace
przedawnienia sg bardzo ztoZone i czgsto trudno jest zrozumie¢, ktory ogdlny termin
przedawnienia ma zastosowanie, kiedy i w jaki sposob zaczynajg biec terminy
przedawnienia i w jaki sposob mozna zawiesi¢, przerwac lub przedtuzy¢ ich bieg;

majac na uwadze, ze nieznajomos¢ zagranicznych przepiséw dotyczacych

1 PE 571.362, czerwiec 2016 r.

2 Dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study compensation road victims_en.pdf
(30 listopada 2008 r.).

3 COM(2010)171.

4Dz.U. C 250 E 7 25.10.2007, s. 99.

% Teksty przyjete, P5_TA(2003)0446.
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przedawnienia moze doprowadzi¢ do utraty prawa do wystapienia z — pod innymi
wzgledami uprawnionym — roszczeniem lub moze utrudni¢ poszkodowanym dostgp do
wymiaru sprawiedliwosci wynikajacy z dodatkowych kosztéw i opdznien;

D. majac na uwadze, ze obecnie dane statystyczne dotyczace oddalenia — ze wzgledu na
uptynigcie terminu przedawnienia — roszczen o odszkodowanie za szkody powstate
W wyniku transgranicznych wypadkoéw drogowych sg ograniczone;

E. majac na uwadze, ze w dziedzinie transgranicznych wypadkdéw drogowych jedyna
podstawa roszczenia, ktora zostata zharmonizowana na szczeblu Unii, to podstawa
okreslona w art. 18 dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych,
umozliwiajgca poszkodowanym wystapienie bezposrednio do wtasciwego zaktadu
ubezpieczen lub do organu odszkodowawczego w ich kraju pobytu z roszczeniem z
tytutu odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych?;

F.  majac na uwadze, Ze terminy przedawnienia stanowig wazng i integralng czg¢s$¢ rezimow
odpowiedzialnosci cywilnej w panstwach czlonkowskich, ktore maja zastosowanie do
wypadkdw drogowych — krotki termin przedawnienia moze bowiem zostaé
zréwnowazony przez restrykcyjne zasady odpowiedzialno$ci lub wysokie
odszkodowania;

G. majac na uwadze, ze terminy przedawnienia roszczen sg istotne dla zapewnienia
pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej; majac jednak na uwadze, ze prawo
pozwanego do pewnos$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej powinno by¢ zrbwnowazone
z prawem powoda do dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz do skutecznego srodka
odwotawczego, gdyz zbyt krotki termin przedawnienia moze uniemozliwi¢ skuteczny
dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci W calej Unii.

H. majac na uwadze, ze — przy uwzglednieniu obecnych rdznic w przepisach dotyczacych
przedawnienia i rodzajow probleméw, ktore sa bezposrednio powigzane z r6znymi
przepisami krajowymi regulujgcymi transgraniczne przypadki szkod na osobie 1 na
mieniu — pewien poziom harmonizacji jest jedynym sposobem zapewnienia
adekwatnego stopnia pewnosci, przewidywalnoS$ci i prostoty stosowania
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich przepiséw dotyczacych
przedawnienia w przypadku transgranicznych wypadkéw drogowych;

l. majac na uwadze, ze taka inicjatywa ustawodawcza powinna sprawiedliwie traktowac
strony w odniesieniu do przepisOw dotyczacych przedawnienia oraz utatwia¢ obliczanie
| zawieszanie biegu termindw; majac na uwadze, ze przewiduje si¢ zatem
ukierunkowane podejscie uwzgledniajace zwigkszenie transgranicznego ruchu
drogowego w Unii bez koniecznos$ci zmiany cato§ci ram prawnych w panstwach
czlonkowskich;

* % *

! Wiecej informacji: wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen NV przeciwko Jackowi
Odenbreitowi, C-463/06, ECLI:EU:C:2007:792.
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1.  uznaje, Ze sytuacja ofiar wypadkéw drogowych w kilku ostatnich dziesigcioleciach
znacznie si¢ poprawila, w tym na szczeblu jurysdykcji w prawie prywatnym
miedzynarodowym, dzigki czemu poszkodowani, ktorzy ulegli wypadkowi w innym
panstwie, mogg uczestniczy¢ w panstwie cztonkowskim ich
zamieszkania w postepowaniu w sprawie bezposredniego roszczenia wobec
ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub wobec organu
odszkodowawczego;

2.  zauwaza jednak, ze nieprzerwane istnienie w Unii dwoch réwnoleglych reziméw
dotyczacych prawa majacego zastosowanie do wypadkow drogowych w zaleznosci od
panstwa, w ktérym wniesiono pozew, tj. rezimu opartego na konwencji haskiej z 1971 r.
0 prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych lub rezimu opartego na rozporzadzeniu
Rzym II, polaczone z mozliwosciag wyboru sadu zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/20122, skutkuje brakiem pewnoéci prawa
I komplikacjami oraz mozliwoscig wyboru sagdu pod katem wlasnego interesu;

3. ponownie zwraca uwage na fakt, ze w transgranicznych sporach sagdowych czas trwania
dochodzen i negocjacji jest czesto znacznie dtuzszy niz w przypadku spraw krajowych;
podkresla w zwigzku z tym, ze trudno$ci te mogg wzrosnaé ze wzgledu na stosowanie
nowych technologii, jak w przypadku samochodow bezzatogowych;

4.  przypomina w zwigzku z tym, ze przepisy dotyczace przedawnienia nalezy rozumiec¢
jako stanowigce czg¢$¢ srodkow w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych w rozumieniu art. 67 ust. 4 i art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE);

5. zauwaza, ze wspolne minimalne zasady dotyczace termindéw przedawnienia w sporach
transgranicznych majg zasadnicze znaczenie dla zapewnienia dostgpnos$ci skutecznych
srodkoéw prawnych stuzacych ochronie poszkodowanych w transgranicznych
wypadkach drogowych, a takze dla zagwarantowania pewnosci prawa;

6.  podkresla, ze nieproporcjonalnie krotkie terminy przedawnienia w krajowych
systemach prawnych stanowia przeszkode w dostgpie do wymiaru sprawiedliwos$ci
w panstwach cztonkowskich, co moze narusza¢ prawo do rzetelnego procesu sagdowego,
zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych i w art. 6 EKPC,;

7. podkresla, ze istniejgce miedzy panstwami czlonkowskimi duze réznice w przepisach
dotyczacych termindw przedawnienia w sporach transgranicznych stwarzaja
poszkodowanym dodatkowe przeszkody przy sktadaniu wnioskow o odszkodowanie z
tytutu szkod na osobie 1 mieniu poniesionych w innym panstwie cztonkowskim niz ich
wlasne;

8.  wzywa Komisj¢ do zapewnienia na portalu ,,e-Sprawiedliwos$¢” dostepu do ogélnych
informacji na temat obowigzujacych w panstwach cztonkowskich przepisow
dotyczacych przedawnienia roszczen o odszkodowanie z tytutu szkod poniesionych

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1).
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w transgranicznych wypadkach drogowych oraz do stalej aktualizacji tych informac;ji;

9.  wzywa takze Komisj¢ do przeprowadzenia badania dotyczacego zapewnianej
w panstwach cztonkowskich osobom niepelnoletnim i osobom niepetnosprawnym
ochrony w odniesieniu do biegu terminéw przedawnienia oraz koniecznosci
ustanowienia minimalnych przepisow na szczeblu Unii, by zagwarantowac, ze osoby te
nie utracg swoich praw do odszkodowania, jesli byty uczestnikami transgranicznego
wypadku drogowego, oraz ze zapewniony jest im w Unii skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci;

10. zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie Parlamentowi, na podstawie
art. 81 ust. 2 TFUE, wniosku dotyczacego aktu regulujgcego terminy
przedawnienia w odniesieniu do szkdd na osobie i na mieniu w przypadku
transgranicznych wypadkow drogowych, zgodnie z zaleceniami
zamieszczonymi w zataczniku do niniejszej rezolucji,

11. uwaza, iz wspomniany wniosek nie pocigga za sobg skutkéw finansowych;
12. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji oraz

zalecen zawartych w zalgczniku Komisji i Radzie oraz parlamentom i rzadom panstw
cztonkowskich.
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A

ZALACZNIK DO PROJEKTU REZOLUCJI:

ZALECENIA DOTYCZACE DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

| RADY W SPRAWIE WSPOLNYCH TERMINOW PRZEDAWNIENIA

ODNOSZACYCH SIE DO TRANSGRANICZNYCH WYPADKOW DROGOWYCH

ZASADY | CELE PROPONOWANEGO WNIOSKU

Egzekwowanie w Unii Europejskiej prawa przed sagdami jest nadal w duzej mierze
oparte na krajowych przepisach proceduralnych i praktyce krajowej. Sady krajowe sg
réwniez sagdami Unii. Dlatego w toczacych si¢ przed nimi postegpowaniach nalezy
zapewni¢ rownos¢, sprawiedliwos¢ 1 sprawnosé, a takze skuteczne stosowanie prawa
Unii, gwarantujac ochron¢ praw obywateli europejskich na calym terytorium Unii
Europejskiej.

Unia postawita sobie za cel utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Zgodnie z konkluzjami prezydencji Rady Europejskiej z Tampere
z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r., a zwlaszcza ich pkt 38, nalezy opracowac nowe
przepisy prawnoprocesowe dla spraw o charakterze transgranicznym,

a w szczego6lnosci tych elementow, ktore odgrywajg zasadniczg rolg w sprawnej
wspoOtpracy sadowej oraz zwigkszonym dostepie do prawa, np. Srodkow
tymczasowych, przeprowadzania dowodow, nakazow zaptaty i termindw.

W celu zmniejszenia przeszkod dla osob wystepujacych z roszezeniem dochodzacych
swoich praw w panstwach cztonkowskich innych niz ich panstwo zamieszkania uznaje
si¢ za konieczne wprowadzenie wspdlnych minimalnych przepiséw dotyczacych
terminOw przedawnienia majacych zastosowanie do transgranicznych sporéw

w sprawie szkdd na osobie i mieniu wynikajacych z wypadkéw drogowych.

Wspolne minimalne przepisy dotyczace termindéw przedawnienia doprowadzityby
do zwigkszenia pewnosci i przewidywalnosci, ograniczajac ryzyko zbyt niskich
odszkodowan dla ofiar transgranicznych wypadkow drogowych.

Proponowana dyrektywa ma na celu ustanowienie szczegdlnego rezimu
przedawnienia w sprawach transgranicznych, ktory pozwolitby zagwarantowac
skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci oraz utatwitby wtasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez wyeliminowanie przeszkod dla
swobodnego przeptywu obywateli na terytoriach panstw cztonkowskich.

Proponowana dyrektywa nie ma na celu zastgpienia catosci krajowych rezimow
odpowiedzialnosci cywilnej, lecz — przy poszanowaniu krajowych uwarunkowan —
ma ona na celu ustanowienie wspo6lnych minimalnych przepisow dotyczacych
terminow przedawnienia w odniesieniu do roszczen o charakterze transgranicznym
objetych zakresem stosowania dyrektywy 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci.

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, jako
ze panstwa cztonkowskie nie moga same ustanowi¢ zestawu minimalnych przepisow
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dotyczacych terminéw przedawnienia, a wniosek nie wykracza poza to, co
bezwzglednie konieczne do zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci i pewnos$ci prawa W Unii.

TEKST PROPONOWANEGO WNIOSKU

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych terminéw
przedawnienia odnoszgcych si¢ do transgranicznych wypadkéw drogowych

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc  Traktat o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej, W szczegolnosci jego
art. 67 ust. 4 i art. 81 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Parlamentu Europejskiego skierowany do Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

@)

(3)

(4)

Unia postawila sobie za cel utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w KtOrej zapewniony jest swobodny przeplyw osob. W celu
stopniowego tworzenia takiej przestrzeni Unia powinna przyja¢ srodki odnoszace si¢
do wspodlpracy sadowej w sprawach cywilnych o skutkach transgranicznych,
w szczegdlnosci gdy jest to niezbedne do prawidtowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej srodki te powinny
obejmowac srodki majgce na celu zapewnienie, miedzy innymi, skutecznego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci oraz usuwania przeszkod utrudniajacych prawidlowy
przebieg procedur cywilnych, wspierajac w razie potrzeby zgodno$¢ zasad procedury
cywilnej majacych zastosowanie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji z 2010 r. dotyczacym planu dziatan stuzacego
realizacji programu sztokholmskiego, obywatelom, ktoérym przytrafi si¢ wypadek
drogowy w innym panstwie cztonkowskim, nalezy zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa co
do termindw przedawnienia roszczen odszkodowawczych. W zwigzku ztym
zapowiedziano przyjecie W 2011 r. nowego rozporzadzenia dotyczacego termindow
przedawnienia w odniesieniu do transgranicznych wypadkéw drogowych?.

Przepisy dotyczace przedawnienia maja istotny wplyw nie tylko na prawo

1 COM(2010)171.
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()

(6)

()

(8)

©9)

(10)

poszkodowanych do dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz takze na ich prawa
podmiotowe, gdyz prawa nie mogg by¢ skuteczne bez ich wilasciwej i adekwatnej
ochrony. Niniejsza dyrektywa ma na celu upowszechnianie stosowania wspolnych
terminéw przedawnienia dla transgranicznych wypadkow drogowych, by zapewnié
skuteczny dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w Unii. Powszechnie uznane prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zostato takze potwierdzone w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”).

Wymog pewnosci prawa i potrzeba zapewnienia sprawiedliwosci w indywidualnych
przypadkach sg podstawowymi elementami wymiaru sprawiedliwosci. Wspolne
terminy przedawnienia zwigkszajace pewnos¢ prawa, powage rzeczy osadzonej

I przyczyniajace si¢ do skutecznego systemu egzekwowania przepisow sg zatem
niezbedne, by zagwarantowac stosowanie tej zasady.

Przepisy niniejszej dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie do tych roszczen objgtych
zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE?,
ktére maja charakter transgraniczny.

Nic nie powinno uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim stosowania —
w odpowiednich sytuacjach — przepisow niniejszej dyrektywy takze do wylacznie
wewnetrznych postgpowan w sprawie wypadkow drogowych.

Wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych  wolnosci z 4 listopada 1950 r.  (EKPC).  Sprawy, o ktdrych
mowa W niniejszej dyrektywie, powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z konwencja,
W szczegblnosci z poszanowaniem  prawa do  rzetelnego procesu  sadowego
i skutecznego srodka odwotawczego.

Zasada prawa miejsca wystapienia szkody (lex loci damni) stanowi og6lng zasade
ustanowiona w rozporzadzeniu (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady?
w odniesieniu do prawa wlasciwego w przypadku szkody na osobie lub szkody na
mieniu, ktére w zwigzku z tym powinny by¢ okre$lone na podstawie miejsca
powstania szkody, niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub jakich panstwach
moglyby wystapi¢ skutki posrednie. Zgodnie z art. 15 lit. h) tego rozporzadzenia
prawo wilasciwe dla zobowigzan pozaumownych reguluje w szczeg6lnosci sposob
wygasniecia zobowigzania, przedawnienie i terminy zawite, w tym poczatek,
przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia lub terminu zawitego.

W dziedzinie wypadkow drogowych poszkodowanym, ktérzy ulegli wypadkowi

W innym panstwie, moze by¢ trudno w krotkim czasie uzyskac¢ od jurysdykeji
zagranicznej podstawowe informacje o wypadku, takie jak tozsamos¢ sprawcy szkody
i zakres ewentualnej odpowiedzialnosci. Czasochtonne moze by¢ rowniez okreslenie,
ktory przedstawiciel do spraw roszczen lub ubezpieczyciel powinien zajmowac si¢

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263

2 7.10.2009, s. 11).

2 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

dang sprawg, dowodami dotyczacymi wypadku oraz thumaczeniem wszystkich
niezbednych dokumentow.

W przypadku transgranicznych wypadkéw drogowych zdarza si¢ czasami, ze zbliza
si¢ data uptywu terminu, a poszkodowanemu nie udato si¢ jeszcze rozpoczaé
negocjacji ze sprawcg szkody. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadkach, gdy og6iny
termin jest szczegolnie krotki lub gdy nie jest oczywiste, w jaki sposob mozna
zawiesi¢ lub przerwacé bieg terminu. Gromadzenie informacji o wypadku, ktory miat
miejsce W panstwie obcym dla poszkodowanego, moze zabra¢ duzo czasu. W zwigzku
z tym bieg ogo6lnego terminu ustanowionego w dyrektywie powinien zosta¢
zawieszony z chwilg wystgpienia z roszczeniem do ubezpieczyciela lub organu
odszkodowawczego, by da¢ powodowi mozliwo$¢ wynegocjowania ugody w sprawie
roszczenia.

Niniejsza dyrektywa powinna ustanawia¢ przepisy minimalne. Panstwa cztonkowskie
moga zapewni¢ wyzszy poziom ochrony. Taki wyzszy poziom ochrony nie powinien
stanowi¢ przeszkody w skutecznym dostepie do wymiaru sprawiedliwos$ci, co ma by¢
utatwiane przez przyjmowane przepisy minimalne. Ustanawiane przepisy nie powinny
narusza¢ poziomu ochrony przewidzianej w Karcie praw podstawowych, zgodnie
z wyktadnig Trybunatu, ani nadrz¢dnosci, jednolitosci 1 skutecznos$ci prawa UE.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawa¢ bez uszczerbku dla przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012*,

Niniejsza dyrektywa dazy do umacniania praw podstawowych oraz uwzglednia zasady
uznane w szczeg6lnosci w Karcie, zmierzajac jednoczesnie do realizacji celu Unii,
jakim jest utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie wspolnych
minimalnych norm dotyczacych terminéw przedawnienia dla transgranicznych
wypadkow drogowych, nie moga zosta¢ osiagnigte w sposOb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na rozmiary 1 skutki dziatania mozliwe
jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii, Unia moze podja¢ dziatania zgodnie
z zasada pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie
z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia tych celow.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, [Zjednoczone Krolestwo i lIrlandia notyfikowaly swoja wole
uczestnictwa w przyjeciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy]/[bez uszczerbku dla
art. 4 wspomnianego protokotu, Zjednoczone Krolestwo i Irlandia nie uczestnicza
W przyjeciu niniejszej dyrektywy 1 nie s3 nig zwigzane ani jej nie stosuja].

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1).
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(17) Zgodnie zart. 11i 2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalgczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu dyrektywy i nie jest nig zwigzana, ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:
ROZDZIAL I:
PRZEDMIOT, ZAKRES ZASTOSOWANIA | DEFINICJE
Artykut 1
Przedmiot

Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie minimalnych norm dotyczacych catkowitej
dlugosci, poczatku, zawieszania 1iobliczania terminow przedawnienia roszczen
odszkodowawczych z tytutu szkod na osobie i szkdd na mieniu i podlegajacych odzyskaniu na
mocy dyrektywy 2009/103/WE, w przypadku transgranicznych wypadkow drogowych.

Artykut 2
Zakres zastosowania

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody, straty
lub uszkodzenia ciata poniesionych w wyniku wypadku spowodowanego przez pojazd objety
ubezpieczeniem:
a) wobec zaktadu wubezpieczen chronigcego sprawcge wypadku w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej na mocy art. 18 dyrektywy 2009/103/WE; lub
b) wobec organu odszkodowawczego przewidzianego w art. 24 i 25 dyrektywy
2009/103/WE.

Artykut 3
Transgraniczny wypadek drogowy

1. Do celéw niniejszej dyrektywy transgraniczny wypadek drogowy oznacza wypadek
drogowy, ktory zostal spowodowany przez pojazdy ubezpieczone i normalnie
zarejestrowane w panstwie cztonkowskim i ktory miat miejsce w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo zwyktego miejsca pobytu poszkodowanego lub w panstwach trzecich,
ktorych krajowe biura ubezpieczeniowe, zgodnie z definicja w art. 6 dyrektywy
2009/103/WE, przylaczyty si¢ do systemu zielonej karty.

2. W niniejszej dyrektywie termin ,,panstwo cztonkowskie” oznacza panstwa czlonkowskie
Z wylaczeniem [Zjednoczonego Krélestwa, Irlandii 1] Danii.
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ROZDZIAL II:
MINIMALNE NORMY DOTYCZACE TERMINOW PRZEDAWNIENIA
Artykut 4
Termin przedawnienia

. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do roszczen dotyczacych odszkodowan za szkody
na osobie iszkody majatkowe wynikajace z transgranicznego wypadku drogowego,
wchodzacych w zakres art. 2, miat zastosowanie termin przedawnienia wynoszacy co
najmniej cztery lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat si¢, lub miat racjonalne podstawy, by si¢ dowiedzieé¢, o zakresie uszkodzenia
ciala, straty lub szkody, ich przyczynie oraz tozsamosci osoby odpowiedzialnej i zaktadu
ubezpieczen chronigcego te osobe w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej lub
przedstawiciela do spraw roszczen, lub organu odszkodowawczego odpowiedzialnego za
zapewnianie odszkodowan, przeciwko ktorym ma by¢ wniesione roszczenie.

. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy prawo wtasciwe dla roszczenia
przewiduje termin przedawnienia dluzszy niz cztery lata, zastosowanie miat taki dtuzszy
termin przedawnienia.

. Panstwa cztonkowskie zapewniajg dostarczanie Komisji aktualnych informacji na temat
krajowych przepisow dotyczacych przedawnienia szkod powstatych w wyniku wypadkow
drogowych.

Artykut 5
Zawieszenie terminéw

. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by termin przedawnienia przewidziany w art. 4
niniejszej dyrektywy byt zawieszany w okresie miedzy wniesieniem przez
poszkodowanego roszczenia do:

a) zaktadu ubezpieczen chronigcego osobe, ktora spowodowata wypadek, lub jego
przedstawiciela do spraw roszczen, o ktérym mowa w art. 21 i 22 dyrektywy
2009/103/WE; lub

b) organu odszkodowawczego przewidzianego w art. 24 i 25 dyrektywy
2009/103/WE

a odrzuceniem roszczenia przez sprawce szkody.

. W przypadku, gdy pozostala czes$¢ terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia
jest krotsza niz sze$¢ miesigcy, panstwa cztonkowskie zapewniajg, by poszkodowanemu
udzielono minimalnego terminu dodatkowych sze$ciu miesigcy na wszczecie
postepowania sgdowego.

Artykut 6
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Automatyczne przedluzenie terminéow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy termin uptywa w sobote, niedziele
lub w dniu ich $wiat panstwowych, zostat on przedtuzony do konca pierwszego kolejnego
dnia roboczego.

Artykut 7
Obliczanie terminow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by kazdy termin przewidziany w niniejszej dyrektywie
byt liczony w sposob nastgpujacy:

a) bieg terminu rozpoczyna si¢ nastepnego dnia po dniu, w ktorym miato miejsce
okreslone zdarzenie;

b) w przypadku gdy termin wyrazany jest jako jeden rok lub okreslona liczba lat,
uptywa on odpowiednio w kolejnym roku, w miesigcu o tej samej nazwie oraz w dniu
majacym te samg date, jak miesigc i dzien, w ktorym miato miejsce wspomniane
zdarzenie. Gdy odpowiedni kolejny miesigc nie ma dnia noszacego t¢ samg liczbg,
termin uptywa ostatniego dnia tego miesigca;

¢) biegu terminu nie zawiesza si¢ w okresie, w ktorym sad nie pracuje.

Artykut 8
Zaspokojenie roszczen
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy poszkodowani moga zastosowac
procedure, o ktorej mowa w art. 22 dyrektywy 2009/103/WE, dla zaspokojenia roszczen
wynikajacych z wypadku spowodowanego przez pojazd objety ubezpieczeniem, nie stanowito
to dla poszkodowanych przeszkody dla wszczecia postepowania sgdowego lub arbitrazowego

w stosunku do tych roszczen przed uptywem terminéw przedawnienia okreslonych na mocy
niniejszej dyrektywy w trakcie procedury zaspokajania ich roszczenia.

ROZDZIAL I1I:
INNE PRZEPISY
Artykut 9
Ogolne informacje na temat przepisow dotyczacych przedawnienia
Komisja podaje do publicznej wiadomosci i W sposob tatwo dostepny, za pomocg wszelkich
odpowiednich srodkow 1 we wszystkich jezykach Unii, ogdlne informacje na temat krajowych

przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen powstatych w nastgpstwie wypadkow
drogowych, przekazane przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 3 niniejszej

dyrektywy.
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Artykut 10

Powigzania z prawem krajowym

Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim rozszerzenia praw w niej
okreslonych w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony.

Artykut 11
Powigzania z innymi przepisami prawa Unii
Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania przepisoOw rozporzadzenia
(WE) nr 864/2007 i rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.
ROZDZIAL 1V:
PPRZEPISY KONCOWE
Artykut 12
Transpozycja

1. Do [rok po dacie wejscia W zycie niniejszej dyrektywy] panstwa czlonkowskie
wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.
2. Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania

takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

3. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji tekst przepisow prawa krajowego,
przyjetych w dziedzinie obj¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykut 13
Przeglad

Komisja przedktada — nie pozniej niz 31 grudnia 2025 r., a nastepnie co piec lat — Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu  Komitetowi  Ekonomiczno-Spotecznemu
sprawozdanie w sprawie stosowania niniejszej dyrektywy w oparciu 0 dane jako$ciowe
i ilosciowe. W zwigzku z tym Komisja powinna w szczegdlnosci oceni¢ wptyw dyrektywy na
dostgp do wymiaru sprawiedliwo$ci, na pewnos¢ prawa i swobodny przeptyw osob. W razie
potrzeby sprawozdaniu towarzysza wnioski ustawodawcze w sprawie dostosowania
I wzmocnienia dyrektywy.

Artykut 14
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Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 15
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczacy Przewodniczacy
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UZASADNIENIE

Mingto juz prawie dziesi¢¢ lat, odkad Parlament przyjat rezolucje w sprawie termindw
przedawnienia w sporach transgranicznych obejmujacych obrazenia i wypadki $§miertelne
(2006/2014 (INL)), lecz pomimo stosownych konsultacji spotecznych i badan Komisja do tej
pory nie opracowata konkretnego wniosku ustawodawczego.

Przepisy dotyczace przedawnienia okreslajg terminy wniesienia pozwu o odszkodowanie
do sadu lub innego wiasciwego organu. Nieprzestrzeganie tych przepisOw moze oznaczaé
oddalenie pozwu jeszcze zanim pojawig si¢ istotne kwestie prawne.

Przepisy dotyczace przedawnienia roszczen deliktowych znacznie si¢ r6znig

W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W szczegdlnosci, systemy prawne Europy
kontynentalnej odnosza si¢ do ,,terminow zawitych”, czyli okresu, po uptywie ktérego uznaje
si¢, ze roszczenie wygasto; natomiast W panstwach, w ktorych obowigzuje prawo
zwyczajowe, stosuje si¢ tylko ,,terminy przedawnienia”, ktére wskazujg termin, po uptywie
ktérego niemozliwe jest wystapienie z roszczeniem, cho¢ samo roszczenie nie wygasa. Co
wiecej, miedzy krajowymi przepisami dotyczacymi przedawnienia zachodza rozbieznosci

co do rozpoczecia biegu terminu, a takze co do mozliwosci zatrzymania lub przerwania biegu
przedawnienia.

Przepisy dotyczace przedawnienia roszczen sg istotne dla zapewnienia pewnos$ci prawa

| powagi rzeczy osadzonej. Cele te powinny by¢ zrownowazone z podstawowym prawem

do skutecznego $rodka prawnego, gdyz zbyt krotki termin przedawnienia moze uniemozliwic
skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci W calej UE. Prawodawstwo UE nie
zharmonizowato przepiséw dotyczacych przedawnienia, ani w sferze ogolnej, ani

W szczegolnosci w odniesieniu do wypadkow drogowych.

W UE ochrona 0séb poszkodowanych w wypadkach drogowych, ktore majg miejsce

w panstwie cztonkowskim innym niz to, w Ktorym osoba ta ma miejsce pobytu, funkcjonuje
juz od ponad 10 lat. Dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych zapewnia
poszkodowanym mozliwo$¢ wniesienia pozwu bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi
lub organowi odszkodowawczemu do sadu panstwa cztonkowskiego miejsca ich pobytu.
Podstawowym celem dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych jest zatem
zapewnienie porownywalnego traktowania poszkodowanych niezaleznie od tego, w jakim
miejscu Unii doszto do wypadku, i wspieranie w ten sposob swobodnego przeptywu 0sob

i pojazdéw dla dobra rynku wewnetrznego.

W odniesieniu do wypadkéw transgranicznych terminy majace zastosowanie do wystgpienia
Z roszczeniem sg ustalane na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym miat
miejsce wypadek, zgodnie z rozporzadzeniem Rzym II (artykuty 4 ust. 1 i art. 15 lit. h)).
Ponadto art. 28 rozporzadzenia Rzym II zapewnia, by Konwencja haska o prawie wlasciwym
dla wypadkow drogowych nadal miata zastosowanie do tych panstw cztonkowskich, ktore sa
jej sygnatariuszami, i w ten sposob uniemozliwia stosowanie §rodkoéw przewidzianych

W rozporzadzeniu Rzym II dotyczacych tej samej kwestii. Rozporzadzenie Rzym II

I konwencja haska roznig si¢ podejsciem do kwestii prawa wlasciwego.

RR\1127161PL.docx 17/21 PE599.836v02-00

PL



PL

Krajowe przepisy dotyczace przedawnienia moga by¢ bardzo ztozone, a poszkodowani i ich
pelnomocnicy czesto nie bedg znac przepisow panstw cztonkowskich, przez ktére podrézuja.
Ponadto wigkszo$¢ poszkodowanych w wypadkach transgranicznych bedzie korzystac z
mozliwos$ci wnoszenia pozwu w panstwie zamieszkania, co oznacza, ze sad rozstrzygajacy
sprawe bedzie musial stosowac obce prawo. Obejmuje to nieznane przepisy dotyczace
przedawnienia. W potgczeniu z rozbiezno$ciami mi¢dzy réznymi przepisami dotyczgcymi
przedawnienia powyzsze moze powodowac niepozadane skutki dla poszkodowanych, tworzac
niepotrzebne utrudnienia na drodze do zagwarantowania ich prawa do zado$¢uczynienia i do
terminowego rozstrzygania sporéw przy rozsadnych kosztach.

Ponadto w $wietle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-463/06 FBTO
przeciwko Odenbreitowi i w sprawie C-133/11 Folien Fischer zaréwno poszkodowany, jak

I osoba, u ktorej dochodzi si¢ odpowiedzialnosci, i jej ubezpieczyciele majg na mocy
rozporzadzenia Bruksela I pewne opcje dotyczace wniesienia skargi w odniesieniu do
odpowiedzialnosci — lub jej braku — za szkodg¢ poniesiong w wypadku drogowym. Fakt ten,
W potaczeniu z prekluzyjnym skutkiem zasady zawisto$ci sprawy okreslone;j

W rozporzadzeniu Bruksela I, tworzy mozliwos$ci szukania ,,najkorzystniejszego wiasciwego
prawa”, w ktorym strona zwracajaca si¢ do sadu jako pierwsza — ze wzgledu na wybor forum
— ma mozliwos¢ wyboru migdzy rozporzadzeniem ,,Rzym II” a Konwencja haskg o prawie
wilasciwym dla wypadkow drogowych, a w przypadkach, w ktorych te dwa rezimy wskazuja
na rozne przepisy, ma mozliwos$¢ zagwarantowania sobie korzystniejszego rozwigzania
kwestii dotyczacych przedawnienia.

Ogolnie rzecz biorac, wystapienie z roszczeniem z zagranicy jest trudniejsze. Samo ustalenie,
do ktorego przedstawiciela do spraw roszczen czy ubezpieczyciela nalezy wystapic z
roszczeniem, zebranie dowodow w sprawie wypadku oraz thumaczenie niezbednych
dokumentéw moze zabra¢ troche czasu. W rezultacie nieznajomo$¢ sposobu, w jaki
funkcjonujg przepisy dotyczace przedawnienia, moze spowodowac catkowite utracenie przez
poszkodowanego prawa do domagania si¢ odszkodowania. Jest to tym istotniejsze

w przypadkach, gdy ogdlny termin jest szczegOlnie krétki lub gdy nie jest oczywiste, w jaki
sposOb mozna zawiesi¢ lub przerwac bieg terminu.

Czesciej jednak zastosowanie zagranicznych przepisow dotyczacych przedawnienia tworzy
dla poszkodowanego dodatkowe przeszkody w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.
Sytuacja czesto wymaga poswigcenia przez doradce prawnego dodatkowych godzin pracy na
kwestie zwigzane z przedawnieniem, co nie bytoby konieczne w sprawach o charakterze
wylacznie krajowym. Moze si¢ to wigza¢ z dodatkowymi kosztami, w przypadku gdy zostat
wezwany ekspert z kraju, w ktorym miat miejsce wypadek, by przedstawi¢ opini¢ w kwestii
przedawnienia.

Sprawozdawca jest w zwigzku z tym przekonany, ze ztozonosc¢ sytuacji i trudnos$ci, na
jakie napotykaja poszkodowani, usprawiedliwiaja harmonizacj¢ przepisow regulujacych
przedawnienie. Ochrona dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci, a Co za tym idzie

wspieranie swobodnego przeplywu 0sob wewnatrz Unii stanowi wystarczajagcy powod do
zharmonizowania przepisOw dotyczacych transgranicznych wypadkoéw drogowych. Nalezy
zatem, zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, ustanowi¢ normy minimalne
w odniesieniu do glownych aspektow prawa dotyczacego przedawnienia.

Sprawozdawca uwaza W zwigzku z tym, Ze ustanowienie norm minimalnych dotyczacych
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ogoblnego terminu wystgpienia z roszczeniem, poczatku biegu tego terminu i jego zawieszenia
oraz dotyczacych obowigzkéw w zakresie informowania rozwigzatoby wigkszos$¢ problemow,
z ktorymi obecnie borykaja si¢ poszkodowani, ktorzy ulegli wypadkowi w innym panstwie,
oraz mogloby przynies¢ oszczgdnosci zwigzane z kosztami prawnymi i opdznieniami. Takie
zharmonizowane przepisy powinny mie¢ zastosowanie do roszczen objetych zakresem
stosowania dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych, a mianowicie do roszczen
przeciwko ubezpieczycielom i organom odszkodowawczym — i w takim zakresie, w jakim
majg one charakter transgraniczny. Wtasciwg podstawg stosownego $rodka ustawodawczego
byltby art. 81 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Niniejsze sprawozdanie zawiera wniosek dotyczacy dyrektywy, ktory ma by¢ traktowany jako
pierwszy Kkrok w kierunku ulatwienia bardziej naturalnej ispontanicznej konwergencji
przepisow panstw cztonkowskich, jako cze$¢ trwalego i stopniowego procesu, przy
jednoczesnym wspieraniu skutecznego wykonywania praw przyznanych prawodawstwem
Unii, w szczeg6lnosci W odniesieniu do dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

Czytelnikow pragnacych zapoznacé sig¢ ze szczegélowym kontekstem wniosku
ustawodawczego odsyla si¢ do powyzszego zatacznika do rezolucji.
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