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UZASADNIENIE – STRESZCZENIE FAKTÓW I USTALENIA 

1. Procedura i źródła 

 

1.1 Cele i ramy czasowe sprawozdania 

 

Dnia 24 maja 2016 r. sprawozdawczyni powierzono zadanie opracowania sprawozdania w 

sprawie wdrożenia programu „Horyzont 2020” – program ramowy w zakresie badań 

naukowych (H2020). 

 

Termin przyjęcia przez Parlament Europejski sprawozdania w sprawie wdrożenia został 

dostosowany do harmonogramu Komisji, która przyjmie swój komunikat w październiku 2017 

r. i swój wniosek dotyczący 9. programu ramowego wiosną 2018 r., aby zapewnić przekazanie 

wkładu Parlamentu Europejskiego do oceny okresowej H2020 i zaleceń dotyczących kolejnego 

programu ramowego w zakresie badań naukowych. 

 

1.2. Źródła i metody 

 

Przy sporządzaniu niniejszego sprawozdania uwzględniono pracę wykonaną przez grupę 

roboczą ITRE ds. H2020 działającą od 2015 r., która odbyła 18 posiedzeń z ekspertami, 

zainteresowanymi stronami i Komisją i sporządziła dokument roboczy dotyczący H2020. 

Parlament Europejski monitoruje środki wykonawcze w odniesieniu do H2020 i otrzymuje 

poprzez DG ds. Badań Naukowych i Innowacji informacje przekazywane Grupie Roboczej ds. 

Badań Rady. Źródłem informacji były również odpowiedzi na pytania skierowane do Komisji 

na piśmie. 

 

EPRS rozpoczęło europejskie badanie oceny wdrażania oraz opublikowało kilka innych 

briefingów, a działy ds. polityki Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewnętrznej Unii 

Europejskiej Parlamentu Europejskiego zleciły kilka badań. 

 

Zorganizowano dwie misje informacyjne – do Portugalii i Hiszpanii w listopadzie 2016 r. oraz 

do Niemiec i Polski w lutym 2017 r., ponadto dnia 29 listopada 2016 r. zorganizowano 

wysłuchanie publiczne „Przyszłość polityki UE w dziedzinie badań naukowych: 

podsumowanie i spojrzenie w przyszłość”.  

 

Sprawozdawczyni zorganizowała spotkania z zainteresowanymi stronami i otrzymała od nich 

wiele pism przedstawiających stanowiska. Oficjalne sprawozdania i komunikaty Komisji były 

również cennymi źródłami informacji. 

 

Ustępy 2, 3 i 4 znajdują się w załączniku.  

5. Stanowisko sprawozdawczyni 

 

„Horyzont 2020” jest największym programem badawczym na świecie, a jego cel, polegający 

na reagowaniu na wyzwania społeczno-gospodarcze, umożliwia rozpoczęcie oceny uznaniem 
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jego sukcesu i analizą aspektów, które należy poprawić, tak aby ambitne cele i trudne 

wdrażanie, związane ze złożonością programu, mogły być realizowane w sposób skuteczny i 

zrównoważony. 

 

„Horyzont 2020” ma swoje źródło w celach strategii Europa 2020, szczególnie 

uwarunkowanych sytuacją kryzysu gospodarczego i deindustrializacji Europy, w wyniku 

których ważną rolę odgrywają innowacje, poprawa konkurencyjności, wzmocnienie 

uczestnictwa MŚP i doskonałość jako priorytet. Trzyfilarowa struktura, upraszczanie, otwarta 

nauka, wprowadzanie nowych wyzwań, poszukiwanie synergii między funduszami 

europejskimi i zapewnienie szerszego uczestnictwa, służące poprawie współczynników 

dotyczących badań i rozwoju, w regionach najbardziej opóźnionych czy perspektywa płci 

stanowią również aspekty nowe lub wzmocnione w porównaniu do 7 programu ramowego, 

oprócz zwiększenia środków budżetowych o około 30 %. 

 

Jednak szybkie i głębokie zmiany, w obliczu których stoi społeczeństwo europejskie 

(nacjonalistyczne populizmy, ksenofobia, międzynarodowy terroryzm, nierówności, przepływy 

migracyjne, postęp technologiczny, wyzwania społeczno-zdrowotne, zmiana klimatu czy 

zrównoważenie zasobów naturalnych) stanowią nowy paradygmat udzielania odpowiedzi z 

perspektywy i z uwzględnieniem interesu społecznego, z zachowaniem wartości i zasad 

charakteryzujących UE. 

 

Europa jest regionem świata, który w unikatowy sposób łączy wysoki poziom rozwoju 

gospodarczego i społecznego, praw, swobód i dobrobytu, które wnoszą wartość dodaną 

nadającą Europie jej tożsamość; wartości te muszą być chronione w tym nowym kontekście i 

należy postrzegać badania i rozwój jako kluczowe narzędzie realizacji tego celu. Nauka musi 

być postrzegana jako element służący zbudowaniu społeczeństwa opartego na wiedzy w służbie 

obywatelom i w ich interesie, na rzecz zrównoważonego i otwartego społeczeństwa, w którym 

środowisko naukowe i przemysł są środkami służącymi osiągnięciu ostatecznego celu, jakim 

jest nauka realizowana przez społeczeństwo i na jego rzecz.  

 

W tym kontekście program „Horyzont 2020” stanowił reakcję na zmienność świata i w tym 

kierunku powinien podążać następny 9. program ramowy. Jednak konieczne jest wzmocnienie 

zaangażowania wszystkich podmiotów z UE w badania i rozwój. 

 

UE zainwestowała w badania i rozwój około 2,03 % PKB w 2015 r. (2,04 % w 2014 r. i 1,74 

% w 2005 r., przy czym różnica między państwami wynosiła od 0,48 % do 3,26 %); wartości 

te są odległe od celu 3 % zawartego w europejskiej strategii Europa 2020, który osiągnęły tylko 

Finlandia (3,2 %), Szwecja (3,2 %), Dania (3,1 %) i Austria (3 %); za nimi plasują się Niemcy 

(2,9 %), pozostając daleko w tyle za Koreą Południową (4,3 %), Izraelem (4,1 %) czy Japonią 

(3,6 %). 

 

Dane te podkreślają konkurencję, z jaką ma do czynienia UE, i różnice między państwami 

członkowskimi w zakresie inwestycji w badania i rozwój; należy je zniwelować, osiągając nie 

tylko 3 % do 2020 r., lecz nawet ambitniejszy cel, służący zwiększeniu konkurencyjności na 

arenie światowej i aspirowaniu do 4 % w dłuższej perspektywie. 

 

Aby przezwyciężyć dysproporcje między regionami, oprócz budżetu, należy postawić na 

kapitał ludzki oraz zaawansowane kształcenie, infrastrukturę technologiczną i współpracę 

między uniwersytetami i przedsiębiorstwami. Najbardziej innowacyjne państwa mają 
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zrównoważony krajowy system badań i rozwoju charakteryzujący się wysokiej jakości 

badaniami akademickimi otwartymi na współpracę oraz wysokiej jakości kapitałem ludzkim 

oraz ramami finansowania badań i rozwoju i kapitałem wysokiego ryzyka, służącym rozwijaniu 

nowych technologii przez przedsiębiorstwa. Również znaczne są inwestycje sektora 

przedsiębiorstw w innowacje, współpraca i sieci innowacji pomiędzy przedsiębiorstwami oraz 

z udziałem sektora publicznego.  

 

W tym kontekście kluczowe jest rozwijanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej, przy 

nakładach budżetowych na badania i rozwój w wysokości 3 % PKB realizowanych przez 

wszystkie państwa członkowskie, wzmacnianie zapewniania szerszego uczestnictwa czy 

synergii między funduszami europejskimi a programem ramowym (upraszczanie, zgodność 

norm, dostosowanie RIS i przestrzeganie zasady dodatkowości funduszy), a także rozwijanie i 

utrzymywanie infrastruktury technologicznej. Ostatecznie rozwój i spójność między regionami 

muszą wynikać z konwergencji w dziedzinie badań i rozwoju, co będzie skutkować większą 

konkurencyjnością Europy. 

 

Finansowanie innowacji musi obejmować wszystkie jej fazy, nie tylko te najbliższe rynkowi, i 

musi być rozwijane na rynku wewnętrznym innowacji wraz z odpowiednimi ramami 

normatywnymi oraz politykami publicznymi służącymi utrzymaniu i ulepszaniu 

konkurencyjności przedsiębiorstw.  

 

Nie wolno nie doceniać roli ludzi młodych i finansowania przełomowych innowacji. 

Finansowane powinny być nie tylko innowacje technologiczne, ponieważ również w sferze 

społecznej generuje się wiedzę, która może być stosowana w średniej lub długiej perspektywie, 

i którą można zbagatelizować przez nadmierne nastawienie na rynek i oczekiwanie 

natychmiastowych rezultatów, bez uwzględnienia bardziej ogólnego spojrzenia. 

 

Niemniej doskonałość naukowa i badania podstawowe muszą pozostać centralnym priorytetem 

programu ramowego służącym przezwyciężeniu wyzwań przyszłości. Europa posiada uznane 

centra doskonałości na poziomie światowym, lecz potrzebuje większej liczby doskonałych 

ośrodków i regionów. Ważne jest zagwarantowanie mobilności naukowców, tak aby 

przeszkodą nie było wynagrodzenie i aby jakość oddziaływania projektów danego ośrodka 

miała kluczowe znaczenie dla oceny, a nie tylko doskonałość ośrodka; ważne jest także 

zachęcanie do otwierania i udziału nowych centrów i organizacji. 

 

Badania i rozwój muszą być rozumiane jako zjawisko strukturalne, a nie koniunkturalne, z 

myślą o reagowaniu na wyzwania społeczne; kluczowe jest przy tym kształcenie. Zasadnicze 

znaczenie ma powiązanie między badaniami i rozwojem a kształceniem, począwszy od 

wczesnych etapów poprzez całą ścieżkę edukacyjną. Konieczne jest promowanie uczestnictwa 

społeczeństwa w badaniach oraz rozpowszechnianie ich rezultatów i działalności w kontekście 

nauki akademickiej, postrzeganie badań i rozwoju jako drogi o średniej-długiej perspektywie i 

przybliżanie programu ramowego społeczeństwu, szczególnie środowisku edukacyjnemu, 

począwszy od przeduniwersyteckich grup wiekowych. Państwa mające najlepsze wyniki w 

nauce i innowacjach mają elastyczne systemy edukacyjne, które wspierają kreatywność, 

krytyczne myślenie i aktywne uczestnictwo uczniów. Z tego względu należałoby zaplanować 

dodanie elementu „edukacja” do EPB, tworząc EPBE. 

 

Ta reorientacja systemów kształcenia, z naciskiem na kapitał ludzki o wysokich kwalifikacjach, 

jest kluczowa dla tworzenia nowych miejsc pracy w reakcji na zastępowanie stanowisk 
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produkcyjnych technologią.  

 

Rola uniwersytetu, jako głównego źródła wiedzy jest nadal wiodąca i konieczne są warunki, by 

mógł on bardziej zbliżać się do innowacji; relacja między uniwersytetami a sektorem 

przemysłowym musi zostać wzmocniona w celu udoskonalenia zdolności innowacyjnych 

przedsiębiorstw. W tym kontekście należy uwzględnić pośredniczącą rolę parków 

technologicznych. 

 

Jeśli chodzi o relacje publiczno-prywatne, które wzmacnia „Horyzont 2020”, w ramach tego 

programu dąży się do przyczynienia się do poprawy innowacyjności tkanki przemysłowej i 

rozwoju obszarów zainteresowania badawczego. Niemniej należałoby zbadać różnice między 

dużymi przedsiębiorstwami a MŚP i przeanalizować, czy ich potrzeby w zakresie zasobów są 

podobne, ocenić ich wpływ i kontrolować, czy korzyści mają sprawiedliwe skutki społeczne. 

Należałoby wyjaśnić, czy duże przedsiębiorstwa, oprócz konkretnych projektów 

wymagających dużej infrastruktury, budżetu i charakteryzujących się znaczną wartością 

dodaną dla ogółu społeczeństwa europejskiego, wymagają nakładów publicznych na badania 

naukowe czy wręcz przeciwnie ramy innowacyjne i rozwój na rynku wewnętrznym innowacji 

jest najskuteczniejszym wkładem ze strony polityki publicznej. Konieczna jest wydajność 

zasobów i oddziaływanie wyników. Jeśli chodzi o uczestnictwo MŚP, popiera się ich obecność 

w tkance przemysłowej Europy i ich potrzeby w zakresie poprawy zdolności w dziedzinie B+R 

i wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony należy zagwarantować zwrot z inwestycji 

publicznych, oprócz korzyści społecznych, polegających na tworzeniu miejsc pracy, poprzez 

wprowadzanie kryteriów odpowiedzialności społecznej i sprawiedliwości gwarantujących 

obywatelom dostęp do efektów postępu, w który wkład wnosi sektor publiczny. 

 

Należy wzmocnić otwartą naukę, której broni „Horyzont 2020” ze względu na potencjał 

wzrostu oferowany samej wiedzy i gospodarce. Podobnie uczestnictwo wszystkich podmiotów, 

publicznych i prywatnych, we wspieraniu i dostępie musi być częścią koniecznej równowagi i 

sprzężenia zwrotnego, które umożliwią wykorzystanie całego potencjału wiedzy. 

 

Jeśli chodzi o wyzwania społeczne, nauki społeczne i humanistyczne mają fundamentalne 

znaczenie dla badania nowych wyzwań, takich jak terroryzm, populizmy, przepływy 

migracyjne czy nierówność; powinny być też uwzględniane w sposób przekrojowy w 

pozostałych dyscyplinach naukowych. 

 

Z drugiej strony wyzwanie społeczno-zdrowotne wymaga większego wysiłku i globalnego 

spojrzenia; potrzebne są jasne reakcje na zmiany demograficzne, choroby przewlekłe, 

medycynę precyzyjną czy dostęp do technologii, z nadaniem zrównoważonego charakteru 

systemowi opieki zdrowotnej i systemowi socjalnemu. Zdrowie publiczne, profilaktyka, 

choroby środowiskowe, technologia, cyfryzacja i powiązanie między zdrowiem a kwestiami 

socjalnymi muszą zostać wpisane w globalne ramy skutecznej, całościowej i wydajnej reakcji 

za pomocą reform, których wymaga system dobrobytu europejskiego. 

 

Zasadnicze znaczenie ma nacisk na wiedzę o nowotworach i ich zwalczanie, ze wzmocnieniem 

programów w tej dziedzinie, a także zdecydowana i poważna strategia zwalczania odporności 

mikrobiotycznej. Potrzebne jest odpowiednie finansowanie, sprzyjające ramy, koordynacja 

zasobów europejskich w dziedzinie badań i rozwoju. 

 

Wreszcie sektor rolno-spożywczy, który mierzy się w Europie z wyzwaniami związanymi z 
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samowystarczalnością, konkurencyjnością oraz zrównoważeniem społecznym i 

środowiskowym, wymaga wzmocnienia badań naukowych i innowacji oraz odpowiednich ram 

dla rozwoju i stosowania innowacji przez MŚP, które muszą konkurować z zagranicznymi 

firmami wielonarodowymi.  

 

Większy wysiłek potrzebny jest w dziedzinie równości płci. Oprócz odsetka kobiet doradczyń, 

w pozostałych dziedzinach nie jest osiągnięty minimalny odsetek wynoszący 40 %. Mała jest 

nawet liczba kobiet uczestniczących w panelach ekspertów, w dużych projektach czy w ich 

koordynacji. Ich uczestnictwo w przezwyciężaniu różnych wyzwań społecznych i w filarze 

przemysłowym jest nieproporcjonalne do postępów w zakresie ich obecności w dziedzinach 

technologicznych. Definitywnie należy wymagać stosowania perspektywy płci w sposób 

przekrojowy, szczególnie podczas opracowywania projektów, tworzenia grup badawczych oraz 

oceny i analizy danych w przebiegu oceny rezultatów; równość płci należy rozumieć jako 

konieczny element bardziej spójnego społeczeństwa i bogactwo dzięki włączeniu większej 

ilości wiedzy i innych punktów widzenia oraz potrzeb. 

 

Jeśli chodzi o współpracę międzynarodową liczby uwypuklają regres względem 7. programu 

ramowego, który musi zostać skorygowany. Dyplomacja naukowa może odgrywać kluczową 

rolę w przezwyciężaniu niektórych najnowszych wyzwań społecznych. Należy uznać takie 

inicjatywy, jak PRIMA, które w poszukiwaniu odpowiedzi na tak ważne wyzwania, jak 

bezpieczeństwo żywnościowe czy wystarczalność zasobów wodnych, mogą pośrednio 

przyczyniać się do imigracji, poprawiając współpracę między państwami i regionami, 

udoskonalając ich rozwój. 

 

Przegląd śródokresowy programu „Horyzont 2020” umożliwia wyciągnięcie wniosków i 

sformułowanie zaleceń na przyszły 9. program ramowy; wśród nich należy wziąć pod uwagę 

ciągłość, przewidywalność i stabilność środowiska naukowego oraz projektów będących w 

trakcie realizacji; oprócz dostosowań, które należy wprowadzić w celu przezwyciężenia 

nowych wyzwań, struktura i fundament programu „Horyzont 2020” muszą zostać wzmocnione; 

program należy wdrażać z większą przejrzystością, jasnością i upraszczaniem, przy mniejszym 

rozdrobnieniu, z udoskonaleniem oceny i sprzężenia zwrotnego od naukowców oraz 

monitorowaniem ex post i pomiarem oddziaływania środków publicznych. 

 

W 9. programie ramowym zasoby muszą być wystarczające i gwarantowane; należy w trakcie 

jego wdrażania unikać ewentualnych ograniczeń budżetowych. 9. program ramowy musi zostać 

wzmocniony jako ambitny program na rzecz badań i rozwoju i dlatego jako punkt wyjścia 

należy zagwarantować budżet w wysokości 100 mld. 

 

Definitywnie wiedza może i powinna przyczyniać się do dobrobytu społeczeństwa i 

konkurencyjności Europy na świecie; z tego względu program „Horyzont 2020” należy uznać 

za sukces oraz wzmocnić 9. program ramowy. 
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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 

w sprawie przeglądu wdrażania programu „Horyzont 2020” w celu dokonania jego 

okresowej oceny oraz przygotowania wniosku dotyczącego 9. programu ramowego 

(2016/2147(INI)) 

Parlament Europejski, 

– uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 z 

dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiające „Horyzont 2020” – program ramowy w zakresie 

badań naukowych i innowacji (2014–2020)1, 

– uwzględniając rozporządzenie Rady (Euratom) nr 1314/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. 

w sprawie programu badawczo-szkoleniowego Europejskiej Wspólnoty Energii 

Atomowej (2014–2018) uzupełniającego „Horyzont 2020” – program ramowy 

w zakresie badań naukowych i innowacji2, 

– uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1290/2013 z 

dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiające zasady uczestnictwa i upowszechniania dla 

programu „Horyzont 2020” – programu ramowego w zakresie badań naukowych 

i innowacji (2014–2020)3, 

– uwzględniając decyzję Rady z dnia 3 grudnia 2013 r. ustanawiającą program 

szczegółowy wdrażający program „Horyzont 2020” – program ramowy w zakresie 

badań naukowych i innowacji (2014-2020), 

– uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1292/2013 z 

dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie zmiany rozporządzenia (WE) nr 294/2008 

ustanawiającego Europejski Instytut Innowacji i Technologii4, 

– uwzględniając decyzję Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1312/2013/UE z dnia 11 

grudnia 2013 r. w sprawie strategicznego planu innowacji Europejskiego Instytutu 

Innowacji i Technologii (EIT) wkład EIT w bardziej innowacyjną Europę5, 

– uwzględniając rozporządzenia Rady (UE) nr 557/2014, 558/2014, 559/2014, 560/2014 i 

561/2014 z dnia 6 maja 2014 r.6 i rozporządzenia Rady (UE) nr 642/20147 i 721/20148 z 

dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia wspólnych przedsięwzięć 

finansowanych w ramach programu „Horyzont 2020”, 

– uwzględniając decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 553/2014, 554/2014, 

555/2014 i 556/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiające na mocy art. 185 partnerstwa 

                                                 
1 Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 104. 
2 Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 948. 
3 Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 81. 
4 Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 174. 
5 Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 892. 
6 Dz.U. L 169 z 7.6.2014, s. 54–178. 
7 Dz.U. L 177 z 17.6.2014, s. 9. 
8 Dz.U. L 192 z 1.7.2014, s. 1. 
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publiczno-publiczne finansowane w ramach programu „Horyzont 2020”1, 

– uwzględniając dokumenty tematyczne dla grupy wysokiego szczebla dotyczące 

maksymalizacji wpływu programów UE w zakresie badań naukowych i innowacji z 

dnia 3 lutego 2017 r.2, 

– uwzględniając sprawozdania Komisji w zakresie monitorowania programu „Horyzont 

2020” z 2014 r. i 2015 r., 

– uwzględniając sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego 

zatytułowane „Europejska przestrzeń badawcza: czas na wdrożenie i monitorowanie 

postępów” (COM(2017)0035), 

– uwzględniając komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, 

Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu Regionów 

zatytułowany „Europejski plan działań w sektorze obrony” (COM(2016)0950), 

– uwzględniając sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, 

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu Regionów 

zatytułowane „Realizacja strategii współpracy międzynarodowej w dziedzinie badań 

naukowych i innowacji” (COM(2016)0657), 

– uwzględniając komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego 

Komitetu Ekonomiczno-społecznego i Komitetu Regionów zatytułowany „Europejska 

inicjatywa dotycząca przetwarzania w chmurze – budowanie w Europie konkurencyjnej 

gospodarki opartej na danych i wiedzy” (COM(2016)0178) oraz towarzyszący mu 

dokument roboczy służb Komisji (SWD(2016)0106), 

– uwzględniając komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego 

Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów w sprawie odpowiedzi na 

sprawozdanie grupy ekspertów wysokiego szczebla z oceny ex-post siódmego 

programu ramowego (COM(2016)0005), 

– uwzględniając sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady 

zatytułowane „Sprawozdanie roczne z działalności Unii Europejskiej w zakresie badań 

naukowych i rozwoju technologicznego w 2014 r.” (COM(2015)0401), 

– uwzględniając sprawozdania Komisji za lata 2014 i 2015 pt. „Włączenie nauk 

społecznych i humanistycznych do programu »Horyzont 2020«: uczestnicy, budżet i 

dyscypliny naukowe”, 

– uwzględniając dokument roboczy służb Komisji zatytułowany „Lepsze stanowienie 

prawa z myślą o inwestycjach wykorzystujących innowacje na szczeblu UE” 

(SWD(2015)0298), 

– uwzględniając komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego zatytułowany 

„Europejska przestrzeń badawcza: Sprawozdanie z postępu prac za 2014 r.” 

                                                 
1 Dz.U. L 169 z 7.6.2014, s. 1–53. 
2 http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/hlg_issue_papers.pdf. 

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/hlg_issue_papers.pdf
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(COM(2014)0575), 

–  uwzględniając komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu 

Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów zatytułowany „Badania naukowe i 

innowacje jako źródło ponownego wzrostu gospodarczego” (COM(2014)0339), 

– uwzględniając dokument roboczy służb Komisji zatytułowany „Drugie sprawozdanie o 

sytuacji w zakresie kształcenia i szkolenia w dziedzinie energii jądrowej w Unii 

Europejskiej” (SWD(2014)0299), 

– uwzględniając dokument roboczy służb Komisji zatytułowany „Projekty modelowe 

FET: nowatorskie podejście partnerskie do podejmowania wielkich wyzwań 

naukowych i pobudzenia innowacji w Europie” (SWD(2014)0283), 

– uwzględniając sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, 

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów 

zatytułowane „Druga ocena okresowa wspólnego przedsiębiorstwa »CZYSTE NIEBO«, 

wspólnego przedsiębiorstwa na rzecz TECHNOLOGII OGNIW PALIWOWYCH I 

TECHNOLOGII WODOROWYCH i wspólnego przedsiębiorstwa na rzecz 

INICJATYWY W ZAKRESIE LEKÓW INNOWACYJNYCH na rzecz realizacji 

wspólnych inicjatyw technologicznych” (COM(2014)0252), 

– uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego na temat roli 

i wpływu WIT oraz PPP na realizację programu „Horyzont 2020" na rzecz 

zrównoważonych przemian w przemyśle (CCMI/142), 

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie europejskiej 

inicjatywy przetwarzania w chmurze1, 

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie funduszy unijnych na 

rzecz równouprawnienia płci2,  

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie synergii na rzecz 

innowacyjności: europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, program „Horyzont 

2020” oraz inne europejskie fundusze i programy unijne na rzecz innowacji3, 

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 13 września 2016 r. w sprawie polityki spójności i 

strategii dotyczących badań naukowych i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji 

(RIS3)4, 

– uwzględniając art. 52 Regulaminu, a także art. 1 ust. 1 lit. e) decyzji Konferencji 

Przewodniczących z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie procedury udzielania zgody na 

sporządzenie sprawozdań z własnej inicjatywy i załącznik 3 do tej decyzji, 

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii, a także 

opinie Komisji Budżetowej, Komisji Rozwoju Regionalnego oraz Komisji Praw Kobiet 

                                                 
1 Teksty przyjęte, P8_TA(2017)0052. 
2 Teksty przyjęte, P8_TA(2017)0075. 
3 Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0311. 
4 Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0320. 
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i Równouprawnienia (A8-0209/2017), 

A. mając na uwadze, że program „Horyzont 2020” jest największym zarządzanym 

centralnie unijnym programem badań naukowych i innowacji oraz największym na 

świecie programem badań naukowych i innowacji finansowanym ze środków 

publicznych; 

B. mając na uwadze, że negocjując program „Horyzont 2020” i obecne wieloletnie ramy 

finansowe (WRF), Parlament wnioskował o 100 mld EUR, a nie o uzgodnione 

początkowo 77 mld EUR; mając na uwadze, że  budżet wydaje się bardzo ograniczony, 

jeśli program „Horyzont 2020” ma w pełni wykorzystać potencjał w zakresie 

doskonałości i adekwatnie odpowiadać na wyzwania społeczne, przed którymi staje 

obecnie społeczeństwo europejskie i światowe; 

C. mając na uwadze, że sprawozdanie grupy wysokiego szczebla dotyczące 

maksymalizacji wpływu programów UE w zakresie badań naukowych i innowacji oraz 

ocena okresowa zaplanowana na trzeci kwartał 2017 r. stworzą podstawy dla struktury i 

treści 9. programu ramowego, w sprawie którego opublikowany zostanie wniosek w 

pierwszej połowie 2018 r.; 

D. mając na uwadze, że kryzys gospodarczy i finansowy był decydującym czynnikiem w 

kształtowaniu programu „Horyzont 2020”;  mając na uwadze, że pojawiające się 

wyzwania, nowe wzorce polityczne i społeczno-gospodarcze oraz utrzymujące się 

globalne tendencje  prawdopodobnie ukształtują kolejny program ramowy; 

E. mając na uwadze, że program ramowy musi opierać się na wartościach europejskich, 

niezależności naukowej, otwartości, różnorodności, wysokich europejskich standardach 

etycznych, spójności społecznej i równym dostępie obywateli do zapewnianych w 

ramach programu rozwiązań i odpowiedzi; 

F. mając na uwadze, że inwestycje w badania naukowe i rozwój mają zasadnicze 

znaczenie dla rozwoju gospodarczo-społecznego Europy i jej globalnej 

konkurencyjności; mając na uwadze, że znaczenie doskonałej bazy naukowej dla 

wspierania innowacji i długoterminowych przewag konkurencyjnych musi zostać 

odzwierciedlone w finansowaniu 9. programu ramowego; 

 

Struktura, filozofia i wdrażanie programu „Horyzont 2020" 

 

1. uważa, że po ponad trzech latach od uruchomienia programu „Horyzont 2020” nadszedł 

czas, aby Parlament określił swoje stanowisko na temat oceny okresowej i wizję 

przyszłego 9. programu ramowego; 

2. przypomina, że celem programu „Horyzont 2020” jest wniesienie wkładu w budowanie 

społeczeństwa i gospodarki opartych na wiedzy i innowacjach, a także wzmocnienie 

bazy naukowej i technologicznej, a ostatecznie konkurencyjności Europy, przez 

wykorzystywanie dodatkowych krajowych  funduszy – zarówno publicznych, jak i 

prywatnych – na badania naukowe i rozwój oraz przez wspieranie osiągania celu 3 % 

PKB na badania naukowe i rozwój do roku 2020; ubolewa, że UE zainwestowała w 

badania naukowe i rozwój tylko 2,03 % PKB w 2015 r., przy poszczególnych 
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wielkościach dla różnych państw mieszczących się w zakresie od 0,46 % do 3,26 %1, 

podczas gdy wydatki na badania naukowe i rozwój głównych konkurentów globalnych 

przewyższają kwoty przeznaczane na ten cel przez UE; 

3. przypomina, że europejska przestrzeń badawcza (EPB) stoi w obliczu bezpośredniej 

konkurencji ze strony regionów osiągających najlepsze na świecie wyniki badawcze 

oraz że wzmocnienie EPB stanowi zatem zbiorowy europejski obowiązek; zachęca 

odnośne państwa członkowskie do odpowiedniego przyczynienia się do osiągnięcia celu 

3 % PKB UE na badania naukowe i rozwój; zauważa, że ogólny wzrost o 3 % 

przyniósłby dodatkowo ponad 100 mld EUR rocznie na badania naukowe i innowacje w 

Europie; 

4. podkreśla, że ocena 7. programu ramowego i monitorowanie programu „Horyzont 

2020” wskazują na sukces unijnego programu ramowego w zakresie badań naukowych i 

innowacji oraz na fakt, że wnosi on do UE wyraźną wartość dodaną2; uznaje, że nadal 

istnieje wiele możliwości udoskonalenia programu ramowego i przyszłych programów; 

5. uważa, że sukces wynika z wielodyscyplinarnego otoczenia opartego na współpracy 

oraz wymogów dotyczących doskonałości i wpływu; 

6. rozumie, że program ramowy ma stworzyć zachętę do udziału przemysłu w celu 

zwiększenia wydatków przemysłu na badania naukowe i rozwój3; zauważa, że poziom 

uczestnictwa przemysłu, w tym MŚP, jest znacząco wyższy niż w 7. programie 

ramowym; przypomina jednak, że – przeciętnie biorąc – przemysł  zwiększył swój 

udział w wydatkach na badania naukowe i rozwój w mniejszym stopniu, niż zostało to 

uzgodnione w konkluzjach ze szczytu Rady w Barcelonie4a;   zwraca się do Komisji o 

ocenę europejskiej wartości dodanej i znaczenia dla interesu publicznego finansowania 

instrumentów stymulowanych przez przemysł, takich jak wspólne inicjatywy 

technologiczne (WIT)5, a także spójności i przejrzystości wszystkich wspólnych 

inicjatyw6; 

7. zauważa, że budżet programu, zarządzanie programem i jego wdrażanie rozkłada się na 

ponad 20 różnych organów unijnych; zastanawia się, czy nie powoduje to nadmiernych 

wysiłków w zakresie koordynacji, złożoności administracyjnej i powielania działań; 

wzywa Komisję do podjęcia prac nad usprawnieniami i uproszczeniami w tym zakresie; 

8. zauważa, że filary 2 i 3 koncentrują się głównie na wyższych poziomach gotowości 

technologicznej (TRL), co mogłoby ograniczyć przyszłe absorbowanie przełomowych 

innowacji, które oczekują jeszcze na wdrożenie w ramach projektów badawczych o 

                                                 
1 Badanie EPRS pt. „Horyzont 2020 – program ramowy UE w zakresie badań naukowych i innowacji. Ocena 

wdrożenia w Europie”. 
2 Przy ponad 130 000 otrzymanych wniosków, 9 000 przyznanych dotacji, 50 000 uczestników i 15,9 mld EUR 

funduszy UE. 
3 Dwie trzecie z 3 % PKB na badania naukowe i rozwój powinny pochodzić z przemysłu. Zob. Eurostat, prywatne 

wydatki na badania naukowe i rozwój: 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00031&plugin=1 
4 http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/barcelona_european_council.pdf 
5 W sumie siedem WIT odpowiada za ponad 7 mld EUR funduszy programu „Horyzont 2020”, co stanowi około 

10 % całego budżetu programu „Horyzont 2020” i ponad 13 % rzeczywiście dostępnych środków na zaproszenia 

do składania wniosków w ramach programu „Horyzont 2020” (około 8 mld EUR rocznie przez siedem lat). 
6 Zob. konkluzje Rady z dnia 29 maja 2015 r. 
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niższych poziomach gotowości technologicznej;  apeluje o zachowanie ostrożnej 

równowagi w odniesieniu do TRL w celu wspierania całego łańcucha wartości; uważa, 

że poziomy gotowości technologicznej mogą wykluczać inne niż technologiczne formy 

innowacji tworzone w ramach badań podstawowych i stosowanych, w szczególności 

nauk społecznych i humanistycznych; 

9. apeluje do Komisji o zapewnienie zrównoważonego zestawu małych, średnich i dużych 

projektów; zauważa, że średni budżet dla projektów zwiększył się w ramach programu 

„Horyzont 2020” oraz że większe projekty są bardziej uciążliwe pod względem 

przygotowania wniosku i zarządzania projektem, co faworyzuje uczestników 

posiadających większe doświadczenie z programami ramowymi, stwarza bariery dla 

nowych podmiotów i skupia środki finansowe w rękach ograniczonej liczby instytucji; 

 

Budżet 

 

10. podkreśla, że obecny alarmująco niski wskaźnik sukcesu wynoszący mniej niż 14 %1 

odzwierciedla negatywną tendencję w porównaniu z 7. programem ramowym; 

podkreśla, że nadmiar wniosków uniemożliwia udzielenie wsparcia finansowego dużej 

liczbie wniosków o wysokiej jakości i ubolewa, że cięcia dokonane przez Europejski 

Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) pogłębiły ten problem; apeluje do 

Komisji o unikanie dokonywania dalszych cięć w budżecie programu „Horyzont 2020”; 

11. podkreśla ograniczenia budżetowe, jakich doświadczają unijne programy ramowe w 

zakresie badań naukowych i innowacji; wyraża ubolewanie z powodu niekorzystnego 

wpływu kryzysu płatności w budżecie UE na realizację programu w pierwszych latach 

obecnych WRF; zauważa, między innymi, sztuczne opóźnienie związane z 

zaproszeniami do składania wniosków o wartości 1 mld EUR w 2014 r. i znaczące 

ograniczenie poziomu zaliczkowania dla nowych programów; w tym kontekście 

podkreśla, że zgodnie z art. 15 rozporządzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych 

w latach 2014–2015 przesunięto środki finansowe dla programu „Horyzont 2020” na 

początek perspektywy finansowej; podkreśla, że środki finansowe przesunięte na 

początek perspektywy finansowej w latach 2014–2015 dla programu „Horyzont 2020” 

zostały w pełni wykorzystane przez program, co wykazuje jego wysoką efektywność i 

zdolność do wykorzystania jeszcze większych kwot; podkreśla, że to przesunięcie nie 

zmienia ogólnej puli środków finansowych tych programów, co skutkuje odpowiednio 

mniejszymi kwotami w drugiej połowie WRF; wzywa oba organy władzy budżetowej i 

Komisję do zapewnienia odpowiedniego poziomu środków na płatności w kolejnych 

latach oraz do dołożenia wszelkich starań, aby zapobiec wystąpieniu nowego kryzysu 

płatności w ostatnich latach obecnych WRF;  

12. podkreśla, że program „Horyzont 2020” musi w głównej mierze opierać się na 

dotacjach i być w szczególności ukierunkowany na finansowanie badań podstawowych 

i prowadzonych w ramach współpracy; podkreśla, że badania mogą być ryzykowną 

inwestycją dla inwestorów oraz że finansowanie badań w ramach dotacji jest konieczne; 

podkreśla w tym względzie, że wiele instytucji publicznych i tak nie ma możliwości 

prawnej przyjęcia dofinansowania w formie pożyczki; wyraża ubolewanie w związku z 

tendencją obserwowaną w niektórych przypadkach, polegającą na odchodzeniu od 

                                                 
1 Badanie EPRS z lutego 2017 r. pt. „Horyzont 2020 – program ramowy UE w zakresie badań naukowych i 

innowacji – Ocena wdrożenia w Europie”. 
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dotacji i zwracaniu się ku wykorzystywaniu pożyczek; uważa, że instrumenty 

finansowe powinny być dostępne dla działań o wysokim poziomie gotowości 

technologicznej, bliskich działaniom rynkowym jako część instrumentów finansowych 

InnovFin i poza zakresem programu ramowego (np. programów EBI, EFI); 

13. podkreśla fakt, że kilka państw członkowskich nie wypełnia swoich zobowiązań 

dotyczących krajowych inwestycji w badania naukowe i rozwój; podkreśla, że należy 

osiągnąć cel dotyczący 3 % PKB i ma nadzieję, że możliwe będzie jak najszybsze 

podniesienie go do poziomu notowanego u największych światowych konkurentów UE; 

wzywa zatem Komisję i państwa członkowskie do ukierunkowania strategii krajowych 

na osiąganie tego celu i apeluje o przydzielenie części funduszy strukturalnych na 

działania i programy w zakresie badań naukowych i rozwoju, w szczególności 

inwestycje w budowanie zdolności, infrastrukturę badawczą i wynagrodzenia, a także 

wspieranie działań w zakresie przygotowania wniosków dotyczących programu 

ramowego i zarządzania projektami; 

Ocena 

 

14. potwierdza, że „doskonałość” powinna pozostać kluczowym kryterium oceny we 

wszystkich trzech filarach programu ramowego, zwraca jednak uwagę na istniejące 

kryteria „wpływu” oraz „jakości i skuteczności realizacji”, które mogłyby pomóc w 

ustalaniu wartości dodanej projektu dla UE; dlatego zachęca Komisję do zbadania 

sposobów uwzględnienia w ramach kryteriów „wpływu” oraz „jakości i skuteczności 

realizacji”: braku uczestnictwa regionów UE niedostatecznie reprezentowanych, 

włączenia niedostatecznie reprezentowanych dziedzin nauki, takich jak nauki społeczne 

i humanistyczne, a także wykorzystywania infrastruktury badawczej finansowanej ze 

środków europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFIS), co wydaje się 

być ważne dla pomyślnego wdrożenia EPB i zapewnienia synergii pomiędzy 

programami ramowymi i EFIS; 

15. apeluje o lepszą i bardziej przejrzystą ocenę i zapewnienie jakości przez oceniających; 

podkreśla konieczność udoskonalenia informacji zwrotnej przekazywanej uczestnikom 

podczas całego procesu oceny i nalega, by wziąć pod uwagę skargi zgłoszone przez 

wnioskodawców, których wnioski nie zostały zaakceptowane, że w sprawozdaniach 

podsumowujących ocenę brakuje głębi i jasności w odniesieniu do tego, co należy 

zrobić inaczej, aby wniosek został przyjęty; dlatego wzywa Komisję do opublikowania, 

wraz z zaproszeniem do składania wniosków, szczegółowych kryteriów oceny, w celu 

zapewnienia uczestnikom bardziej szczegółowych i zawierających istotne informacje 

sprawozdań podsumowujących ocenę, a także do organizowania przetargów w taki 

sposób, aby unikać nadmiaru wniosków, co źle wpływa na motywację naukowców i 

reputację programu; 

16. apeluje do Komisji o ustanowienie szerszej definicji „wpływu”, uwzględniając zarówno 

oddziaływanie gospodarcze, jak i społeczne; podkreśla, że ocena wpływu projektów 

dotyczących badań podstawowych powinna pozostać elastyczna; wzywa Komisję do 

utrzymania równowagi między zaproszeniami do składania wniosków o odgórnym i 

oddolnym charakterze oraz do przeanalizowania, jaka procedura oceny (jedno- czy 

dwuetapowa) jest bardziej użyteczna, aby unikać nadmiaru wniosków oraz prowadzić 

wysokiej jakości badania naukowe; 
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17. wzywa Komisję do oceny, w jakiej mierze bardziej precyzyjne ukierunkowanie 

tematyczne byłoby uzasadnione w kontekście zrównoważonego rozwoju; 

18. zwraca się do Komisji o ułatwienie korzystania z portalu dla uczestników oraz o 

rozszerzenie sieci krajowych punktów kontaktowych i wyposażenie jej w większą ilość 

zasobów w celu zapewnienia, zwłaszcza mikroprzedsiębiorstwom i małym 

przedsiębiorstwom, skutecznej pomocy na etapie składania i oceny wniosków 

projektowych; 

19. uważa, że Europejska Rada ds. Badań Naukowych powinna brać udział w większej 

liczbie wspólnych projektów w całej Europie, a w szczególności uwzględniać regiony i 

instytucje o niskim potencjale w celu upowszechniania unijnej polityki z zakresu badań 

naukowych i innowacji oraz wiedzy fachowej na terytorium całej UE; 

 

Zagadnienia przekrojowe 

 

20. zauważa, że struktura programu „Horyzont 2020”, a w szczególności podejście do 

wyzwań społecznych są powszechnie przyjmowane z zadowoleniem przez 

zainteresowane strony; apeluje do Komisji o dalsze wzmacnianie podejścia do wyzwań 

społecznych i podkreśla znaczenie wspólnych badań z udziałem uniwersytetów, 

organizacji badawczych, przemysłu (zwłaszcza MŚP) i innych podmiotów; zwraca się 

do Komisji o rozważenie dokonania oceny – podczas wdrażania programu ramowego i 

w ścisłej współpracy z Parlamentem Europejskim – adekwatności i środków 

budżetowych poszczególnych wyzwań społecznych w oparciu o aktualny kontekst 

gospodarczy, społeczny i polityczny; 

21. przyjmuje do wiadomości wysiłki Komisji na rzecz uproszczenia administracji i 

skrócenia czasu między publikacją zaproszenia do składania wniosków a przyznaniem 

dotacji; wzywa Komisję do kontynuowania starań zmierzających do ograniczenia 

biurokracji i uproszczenia administracji; z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji 

dotyczący wprowadzenia płatności ryczałtowych w celu uproszczenia administracji i 

kontroli; 

22. apeluje do Komisji o ocenę, czy nowy, uproszczony model finansowania dla programu 

„Horyzont 2020” doprowadził zgodnie z zamierzeniem do większego zaangażowania 

przemysłu; w związku z tym wzywa do oceny skuteczności tego modelu finansowania; 

23. apeluje do Komisji o ocenę, w jakiej mierze zastosowanie krajowych lub specjalnych 

systemów rachunkowości zamiast systemu określonego w zasadach regulujących 

uczestnictwo może prowadzić do wyraźnego uproszczenia procedur kontroli i tym 

samym do obniżenia wskaźnika błędu w trakcie kontroli projektów finansowanych ze 

środków europejskich; w związku z tym apeluje o ściślejszą współpracę z Europejskim 

Trybunałem Obrachunkowym oraz wprowadzenie możliwej „pojedynczej kontroli”; 

24. zauważa, że synergie między funduszami mają kluczowe znaczenie dla zwiększenia 

skuteczności inwestycji; podkreśla, że RIS3 stanowią ważne narzędzie do wywołania 

synergii przez ustanowienie krajowych i regionalnych ram dla inwestycji w badania, 

rozwój i innowacje i, jako takie, powinny być promowane i wzmacniane; ubolewa nad 
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istnieniem znaczących barier dla pełnego funkcjonowania synergii1; dąży zatem do 

dostosowania przepisów i procedur dotyczących projektów w dziedzinie badań 

naukowych, rozwoju i innowacji realizowanych w ramach europejskich funduszy 

strukturalnych i inwestycyjnych oraz w ramach programu ramowego; zauważa, że 

skuteczne wykorzystywanie systemu pieczęci doskonałości będzie możliwe jedynie 

wtedy, gdy powyższy warunek zostanie spełniony; wzywa Komisję do przeznaczenia 

części europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na stworzenie synergii 

RIS3 z programem „Horyzont 2020”; wzywa Komisję do zmiany przepisów 

dotyczących pomocy państwa i umożliwienia uzasadnienia projektów badawczo-

rozwojowych finansowanych z funduszy strukturalnych w regulaminie programu 

ramowego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu ich przejrzystości; wzywa Komisję i 

państwa członkowskie do zapewnienia należytego stosowania zasady dodatkowości, co 

w praktyce oznacza, że wkłady z europejskich funduszy nie powinny zastępować 

krajowych lub równoważnych wydatków danego państwa członkowskiego w regionach, 

w których ma to zastosowanie; 

25. zauważa, że pomyślne wdrażanie europejskiej przestrzeni badawczej wymaga pełnego 

wykorzystania potencjału w zakresie badań naukowych, rozwoju i innowacji 

wszystkich państw członkowskich; uznaje problem luki w uczestnictwie w programie 

„Horyzont 2020”, który musi zostać rozwiązany zarówno na poziomie UE, jak i na 

szczeblu krajowym, w tym za pośrednictwem europejskich funduszy strukturalnych i 

inwestycyjnych; apeluje do Komisji i państw członkowskich o dostosowanie 

istniejących lub przyjęcie nowych środków w celu zlikwidowania tej luki za pomocą 

np. rozwoju narzędzi z zakresu tworzenia sieci kontaktów dla naukowców; z 

zadowoleniem przyjmuje politykę upowszechniania doskonałości i zapewniania 

szerszego uczestnictwa; wzywa Komisję do oceny, czy trzy instrumenty służące 

zapewnieniu szerszego uczestnictwa spełniły określone dla nich cele: zapewnienie 

odpowiedniego budżetu i zrównoważonego zestawu instrumentów, które uwzględniają 

istniejące w UE dysproporcje w dziedzinie badań i innowacji; wzywa Komisję i 

państwa członkowskie do przedstawienia jasnych zasad umożliwiających pełne 

wdrożenie systemu pieczęci doskonałości i poszukiwania synergii w zakresie 

finansowania; wzywa Komisję do stworzenia mechanizmów pozwalających na 

włączenie do projektów programu ramowego infrastruktury badawczej finansowanej za 

pośrednictwem europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych; apeluje o 

dokonanie przeglądu wskaźników wykorzystywanych do określania państw 

„niedostatecznie reprezentowanych” oraz o regularne weryfikowanie wykazu tych 

państw podczas wdrażania programu ramowego; 

26. zauważa, że zgodnie ze sprawozdaniami rocznymi Komisji dotyczącymi wdrażania 

programu „Horyzont 2020” za lata 2014 i 2015 państwa UE-15 otrzymały 88,6 % 

środków, podczas gdy państwa UE-13 otrzymały tylko 4,5 % – co stanowiło nawet 

mniej niż finansowanie dla krajów stowarzyszonych (6,4 %); 

27. z zadowoleniem przyjmuje wysiłki na rzecz zapewnienia lepszych powiązań między 

EPB a europejskim obszarem szkolnictwa wyższego, tak aby ułatwić sposoby szkolenia 

kolejnego pokolenia naukowców; uznaje znaczenie włączenia umiejętności w zakresie 

                                                 
1 Duża infrastruktura badawcza wpasowuje się w zakres i cele EFRR, ale fundusze EFRR przyznawane na szczeblu 

krajowym nie mogą być wykorzystywane do jej współfinansowania; koszty budowy związane z nową 

infrastrukturą badawczą kwalifikują się do finansowania w ramach EFRR, ale nie koszty operacyjne i kadrowe. 
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nauk ścisłych, technologii, inżynierii i matematyki, badań i przedsiębiorczości do 

systemów kształcenia państw członkowskich już na wczesnym etapie, aby zachęcać 

młodych ludzi do rozwijania tych umiejętności, ponieważ badania naukowe i rozwój 

powinny być postrzegane w aspekcie strukturalnym, a nie cyklicznym lub 

tymczasowym; wzywa państwa członkowskie i Komisję do zwiększenia stabilności i 

atrakcyjności zatrudnienia młodych naukowców; 

28. podkreśla znaczenie zacieśnienia współpracy między przemysłem a środowiskiem 

uniwersyteckim i naukowym w celu sprzyjania tworzeniu na uczelniach i w ośrodkach 

naukowych specjalnych struktur służących umacnianiu związku z systemem produkcji; 

29. podkreśla, że ogólnoświatowa współpraca jest istotnym sposobem wzmacniania badań 

europejskich; potwierdza, że międzynarodowe uczestnictwo zmniejszyło się z 5 % w 7. 

programie ramowym do 2,8 % w programie „Horyzont 2020”; przypomina, że program 

ramowy powinien przyczyniać się do zapewnienia, aby Europa pozostała kluczowym 

podmiotem na arenie międzynarodowej, podkreślając jednocześnie znaczenie 

dyplomacji naukowej; wzywa Komisję do przeglądu warunków współpracy 

międzynarodowej w programie ramowym i do ustanowienia konkretnych i 

natychmiastowych środków, a także długoterminowej strategicznej wizji i struktury na 

poparcie tego celu; w związku z tym przyjmuje z zadowoleniem takie inicjatywy jak 

BONUS i PRIMA; 

30. podkreśla potrzebę wzmocnienia współpracy międzynarodowej w 9. programie 

ramowym i upowszechniania dyplomacji naukowej; 

31. przypomina, że włączenie nauk społecznych i humanistycznych oznacza badania w tej 

dziedzinie w projektach interdyscyplinarnych, a nie dodatek ex-post do poza tym 

technologicznych projektów, oraz że najpilniejsze problemy stojące przed UE 

wymagają badań metodologicznych, które są bardziej koncepcyjnie skoncentrowane na 

naukach społecznych i humanistycznych; zauważa, że nauki społeczne i humanistyczne 

są niedostatecznie reprezentowane w obecnym programie ramowym; apeluje do 

Komisji o zwiększenie możliwości udziału w interdyscyplinarnych projektach 

programu ramowego osób prowadzących badania naukowe w dziedzinie nauk 

społecznych i humanistycznych oraz o zapewnienie wystarczającego finansowania 

tematów z zakresu nauk społecznych i humanistycznych; 

32. podkreśla równowagę pomiędzy badaniami i innowacjami w programie „Horyzont 

2020” i apeluje o przyjęcie podobnego podejścia w kolejnym programie ramowym; z 

zadowoleniem przyjmuje stworzenie Europejskiej Rady ds. Innowacji1, ale podkreśla, 

że nie powinno to ponownie doprowadzić do rozdzielenia badań naukowych i innowacji 

ani do zwiększenia fragmentacji finansowania; zaznacza, że program „Horyzont 2020” 

nie skupia się wystarczająco na pokonaniu tzw. „dolinie śmierci”, która stanowi główną 

przeszkodę w przekazywaniu prototypów do produkcji; 

33. wzywa Komisję do wyjaśnienia celów, instrumentów i funkcjonowania Europejskiej 

Rady ds. Innowacji oraz podkreśla potrzebę dokonania oceny pilotażowych wyników 

Europejskiej Rady ds. Innowacji; apeluje do Komisji o zaproponowanie 

                                                 
1 Komunikat Komisji pt. „Przyszli liderzy Europy: inicjatywa na rzecz przedsiębiorstw typu start-up i 

przedsiębiorstw scale-up” (COM(2016)0733). 
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zrównoważonego zestawu instrumentów z myślą o portfolio Europejskiej Rady ds. 

Innowacji; podkreśla, że Europejska Rada ds. Innowacji w żadnym wypadku nie może 

stać się drugim filarem, a ten nie może przekształcić się w instrument jednostkowego 

finansowania, lecz powinien w dalszym ciągu kłaść nacisk na badania prowadzone 

wspólnie; podkreśla potrzebę utrzymania i wzmocnienia instrumentu MŚP i 

przyspieszonego działania na rzecz innowacji; zwraca się do Komisji o opracowanie 

mechanizmów lepszego włączania MŚP do większych interdyscyplinarnych projektów 

9. programu ramowego w celu pełnego wykorzystania ich potencjału; apeluje do 

Komisji o zachowanie wspólnot wiedzy i innowacji (WWiI) w obecnej strukturze EIT, 

podkreślając znaczenie przejrzystości i szerokiego udziału zainteresowanych stron, oraz 

do przeanalizowania, w jaki sposób EIT i WWiI mogą wchodzić w interakcję z 

Europejską Radą ds. Innowacji; zwraca się do Komisji o opracowanie ram na rzecz 

inwestycji prywatnego kapitału wysokiego ryzyka we współpracy z Europejską Radą 

ds. Innowacji w celu przyciągnięcia do Europy inwestycji kapitału wysokiego ryzyka; 

34. z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy, które łączą sektor prywatny z sektorem 

publicznym w celu pobudzania badań naukowych i innowacji; podkreśla potrzebę 

wzmocnionego przywództwa UE w priorytetowym traktowaniu potrzeb w zakresie 

publicznych badań naukowych oraz wystarczającej przejrzystości, identyfikowalności i 

uczciwego poziomu publicznego zwrotu z inwestycji programu „Horyzont 2020” pod 

względem przystępności cenowej, dostępności i odpowiedniości produktów 

końcowych, szczególnie w niektórych wrażliwych obszarach, takich jak zdrowie, 

ochrona interesu publicznego i sprawiedliwy wpływ społeczny; wzywa Komisję do 

dalszego przeanalizowania – zwłaszcza w celu długofalowego wykorzystywania 

wszystkich projektów programu ramowego finansowanych z publicznych dotacji – 

mechanizmów łączących w sobie uczciwy zwrot publiczny i zachęty dla udziału 

przemysłu;  

35. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że otwarty dostęp jest obecnie ogólną zasadą w 

programie „Horyzont 2020”; zwraca uwagę na fakt, że znaczna liczba publikacji 

związanych z projektami programu „Horyzont 2020” do grudnia 2016 r.1 wskazuje, iż 

konieczne są nowe strategie polityczne dotyczące egzekwowania wymiany danych i 

wiedzy, aby zmaksymalizować wyniki badań i liczbę dostępnych danych naukowych; 

wzywa Komisję do dokonania przeglądu kryteriów elastyczności, które mogłyby 

stanowić przeszkodę w osiągnięciu tego celu, oraz do udoskonalenia wiedzy i rozwoju; 

36. z zadowoleniem przyjmuje finansowanie pilotażu otwartych danych badawczych jako 

pierwszy krok na drodze do europejskiej chmury dla otwartej nauki; uznaje znaczenie i 

potencjał e-infrastruktury i systemów komputerowych dużej wydajności, potrzebę 

zaangażowania zainteresowanych stron z sektora publicznego i prywatnego oraz 

społeczeństwa obywatelskiego, a także znaczenie nauki obywatelskiej w zapewnianiu, 

by społeczeństwo odgrywało bardziej aktywną rolę w definiowaniu i podejmowaniu 

problemów oraz współtworzeniu rozwiązań; apeluje do Komisji oraz publicznego i 

prywatnego środowiska badawczego o poszukiwanie nowych modeli integrujących 

prywatne zasoby w chmurze oraz zasoby w dziedzinie tworzenia sieci i publiczną e-

                                                 
1 Sprawozdanie OpenAIRE: W programie „Horyzont 2020” zakończonych zostało 2017 (19 %) spośród całkowitej 

liczby 10 684 projektów, natomiast 8667 nadal trwa. OpenAIRE zidentyfikował 6133 publikacji związanych z 

1375 projektami programu „Horyzont 2020”. 
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infrastrukturę oraz tworzenie programów obywatelskich w dziedzinie nauki i innowacji; 

37. z zadowoleniem przyjmuje przyjętą przez Komisję koncepcję innowacyjnego ośrodka, 

który wzmocni obszar europejskiej innowacji, wspierając przedsiębiorstwa, w 

szczególności sektor MŚP, w optymalizacji ich modeli biznesowych oraz procesów 

produkcyjnych; 

38. zachęca krajowe punkty kontaktowe do większego zaangażowania w promowanie 

projektów, którym przyznano „pieczęć doskonałości”, oraz w udzielanie pomocy przy 

poszukiwaniu innych źródeł – zarówno krajowych, jak i międzynarodowych – 

publicznego lub prywatnego finansowania takich projektów poprzez zacieśnianie 

współpracy w tym obszarze w ramach sieci krajowych punktów kontaktowych; 

 

Zalecenia dotyczące 9. programu ramowego 

 

39. jest przekonany, że UE ma potencjał, aby stać się wiodącym światowym ośrodkiem 

badań i nauki; jest ponadto przekonany, że aby promować w tym celu wzrost, tworzenie 

miejsc pracy i innowacje, 9. program ramowy musi stać się dla Europy najwyższym 

priorytetem; 

40. z zadowoleniem przyjmuje sukces programu „Horyzont 2020” i wskaźnik dźwigni 1:11; 

apeluje do Komisji o zaproponowanie zwiększenia całkowitego budżetu 9. programu 

ramowego do 120 mld EUR; uważa, że oprócz zwiększenia budżetu niezbędne są ramy 

uwzględniające innowacje, i z tego względu apeluje do Komisji o wyjaśnienie pojęcia 

innowacji i jej różnych rodzajów; 

41. zauważa, że UE boryka się z wieloma poważnymi i ciągle zmieniającymi się 

wyzwaniami, oraz apeluje do Komisji, aby wspólnie z Parlamentem Europejskim 

zapewniła w ramach filaru 3 zrównoważony i elastyczny zestaw instrumentów 

umożliwiających reakcję na dynamiczny charakter pojawiających się problemów; 

podkreśla potrzebę zapewnienia wystarczającego budżetu na konkretne wyzwania w 

filarze 3, a także potrzebę regularnego przeglądu adekwatności takich wyzwań; 

42. apeluje do Komisji o utrzymanie równowagi między badaniami podstawowymi a 

innowacjami w 9. programie ramowym; zauważa potrzebę wzmocnienia badań 

prowadzonych w oparciu o współpracę; podkreśla potrzebę lepszego zaangażowania 

MŚP we wspólne projekty i innowacje; 

43. zachęca Komisję do wzmocnienia synergii między 9. programem ramowym i innymi 

specjalnymi funduszami europejskimi na rzecz badań i innowacji oraz do ustanowienia 

zharmonizowanych instrumentów i dostosowanych zasad dotyczących tych funduszy, 

zarówno na szczeblu europejskim, jak i krajowym, w ścisłej współpracy z państwami 

członkowskimi; apeluje do Komisji o dalsze uwzględnianie w kolejnych programach 

ramowych istotnej roli normalizacji w kontekście innowacji; 

44. zauważa, że w 9. programie ramowym należy się zająć ewentualnym problemem 

nadmiaru wniosków i niskich wskaźników sukcesu w ramach programu „Horyzont 

2020”; sugeruje rozważenie ponownego wprowadzenia dwuetapowej procedury oceny 

składającej się z ujednoliconego etapu pierwszego i szczegółowego etapu drugiego dla 
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wybranych wnioskodawców; apeluje do Komisji o zapewnienie wystarczająco 

wyczerpujących sprawozdań podsumowujących ocenę zawierających wskazania 

dotyczące możliwych sposobów poprawienia wniosku; 

45. podkreśla, że „europejska wartość dodana” musi w dalszym ciągu pozostać bezspornym 

trzonem programu ramowego w zakresie badań naukowych i innowacji; 

46. apeluje do Komisji, aby oddzieliła badania w dziedzinie obronności od badań 

cywilnych w nowych WRF, zapewniając dwa różne programy z dwoma odrębnymi 

budżetami, które nie wpływają na ambicje budżetowe badań cywilnych 9. programu 

ramowego; apeluje w związku z tym do Komisji, aby przedstawiła Parlamentowi 

możliwe sposoby finansowania przyszłego programu badań w dziedzinie obronności 

zgodnie z Traktatami, ze specjalnym budżetem zasilanym nowymi zasobami i objętym 

konkretnymi zasadami; podkreśla znaczenie nadzoru parlamentarnego w tym zakresie; 

47. uważa, że program przyszłych i powstających technologii ma ogromny potencjał na 

przyszłość i stanowi odpowiednie narzędzie upowszechniania innowacyjnych 

pomysłów oraz know-how na szczeblach krajowym i regionalnym; 

48. podkreśla potrzebę, by – w kontekście porozumienia paryskiego i celów UE w 

dziedzinie klimatu – nadać priorytet finansowaniu badań nad zmianą klimatu i 

infrastruktury służącej gromadzeniu danych klimatycznych, zwłaszcza z uwagi na fakt, 

że Stany Zjednoczone rozważają znaczące cięcia budżetowe w amerykańskich 

instytucjach zajmujących się badaniami nad środowiskiem; zapewnić, by 100 % 

środków związanych z wyzwaniem w zakresie energii przeznaczono na energię ze 

źródeł odnawialnych, technologie w dziedzinie efektywności wykorzystania energii 

przez odbiorców końcowych, inteligentne sieci energetyczne i magazynowanie; 

zapewnić odpowiednie finansowanie badań w obszarach takich jak rolnictwo 

niskonakładowe, zdrowa żywność i różnorodność, zrównoważony wymiar transportu, 

gospodarka wodna i różnorodność biologiczna; 

49. podkreśla, że 9. program ramowy na rzecz badań i innowacji powinien umacniać postęp 

społeczny i konkurencyjność UE, tworząc wzrost gospodarczy i nowe miejsca pracy 

oraz wprowadzając nową wiedzę i innowacje w celu przezwyciężenia największych 

wyzwań, przed którymi stoi Europa, a także zapewniając dalsze postępy w kierunku 

rozwoju zrównoważonej EPB; z zadowoleniem przyjmuje w tym zakresie obecną 

strukturę filarową programu i apeluje do Komisji o utrzymanie tej struktury w celu 

zapewniania ciągłości i przewidywalności; apeluje w związku z tym do Komisji o 

kontynuowanie prac na rzecz spójności, uproszczenia, przejrzystości i jasności 

programu, ulepszenia procesu oceny, ograniczenia fragmentacji i powielania działań, a 

także unikania niepotrzebnych obciążeń administracyjnych; 

50. uważa, że zadania administracyjne i badania w dużej mierze znoszą się nawzajem; w 

związku z tym podkreśla znaczenie ograniczenia do minimum obowiązków 

sprawozdawczych, tak aby zapobiegać biurokracji hamującej innowacje i zapewnić 

skuteczne wykorzystywanie finansowania z 9. programu ramowego, przy jednoczesnym 

zagwarantowaniu autonomii badań; zachęca Komisję, by w tym celu wzmogła wysiłki 

na rzecz uproszczenia; 

51. zauważa, że Komisja coraz częściej wspomina o finansowaniu w oparciu o wyniki; 
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apeluje do Komisji o dokładniejszą definicję wyników; 

52. wzywa Komisję i państwa członkowskie do zwiększenia synergii między programem 

ramowym i innymi funduszami oraz do zajęcia się problemem niedoborów w dziedzinie 

badań naukowych, z którym borykają się regiony objęte celem „Konwergencja” w 

niektórych państwach członkowskich w ramach stosowania zasady dodatkowości; 

ubolewa, że przydziały środków finansowych z funduszy strukturalnych i 

inwestycyjnych mogą prowadzić do zmniejszenia krajowych wydatków na badania 

naukowe i rozwój w regionach, w których fundusze te mają zastosowanie, i podkreśla, 

że muszą one stanowić dodatek do krajowych wydatków publicznych; wzywa Komisję i 

państwa członkowskie do zapewnienia, by publiczne finansowanie badań naukowych i 

innowacji było w przyszłości traktowane jako inwestycja, nie zaś jako koszt; 

53. stwierdza, że efektywne inwestycje w badania naukowe i innowacje mogą być 

finansowane ze środków pochodzących z funduszy strukturalnych jedynie wtedy, gdy w 

państwach członkowskich zostaną poczynione należyte przygotowania; w związku z 

tym należy dokonać ściślejszego powiązania zaleceń dla poszczególnych krajów w 

zakresie reform strukturalnych oraz innowacji w obszarze badań naukowych i 

innowacji; 

54. podkreśla potrzebę wyższej jakości ośrodków i regionów doskonałości oraz znaczenie 

kontynuowania rozwoju europejskiej przestrzeni badawczej; kładzie nacisk na potrzebę 

zapewnienia większej synergii między programem ramowym, EFIS i europejskimi 

funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, aby osiągnąć ten cel; apeluje o strategie 

polityczne służące usuwaniu barier, takich jak niższe wynagrodzenia w państwach 

wschodnich i południowych, tak aby unikać drenażu mózgów; apeluje o nadawanie 

nadrzędnego znaczenia doskonałości projektów w stosunku do doskonałości wiodących 

„elitarnych” instytucji; 

55. uważa, że zachodzi potrzeba wprowadzenia silniejszych zachęt do korzystania ze 

środków z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na inwestycje w 

badania naukowe i rozwój wynikające z zaleceń dla poszczególnych krajów lub 

stwierdzenia niedociągnięć; stwierdza, że środki z europejskich funduszy strukturalnych 

i inwestycyjnych na inwestycje w badania naukowe i innowacje wyniosą 65 mld EUR 

w latach 2014 – 2020; w związku z tym proponuje, aby wykorzystać ustanowioną 

rezerwę na wykonanie w państwach członkowskich do zainwestowania znacznej części 

przychodów z funduszy strukturalnych w badania naukowe i innowacje; 

56. z zadowoleniem przyjmuje zasadę i potencjał „pieczęci doskonałości” jako znaku 

jakości dla synergii między europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi a 

programem „Horyzont 2020”, lecz zauważa, że jest ona w niewystarczający sposób 

stosowana w praktyce ze względu na brak finansowania w państwach członkowskich; 

uważa, że projekty będące przedmiotem wniosków złożonych w ramach programu 

„Horyzont 2020”, które przeszły z pozytywnym wynikiem rygorystyczne kryteria 

wyboru i udzielenia zamówienia, lecz nie mogły być finansowane z uwagi na 

ograniczenia budżetowe, powinny być finansowane z zasobów europejskich funduszy 

strukturalnych i inwestycyjnych, jeżeli zasoby te są dostępne w odniesieniu do tego 

celu; zaznacza, że należy również określić podobny mechanizm dla wspólnych 

projektów badawczych; 



 

PE600.940v02-00 22/49 RR\1127422PL.docx 

PL 

57. apeluje do Komisji o zapewnienie w 9. programie ramowym wyższych poziomów 

wsparcia dla młodych naukowców, takich jak ogólnoeuropejskie narzędzia tworzenia 

sieci kontaktów, oraz o wzmocnienie systemów finansowania dla naukowców na 

wczesnym etapie kariery posiadających mniej niż dwa lata doświadczenia po 

ukończeniu doktoratu; 

58. zauważa, że działania „Maria Skłodowska-Curie” stanowią szeroko uznane wśród 

badaczy źródło finansowania oraz że promują one ich mobilność oraz rozwój młodych 

badaczy; jest zdania, że ze względu na ciągłość pożądane byłoby utrzymanie 

finansowania działań „Maria Skłodowska-Curie” w 9. programie ramowym; 

59. apeluje do Komisji i państw członkowskich o dalsze zachęcanie do prywatnych 

inwestycji w badania naukowe, rozwój i innowacje, które muszą uzupełniać publiczne 

inwestycje, nie zaś je zastępować; przypomina, że dwie trzecie z zakładanych 3 % PKB 

na badania naukowe i rozwój powinny pochodzić z sektora prywatnego1; docenia 

dotychczasowe starania przemysłu i, biorąc pod uwagę ogólnie ograniczone zasoby na 

publiczne wydatki na badania naukowe i rozwój, apeluje do sektora prywatnego o 

większe zaangażowanie w wydatki na badania i rozwój oraz w otwarty dostęp i naukę 

opartą na otwartych danych; wzywa Komisję do ustalenia stopnia udziału dużych 

przedsiębiorstw (poprzez pożyczki, dotacje lub na własny koszt), w zależności od 

europejskiej wartości dodanej danego projektu oraz jego możliwości stania się siłą 

napędową dla MŚP, przy jednoczesnym uwzględnieniu specyfiki i potrzeb każdego 

sektora; zwraca się do Komisji o monitorowanie wkładów niepieniężnych, aby uzyskać 

pewność, że inwestycje są rzeczywiste i nowe; 

60. apeluje do Komisji o zwiększenie przejrzystości i jasności zasad dotyczących 

współpracy między sektorem publicznym a prywatnym w projektach wchodzących w 

zakres 9. programu ramowego po uzyskaniu wyników i zaleceń wypływających z 

oceny; apeluje do Komisji o zweryfikowanie i dokonanie oceny istniejących 

instrumentów na rzecz partnerstw publiczno-prywatnych; 

61. podkreśla konieczność dalszego finansowania udziału przemysłu niezależnie od 

instrumentu MŚP, ponieważ przemysł posiada niezbędną wiedzę w wielu obszarach i 

wnosi znaczący wkład finansowy; 

62. ubolewa nad mieszanym zestawem wyników osiągniętych w odniesieniu do równości 

płci w programie „Horyzont 2020”, ponieważ jedynym osiągniętym celem jest udział 

kobiet w grupach doradczych, podczas gdy udział kobiet w zespołach oceny projektów i 

koordynatorów projektów oraz wymiar płci w treściach dotyczących badań i innowacji 

pozostaje poniżej poziomów docelowych; podkreśla potrzebę zwiększenia udziału i 

uwzględnienia aspektu płci w 9. programie ramowym oraz osiągnięcia poziomów 

docelowych określonych w rozporządzeniu w sprawie programu „Horyzont 2020”, a 

także wzywa Komisję, by przeprowadziła badanie na temat barier lub trudności, które 

mogą warunkować niedostateczną reprezentację kobiet w programie; zachęca państwa 

członkowskie, zgodnie z celami EPB, do tworzenia zrównoważonego pod względem 

aspektu płci środowiska prawnego i politycznego oraz do zapewniania zachęt do zmian; 

przyjmuje z zadowoleniem wytyczne Komisji w sprawie równości płci w programie 

                                                 
1 Zob. konkluzje Rady z dnia 29 maja 2015 r. 
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„Horyzont 2020”1; przypomina, że zgodnie z tymi wytycznymi równowaga płci jest 

jednym z elementów wpływających na pozycję podczas nadawania priorytetu 

propozycjom znajdującym się ponad progiem, które mają te same wyniki; 

63. zauważa, że w kolejnym programie ramowym konieczne będzie uwzględnienie 

wystąpienia Zjednoczonego Królestwa z UE i jego konsekwencji; odnotowuje, że dla 

badań naukowych i innowacji korzystne są jasne i stabilne długoterminowe ramy, oraz 

że Zjednoczone Królestwo zajmuje wiodącą pozycję w dziedzinie nauki; wyraża 

życzenie kontynuowania sieci i współpracy między Zjednoczonym Królestwem a UE w 

dziedzinie badań, a także – pod pewnymi warunkami – szybkiego znalezienia 

stabilnego i satysfakcjonującego rozwiązania, aby zapewnić, że UE nie straci korzyści z 

wyników badań naukowych uzyskanych w ramach programu „Horyzont 2020” i 9. 

programu ramowego; 

o 

o o 

64. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz 

Komisji. 

                                                 
1 Zob. wytyczne w sprawie równości płci w programie „Horyzont 2020”: 

http://eige.europa.eu/sites/default/files/h2020-hi-guide-gender_en.pdf 

http://eige.europa.eu/sites/default/files/h2020-hi-guide-gender_en.pdf
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ANNEX 

 
2. Origin, structure and purpose of the Horizon 2020 Framework Programme 

 

2.1. Main issues to understand about the research framework programmes 

 

European research policy has a legal base in the Treaty of Lisbon1 which also introduced a legal basis 

for the creation of a European Research Area2. So far, the European Commission has not taken 

legislative action in this domain and European research policy implementation has until now relied on 

soft law approaches. With the Research Framework Programmes, the EU started to become a player in 

research funding, with the main initial focus being on financing collaborative projects involving several 

Member States. Broadly speaking, only about 5% of the overall available European GBAORD3 is 

funded by the FP. Around 80% of the GBAORD is confined to Member States, and 15% is implemented 

by longstanding European intergovernmental organisations such as ESA, CERN, etc.4 

Still, the GDP allocated to R&D is still comparatively low in the EU-28 in relation to Japan or the US. 

Moreover, most of the EU Member States, especially those in which the Excessive Deficit Procedure 

was launched, have cut their spending on R&D&I due to the economic crisis. The EU’s share of world 

gross expenditure on research and innovation fell by 5% in the years from 2000 to 2013. 

 

The first framework programme was established in 1983 for a four-year period. During the subsequent 

30 years, successive FPs have provided financial support for the implementation of European research 

and innovation policies. 

 

With the introduction of the European Research Area (ERA), the Open Method of Coordination and 

many other soft law approaches, the Union has started to coordinate national research policies (and 

eventually also national research programmes) since 2000. The FPs have always of course had a 

structuring effect on the national research systems, with the main idea of EU funding being to incentivise 

and leverage more national research funding. It was only with the introduction of ‘ERA instruments’ as 

of FP 6 (ERA-NETs, Article 185 initiatives), however, that this structuring influence became more 

evident and moved from the project level (at researcher and/or research unit level) to the Member 

State/funding bodies – or programme – level5. 

 

The introduction of the ERA was accompanied by the launch of the Lisbon process and the definition 

of the Barcelona goal for national research funding to reach 3% of GDP in 2010. This goal was renewed 

by another call for research funding to reach 3% by 2020 – the so called Europe 2020 Strategy (A 

strategy for smart, sustainable and inclusive growth) which was launched in March 2010. Today, the 

attainment of the 3% target is monitored by the Commission in the context of the European Semester6 

which is anchored upon extensive Member State reporting to the Commission. According to figures 

from 2015, the EU only invested 2.03%, with the individual figures for different countries ranging from 

                                                 
1 See Title XIX, Research and technological development and space, Articles 179 to 190 TFEU. 
2 Article 182(5) TFEU. 
3 GBAORD: Government budget appropriations or outlays for research and development. 
4 Numbers have not significantly changed since 2009. 
5 Arnold, Erik et alia: ‘Understanding the Long Term Impact of the Framework Programme’ Final report, 

December 2011. 
6 The European Semester provides a framework for the coordination of economic policies between the countries 

of the European Union. It allows the EU Member States to discuss their economic and budget plans and to monitor 

progress at specific times throughout the year. Having assessed the EU governments’ plans (which detail the 

specific policies each country will implement to boost jobs and growth and prevent/correct imbalances, and their 

concrete plans to comply with the EU’s country-specific recommendations and general fiscal rules), the 

Commission presents each country with a set of country-specific recommendations, along with an overarching 

Communication. 
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0.46% to 3.26%.1 

In terms of topics funded, the purpose of the FPs has changed gradually from initially being an industry-

focused programme to slowly opening up to basic research activities in universities. With the exception 

of the introduction of the European Research Council (ERC) funding for basic and frontier research 

only, the common feature of the FPs over the years was that they were always mission-oriented 

programmes serving commonly defined goals. The process in place for their adoption is through the co-

decision procedure (now called the ordinary legislative procedure). 

 

Finally, with the launch of the seven flagship initiatives in the context of the Europe 2020 Strategy in 

March 2010, the European Innovation Union2 was introduced and with it the prerogative for innovation 

and competitiveness in Europe also moved into the research policy domain. H2020 is now one of the 

main tools with which the Innovation Union is being implemented. 

 

 

2.2. Horizon 2020 - Overview 

 

There is extensive information on H2020, its structure, rules and functioning3, that does not need to be 

repeated here in detail. The description of the H2020 programme is limited to an illustration of the most 

relevant issues for the recommendations by the European Parliament. 

As such, H2020 differs enormously from previous FPs insofar as it made the move to more research-

generated innovation compulsory and introduced a more interdisciplinary impact-oriented societal 

challenge approach in contrast to the previous more mono-disciplined and sectoral approach taken until 

FP7. The approach of formulating mission-oriented programmes with predefined research results and 

prescribed research methods was abandoned in favour of a more openly defined societal challenge-

oriented approach, in which the results are left open-ended and evolve over time. This approach also 

favours the early involvement of societal actors and opens the programme up to newcomers. Issues of 

transversal importance, such as the SME instrument or measures to improve synergies between H2020 

and the structural funds, were also introduced. 

 

H2020 is the world’s biggest Research and Innovation programme with nearly €80 billion of funding 

available over 7 years (2014 to 2020), and places the emphasis on excellent science, industrial leadership 

and tackling societal challenges. Its goals are to ensure that Europe produces world-class science, to 

foster innovation, and to make it easier for the public and private sectors to work together in delivering 

research and innovation. 

 

Horizon 2020 is built around three main objectives:  

 

1) Support for ‘Excellent Science’ – including grants for individual researchers from the European 

Research Council and Marie Skłodowska-Curie fellowships (formerly known as Marie Curie 

fellowships);  

2) Support for ‘Industrial Leadership3 – including grants for small and medium-sized enterprises and 

indirect finance for companies through the European Investment Bank and other financial 

intermediaries;  

3) Support for research to tackle ‘societal challenges’. During negotiations between the European 

Parliament and the Council it was decided to support research aimed at meeting seven broad 

challenges:  

1. Health, demographic change and wellbeing 

                                                 
1 ‘Horizon 2020, the EU framework programme for research and innovation. European Implementation 

Assessment’. European Parliament Research Service. 
2 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=key. 
3 e.g. EPRS Briefings, H2020 Participant Portal, National Contact Point websites, etc. 

http://erc.europa.eu/
http://erc.europa.eu/
http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=key
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2. Food security, sustainable agriculture and forestry, marine, maritime and inland water research, 

and the bio-economy 

3. Secure, clean and efficient energy 

4. Smart, green and integrated transport 

5. Climate action, the environment, resource efficiency and raw materials 

6. Inclusive, innovative and reflective societies 

7. Secure and innovative societies 

It also has two specific objectives: 

4) Spreading excellence and widening participation  

5) Science with and for society  

 

and two separate institutions: 

6) European Institute of Innovation and Technology (EIT) 

7) The non-nuclear direct actions of the Joint Research Centre. 

A number of priorities will be addressed across and within all three pillars of Horizon 2020. These 

include gender equality and the gender dimension in research; social and economic sciences and 

humanities; international cooperation; and fostering the functioning and achievement of the European 

Research Area and Innovation Union, as well as contributing to other Europe 2020 flagships (e.g. the 

Digital Agenda). At least 60% of the overall Horizon 2020 budget should be related to sustainable 

development, and climate-related expenditure should exceed 35% of the budget. 

 

 

The management and implementation of the programme is complex. The overall budget for H2020 is 

managed by 9 different Commission Directorates-General and the JRC. Overall, 22 bodies implement 

different parts of the Horizon 2020 budget: 

 five Commission DGs 

 four executive agencies 

 four public‐public partnerships (P2Ps) 

 seven public‐private partnerships (PPPs) 

 the European Institute of Innovation and Technology (EIT) 

 the European Investment Bank (EIB).  

 

 

The following graph tries to capture the complexity of the management and implementation of H2020 

 
 

http://eit.europa.eu/
https://ec.europa.eu/jrc/
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The specific programme is implemented by multiannual work programmes. Implementing powers are 

conferred on the Commission to adopt work programmes for the implementation of the specific 

programme. Several programme committees (each pillar has a number of committees and there is a main 

overall ‘strategic configuration’ committee) were set up to assist the Commission in preparing the work 

programmes. The preparation of work programmes also involves the consultation of stakeholders. For 

this purpose 19 Horizon 2020 Advisory Groups have been set up as consultative bodies to represent the 

broad constituency of stakeholders ranging from industry and research to representatives of civil society. 

Additional open and targeted consultation activities aim to obtain further views and contributions, 

including from the Enterprise Policy Group, the contractual Public-Private Partnerships (cPPPs), 

European Innovation Partnerships and European Technology Platforms. 

 

 

 

3. The transition from FP 7 to Horizon 2020 and main improvements brought by Horizon 2020 

 

The FP7 Final Evaluation Report by the High Level Expert Group1 confirms that the move from FP7 to 

an adapted structure under H2020 was beneficial for the European research community and the logical 

next step at the time of the launch of H2020. The total budget of H2020 has been increased to about 77 

billion euro which is nearly 50% more than the FP7budget. H2020 integrated elements from FP7 and 

existing, previously separate, funding programmes (CIP and EIT), which also accounts for the increase 

in the budget. However, in 2015, the planned budget for H2020 was cut by 2.2 billion euro to support 

the European Fund for Strategic Investments (EFSI). These cuts did not affect the ERC, Marie 

Skłodowska‐Curie Actions and the ‘Spreading excellence and widening participation’ programme, but 

fell on ‘Excellent Science’ (cut by 209 million euro), ‘Industrial Leadership’ (cut by 549 million euro) 

and ‘Societal Challenges’ (reduced by 1 billion euro). 

 

The main improvements brought by H2020 as compared to its predecessor programmes can be 

summarised as follows2: 

 

 High share of newcomers3 in H2020 grant participation 

The share of newcomers in 2014 and 2015 amounts to 49.0% of all participants on average for the entire 

H2020. The different programme parts display large differences in the share of new participants. The 

lowest share of newcomers is found in the Excellent Science Pillar, with the ERC having 1.4% of 

newcomer participations from calls in the first two years of Horizon 2020. The highest share of 

newcomers was recorded in the SME Instrument, where almost 79.6% of the participations came from 

organisations that had not taken part in FP7. The average for the Societal Challenge actions was 27.9% 

and within Industrial Leadership it was around 27.1%. 

The share of newcomer participation per Member State differs between the EU-13 and EU-15. On 

average the EU-13 has a higher share (30.6%) of newcomer participation than EU-15 (24.7%). Malta 

and Romania had the highest shares of newcomer participation at 42.9% and 40.0% respectively, while 

Greece and United Kingdom had the lowest at 16.3% and 15.6%. 

 

 Much shorter time-to-grant 

                                                 
1 Commitment and Coherence: Ex‐Post‐Evaluation of the 7th EU Framework Programme (2007-2013), 

November 2015: 

https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/fp7_final_evaluation_expert_group_report.pdf#view=fit&pagemod

e=none 
2 Horizon 2020 Monitoring Report 2015: 

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitori

ng_report.pdf 
3 Newcomers are defined as not having participated in FP7. 

http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/experts
http://ec.europa.eu/growth/about-us/
https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/fp7_final_evaluation_expert_group_report.pdf#view=fit&pagemode=none
https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/fp7_final_evaluation_expert_group_report.pdf#view=fit&pagemode=none
http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitoring_report.pdf
http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitoring_report.pdf
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Compared to FP7, the first two years of implementation of Horizon 2020 have shown a significant 

reduction in the time that elapsed between the closure of a call and the signature of the Grant Agreement 

(the so-called time-to-grant – TTG). Under Horizon 2020, the Commission has committed itself to 

signing grant agreements within a period of eight months (245 days) for actions other than ERC actions. 

The average for both 2014 and 2015 is 90.7%. This constitutes a significant 33.4% improvement on the 

average TTG for the whole of FP7 (303 days). 

 

 Proven simplification 

Compared to FP7, the design of Horizon 2020 brought a number of important simplifications:  

A radically simplified funding model.  

Under the MSCA, the use of simplified forms of grants.  

Streamlined ex-ante checks.  

Reduced requirements for work-time recording.  

Reduced audit burden.  

Faster granting processes.  

Fully paperless proposal and grant management. 

 

 

 

4. Main areas of concern with the current H2020 implementation 

 

The European Parliament has also identified areas of concern based on consultations with 

representatives of the research community in Europe:  

 

 Oversubscription - Lower success rate in H2020 as compared to FP7 

The average success rates are substantially lower in H2020 than in FP7 (average of 19% from 2007 to 

20131) and different potential reasons for this are currently being discussed. These include research 

budget cuts in Member States, a less prescriptive approach in drafting the call texts in the work 

programmes allowing for more newcomers, and broader application of the two‐stage proposal schemes. 

 

Furthermore, the increased attractiveness of the programme also explains the growing interest in 

Horizon 2020. In total, over 8 500 more proposals where submitted in 2015 than in 2014. This is 

reflected in lower success rates in 2015 than 2014 throughout Horizon 2020: in terms of numbers of 

proposals, from 13.2% to 10.7%, and in terms of funding, from 14.2% to 10.9%.  

 

One worrying finding is the fact that an ever larger number of high quality proposals scoring above the 

threshold in the project proposal evaluation cannot be funded. A mere 22.7% of the proposals which 

scored above the threshold were retained for funding in 2015. This constitutes a significant decrease of 

8.8 percentage points compared to 2014. In total for Horizon 2020, about one in four high quality 

proposals submitted was selected for funding. In numbers, 25 116 high quality proposals in the first two 

years of Horizon 2020 were not funded2. This means that 77.3% of successful proposals could not be 

funded. The Commission calculates that H2020 would have needed an additional EUR 41.6 billion in 

the first two years to fund all proposals deemed excellent by independent evaluators. The extrapolated 

figure for the years to come until the end of the programme amounts to an additional EUR 145.6 billion 

                                                 
1 Seventh FP7 Monitoring Report 2013, see page 10: 

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp7_monitoring_reports/7th_fp7_monitoring_report.pdf 
2 Horizon 2020 Monitoring Report 2015: 

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitori

ng_report.pdf 

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp7_monitoring_reports/7th_fp7_monitoring_report.pdf
http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitoring_report.pdf
http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitoring_report.pdf
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if H2020 is to exploit European excellence potential to the maximum. 

 

Table: Overall Success Rates1 

 
 

 Participation by third countries dropped by half 

Horizon 2020 should contribute to maintaining the status of Europe as a key global player, in direct 

competition with the world’s top performing research regions. To achieve this, the programme should 

have a strategic vision and structure to support Europe in this. It should fulfil a strategic role when it 

comes to European co-ordination/prioritisation. In a nutshell, Horizon 2020 should be open, but in a 

strategic way. 

 

However, the share of third country participation in FP7 was higher (i.e. 4.0% for all projects and 4.3% 

for collaborative projects). In H2020, third country participation in internationally open collaborative 

projects increased from 2.1% in 2014 to 2.8% in 2015, and for all projects from 1.7% in 2014 to 2.0% 

in 2015.  

This has to do with the fact that the Commission has taken a radically new approach to international 

collaboration in H2020 as compared to FP7, changing the funding regime for third countries and 

abandoning the former INCO. The latter was replaced by strategic programming and roadmaps 

including flagship initiatives for collaboration with targeted non-EU countries. Much emphasis was also 

placed on multilateral funding through Member States. However, and especially when addressing the 

societal challenges as defined in H2020, a global approach requiring the involvement of all actors 

worldwide is imperative. 

 

 Insufficient definition of impact in H2020 projects 

There are some concerns about the fact that the underlying definition of impact for H2020 projects poses 

problems for both project evaluators and researchers carrying out the project. In the long run, a fuzzy 

definition of impact will also disappoint research funders who will not be satisfied with the research 

outcomes. Collectively and especially when addressing societal challenges, the Commission and 

national governments will need to improve tracking outcomes and impact as well as broaden the 

definition of what constitutes impact. Different types of research produce different types of impact and 

evaluation processes need to reflect this. This discussion is connected with the need to better determine 

the place of innovation and the corresponding TRLs in research programme and project formulation. An 

overhaul of the H2020 indicators measured by DG RTD is needed. 

 

It is to be noted that the legal base of H2020 states that it should support all stages of the research and 

innovation chain, so a concentration only on higher TRL levels is not a legal obligation but a political 

choice. The currently required high TRLs in Pillar 3 make it hard for vast sectors of the research 

landscape, such as universities, to compete. Focusing only on higher TRLs, while important to boost 

European industrial competitiveness, may limit the future absorption of disruptive innovations that are 

still in the pipeline of research projects with lower TRLs. 

 

                                                 
1 Same source as for footnote 15. 
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Generally, TRLs are based on a narrow perception of innovation as a linear model. TRLs thus do not 

capture the full complexity and bandwidth of innovation and exclude non-technological forms of 

innovation generated by fundamental or applied research, particularly from SSH research. 

To a considerable extent, whole areas of research are being excluded from Horizon 2020 simply because 

the value they bring to society is not reflected well in the current impact and innovation definitions. 

 

 Lost focus on the European Research Area  

It seems that current policymakers both in Member States and the Commission have lost interest in 

ERA. ERA progress reports have been launched since 2013 and one would as a consequence assume 

that a better database for ERA monitoring would also lead to common targets or corrective measures 

which would make the realisation of ERA successful. This is still not the case. 

 

There are some concerns about this Commission’s reluctance to continue with the European Research 

Area project which is even anchored in the Treaty of Lisbon. H2020 should not come on top of what 

Member States are doing nationally and operate in isolation from them, but should be intrinsically 

linked, coordinated and aligned with Member States’ activities (as also laid down in the TFEU). H2020 

should act as a pull factor for ERA to work better and should demonstrate clear EU added value. The 

overall poor progress made by Member States in reaching the 3% goal for GDP allocation to R&D by 

2020 is intrinsically linked to this lost focus on ERA. In this respect joint programming, in which 

Council began to play a bigger role, is essential for ERA because it incentivises countries to prioritise 

nationally and enhances capacity building by collaborating across borders. Council should play a 

stronger role in defining common grand societal challenges that are then reflected in the Joint 

Programming Initiatives and in Horizon 2020. 

 

The introduction of the 3 O’s1 by Commissioner Moedas, after having declared that ERA was 

completed, reduced the potential of European research policy to marginal operational details within the 

much wider scope of ERA. 

 

Taking ERA seriously would also improve the discussion on cohesion versus excellence within Europe. 

ERA is about capacity building, about national and regional coordination across borders, fostering 

mutual learning, avoiding redundancies and acting in a more strategic and efficient manner. 

Transnational cooperation has always been a good test bed to gather experience in order – at a later stage 

– to compete better when participating in H2020.  

 

 Addressing the innovation valley of death 

The innovation process is characterised by the existence of a hard step between the development of an 

innovative product and its commercialisation. This gap is known as the innovation ‘valley of death’. 

SMEs are specifically vulnerable to this issue. They therefore need support to overcome this gap. A 

potential European Innovation Council (EIC), as proposed by Commissioner Moedas, should try to 

analyse the gaps and take action where needed. 

 

A lot has been done already with the introduction of the Fast Track to Innovation and the SME 

Instrument which focuses on very high TRLs. However these had very low success rates (7%). One 

possibility, rather than investing even more, could be to decomplexify the EU funding landscape. There 

might be enough out there, but information on it is lacking.  

This should not be the sole task of H2020 and other programmes should play a bigger role. H2020 

cannot be overburdened to solve everything.  

 

                                                 
1 Open Science, Open Innovation, Open to the World. Speech by Carlos Moedas, Commissioner for Research, 

Science and Innovation at the conference ‘A new start for Europe: Opening up to an ERA of Innovation’ in 

Brussels, 22 June 2015. 
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 Widening participation 

Despite the Sharing Excellence and Widening Participation instruments launched in the Horizon 2020 

programme with its total budget of 816 million euro, there has been no significant increase in the share 

of low-performing European countries and regions in the framework programme. 

Europe needs cohesion in terms of excellence and competitiveness and Horizon 2020, together with 

efforts by each Member State, are instruments to achieve that goal.  



 

PE600.940v02-00 32/49 RR\1127422PL.docx 

PL 

 

26.4.2017 

OPINIA KOMISJI BUDŻETOWEJ 

dla Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii 

w sprawie przeglądu wdrażania programu „Horyzont 2020” w celu dokonania jego okresowej 

oceny oraz przygotowania wniosku dotyczącego 9. programu ramowego 

(2016/2147(INI)) 

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Nils Torvalds 

 

WSKAZÓWKI 

Komisja Budżetowa zwraca się do Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii, jako 

komisji przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 

następujących wskazówek: 

A. mając na uwadze, że strategia „Europa 2020” ma na celu przeznaczenie 3 % PKB UE na 

badania i rozwój; 

B. mając na uwadze, że dążenie do naukowej doskonałości nadal stanowi główny filar 

programu ramowego „Horyzont 2020” w zakresie badań naukowych i innowacji; 

C. mając na uwadze, że szacuje się, że każde euro wydane w UE na rzecz badań i innowacji 

generuje ok. 11 euro pośrednich i bezpośrednich efektów gospodarczych dzięki 

innowacjom, nowym technologiom i produktom1; 

D. mając na uwadze, że unijne inwestycje w pionierskich badaniach i innowacji mają 

zasadnicze znaczenie, ponieważ działania w zakresie badań naukowych i innowacji na 

szczeblu UE przynoszą znaczącą wartość dodaną, zwiększają konkurencyjność UE jako 

całości, a także torują drogę dla wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy; 

1. zwraca uwagę na udaną realizację programu „Horyzont 2020”, o czym świadczy rosnąca 

liczba przedłożonych wniosków, z których bardzo wiele ma doskonałą jakość; podkreśla 

znaczącą poprawę w zakresie uproszczenia procedur, optymalizacji procedur 

wewnętrznych oraz skrócenia czasu oczekiwania na przyznanie dotacji w ramach 

programu „Horyzont 2020”, a także dobre praktyki budżetowe dla uczestników i agencji; 

wzywa do dalszych postępów w tym kierunku w ramach 9PR w celu zapewnienia prostej, 

przejrzystej struktury dostępnej dla wszystkich wnioskodawców; wzywa do dalszego 

                                                 
1 Komisja Europejska, 2015 r., „Zaangażowanie i spójność – ocena ex post 7. programu ramowego UE, s. 5. 
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stosowania bardzo skutecznego schematu finansowania w oparciu o dotacje i instrumenty 

finansowe w celu utrzymania konkurencyjności europejskich instytucji i przedsiębiorstw 

badawczych w coraz bardziej wymagających warunkach panujących na światowym 

rynku; 

2. z zadowoleniem przyjmuje nacisk położony na MŚP w ramach programu, ich większy 

udział oraz doskonałe wykorzystanie budżetu programu na rzecz MŚP; uważa jednak, że 

cel określony przez Komisję w wysokości 8,65 mld EUR na zaangażowanie MŚP jest 

niewystarczający; domaga się bardziej ambitnych celów ilościowych i jakościowych; 

wzywa Komisję do dokonania głębszej analizy i zaproponowania nowych metod 

koordynacji działań COSME, nowej Europejskiej Rady ds. Innowacji oraz programu 

„Horyzont 2020” w celu usunięcia pozostałych przeszkód dla udziału MŚP, a także 

wzywa do lepszego promowania programu wśród MŚP; 

3. przypomina, że do stworzenia konkurencyjnych produktów i usług, które są wynikiem 

pomysłów i badań, konieczne jest inwestowanie w poprawę i modernizację nauki, 

technologii i środowiska przedsiębiorców, rozwijanie partnerstwa pomiędzy instytucjami 

publicznymi i sektorem prywatnym oraz integrowanie środowiska akademickiego w 

procesach rozwojowych, aby rezultaty pracy naukowo-badawczej były ukierunkowane na 

zaspokojenie potrzeb społeczeństwa; 

4. podkreśla, że finansowanie UE nie może zastąpić wysiłków krajowych i wzywa państwa 

członkowskie, by odwróciły tendencję do zmniejszania środków na działania w zakresie 

badań naukowych i innowacji; jest zdania, że doprowadziło to do zwiększenia liczby 

wniosków i przyczyniło się do obniżenia wskaźników powodzenia wniosków; 

5. z ogromnym zaniepokojeniem zauważa znaczący spadek wskaźnika sukcesu programu 

„Horyzont 2020” z poziomu odnotowanego dla jego poprzednika (7PR) w poprzednim 

okresie, jako że średnio jedynie jeden na cztery wnioski wysokiej jakości otrzymuje 

finansowanie; przypomina, że gdyby miało zostać zapewnione finansowanie wszystkim 

spośród 25 tys. wysokiej jakości wniosków, potrzebne byłoby 41,6 mld EUR więcej w 

pierwszych dwóch latach obowiązywania programu „Horyzont 2020”1; ubolewa nad tymi 

niewykorzystanymi możliwościami UE dla zapewnienia zrównoważonego, integracyjnego 

i opartego na wiedzy wzrostu gospodarczego, jak przewidywano w strategii „Europa 

2020”; 

6. jest zdania, że europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne oraz „Horyzont 2020” 

należy planować bardziej efektywnie, tak aby jak najlepiej wzajemnie się uzupełniały; 

7. podkreśla ograniczenia budżetowe, jakich doświadczają unijne programy ramowe w 

zakresie badań naukowych i innowacji; wyraża ubolewanie z powodu niekorzystnego 

wpływu kryzysu płatności w budżecie UE na realizację programu w pierwszych latach 

obecnych WRF; zauważa, między innymi, sztuczne opóźnienie związane z zaproszeniami 

do składania wniosków o wartości 1 mld EUR w 2014 r. i znaczące ograniczenie poziomu 

zaliczkowania dla nowych programów; w tym kontekście podkreśla, że zgodnie z art. 15 

rozporządzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych w latach 2014–2015 przesunięto 

środki finansowe dla programu „Horyzont 2020” na początek perspektywy finansowej; 

podkreśla, że środki finansowe przesunięte na początek perspektywy finansowej w latach 

                                                 
1 Komisja Europejska, 2016, „Horyzont 2020” Sprawozdanie z monitorowania 2015, s. 11. 
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2014–2015 dla programu „Horyzont 2020” zostały w pełni wykorzystane przez program, 

co wykazuje jego wysoką efektywność i zdolność do wykorzystania jeszcze większych 

kwot; podkreśla, że to przesunięcie nie zmienia ogólnej puli środków finansowych tych 

programów, co skutkuje odpowiednio mniejszymi kwotami w drugiej połowie WRF; 

wzywa oba organy władzy budżetowej i Komisję do zapewnienia odpowiedniego 

poziomu środków na płatności w kolejnych latach oraz do dołożenia wszelkich starań, aby 

zapobiec wystąpieniu nowego kryzysu płatności w ostatnich latach obecnych WRF;  

8. wzywa Komisję do zapewnienia osiągnięcia docelowego poziomu wkładu finansowego 

UE w zakresie klimatu i zrównoważonego rozwoju w ramach programu „Horyzont 2020” 

9. wyraża ubolewanie z powodu odebrania 2,2 mld EUR programowi „Horyzont 2020” w 

celu zasilenia Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych; podkreśla 

zaangażowanie Parlamentu na rzecz łagodzenia negatywnych skutków takich cięć w 

dorocznej procedurze budżetowej; przypomina swoje stanowisko, zgodnie z którym nowe 

programy powinny być finansowane z nowych wpływów do budżetu; wzywa do 

uwzględnienia w kolejnych WRF zwiększenia środków z funduszy 9PR z 

wykorzystaniem środków przesuniętych do EFIS, aby zapewnić częściowe rozwiązanie 

tych problemów; 

10. zauważa, że w odniesieniu do realizacji programu „Horyzont 2020” i kolejnej 

perspektywy finansowej konieczne będzie uwzględnienie wystąpienia Zjednoczonego 

Królestwa z UE oraz faktu, że kraj ten stanie się państwem trzecim i kontynuacja jego 

uczestnictwa będzie regulowana szeregiem warunków; wyraża pragnienie szybkiego 

znalezienia rozwiązań z uwagi na wiodącą pozycję Zjednoczonego Królestwa w 

dziedzinie badań naukowych i innowacji oraz znaczącą rolę tego kraju we współpracy 

naukowej prowadzonej w całej UE; 

11. zwraca uwagę na ogromny niewykorzystany potencjał w zakresie badań naukowych i 

innowacji w Europie oraz konieczność utrzymania talentów naukowych; podkreśla 

znaczenie zwiększenia finansowania dla badań podstawowych w dziedzinie doskonałej 

bazy naukowej i wiodącej pozycji w przemyśle; wyraża ubolewanie wobec znacznego 

przeciążenia obecnych programów, takich jak przyszłe i powstające technologie, działania 

„Marie Skłodowska-Curie” czy innowacje w MŚP; wzywa do zakładania inkubatorów 

przedsiębiorczości na uczelniach w celu rozwoju przedsiębiorstw typu start-up i 

samozatrudnienia; zachęca Unię, by nadal pracowała na rzecz ambitnych programów 

finansowania w przyszłości; wzywa państwa członkowskie do zwiększenia zasobów 

finansowych dla wszystkich silnie przeciążonych programów. 

12. z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie Europejskiej Rady ds. Innowacji i zwraca się 

do Komisji o przedstawienie analizy dotyczącej sposobu, w jaki ERI pomoże, a nie 

zaszkodzi istniejącym programom badawczym; 

13. podkreśla, że budżet UE powinien odzwierciedlać ambitny cel programu „Horyzont 2020” 

jakim jest uczynienie z UE wiodącej w świecie gospodarki i społeczeństwa opartego na 

badaniach naukowych i innowacjach; 
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30.3.2017 

OPINIA KOMISJI ROZWOJU REGIONALNEGO 

dla Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii 

w sprawie przeglądu wdrażania programu „Horyzont 2020” w celu dokonania jego okresowej 

oceny oraz przygotowania wniosku dotyczącego 9. programu ramowego 

(2016/2147(INI)) 

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Matthijs Van Miltenburg 

 

WSKAZÓWKI 

Komisja Rozwoju Regionalnego zwraca się do Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i 

Energii, jako komisji przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście 

projektu rezolucji następujących wskazówek: 

1. uważa, że doskonałość i konkurencyjność badań naukowych muszą pozostać 

podstawowymi zasadami programu ramowego UE w zakresie badań naukowych i 

innowacji, a europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne powinny być 

ukierunkowane na rozwój regionalny i spójność; w związku z tym odrzuca wszelkie 

kryteria lub kwoty w nowym programie ramowym, które mają wpływ na podział 

geograficzny lub spójność; wzywa Komisję do dokonania oceny instrumentu wsparcia 

programu „Horyzont 2020” pod nazwą „Upowszechnianie doskonałości i zapewnianie 

szerszego uczestnictwa” oraz, jeżeli okaże się udany, zachowania tego instrumentu w 9. 

programie ramowym w celu osiągnięcia zrównoważonego rozwoju działalności 

badawczej w całej UE; 

2. zauważa, że program ramowy i europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne 

wykazują różnice, jak i podobieństwa w odniesieniu do celów i ukierunkowania; zauważa, 

że wprowadzenie w rozporządzeniu w sprawie wspólnych przepisów celu tematycznego 

nr 1 – „Wzmacnianie badań naukowych, rozwoju technicznego i innowacji” – znacznie 

zwiększyło wykorzystanie wyników badań; uważa, że należy dołożyć dalszych starań w 

celu zmaksymalizowania synergii na szczeblu programu i szczeblu projektu; zachęca 

Komisję do dalszej analizy wzorców terytorialnych wydatkowania środków z programu 

„Horyzont 2020” i europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w celu 

zidentyfikowania konkretnych obszarów, które wymagają zwiększenia synergii przy 

przydziale finansowania oraz utworzenia bazy danych o najlepszych praktykach 

dotyczących projektów i wskazania drogi do ewentualnych przyszłych synergii; 

3. przypomina o unijnym projekcie pilotażowym „Schody do doskonałości” (S2E), który w 
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dalszym ciągu przyczynia się do wsparcia regionów w 13 państwach członkowskich w 

zakresie rozwijania i wykorzystywania synergii między europejskimi funduszami 

strukturalnymi i inwestycyjnymi, programem „Horyzont 2020” i innymi unijnymi 

programami finansowania; 

4. jest zdania, że krajowa strategia badań i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji 

(RIS3) jest odpowiednim narzędziem tworzenia, reformowania i wzmacniania 

regionalnych ekosystemów innowacji; zaznacza, że w oparciu o priorytety określone w 

strategii RIS3 należy rozwijać współpracę międzyregionalną, co pozwoli na tworzenie 

łańcuchów wartości w całej UE; wzywa Komisję do nasilenia dalszego rozwoju 

Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii wraz z wspólnotami wiedzy i innowacji 

oraz centrami RIS3 (EIT KICs); wzywa Komisję, państwa członkowskie i regiony do 

zintensyfikowania wysiłków w celu poprawy jakości strategii inteligentnej specjalizacji i 

skutecznego wdrożenia ich strategii; 

5. uważa, że europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne można wykorzystać do 

tworzenia i rozszerzenia infrastruktury i możliwości w zakresie badań naukowych i 

innowacji, co pozwoli państwom członkowskim na osiągnięcie postępów w obszarze 

wysokiej jakości badań naukowych i innowacji; zwraca uwagę, że europejskie fundusze 

strukturalne i inwestycyjne można wykorzystać do transferu innowacji, promowania 

inwestycji publicznych i prywatnych w badania i innowacje oraz do rozwijania powiązań i 

synergii między przedsiębiorstwami, ośrodkami badań i rozwoju a ośrodkami szkolnictwa 

wyższego; wyraża życzenie, aby europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne były 

wykorzystywane do promowania centrów innowacji i ośrodków kompetencji, w 

szczególności tych leżących w interesie Europy; 

6. uważa, że efektywne inwestycje w badania naukowe i inwestycje z europejskich funduszy 

strukturalnych i inwestycyjnych mogą mieć miejsce tylko wtedy, gdy warunki ramowe 

państw członkowskich są poprawne; przypomina znaczenie spełnienia odpowiednich 

uwarunkowań ex ante w ramach polityki spójności, takich jak inteligentna specjalizacja w 

celu zapewnienia znacznego wpływu europejskich funduszy strukturalnych i 

inwestycyjnych na innowacje; dlatego wzywa do silnego i zrównoważonego powiązania 

zaleceń dla poszczególnych krajów w zakresie reform strukturalnych dotyczących badań 

naukowych i innowacji z inwestycjami w tej dziedzinie; 

7. wzywa państwa członkowskie do poprawy warunków dla innowacyjności, badań i 

rozwoju, zwłaszcza poprzez zwiększenie łącznych publicznych i prywatnych inwestycji w 

badania i rozwój do 3 % PKB do roku 2020 i pobudzenie działań w dziedzinie badań i 

rozwoju szczególnie w regionach słabiej rozwiniętych; zauważa, że istnieje wyraźny 

związek między inwestycjami krajowymi w badania i rozwój a liczbą zwycięskich 

wniosków projektowych składanych w ramach programów ramowych; 

8. uważa, że zachodzi potrzeba wprowadzenia silniejszych zachęt do korzystania ze środków 

z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na inwestycje w badania 

naukowe i rozwój wynikające z zaleceń dla poszczególnych krajów lub stwierdzenia 

niedociągnięć; stwierdza, że środki z europejskich funduszy strukturalnych i 

inwestycyjnych na inwestycje w badania naukowe i innowacje wyniosą 65 mld EUR w 

latach 2014 – 2020; w związku z tym proponuje, aby  wykorzystać ustanowioną rezerwę 

na wykonanie w państwach członkowskich do zainwestowania znacznej części 
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przychodów z funduszy strukturalnych w badania naukowe i innowacje; 

9. z zadowoleniem przyjmuje zasadę i potencjał „pieczęci doskonałości” jako znaku jakości 

dla synergii między europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi a 

programem „Horyzont 2020”, lecz zauważa, że jest ona w niewystarczający sposób 

stosowana w praktyce ze względu na brak finansowania w państwach członkowskich; 

uważa, że projekty będące przedmiotem wniosków złożonych w ramach programu 

„Horyzont 2020”, które przeszły z pozytywnym wynikiem rygorystyczne kryteria wyboru 

i udzielenia zamówienia, lecz nie mogły być finansowane z uwagi na ograniczenia 

budżetowe, powinny być finansowane z zasobów europejskich funduszy strukturalnych i 

inwestycyjnych, jeżeli zasoby te są dostępne w odniesieniu do tego celu; zaznacza, że 

należy również określić podobny mechanizm dla wspólnych projektów badawczych; 

10. ubolewa nad tym, że budżet programu „Horyzont 2020” został zmniejszony o 2,2 mld 

EUR w celu finansowania funduszu gwarancyjnego EFIS; jest zdania, że UE musi 

pozostać konkurencyjna w skali międzynarodowej i nie powinna utracić potencjału badań 

i innowacji; podkreśla, że aby 9. program ramowy oraz europejskie fundusze strukturalne 

i inwestycyjne mogły odpowiednio wspierać działalność badawczą, w wieloletnich 

ramach finansowych na okres po 2020 r. należy przewidzieć odpowiednie środki 

budżetowe; w związku z tym proponuje, by zwiększyć budżet FP9 do łącznej kwoty 100 

mld euro, ze znacznie większym budżetem przeznaczonym na instrument na rzecz MŚP, 

którą należy zabezpieczyć na cały czas trwania programu; 

11. zwraca się do Komisji Europejskiej, aby przy opracowywaniu 9. programu ramowego i 

przyszłych przepisów w zakresie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych 

zapewniła lepsze i uproszczone warunki ramowe w celu zwiększenia synergii i 

komplementarności pomiędzy sektorowymi strategiami politycznymi w dziedzinie badań 

naukowych i innowacji, funduszami strukturalnymi oraz funduszami i programami w 

zakresie badań naukowych i innowacji; podkreśla, że 9. program ramowy powinien w 

dalszym ciągu skupiać się przede wszystkim na projektach niższej i średniej gotowości 

technologicznej (TRL), podczas gdy projekty wysokich poziomów gotowości 

technologicznej powinny pozostać przede wszystkim w gestii europejskich funduszy 

strukturalnych i inwestycyjnych; 

12. zauważa, że zasady pomocy państwa mają zastosowanie do europejskich funduszy 

strukturalnych i inwestycyjnych, lecz nie do programu „Horyzont 2020”, mimo że 

pochodzące z nich środki służą finansowaniu podobnych projektów o zbliżonych celach; 

podkreśla, że prowadzi to do niepotrzebnych problemów dotyczących synergii między 

tymi funduszami; podkreśla, że „równe traktowanie” w odniesieniu do procedur, np. w 

zakresie zasad pomocy państwa i kosztów kwalifikowalności w odniesieniu do 

europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, powinno stać się główną zasadą; 

wzywa Komisję do dokonania przeglądu odnośnych zasad pomocy państwa, w 

szczególności w odniesieniu do projektów związanych z pieczęcią doskonałości, i do 

określenia, które projekty nie podlegają już zasadom pomocy państwa. 
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3.5.2017 

OPINIA KOMISJI PRAW KOBIET I RÓWNOUPRAWNIENIA 

dla Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii 

w sprawie przeglądu wdrażania programu „Horyzont 2020” w celu dokonania jego okresowej 

oceny oraz przygotowania wniosku dotyczącego 9. programu ramowego 

(2016/2147(INI)) 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Vilija Blinkevičiūtė 

 

WSKAZÓWKI 

Komisja Praw Kobiet i Równouprawnienia zwraca się do Komisji Przemysłu, Badań 

Naukowych i Energii, jako komisji przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym 

tekście projektu rezolucji następujących wskazówek: 

–  uwzględniając art. 2 oraz art. 3 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i 

art. 8 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), 

– uwzględniając art. 14 ust. 1 i art. 16 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiającego „Horyzont 2020” – 

program ramowy w zakresie badań naukowych i innowacji (2014–2020) oraz 

uchylającego decyzję nr 1982/2006/WE1, 

A. mając na uwadze, że zgodnie z wymogami art. 16 rozporządzenia w sprawie programu 

„Horyzont 2020” w poszczególnych różnych częściach programu prac aspekt 

równouprawnienia płci oraz aspekt płci w badaniach naukowych i innowacjach 

uwzględnia się jako zagadnienie przekrojowe;  

B. mając na uwadze, że program „Horyzont 2020” obejmuje trzy cele dotyczące 

uwzględniania aspektu płci, a mianowicie: promowanie równych szans i równowagi płci 

w zespołach projektowych, zapewnienie równowagi płci w procesie decyzyjnym oraz 

włączanie aspektu płci do badań i innowacji, które powinny opierać się na jakości; 

C. mając na uwadze, że UE zobowiązała się do wspierania równości płci i zagwarantowania, 

aby kwestia równości płci była uwzględniana we wszystkich jej działaniach; mając na 

uwadze, że badania i innowacje są głównymi siłami napędowymi wzrostu gospodarczego 

                                                 
1 Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 104. 
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w Europie oraz że liczniejsza reprezentacja kobiet w sektorze badań naukowych 

przyczynia się do rozpowszechniania innowacji; mając na uwadze, że pełne 

wykorzystanie potencjału związanego z umiejętnościami, wiedzą i kwalifikacjami kobiet 

przyczyni się do zwiększenia wzrostu i europejskiej konkurencyjności oraz tworzenia 

nowych miejsc pracy;  

D. mając na uwadze, że udział kobiet w grupach doradczych w latach 2014–2015 

utrzymywał się na poziomie 51,9 %1; mając na uwadze, że był to jedyny wskaźnik 

odzwierciedlający udział kobiet, który odpowiadał założonemu celowi, w tym wypadku 

50 %; mając na uwadze, że udział kobiet ekspertów zarejestrowanych w bazach danych 

ekspertów kształtował się na poziomie 31,1 %, a kobiet uczestniczących w panelach 

oceniających na poziomie 36,7 %2; mając na uwadze, że oba te wskaźniki nie osiągnęły 

swoich odnośnych celów wynoszących 40 %; 

E. mając na uwadze, że wymiar płci w badaniach i innowacjach był widoczny w 36,2 % 

projektów, na które przyznano dotacje3; mając na uwadze, że w latach 2014–2015 udział 

kobiet w projektach w ramach programu „Horyzont 2020” wynosił 35,8 % siły roboczej 

ogółem, w tym na stanowiskach niebadawczych4; 

F. mając na uwadze, że „Horyzont 2020”, jak wszystkie programy UE, dąży do osiągnięcia 

celów strategii „Europa 2020” oraz wywiązania się z innych międzynarodowych 

zobowiązań, takich jak te podjęte w ramach COP21 i ujęte w agendzie na rzecz 

zrównoważonego rozwoju 2030, w tym celu zrównoważonego rozwoju nr 5 „Osiągnięcie 

równości płci”; mając na uwadze, że cele te nie zostaną osiągnięte bez nowych innowacji, 

badań i rozwoju; podkreśla jednak, że program ten jest uzupełnieniem własnych 

inwestycji państw członkowskich w badania i innowacje;  

1. zwraca uwagę na pozytywne zmiany, jakie dokonały się w ostatnich latach, jeśli chodzi o 

równość między kobietami a mężczyznami w dziedzinie badań, rozwoju i innowacji, 

jednak zauważa silną wertykalną i horyzontalną segregację wpływającą na kariery 

naukowe kobiet oraz obecność przeszkód kulturalnych i instytucjonalnych; 

2. z zadowoleniem odnotowuje fakt, że program „Horyzont 2020” zapewnia wsparcie dla 

ośrodków badawczych we wdrażaniu planów w obszarze równouprawnienia płci; z 

zadowoleniem przyjmuje również wspólny projekt Komisji i Europejskiego Instytutu ds. 

Równości Kobiet i Mężczyzn mający na celu utworzenie narzędzia online na potrzeby 

planów w obszarze równouprawnienia płci jako środka określania i wymiany najlepszych 

praktyk z odnośnymi zainteresowanymi stronami; 

3. podkreśla, że należy zachować jak najściślejsze relacje z naukowcami z Wielkiej Brytanii, 

by nie doszło do przerwania procesu zdobywania wiedzy ani do jej utraty, np. w 

dziedzinie badań medycznych; 

4. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że równowaga płci wśród pracowników jest jednym z 

                                                 
1 „Horyzont 2020” Sprawozdanie z monitorowania 2015, 

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitori

ng_report.pdf. 
2 Ibid. 
3 „Horyzont 2020” – program ramowy w zakresie badań naukowych i innowacji, analiza EPRS, luty 2017 r. 
4 Ibid. 
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kryteriów oceny w programie „Horyzont 2020”, jednak mając na uwadze, że kobiety 

stanowią tylko 35,8 % siły roboczej, wzywa Komisję do wprowadzenia w następnym 

programie ramowym wymogu minimalnego udziału w wysokości 40 % płci 

niedostatecznie reprezentowanej; z zadowoleniem przyjmuje ponadto fakt, że 

wnioskodawcy mają możliwość uwzględnienia w swoich wnioskach kosztów szkolenia i 

konkretnych badań związanych z płcią jako kosztów kwalifikowalnych; 

 5. z zadowoleniem przyjmuje specjalne wskaźniki wykorzystywane, by monitorować 

wdrażanie aspektu równouprawnienia płci w ramach programu „Horyzont 2020”; ubolewa 

jednak nad tym, że tylko w przypadku 36,2 % przyznanych w tym okresie dotacji brano 

pod uwagę aspekt płci w badaniach i innowacjach1; wzywa zatem Komisję, by 

opracowanie oceny wpływu w aspekcie płci zawarła jako warunek ex ante oceny, która 

miałaby zastosowanie do wszystkich dotacji w ramach 9. programu ramowego;  

6. zauważa, że obecnie nie ma wskaźników pozwalających ocenić, jaki procent projektów 

dotyczy konkretnie kwestii równości płci i kwestii ściśle związanych z równością płci, 

takich jak zdrowie, a zwłaszcza zdrowie matek i noworodków, choroby związane z 

ubóstwem i choroby zaniedbane, które w sposób nieproporcjonalny dotykają kobiet i 

dzieci, żywność i żywienie, systemy wodociągowo-kanalizacyjne oraz dostęp do 

zasobów; w związku z tym zwraca uwagę na brak wskaźników umożliwiających ocenę 

odsetka zaproszeń do składania wniosków, które koncentrowałyby się na takich 

projektach; wzywa Komisję do włączenia wskaźników dotyczących wszystkich tych 

kwestii do przyszłych rocznych sprawozdań monitorujących w ramach programu 

„Horyzont 2020” oraz do nowego programu ramowego; 

7. z zadowoleniem przyjmuje równowagę płci osiągniętą w grupach doradczych programu 

„Horyzont 2020”, w których udział kobiet w latach 2014–2015 wyniósł 52 %; wyraża 

jednak ubolewanie, że udział kobiet ekspertów zarejestrowanych w bazach danych 

ekspertów oraz udział kobiet w panelach oceniających nie osiągnął zakładanego celu 

40 % udziału płci niedostatecznie reprezentowanej; apeluje do Komisji o zaproponowanie 

nowych środków w celu zaradzenia tej sytuacji; 

8. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że jednym z celów programu „Nauka z udziałem 

społeczeństwa i dla społeczeństwa” jest zapewnienie równouprawnienia płci zarówno w 

procesie realizacji badań naukowych, jak i w ich treści; z zadowoleniem przyjmuje 

również dotacje „Wspieranie organizacji badawczych we wdrażaniu planów 

równouprawnienia płci” oraz „Promowanie równouprawnienia płci w ramach programu 

»Horyzont 2020« oraz w europejskiej przestrzeni badawczej”, ubolewa jednak, że budżet 

nie zawiera konkretnych pozycji w odniesieniu do celów programu „Horyzont 2020”; 

9. uważa, że konieczny jest dalszy przegląd programu „Horyzont 2020” – w tym w oparciu o 

wiarygodne i porównywalne wskaźniki, takie jak odsetek uczestniczących kobiet oraz 

kobiet koordynujących projekty w ramach programu – by ocenić uzyskane wyniki i, jeśli 

zajdzie taka konieczność, zaproponować skorygowanie określonych działań, aby 

zagwarantować lepsze wyniki;  

                                                 
1 „Horyzont 2020” Sprawozdanie z monitorowania 2015, s. 53–217. 

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitori

ng_report.pdf  

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitoring_report.pdf
http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitoring_report.pdf
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10. domaga się, by Komisja zwiększyła środki w budżecie na program „Horyzont 2020” w 

celu zwiększenia liczby uczestniczących uniwersytetów i instytucji badawczych, a także 

wzywa państwa członkowskie do ułatwiania dostępu do specjalnych grantów kobietom, 

które prowadzą badania i zajmują się pracą naukową, aby zwiększyć równość płci w 

obrębie karier naukowych i wzmocnić konkurencyjność UE;  

11. domaga się, by państwa członkowskie nadal wzmacniały uwzględnianie aspektu płci w 

ramach programu „Horyzont 2020” oraz by wspierały i umacniały dialog między 

instytutami badawczymi, przedsiębiorstwami i zainteresowanymi partnerami 

społecznymi, wzywa do opracowania celów w zakresie równości płci w ramach strategii, 

programów i projektów na wszystkich etapach cyklu badawczego; 

12. wzywa Komisję i państwa członkowskie do zwiększenia starań na rzecz zlikwidowania 

pozostałego strukturalnego zróżnicowania sytuacji kobiet i mężczyzn w środowisku 

badaczy, w szczególności jeśli chodzi o warunki pracy – kwestie takie jak różnice w 

wynagrodzeniu i dyskryminujące uzgodnienia umowne – oraz reprezentację kobiet w 

radach zarządzających instytucji badawczych i uczelni1; 

13. podkreśla potrzebę wspierania przedsiębiorczości kobiet w ramach instrumentu dla MŚP, 

aby zachęcać kobiety do rozważenia przedsiębiorczości jako odpowiedniej ścieżki 

kariery, dzięki ułatwianiu dostępu do pożyczek, zmniejszeniu obciążeń administracyjnych 

i innych przeszkód dla przedsiębiorstw typu start-up zakładanych przez kobiety, w celu 

osiągnięcia inteligentnego, trwałego i sprzyjającego włączeniu społecznemu wzrostu 

gospodarczego; zwraca ponadto uwagę na znaczenie wspierania programów dla kobiet 

przedsiębiorców i dla kobiet w świecie naukowym i akademickim oraz wzywa UE do 

wspierania tych programów w bardziej konkretny sposób, w tym poprzez pozytywne 

działania, takie jak tworzenie sieci i programy mentorskie, jak również tworzenie 

odpowiednich warunków oraz zagwarantowanie równych z mężczyznami szans dla kobiet 

w każdym wieku, jeżeli chodzi o szkolenia, awanse, przekwalifikowanie i ponowne 

szkolenia;  

14. domaga się, by Komisja i państwa członkowskie zwiększyły liczbę i wpływ kampanii 

służących szerzeniu wiedzy i informacji na temat programu „Horyzont 2020”, aby 

przyciągnąć do sektora nauk ścisłych, technologii, inżynierii i matematyki więcej 

dziewcząt i w celu zwiększenia udziału kobiet w projektach badawczych; zwraca się do 

Komisji, by oceniła ukierunkowanie i skuteczność kampanii informacyjnych w 

zwiększaniu udziału kobiet w projektach badawczych; 

15. zachęca państwa członkowskie do promowania środków i działań zwiększających 

potencjał przywódczy kobiet i ich udział w procesie podejmowania decyzji, z 

wykorzystaniem specjalnych narzędzi, takich jak mentoring, tworzenie sieci kontaktów i 

wzory do naśladowania w zakresie awansu zawodowego kobiet; 

16. domaga się, by Komisja w sprawozdaniu z oceny okresowej programu „Horyzont 2020” 

przyjęła podejście oparte na jakości oraz by wykorzystała sprawozdanie z oceny 

okresowej do opracowania szczegółowych wskaźników dotyczących włączenia i udziału 

                                                 
1 Zob. „She figures” z 2015 r. https://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender_equality/she_figures_2015-

final.pdf#view=fit&pagemode=none  

https://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender_equality/she_figures_2015-final.pdf#view=fit&amp;pagemode=none
https://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender_equality/she_figures_2015-final.pdf#view=fit&amp;pagemode=none
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płci w celu wykorzystania ich w ocenie ex post programu „Horyzont 2020”; 

17. apeluje o utrzymanie niezależnej linii finansowania projektów zmian strukturalnych 

uwzględniających aspekt płci (takich jak GERI na lata 2014–2016) oraz innych zagadnień 

dotyczących równouprawnienia płci w obszarze badań i innowacji; 

18. domaga się uwzględnienia we wniosku dotyczącym 9. programu ramowego obszernej 

strategii na rzecz równości płci oraz wymiernych celów, a także bardziej dopracowanych i 

konkretnych wymogów dotyczących włączenia problematyki płci do rozporządzenia 

podstawowego przewidzianego w kontekście nowego programu ramowego; uważa za 

istotne, aby w dalszym ciągu wspierać równość płci jako cel przekrojowy, a także jako 

konkretną dziedzinę kwalifikującą się do finansowania, w każdej z poszczególnych części 

programu prac; 
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