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UZASADNIENIE — STRESZCZENIE FAKTOW | USTALENIA

1. Procedura i zrédia
1.1 Cele i ramy czasowe sprawozdania

Dnia 24 maja 2016 r. sprawozdawczyni powierzono zadanie opracowania sprawozdania w

sprawie wdrozenia programu ,Horyzont 2020” — program ramowy w zakresie badan
naukowych (H2020).

Termin przyjecia przez Parlament Europejski sprawozdania w sprawie wdrozenia zostal
dostosowany do harmonogramu Komisji, ktora przyjmie swoj komunikat w pazdzierniku 2017
r. i sSwoj wniosek dotyczacy 9. programu ramowego wiosng 2018 r., aby zapewni¢ przekazanie
wktadu Parlamentu Europejskiego do oceny okresowej H2020 i zalecen dotyczacych kolejnego
programu ramowego w zakresie badan naukowych.

1.2. Zrédla i metody

Przy sporzadzaniu niniejszego sprawozdania uwzgledniono prace wykonang przez grupe
robocza ITRE ds. H2020 dziatajaca od 2015 r., ktéra odbyta 18 posiedzen z ekspertami,
zainteresowanymi stronami i Komisja i sporzadzila dokument roboczy dotyczacy H2020.
Parlament Europejski monitoruje $rodki wykonawcze w odniesieniu do H2020 i otrzymuje
poprzez DG ds. Badah Naukowych i Innowacji informacje przekazywane Grupie Roboczej ds.
Badan Rady. Zrédtem informacji byly réwniez odpowiedzi na pytania skierowane do Komisji
na pismie.

EPRS rozpoczeto europejskie badanie oceny wdrazania oraz opublikowato kilka innych
briefingdw, a dzialty ds. polityki Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej Unii
Europejskiej Parlamentu Europejskiego zlecily kilka badan.

Zorganizowano dwie misje informacyjne — do Portugalii i Hiszpanii w listopadzie 2016 r. oraz
do Niemiec i Polski w lutym 2017 r., ponadto dnia 29 listopada 2016 r. zorganizowano
wystuchanie publiczne ,Przysztos¢ polityki UE w dziedzinie badan naukowych:
podsumowanie 1 spojrzenie w przysztos$c”.

Sprawozdawczyni zorganizowata spotkania z zainteresowanymi stronami 1 otrzymata od nich

wiele pism przedstawiajacych stanowiska. Oficjalne sprawozdania i komunikaty Komisji byty
rowniez cennymi zrodtami informacji.

Ustepy 2, 3 i 4 znajdujq si¢ w zalgczniku.

5. Stanowisko sprawozdawczyni

»Horyzont 2020 jest najwigkszym programem badawczym na §wiecie, a jego cel, polegajacy
na reagowaniu na wyzwania spoteczno-gospodarcze, umozliwia rozpoczecie oceny uznaniem
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jego sukcesu 1 analizg aspektow, ktore nalezy poprawi¢, tak aby ambitne cele i trudne
wdrazanie, zwigzane ze ztozonos$cig programu, mogty by¢ realizowane w sposob skuteczny i
zrOwnowazony.

,Horyzont 2020” ma swoje zrédtlo w celach strategii Europa 2020, szczegdlnie
uwarunkowanych sytuacjg kryzysu gospodarczego i deindustrializacji Europy, w wyniku
ktérych wazng rol¢ odgrywaja innowacje, poprawa konkurencyjno$ci, wzmocnienie
uczestnictwa MSP i doskonato$é jako priorytet. Trzyfilarowa struktura, upraszczanie, otwarta
nauka, wprowadzanie nowych wyzwan, poszukiwanie synergii miedzy funduszami
europejskimi 1 zapewnienie szerszego uczestnictwa, stuzace poprawie wspoOtczynnikow
dotyczacych badan i rozwoju, w regionach najbardziej opdznionych czy perspektywa pici
stanowig rowniez aspekty nowe lub wzmocnione W poréwnaniu do 7 programu ramowego,
oprocz zwigkszenia §rodkéw budzetowych o okoto 30 %.

Jednak szybkie i glgbokie zmiany, w obliczu ktoérych stoi spoteczenstwo europejskie
(nacjonalistyczne populizmy, ksenofobia, miedzynarodowy terroryzm, nieréwnosci, przeptywy
migracyjne, postep technologiczny, wyzwania spoteczno-zdrowotne, zmiana klimatu czy
zrbwnowazenie zasobOow naturalnych) stanowig nowy paradygmat udzielania odpowiedzi z
perspektywy 1 z uwzglednieniem interesu spotecznego, z zachowaniem wartos$ci i zasad
charakteryzujacych UE.

Europa jest regionem $wiata, ktéry w unikatowy sposob taczy wysoki poziom rozwoju
gospodarczego i spotecznego, praw, swobod i dobrobytu, ktére wnosza warto$¢ dodang
nadajaca Europie jej tozsamo$¢; wartosci te muszg by¢ chronione w tym nowym kontekscie 1
nalezy postrzega¢ badania i rozwdj jako kluczowe narzedzie realizacji tego celu. Nauka musi
by¢ postrzegana jako element stuzacy zbudowaniu spoleczenstwa opartego na wiedzy w stuzbie
obywatelom i w ich interesie, na rzecz zrownowazonego i otwartego spoteczenstwa, w ktorym
srodowisko naukowe i1 przemyst sg srodkami stluzacymi osiggnieciu ostatecznego celu, jakim
jest nauka realizowana przez spoteczenstwo i na jego rzecz.

W tym konteks$cie program ,,Horyzont 2020 stanowit reakcje na zmienno$¢ $wiata 1 w tym
kierunku powinien podaza¢ nastgpny 9. program ramowy. Jednak konieczne jest wzmocnienie
zaangazowania wszystkich podmiotow z UE w badania i rozwo;.

UE zainwestowata w badania 1 rozw6j okoto 2,03 % PKB w 2015 r. (2,04 % w 2014 1.1 1,74
% w 2005 r., przy czym rdéznica migdzy panstwami wynosita od 0,48 % do 3,26 %); wartosci
te sg odlegte od celu 3 % zawartego w europejskiej strategii Europa 2020, ktory osiagnety tylko
Finlandia (3,2 %), Szwecja (3,2 %), Dania (3,1 %) i Austria (3 %); za nimi plasujg si¢ Niemcy
(2,9 %), pozostajac daleko w tyle za Koreg Potudniowg (4,3 %), Izraelem (4,1 %) czy Japonia
(3,6 %).

Dane te podkreslaja konkurencje, z jaka ma do czynienia UE, i r6znice miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie inwestycji w badania 1 rozwdj; nalezy je zniwelowac, osiggajac nie
tylko 3 % do 2020 r., lecz nawet ambitniejszy cel, stuzacy zwigkszeniu konkurencyjnos$ci na
arenie §wiatowej 1 aspirowaniu do 4 % w dtuzszej perspektywie.

Aby przezwyciezy¢ dysproporcje miedzy regionami, oprocz budzetu, nalezy postawi¢ na

kapital ludzki oraz zaawansowane ksztalcenie, infrastruktur¢ technologiczng i wspotprace
miedzy uniwersytetami 1 przedsigbiorstwami. Najbardziej innowacyjne panstwa maja
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zrébwnowazony krajowy system badan i rozwoju charakteryzujacy sie¢ wysokiej jakosci
badaniami akademickimi otwartymi na wspolprace oraz wysokiej jakosci kapitatem ludzkim
oraz ramami finansowania badan i rozwoju i kapitatem wysokiego ryzyka, stuzagcym rozwijaniu
nowych technologii przez przedsi¢biorstwa. RoOwniez znaczne sg inwestycje sektora
przedsigbiorstw w innowacje, wspotpraca i sieci innowacji pomigdzy przedsigbiorstwami oraz
z udzialem sektora publicznego.

W tym konteks$cie kluczowe jest rozwijanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej, przy
naktadach budzetowych na badania i rozw6j w wysokosci 3 % PKB realizowanych przez
wszystkie panstwa czlonkowskie, wzmacnianie zapewniania szerszego uczestnictwa czy
synergii mi¢dzy funduszami europejskimi a programem ramowym (upraszczanie, zgodno$¢
norm, dostosowanie RIS i przestrzeganie zasady dodatkowosci funduszy), a takze rozwijanie i
utrzymywanie infrastruktury technologicznej. Ostatecznie rozwdj i spdjnos$¢ migdzy regionami
musza wynika¢ z konwergencji w dziedzinie badan i rozwoju, co bedzie skutkowaé wigksza
konkurencyjnoscig Europy.

Finansowanie innowacji musi obejmowac wszystkie jej fazy, nie tylko te najblizsze rynkowi, i
musi by¢ rozwijane na rynku wewne¢trznym innowacji wraz z odpowiednimi ramami
normatywnymi oraz politykami publicznymi stuzacymi utrzymaniu 1 ulepszaniu
konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Nie wolno nie docenia¢ roli ludzi mlodych i1 finansowania przelomowych innowacji.
Finansowane powinny by¢ nie tylko innowacje technologiczne, poniewaz réwniez w sferze
spotecznej generuje si¢ wiedzg, ktéra moze by¢ stosowana w $redniej lub dtugiej perspektywie,
i ktora mozna zbagatelizowa¢ przez nadmierne nastawienie na rynek i1 oczekiwanie
natychmiastowych rezultatow, bez uwzglednienia bardziej ogdlnego spojrzenia.

Niemniej doskonato$¢ naukowa i badania podstawowe musza pozosta¢ centralnym priorytetem
programu ramowego stuzacym przezwyci¢zeniu wyzwan przysztosci. Europa posiada uznane
centra doskonatos$ci na poziomie $wiatowym, lecz potrzebuje wiekszej liczby doskonatych
o$rodkow i regionow. Wazne jest zagwarantowanie mobilnosci naukowcOw, tak aby
przeszkoda nie byto wynagrodzenie i aby jako$¢ oddzialywania projektow danego osrodka
miata kluczowe znaczenie dla oceny, a nie tylko doskonalo$¢ osrodka; wazne jest takze
zachgcanie do otwierania 1 udzialu nowych centréw i organizacji.

Badania i rozwdj musza by¢ rozumiane jako zjawisko strukturalne, a nie koniunkturalne, z
mysla o reagowaniu na wyzwania spoteczne; kluczowe jest przy tym ksztatcenie. Zasadnicze
znaczenie ma powigzanie miedzy badaniami i rozwojem a ksztalceniem, poczawszy od
wczesnych etapow poprzez calg $ciezke edukacyjng. Konieczne jest promowanie uczestnictwa
spoteczenstwa w badaniach oraz rozpowszechnianie ich rezultatéw i dzialalno$ci w kontekscie
nauki akademickiej, postrzeganie badan i rozwoju jako drogi o Sredniej-dtugiej perspektywie i
przyblizanie programu ramowego spoleczefnstwu, szczegdlnie srodowisku edukacyjnemu,
poczawszy od przeduniwersyteckich grup wiekowych. Panstwa majace najlepsze wyniki w
nauce i innowacjach maja elastyczne systemy edukacyjne, ktore wspieraja kreatywnos¢,
krytyczne myslenie i aktywne uczestnictwo uczniow. Z tego wzgledu nalezatoby zaplanowac
dodanie elementu ,,edukacja” do EPB, tworzac EPBE.

Tareorientacja systemow ksztalcenia, z naciskiem na kapitat ludzki o wysokich kwalifikacjach,
jest Kluczowa dla tworzenia nowych miejsc pracy w reakcji na zastepowanie stanowisk
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produkcyjnych technologia.

Rola uniwersytetu, jako gléwnego zrddta wiedzy jest nadal wiodaca i konieczne sg warunki, by
moégl on bardziej zbliza¢ si¢ do innowacji; relacja miedzy uniwersytetami a sektorem
przemystowym musi zosta¢ wzmocniona w celu udoskonalenia zdolno$ci innowacyjnych
przedsigbiorstw. W tym kontek$cie nalezy uwzgledni¢ posredniczacg rolg parkow
technologicznych.

Jesli chodzi o relacje publiczno-prywatne, ktére wzmacnia ,,Horyzont 2020, w ramach tego
programu dazy si¢ do przyczynienia si¢ do poprawy innowacyjnosci tkanki przemystowej i
rozwoju obszaréw zainteresowania badawczego. Niemniej nalezatoby zbada¢ réznice miedzy
duzymi przedsiebiorstwami a MSP i przeanalizowa¢, czy ich potrzeby w zakresie zasobow sa
podobne, oceni¢ ich wplyw i kontrolowac, czy korzysci majg sprawiedliwe skutki spoleczne.
Nalezatoby wyjasni¢, czy duze przedsigbiorstwa, oprocz konkretnych projektow
wymagajacych duzej infrastruktury, budzetu i charakteryzujacych si¢ znaczng warto$ciag
dodang dla ogétu spoteczenstwa europejskiego, wymagaja naktadow publicznych na badania
naukowe czy wrecz przeciwnie ramy innowacyjne i rozwdj na rynku wewngetrznym innowacji
jest najskuteczniejszym wktadem ze strony polityki publicznej. Konieczna jest wydajnos¢
zasobow i oddziatywanie wynikow. Jesli chodzi o uczestnictwo MSP, popiera si¢ ich obecno$é
w tkance przemystowej Europy i ich potrzeby w zakresie poprawy zdolnosci w dziedzinie B+R
I wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony nalezy zagwarantowal zwrot z inwestycji
publicznych, oprécz korzysci spotecznych, polegajacych na tworzeniu miejsc pracy, poprzez
wprowadzanie kryteriow odpowiedzialnosci spotecznej i sprawiedliwosci gwarantujacych
obywatelom dostep do efektow postepu, w ktory wktad wnosi sektor publiczny.

Nalezy wzmocni¢ otwartg nauke, ktérej broni ,,Horyzont 2020” ze wzgledu na potencjat
wzrostu oferowany samej wiedzy i gospodarce. Podobnie uczestnictwo wszystkich podmiotow,
publicznych i prywatnych, we wspieraniu i dostgpie musi by¢ czg¢écig koniecznej rownowagi i
sprzezenia zwrotnego, ktoére umozliwig wykorzystanie catego potencjatu wiedzy.

Jesli chodzi o wyzwania spoleczne, nauki spoteczne 1 humanistyczne maja fundamentalne
znaczenie dla badania nowych wyzwan, takich jak terroryzm, populizmy, przeptywy
migracyjne czy nierowno$¢; powinny by¢ tez uwzgledniane w sposob przekrojowy w
pozostatych dyscyplinach naukowych.

Z drugiej strony wyzwanie spoleczno-zdrowotne wymaga wigkszego wysitku i globalnego
spojrzenia; potrzebne sa jasne reakcje na zmiany demograficzne, choroby przewlekte,
medycyn¢ precyzyjng czy dostep do technologii, z nadaniem zréwnowazonego charakteru
systemowi opieki zdrowotnej i systemowi socjalnemu. Zdrowie publiczne, profilaktyka,
choroby $rodowiskowe, technologia, cyfryzacja i powigzanie migdzy zdrowiem a kwestiami
socjalnymi muszg zosta¢ wpisane w globalne ramy skutecznej, caloSciowej 1 wydajnej reakcji
za pomocg reform, ktérych wymaga system dobrobytu europejskiego.

Zasadnicze znaczenie ma nacisk na wiedz¢ o nowotworach i ich zwalczanie, ze wzmocnieniem
programow w tej dziedzinie, a takze zdecydowana 1 powazna strategia zwalczania odpornosci
mikrobiotycznej. Potrzebne jest odpowiednie finansowanie, sprzyjajace ramy, koordynacja
zasobow europejskich w dziedzinie badan i rozwoju.

Woreszcie sektor rolno-spozywczy, ktory mierzy si¢ w Europie z wyzwaniami zwigzanymi z
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samowystarczalno$cig,  konkurencyjnos$cia oraz  zréwnowazeniem  spotecznym i
srodowiskowym, wymaga wzmocnienia badan naukowych i innowacji oraz odpowiednich ram
dla rozwoju i stosowania innowacji przez MSP, ktére muszg konkurowaé z zagranicznymi
firmami wielonarodowymi.

Wigkszy wysitek potrzebny jest w dziedzinie rownosci ptci. Oprocz odsetka kobiet doradczyn,
w pozostalych dziedzinach nie jest osiggniety minimalny odsetek wynoszacy 40 %. Mata jest
nawet liczba kobiet uczestniczagcych w panelach ekspertow, w duzych projektach czy w ich
koordynacji. Ich uczestnictwo w przezwyciezaniu réznych wyzwan spolecznych 1 w filarze
przemystowym jest nieproporcjonalne do postepoéw w zakresie ich obecnosci w dziedzinach
technologicznych. Definitywnie nalezy wymagaé stosowania perspektywy pici w sposob
przekrojowy, szczegdlnie podczas opracowywania projektdw, tworzenia grup badawczych oraz
oceny i analizy danych w przebiegu oceny rezultatow; rowno$¢ pici nalezy rozumie¢ jako
konieczny element bardziej spdjnego spoleczenstwa i bogactwo dzigki wiaczeniu wickszej
ilo$ci wiedzy 1 innych punktow widzenia oraz potrzeb.

Jesli chodzi o wspotprace miedzynarodows liczby uwypuklajg regres wzgledem 7. programu
ramowego, ktoéry musi zosta¢ skorygowany. Dyplomacja naukowa moze odgrywac kluczowa
role w przezwyci¢zaniu niektérych najnowszych wyzwan spotecznych. Nalezy uzna¢ takie
inicjatywy, jak PRIMA, ktore w poszukiwaniu odpowiedzi na tak wazne wyzwania, jak
bezpieczenstwo zywno$ciowe czy wystarczalno$§¢ zasobow wodnych, mogg posrednio
przyczynia¢ si¢ do imigracji, poprawiajac wspoOlprace migdzy panstwami i regionami,
udoskonalajac ich rozwo;.

Przeglad $rodokresowy programu ,,Horyzont 2020 umozliwia wyciggnigecie wnioskow i
sformutowanie zalecen na przyszty 9. program ramowy; wsrod nich nalezy wzia¢ pod uwage
ciaglos¢, przewidywalnos¢ i stabilno$¢ srodowiska naukowego oraz projektow bedacych w
trakcie realizacji; oprocz dostosowan, ktore nalezy wprowadzi¢ w celu przezwyciezenia
nowych wyzwan, struktura i fundament programu ,,Horyzont 2020 muszg zosta¢ wzmocnione;
program nalezy wdraza¢ z wigksza przejrzysto$cig, jasnoscia 1 upraszczaniem, przy mniejszym
rozdrobnieniu, z udoskonaleniem oceny i sprzezenia zwrotnego od naukowcOw oraz
monitorowaniem ex post i pomiarem oddziatywania §rodkéw publicznych.

W 9. programie ramowym zasoby musza by¢ wystarczajace 1 gwarantowane; nalezy w trakcie
jego wdrazania unika¢ ewentualnych ograniczen budzetowych. 9. program ramowy musi zosta¢
wzmocniony jako ambitny program na rzecz badan i rozwoju i dlatego jako punkt wyjscia
nalezy zagwarantowac budzet w wysokosci 100 mld.

Definitywnie wiedza moze 1 powinna przyczynia¢ si¢ do dobrobytu spoleczenstwa i

konkurencyjnosci Europy na $wiecie; z tego wzgledu program ,,Horyzont 2020 nalezy uznaé
za sukces oraz wzmocni¢ 9. program ramowy.
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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie przegladu wdrazania programu ,,Horyzont 2020” w celu dokonania jego

okresowej oceny oraz przygotowania wniosku dotyczacego 9. programu ramowego
(2016/2147(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1291/2013 z
dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace ,,Horyzont 2020” — program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji (2014—2020)%,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1314/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r.
w sprawie programu badawczo-szkoleniowego Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej (2014-2018) uzupetniajacego ,,Horyzont 2020 — program ramowy
W zakresie badan naukowych i innowacji?,

—  uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1290/2013 z
dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace zasady uczestnictwa i upowszechniania dla
programu ,,Horyzont 2020” — programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowacji (2014-2020)3,

— uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 3 grudnia 2013 r. ustanawiajaca program
szczegotowy wdrazajacy program ,,Horyzont 2020 — program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji (2014-2020),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1292/2013 z
dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (WE) nr 294/2008
ustanawiajacego Europejski Instytut Innowacji i Technologii?,

— uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 1312/2013/UE z dnia 11
grudnia 2013 r. w sprawie strategicznego planu innowacji Europejskiego Instytutu
Innowacji i Technologii (EIT) wktad EIT w bardziej innowacyjng Europe®,

—  uwzgledniajac rozporzadzenia Rady (UE) nr 557/2014, 558/2014, 559/2014, 560/2014 i
561/2014 z dnia 6 maja 2014 r.% i rozporzadzenia Rady (UE) nr 642/20147 i 721/20148 z
dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia wspolnych przedsigwzigé
finansowanych w ramach programu ,,Horyzont 2020,

— uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 553/2014, 554/2014,
555/2014 1 556/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgce na mocy art. 185 partnerstwa

1Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 104.
2Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 948.
$Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 81.
4Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 174.
5Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 892.
®Dz.U. L 169 2 7.6.2014, s. 54-178.
"Dz.U. L 177 2 17.6.2014, s. 9.
8Dz.U.L19271.7.2014,s. 1.
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publiczno-publiczne finansowane w ramach programu ,,Horyzont 2020,

— uwzgledniajac dokumenty tematyczne dla grupy wysokiego szczebla dotyczace
maksymalizacji wptywu programéw UE w zakresie badan naukowych i innowacji z
dnia 3 lutego 2017 r.2,

— uwzgledniajac sprawozdania Komisji w zakresie monitorowania programu ,,Horyzont
2020”7z 2014 .1 2015 .,

—  uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
zatytutlowane ,,Europejska przestrzen badawcza: czas na wdrozenie i monitorowanie
postepoéw” (COM(2017)0035),

—  uwzgledniajgc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow
zatytulowany ,,Europejski plan dziatan w sektorze obrony” (COM(2016)0950),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow
zatytutowane ,,Realizacja strategii wspotpracy migdzynarodowej w dziedzinie badan
naukowych 1 innowacji” (COM(2016)0657),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-spotecznego i Komitetu Regionéw zatytutowany ,,Europejska
inicjatywa dotyczaca przetwarzania w chmurze — budowanie w Europie konkurencyjnej
gospodarki opartej na danych 1 wiedzy” (COM(2016)0178) oraz towarzyszacy mu
dokument roboczy stuzb Komisji (SWD(2016)0106),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéow w sprawie odpowiedzi na
sprawozdanie grupy ekspertow wysokiego szczebla z oceny ex-post sibdmego
programu ramowego (COM(2016)0005),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego 1 Rady
zatytutowane ,,Sprawozdanie roczne z dziatalnos$ci Unii Europejskiej w zakresie badan
naukowych i rozwoju technologicznego w 2014 r.” (COM(2015)0401),

— uwzgledniajac sprawozdania Komisji za lata 2014 1 2015 pt. ,,Wilaczenie nauk
spotecznych i humanistycznych do programu »Horyzont 2020«: uczestnicy, budzet i
dyscypliny naukowe”,

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji zatytutowany ,,Lepsze stanowienie
prawa z mysla o inwestycjach wykorzystujacych innowacje na szczeblu UE”
(SWD(2015)0298),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady 1 Parlamentu Europejskiego zatytutowany
»~Buropejska przestrzen badawcza: Sprawozdanie z postepu prac za 2014 r.”

1Dz.U. L1692 7.6.2014, s. 1-53.
2 http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/hlg_issue papers.pdf.
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(COM(2014)0575),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow zatytutowany ,,Badania naukowe i
innowacje jako zrodto ponownego wzrostu gospodarczego” (COM(2014)0339),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji zatytutowany ,,Drugie sprawozdanie o
sytuacji w zakresie ksztatcenia i szkolenia w dziedzinie energii jadrowej w Unii
Europejskiej” (SWD(2014)0299),

— uwzgledniajgc dokument roboczy stuzb Komisji zatytutowany ,,Projekty modelowe
FET: nowatorskie podejscie partnerskie do podejmowania wielkich wyzwan
naukowych 1 pobudzenia innowacji w Europie” (SWD(2014)0283),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
zatytutowane ,,Druga ocena okresowa wspolnego przedsiebiorstwa »CZYSTE NIEBO«,
wspolnego przedsigbiorstwa na rzecz TECHNOLOGII OGNIW PALIWOWYCH I
TECHNOLOGII WODOROWYCH i wspdlnego przedsigbiorstwa na rzecz
INICJATYWY W ZAKRESIE LEKOW INNOWACYJNYCH na rzecz realizacji
wspolnych inicjatyw technologicznych” (COM(2014)0252),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na temat roli
i wptywu WIT oraz PPP na realizacj¢ programu ,,Horyzont 2020" na rzecz
zrbwnowazonych przemian w przemysle (CCMI/142),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie europejskie;j
inicjatywy przetwarzania w chmurze?,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie funduszy unijnych na
rzecz rownouprawnienia pici?,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie synergii na rzecz
innowacyjnosci: europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, program ,,Horyzont
2020 oraz inne europejskie fundusze i programy unijne na rzecz innowacji®,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie polityki spojnosci i
strategii dotyczacych badan naukowych 1 innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji
(RIS3)%,

—  uwzgledniajgc art. 52 Regulaminu, a takze art. 1 ust. 1 lit. ) decyzji Konferencji
Przewodniczacych z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie procedury udzielania zgody na
sporzadzenie sprawozdan z wlasnej inicjatywy 1 zalgcznik 3 do tej decyzji,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Przemystu, Badan Naukowych i1 Energii, a takze
opinie Komisji Budzetowej, Komisji Rozwoju Regionalnego oraz Komisji Praw Kobiet

! Teksty przyjete, P§_TA(2017)0052.
2 Teksty przyjete, P§_TA(2017)0075.
3 Teksty przyjete, P8_TA(2016)0311.
4 Teksty przyjete, P8_TA(2016)0320.
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i Rownouprawnienia (A8-0209/2017),

majac na uwadze, ze program ,,Horyzont 2020 jest najwigkszym zarzadzanym
centralnie unijnym programem badan naukowych i innowacji oraz najwigkszym na
$wiecie programem badan naukowych i innowacji finansowanym ze §rodkow
publicznych;

majac na uwadze, ze negocjujgc program ,,Horyzont 2020 i obecne wieloletnie ramy
finansowe (WRF), Parlament wnioskowat o 100 mld EUR, a nie o uzgodnione
poczatkowo 77 mld EUR; majac na uwadze, ze budzet wydaje si¢ bardzo ograniczony,
jesli program ,,Horyzont 2020” ma w petni wykorzysta¢ potencjat w zakresie
doskonatosci 1 adekwatnie odpowiada¢ na wyzwania spoteczne, przed ktorymi staje
obecnie spoteczenstwo europejskie i §wiatowe;

majac na uwadze, ze sprawozdanie grupy wysokiego szczebla dotyczace
maksymalizacji wptywu program6éw UE w zakresie badan naukowych i innowacji oraz
ocena okresowa zaplanowana na trzeci kwartat 2017 r. stworzg podstawy dla struktury i
tresci 9. programu ramowego, w sprawie ktorego opublikowany zostanie wniosek w
pierwszej potowie 2018 r.;

majac na uwadze, ze kryzys gospodarczy i finansowy byt decydujacym czynnikiem w
ksztattowaniu programu ,,Horyzont 2020”’; majac na uwadze, ze pojawiajace si¢
wyzwania, nowe wzorce polityczne i spoteczno-gospodarcze oraz utrzymujace si¢
globalne tendencje prawdopodobnie uksztattuja kolejny program ramowy;

majac na uwadze, ze program ramowy musi opiera¢ si¢ na wartosciach europejskich,
niezaleznosci naukowej, otwarto$ci, roznorodnosci, wysokich europejskich standardach
etycznych, spojnosci spotecznej i rownym dostgpie obywateli do zapewnianych w
ramach programu rozwigzan i odpowiedzi;

majac na uwadze, ze inwestycje w badania naukowe 1 rozw0j maja zasadnicze
znaczenie dla rozwoju gospodarczo-spotecznego Europy i jej globalne;j
konkurencyjnosci; majac na uwadze, ze znaczenie doskonalej bazy naukowej dla
wspierania innowacji i dlugoterminowych przewag konkurencyjnych musi zostaé
odzwierciedlone w finansowaniu 9. programu ramowego;

Struktura, filozofia i wdrazanie programu ,,Horyzont 2020"

1.

uwaza, ze po ponad trzech latach od uruchomienia programu ,,Horyzont 2020 nadszedt
czas, aby Parlament okreslil swoje stanowisko na temat oceny okresowej 1 wizj¢
przysztego 9. programu ramowego;

przypomina, ze celem programu ,,Horyzont 2020” jest wniesienie wktadu w budowanie
spoteczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy i innowacjach, a takze wzmocnienie
bazy naukowej i technologicznej, a ostatecznie konkurencyjnosci Europy, przez
wykorzystywanie dodatkowych krajowych funduszy — zaréwno publicznych, jak i
prywatnych — na badania naukowe i rozwoj oraz przez wspieranie osiggania celu 3 %
PKB na badania naukowe 1 rozw6j do roku 2020; ubolewa, ze UE zainwestowata w
badania naukowe i rozwoj tylko 2,03 % PKB w 2015 r., przy poszczegblnych
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wielkosciach dla réznych panstw mieszczacych sie w zakresie od 0,46 % do 3,26 %!,
podczas gdy wydatki na badania naukowe 1 rozwdj gtéwnych konkurentow globalnych
przewyzszaja kwoty przeznaczane na ten cel przez UE;

3.  przypomina, ze europejska przestrzen badawcza (EPB) stoi w obliczu bezposredniej
konkurencji ze strony regiondw osiggajacych najlepsze na §wiecie wyniki badawcze
oraz ze wzmocnienie EPB stanowi zatem zbiorowy europejski obowigzek; zacheca
odnos$ne panstwa cztonkowskie do odpowiedniego przyczynienia si¢ do osiggni¢cia celu
3 % PKB UE na badania naukowe i rozwdj; zauwaza, ze ogdlny wzrost o 3 %
przyniostby dodatkowo ponad 100 mld EUR rocznie na badania naukowe i innowacje w
Europie;

4.  podkresla, ze ocena 7. programu ramowego i monitorowanie programu ,,Horyzont
2020 wskazujg na sukces unijnego programu ramowego w zakresie badan naukowych i
innowacji oraz na fakt, ze wnosi on do UE wyrazna warto$¢ dodana?; uznaje, ze nadal
istnieje wiele mozliwosci udoskonalenia programu ramowego 1 przysztych programow;

5. uwaza, ze sukces wynika z wielodyscyplinarnego otoczenia opartego na wspotpracy
oraz wymogow dotyczacych doskonatosci 1 wpltywu;

6. rozumie, ze program ramowy ma stworzy¢ zachete do udzialu przemyshu w celu
zwickszenia wydatkéw przemystu na badania naukowe i rozw6j®; zauwaza, ze poziom
uczestnictwa przemyshu, w tym MSP, jest znaczaco wyzszy niz w 7. programie
ramowym; przypomina jednak, ze — przecigtnie biorgc — przemyst zwigkszyt swoj
udzial w wydatkach na badania naukowe i rozwdj w mniejszym stopniu, niz zostato to
uzgodnione w konkluzjach ze szczytu Rady w Barcelonie*®; zwraca sie do Komisji o
ocene europejskiej wartosci dodanej i znaczenia dla interesu publicznego finansowania
instrumentéw stymulowanych przez przemyst, takich jak wspolne inicjatywy
technologiczne (WIT)?, a takze spdjnosci i przejrzystosci wszystkich wspolnych
inicjatyw®;

7.  zauwaza, ze budzet programu, zarzadzanie programem i jego wdrazanie rozktada si¢ na
ponad 20 réznych organdéw unijnych; zastanawia si¢, czy nie powoduje to nadmiernych
wysitkow w zakresie koordynacji, ztozonosci administracyjnej 1 powielania dziatan;
wzywa Komisje do podjecia prac nad usprawnieniami i uproszczeniami w tym zakresie;

8.  zauwaza, ze filary 2 i 3 koncentrujg si¢ gldéwnie na wyzszych poziomach gotowosci
technologicznej (TRL), co mogtoby ograniczy¢ przyszte absorbowanie przelomowych
innowacji, ktore oczekujg jeszcze na wdrozenie w ramach projektow badawczych o

! Badanie EPRS pt. ,,Horyzont 2020 — program ramowy UE w zakresie badan naukowych i innowacji. Ocena
wdrozenia w Europie”.

2 Przy ponad 130 000 otrzymanych wnioskdéw, 9 000 przyznanych dotacji, 50 000 uczestnikéw i 15,9 mld EUR
funduszy UE.

3 Dwie trzecie z 3 % PKB na badania naukowe i rozw6j powinny pochodzi¢ z przemystu. Zob. Eurostat, prywatne
wydatki na badania naukowe i rozwoj:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00031&plugin=1

4 http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/barcelona_european_council.pdf

5 W sumie siedem WIT odpowiada za ponad 7 mld EUR funduszy programu ,,Horyzont 2020, co stanowi okoto
10 % catego budzetu programu ,,Horyzont 2020 i ponad 13 % rzeczywiscie dostgpnych srodkow na zaproszenia
do sktadania wnioskéw w ramach programu ,,Horyzont 2020” (okoto 8 mld EUR rocznie przez siedem lat).

6 Zob. konkluzje Rady z dnia 29 maja 2015 r.
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nizszych poziomach gotowo$ci technologicznej; apeluje o zachowanie ostroznej
rownowagi w odniesieniu do TRL w celu wspierania catego tancucha wartosci; uwaza,
ze poziomy gotowosci technologicznej moga wykluczaé inne niz technologiczne formy
innowacji tworzone w ramach badan podstawowych i stosowanych, w szczegdlno$ci
nauk spotecznych i humanistycznych;

apeluje do Komisji o zapewnienie zrownowazonego zestawu matych, srednich 1 duzych
projektow; zauwaza, ze $redni budzet dla projektow zwigkszyt si¢ w ramach programu
,Horyzont 2020” oraz ze wigksze projekty sa bardziej ucigzliwe pod wzgledem
przygotowania wniosku 1 zarzadzania projektem, co faworyzuje uczestnikow
posiadajacych wigksze do§wiadczenie z programami ramowymi, stwarza bariery dla
nowych podmiotdw i skupia $rodki finansowe w rekach ograniczonej liczby instytucji;

Budiet

10.

11.

12.

podkresla, Ze obecny alarmujaco niski wskaznik sukcesu wynoszacy mniej niz 14 %’
odzwierciedla negatywna tendencje w poréwnaniu z 7. programem ramowym;
podkresla, ze nadmiar wnioskoOw uniemozliwia udzielenie wsparcia finansowego duzej
liczbie wnioskow o wysokiej jakos$ci 1 ubolewa, ze cigcia dokonane przez Europejski
Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) poglebity ten problem; apeluje do
Komisji 0 unikanie dokonywania dalszych ci¢¢ w budzecie programu ,,Horyzont 2020”;

podkresla ograniczenia budzetowe, jakich doswiadczajg unijne programy ramowe w
zakresie badan naukowych i innowacji; wyraza ubolewanie z powodu niekorzystnego
wptywu kryzysu ptatnosci w budzecie UE na realizacj¢ programu w pierwszych latach
obecnych WRF; zauwaza, migdzy innymi, sztuczne opdznienie zwigzane z
zaproszeniami do sktadania wnioskéw o wartosci 1 mld EUR w 2014 r. i znaczace
ograniczenie poziomu zaliczkowania dla nowych programéw; w tym kontekscie
podkresla, ze zgodnie z art. 15 rozporzadzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych
w latach 2014-2015 przesunigto $rodki finansowe dla programu ,,Horyzont 2020” na
poczatek perspektywy finansowej; podkresla, ze srodki finansowe przesuniete na
poczatek perspektywy finansowej w latach 20142015 dla programu ,,Horyzont 2020
zostaty w pelni wykorzystane przez program, co wykazuje jego wysoka efektywnos¢ 1
zdolno$¢ do wykorzystania jeszcze wigkszych kwot; podkresla, Ze to przesunigcie nie
zmienia 0golnej puli srodkéw finansowych tych programéw, co skutkuje odpowiednio
mniejszymi kwotami w drugiej potowie WRF; wzywa oba organy wtadzy budzetowe;j i
Komisje do zapewnienia odpowiedniego poziomu $rodkow na ptatnosci w kolejnych
latach oraz do dotozenia wszelkich staran, aby zapobiec wystapieniu nowego kryzysu
platnosci w ostatnich latach obecnych WREF;

podkresla, ze program ,,Horyzont 2020” musi w glownej mierze opierac si¢ na
dotacjach 1 by¢ w szczegdlnosci ukierunkowany na finansowanie badan podstawowych
I prowadzonych w ramach wspotpracy; podkresla, ze badania moga by¢ ryzykowna
inwestycja dla inwestoréw oraz ze finansowanie badan w ramach dotacji jest konieczne;
podkresla w tym wzgledzie, Ze wiele instytucji publicznych 1 tak nie ma mozliwos$ci
prawnej przyjecia dofinansowania w formie pozyczki; wyraza ubolewanie w zwigzku z
tendencja obserwowang w niektorych przypadkach, polegajaca na odchodzeniu od

! Badanie EPRS z lutego 2017 r. pt. ,,Horyzont 2020 — program ramowy UE w zakresie badafh naukowych i
innowacji — Ocena wdrozenia w Europie”.
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dotacji i zwracaniu si¢ ku wykorzystywaniu pozyczek; uwaza, ze instrumenty
finansowe powinny by¢ dostepne dla dziatan o wysokim poziomie gotowosci
technologicznej, bliskich dzialaniom rynkowym jako cze$¢ instrumentéw finansowych
InnovFin i poza zakresem programu ramowego (np. programow EBI, EFI);

13. podkresla fakt, ze kilka panstw cztonkowskich nie wypetnia swoich zobowigzan
dotyczacych krajowych inwestycji w badania naukowe 1 rozw¢j; podkresla, ze nalezy
osiggnac cel dotyczacy 3 % PKB i ma nadziej¢, ze mozliwe bedzie jak najszybsze
podniesienie go do poziomu notowanego u najwigkszych swiatowych konkurentow UE;
wzywa zatem Komisje i panstwa cztonkowskie do ukierunkowania strategii krajowych
na osigganie tego celu i apeluje o przydzielenie czegsci funduszy strukturalnych na
dziatania i programy w zakresie badan naukowych i rozwoju, w szczegdlnosci
inwestycje w budowanie zdolnosci, infrastruktur¢ badawczg i wynagrodzenia, a takze
wspieranie dzialan w zakresie przygotowania wnioskéw dotyczacych programu
ramowego 1 zarzgdzania projektami;

Ocena

14. potwierdza, ze ,,doskonatlo$¢” powinna pozosta¢ kluczowym kryterium oceny we
wszystkich trzech filarach programu ramowego, zwraca jednak uwagg na istniejace
kryteria ,,wptywu” oraz ,,jakosci i skutecznosci realizacji”, ktore mogltyby pomoc w
ustalaniu warto$ci dodanej projektu dla UE; dlatego zachg¢ca Komisj¢ do zbadania
sposobdw uwzglednienia w ramach kryteriow ,,wpltywu” oraz ,,jakosci i skutecznosci
realizacji”: braku uczestnictwa regionéw UE niedostatecznie reprezentowanych,
wlaczenia niedostatecznie reprezentowanych dziedzin nauki, takich jak nauki spoteczne
i humanistyczne, a takze wykorzystywania infrastruktury badawczej finansowanej ze
srodkow europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFIS), co wydaje si¢
by¢ wazne dla pomyslnego wdrozenia EPB i zapewnienia synergii pomiedzy
programami ramowymi i EFIS;

15. apeluje o lepsza i bardziej przejrzysta oceng i zapewnienie jakosSci przez oceniajacych;
podkresla konieczno$¢ udoskonalenia informacji zwrotnej przekazywanej uczestnikom
podczas catego procesu oceny i nalega, by wzia¢ pod uwage skargi zgltoszone przez
whnioskodawcow, ktorych wnioski nie zostaly zaakceptowane, ze w sprawozdaniach
podsumowujacych ocene brakuje glebi 1 jasnosci w odniesieniu do tego, co nalezy
zrobi¢ inaczej, aby wniosek zostat przyjety; dlatego wzywa Komisj¢ do opublikowania,
wraz z zaproszeniem do sktadania wnioskéw, szczegdtowych kryteriow oceny, w celu
zapewnienia uczestnikom bardziej szczegdétowych 1 zawierajacych istotne informacje
sprawozdan podsumowujacych oceng, a takze do organizowania przetargow w taki
sposoOb, aby unika¢ nadmiaru wnioskow, co zle wplywa na motywacj¢ naukowcow 1
reputacj¢ programu;

16. apeluje do Komisji o ustanowienie szerszej definicji ,,wptywu”, uwzgledniajac zarowno
oddziatywanie gospodarcze, jak i1 spoteczne; podkresla, ze ocena wpltywu projektow
dotyczacych badan podstawowych powinna pozosta¢ elastyczna; wzywa Komisje do
utrzymania rOwnowagi mi¢dzy zaproszeniami do sktadania wnioskow o odgérnym i
oddolnym charakterze oraz do przeanalizowania, jaka procedura oceny (jedno- czy
dwuetapowa) jest bardziej uzyteczna, aby unika¢ nadmiaru wnioskéw oraz prowadzié¢
wysokiej jakosci badania naukowe;
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17.

18.

19.

wzywa Komisj¢ do oceny, w jakiej mierze bardziej precyzyjne ukierunkowanie
tematyczne bytoby uzasadnione w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju;

zwraca si¢ do Komisji o utatwienie korzystania z portalu dla uczestnikow oraz o
rozszerzenie sieci krajowych punktéw kontaktowych i wyposazenie jej w wigkszg ilos¢
zasoboéw w celu zapewnienia, zwlaszcza mikroprzedsigbiorstwom i matym
przedsi¢biorstwom, skutecznej pomocy na etapie sktadania i oceny wnioskow
projektowych;

uwaza, ze Europejska Rada ds. Badan Naukowych powinna bra¢ udziat w wigkszej
liczbie wspolnych projektéw w catej Europie, a w szczegdlnosci uwzgledniaé regiony i
instytucje o niskim potencjale w celu upowszechniania unijnej polityki z zakresu badan
naukowych i innowacji oraz wiedzy fachowej na terytorium calej UE;

Zagadnienia przekrojowe

20.

21.

22.

23.

24,
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zauwaza, ze struktura programu ,,Horyzont 2020, a w szczego6lnosci podejscie do
wyzwan spotecznych sg powszechnie przyjmowane z zadowoleniem przez
zainteresowane strony; apeluje do Komisji o dalsze wzmacnianie podejscia do wyzwan
spotecznych i podkresla znaczenie wspdlnych badan z udziatem uniwersytetow,
organizacji badawczych, przemyshu (zwlaszcza MSP) i innych podmiotow; zwraca sie
do Komisji o rozwazenie dokonania oceny — podczas wdrazania programu ramowego i
w Scistej wspotpracy z Parlamentem Europejskim — adekwatnosci i srodkow
budzetowych poszczegdlnych wyzwan spotecznych w oparciu o aktualny kontekst
gospodarczy, spoleczny i polityczny;

przyjmuje do wiadomos$ci wysitki Komisji na rzecz uproszczenia administracji i
skrécenia czasu migdzy publikacjg zaproszenia do sktadania wnioskéw a przyznaniem
dotacji; wzywa Komisj¢ do kontynuowania staran zmierzajacych do ograniczenia
biurokracji i uproszczenia administracji; z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
dotyczacy wprowadzenia platno$ci ryczattowych w celu uproszczenia administracji i
kontroli;

apeluje do Komisji o oceng, czy nowy, uproszczony model finansowania dla programu
,Horyzont 2020 doprowadzit zgodnie z zamierzeniem do wigkszego zaangazowania
przemystu; w zwiazku z tym wzywa do oceny skutecznosci tego modelu finansowania;

apeluje do Komisji o oceng, w jakiej mierze zastosowanie krajowych lub specjalnych
systemow rachunkowos$ci zamiast systemu okre$lonego w zasadach regulujacych
uczestnictwo moze prowadzi¢ do wyraznego uproszczenia procedur kontroli 1 tym
samym do obnizenia wskaznika btedu w trakcie kontroli projektéw finansowanych ze
srodkow europejskich; w zwigzku z tym apeluje o Scislejsza wspdiprace z Europejskim
Trybunatem Obrachunkowym oraz wprowadzenie mozliwej ,,pojedynczej kontroli”;

zauwaza, ze synergie miedzy funduszami majg kluczowe znaczenie dla zwigkszenia
skuteczno$ci inwestycji; podkresla, ze RIS3 stanowig wazne narzedzie do wywotania
synergii przez ustanowienie krajowych i regionalnych ram dla inwestycji w badania,
rozwoj 1 innowacje 1, jako takie, powinny by¢ promowane i wzmacniane; ubolewa nad
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25.

26.

27.

istnieniem znaczacych barier dla petnego funkcjonowania synergiil; dazy zatem do
dostosowania przepisoOw 1 procedur dotyczacych projektow w dziedzinie badan
naukowych, rozwoju i innowacji realizowanych w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i1 inwestycyjnych oraz w ramach programu ramowego; zauwaza, ze
skuteczne wykorzystywanie systemu pieczeci doskonatosci bedzie mozliwe jedynie
wtedy, gdy powyzszy warunek zostanie spetniony; wzywa Komisj¢ do przeznaczenia
czegsci europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na stworzenie synergii
RIS3 z programem ,,Horyzont 2020”; wzywa Komisje do zmiany przepisow
dotyczacych pomocy panstwa i umozliwienia uzasadnienia projektow badawczo-
rozwojowych finansowanych z funduszy strukturalnych w regulaminie programu
ramowego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu ich przejrzystosci; wzywa Komisje i
panstwa cztonkowskie do zapewnienia nalezytego stosowania zasady dodatkowosci, co
w praktyce oznacza, ze wklady z europejskich funduszy nie powinny zastepowaé
krajowych lub rownowaznych wydatkéw danego panstwa cztonkowskiego w regionach,
w ktdrych ma to zastosowanie;

zauwaza, ze pomyslne wdrazanie europejskiej przestrzeni badawczej wymaga petnego
wykorzystania potencjalu w zakresie badan naukowych, rozwoju i innowacji
wszystkich panstw cztonkowskich; uznaje problem luki w uczestnictwie w programie
,Horyzont 2020, ktéry musi zosta¢ rozwigzany zarowno na poziomie UE, jak i na
szczeblu krajowym, w tym za posrednictwem europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych; apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o dostosowanie
istniejacych lub przyjecie nowych srodkéw w celu zlikwidowania tej luki za pomocg
np. rozwoju narzedzi z zakresu tworzenia sieci kontaktoéw dla naukowcow; z
zadowoleniem przyjmuje polityke upowszechniania doskonato$ci i zapewniania
szerszego uczestnictwa; wzywa Komisj¢ do oceny, czy trzy instrumenty stuzace
zapewnieniu szerszego uczestnictwa spetnity okreslone dla nich cele: zapewnienie
odpowiedniego budzetu i zrownowazonego zestawu instrumentow, ktore uwzgledniaja
istniejace w UE dysproporcje w dziedzinie badan i innowacji; wzywa Komisje 1
panstwa czlonkowskie do przedstawienia jasnych zasad umozliwiajacych pelne
wdrozenie systemu pieczgci doskonalos$ci 1 poszukiwania synergii w zakresie
finansowania; wzywa Komisje do stworzenia mechanizmdw pozwalajacych na
wiaczenie do projektow programu ramowego infrastruktury badawczej finansowanej za
posrednictwem europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych; apeluje o
dokonanie przegladu wskaznikow wykorzystywanych do okreslania panstw
,hiedostatecznie reprezentowanych” oraz o regularne weryfikowanie wykazu tych
panstw podczas wdrazania programu ramowego;

zauwaza, ze zgodnie ze sprawozdaniami rocznymi Komisji dotyczacymi wdrazania
programu ,,Horyzont 2020 za lata 2014 12015 panstwa UE-15 otrzymaty 88,6 %
srodkow, podczas gdy panstwa UE-13 otrzymaty tylko 4,5 % — co stanowito nawet
mniej niz finansowanie dla krajow stowarzyszonych (6,4 %);

z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz zapewnienia lepszych powigzan miedzy
EPB a europejskim obszarem szkolnictwa wyzszego, tak aby utatwi¢ sposoby szkolenia
kolejnego pokolenia naukowcOw; uznaje znaczenie wtgczenia umiejetnosci w zakresie

! Duza infrastruktura badawcza wpasowuje si¢ w zakres i cele EFRR, ale fundusze EFRR przyznawane na szczeblu
krajowym nie moga by¢ wykorzystywane do jej wspotfinansowania; koszty budowy zwigzane z nows
infrastrukturg badawcza kwalifikuja si¢ do finansowania w ramach EFRR, ale nie koszty operacyjne i kadrowe.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

nauk $cistych, technologii, inzynierii i matematyki, badan i przedsigbiorczosci do
systemow ksztatcenia panstw cztonkowskich juz na wczesnym etapie, aby zachecaé
mtodych ludzi do rozwijania tych umiejetnosci, poniewaz badania naukowe i rozwoj
powinny by¢ postrzegane w aspekcie strukturalnym, a nie cyklicznym lub
tymczasowym; wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje do zwigkszenia stabilnosci i
atrakcyjnosci zatrudnienia mtodych naukowcow;

podkresla znaczenie zacie$nienia wspotpracy miedzy przemystem a §rodowiskiem
uniwersyteckim i naukowym w celu sprzyjania tworzeniu na uczelniach i w osrodkach
naukowych specjalnych struktur shuzagcych umacnianiu zwigzku z systemem produkcji;

podkresla, ze ogdlnoswiatowa wspotpraca jest istotnym sposobem wzmacniania badan
europejskich; potwierdza, ze migdzynarodowe uczestnictwo zmniejszyto si¢z 5 % w 7.
programie ramowym do 2,8 % w programie ,,Horyzont 2020”; przypomina, ze program
ramowy powinien przyczynia¢ si¢ do zapewnienia, aby Europa pozostata kluczowym
podmiotem na arenie mi¢dzynarodowej, podkreslajac jednoczesnie znaczenie
dyplomacji naukowej; wzywa Komisje do przegladu warunkow wspotpracy
migdzynarodowej w programie ramowym i do ustanowienia konkretnych i
natychmiastowych $rodkow, a takze dlugoterminowe;j strategicznej wizji i struktury na
poparcie tego celu; w zwigzku z tym przyjmuje z zadowoleniem takie inicjatywy jak
BONUS i PRIMA;

podkresla potrzebe wzmocnienia wspotpracy migdzynarodowej w 9. programie
ramowym i upowszechniania dyplomacji naukowej;

przypomina, ze wlaczenie nauk spotecznych i humanistycznych oznacza badania w tej
dziedzinie w projektach interdyscyplinarnych, a nie dodatek ex-post do poza tym
technologicznych projektdw, oraz ze najpilniejsze problemy stojace przed UE
wymagajg badan metodologicznych, ktore sg bardziej koncepcyjnie skoncentrowane na
naukach spotecznych i humanistycznych; zauwaza, ze nauki spoteczne i humanistyczne
sg niedostatecznie reprezentowane w obecnym programie ramowym; apeluje do
Komisji o zwigkszenie mozliwo$ci udziatu w interdyscyplinarnych projektach
programu ramowego osob prowadzacych badania naukowe w dziedzinie nauk
spotecznych i humanistycznych oraz o zapewnienie wystarczajacego finansowania
tematow z zakresu nauk spolecznych i humanistycznych;

podkresla rownowage pomiedzy badaniami i innowacjami w programie ,,Horyzont
2020 1 apeluje o przyjecie podobnego podejscia w kolejnym programie ramowym; Z
zadowoleniem przyjmuje stworzenie Europejskiej Rady ds. Innowacji!, ale podkresla,
ze nie powinno to ponownie doprowadzi¢ do rozdzielenia badan naukowych i1 innowacji
ani do zwigkszenia fragmentacji finansowania; zaznacza, ze program ,,Horyzont 2020
nie skupia si¢ wystarczajaco na pokonaniu tzw. ,,dolinie $§mierci”, ktora stanowi gtdéwna
przeszkode w przekazywaniu prototypow do produkcji;

wzywa Komisje do wyjasnienia celow, instrumentow i1 funkcjonowania Europejskiej
Rady ds. Innowacji oraz podkresla potrzebe dokonania oceny pilotazowych wynikéw
Europejskiej Rady ds. Innowacji; apeluje do Komisji 0 zaproponowanie

! Komunikat Komisji pt. ,Przyszli liderzy Europy: inicjatywa na rzecz przedsiebiorstw typu start-up i
przedsigbiorstw scale-up” (COM(2016)0733).
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34.

35.

36.

zrbwnowazonego zestawu instrumentow z mysla o portfolio Europejskiej Rady ds.
Innowacji; podkresla, ze Europejska Rada ds. Innowacji w zadnym wypadku nie moze
sta¢ si¢ drugim filarem, a ten nie moze przeksztatci¢ si¢ w instrument jednostkowego
finansowania, lecz powinien w dalszym ciggu ktas¢ nacisk na badania prowadzone
wspolnie; podkresla potrzebe utrzymania i wzmocnienia instrumentu MSP i
przyspieszonego dziatania na rzecz innowacji; zwraca si¢ do Komisji o opracowanie
mechanizméw lepszego wlaczania MSP do wigkszych interdyscyplinarnych projektow
9. programu ramowego w celu petnego wykorzystania ich potencjatu; apeluje do
Komisji 0 zachowanie wspolnot wiedzy i innowacji (WWil) w obecnej strukturze EIT,
podkreslajac znaczenie przejrzystosci i szerokiego udziatu zainteresowanych stron, oraz
do przeanalizowania, w jaki sposob EIT i WWil moga wchodzi¢ w interakcje z
Europejska Rada ds. Innowacji; zwraca si¢ do Komisji o opracowanie ram na rzecz
inwestycji prywatnego kapitalu wysokiego ryzyka we wspotpracy z Europejska Rada
ds. Innowacji w celu przyciggniecia do Europy inwestycji kapitatu wysokiego ryzyka;

z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy, ktore tacza sektor prywatny z sektorem
publicznym w celu pobudzania badan naukowych i innowacji; podkresla potrzebe
wzmocnionego przywodztwa UE w priorytetowym traktowaniu potrzeb w zakresie
publicznych badan naukowych oraz wystarczajacej przejrzystosci, identyfikowalnosci 1
uczciwego poziomu publicznego zwrotu z inwestycji programu ,,Horyzont 2020 pod
wzgledem przystepnosci cenowej, dostepnosci i odpowiedniosci produktow
koncowych, szczegoélnie w niektorych wrazliwych obszarach, takich jak zdrowie,
ochrona interesu publicznego i sprawiedliwy wptyw spoteczny; wzywa Komisj¢ do
dalszego przeanalizowania — zwtaszcza w celu dlugofalowego wykorzystywania
wszystkich projektow programu ramowego finansowanych z publicznych dotacji —
mechanizmow taczacych w sobie uczciwy zwrot publiczny i zachety dla udziatu
przemystu;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze otwarty dostep jest obecnie ogolng zasadg w
programie ,,Horyzont 2020”; zwraca uwagg na fakt, Ze znaczna liczba publikacji
zwiazanych z projektami programu ,,Horyzont 2020” do grudnia 2016 r.! wskazuje, iz
konieczne sa nowe strategie polityczne dotyczace egzekwowania wymiany danych i
wiedzy, aby zmaksymalizowa¢ wyniki badan 1 liczbg dostepnych danych naukowych;
wzywa Komisj¢ do dokonania przegladu kryteriow elastyczno$ci, ktére moglyby
stanowi¢ przeszkode w osiggnieciu tego celu, oraz do udoskonalenia wiedzy 1 rozwoju;

z zadowoleniem przyjmuje finansowanie pilotazu otwartych danych badawczych jako
pierwszy krok na drodze do europejskiej chmury dla otwartej nauki; uznaje znaczenie i
potencjat e-infrastruktury i systemow komputerowych duzej wydajnosci, potrzebe
zaangazowania zainteresowanych stron z sektora publicznego i1 prywatnego oraz
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze znaczenie nauki obywatelskiej w zapewnianiu,
by spoteczenstwo odgrywato bardziej aktywna role w definiowaniu i podejmowaniu
problemow oraz wspottworzeniu rozwigzan; apeluje do Komisji oraz publicznego i
prywatnego srodowiska badawczego o poszukiwanie nowych modeli integrujacych
prywatne zasoby w chmurze oraz zasoby w dziedzinie tworzenia sieci i publiczng e-

! Sprawozdanie OpenAIRE: W programie ,,Horyzont 2020 zakonczonych zostato 2017 (19 %) sposrod calkowitej
liczby 10 684 projektow, natomiast 8667 nadal trwa. OpenAlIRE zidentyfikowat 6133 publikacji zwigzanych z
1375 projektami programu ,,Horyzont 2020
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37.

38.

infrastrukture oraz tworzenie programow obywatelskich w dziedzinie nauki i innowacji;

z zadowoleniem przyjmuje przyjeta przez Komisje koncepcje innowacyjnego osrodka,
ktory wzmocni obszar europejskiej innowacji, wspierajac przedsigbiorstwa, w
szczegoOlnosci sektor MSP, w optymalizacji ich modeli biznesowych oraz procesow

produkcyjnych;

zacheca krajowe punkty kontaktowe do wigkszego zaangazowania w promowanie
projektoéw, ktorym przyznano ,,piecz¢¢ doskonatosci”, oraz w udzielanie pomocy przy
poszukiwaniu innych zrodet — zarowno krajowych, jak i migdzynarodowych —
publicznego lub prywatnego finansowania takich projektéw poprzez zacies$nianie
wspolpracy w tym obszarze w ramach sieci krajowych punktow kontaktowych;

Zalecenia dotyczgce 9. programu ramowego

39.

40.

41.

42.

43.

44,

jest przekonany, ze UE ma potencjat, aby sta¢ si¢ wiodagcym $wiatowym osrodkiem
badan i nauki; jest ponadto przekonany, ze aby promowaé w tym celu wzrost, tworzenie
miejsc pracy i innowacje, 9. program ramowy musi sta¢ si¢ dla Europy najwyzszym
priorytetem;

z zadowoleniem przyjmuje sukces programu ,,Horyzont 2020” 1 wskaznik dzwigni 1:11;
apeluje do Komisji o zaproponowanie zwigkszenia catkowitego budzetu 9. programu
ramowego do 120 mld EUR; uwaza, ze oprocz zwigkszenia budzetu niezbedne sg ramy
uwzgledniajace innowacje, i z tego wzgledu apeluje do Komisji o wyjasnienie pojecia
innowacji i jej roznych rodzajow;

zauwaza, ze UE boryka si¢ z wieloma powaznymi i ciggle zmieniajacymi si¢
wyzwaniami, oraz apeluje do Komisji, aby wspolnie z Parlamentem Europejskim
zapewnita w ramach filaru 3 zréwnowazony i elastyczny zestaw instrumentow
umozliwiajacych reakcj¢ na dynamiczny charakter pojawiajacych si¢ problemow;
podkresla potrzebe zapewnienia wystarczajacego budzetu na konkretne wyzwania w
filarze 3, a takze potrzebe regularnego przegladu adekwatnosci takich wyzwan;

apeluje do Komisji o utrzymanie rownowagi migdzy badaniami podstawowymi a
innowacjami w 9. programie ramowym; zauwaza potrzeb¢ wzmocnienia badan
prowadzonych w oparciu o wspotprace; podkresla potrzebe lepszego zaangazowania
MSP we wspélne projekty i innowacje;

zacheca Komisje do wzmocnienia synergii miedzy 9. programem ramowym 1 innymi
specjalnymi funduszami europejskimi na rzecz badan i innowacji oraz do ustanowienia
zharmonizowanych instrumentéw 1 dostosowanych zasad dotyczacych tych funduszy,
zarowno na szczeblu europejskim, jak i krajowym, w $cislej wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi; apeluje do Komisji o dalsze uwzglgdnianie w kolejnych programach
ramowych istotnej roli normalizacji w kontek$cie innowac;ji;

zauwaza, ze w 9. programie ramowym nalezy si¢ zaja¢ ewentualnym problemem
nadmiaru wnioskow i niskich wskaznikéw sukcesu w ramach programu ,,Horyzont
2020”; sugeruje rozwazenie ponownego wprowadzenia dwuetapowej procedury oceny
sktadajacej sie z ujednoliconego etapu pierwszego i1 szczegdtowego etapu drugiego dla
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wybranych wnioskodawcow; apeluje do Komisji o zapewnienie wystarczajgco
wyczerpujacych sprawozdan podsumowujacych ocene zawierajagcych wskazania
dotyczace mozliwych sposobow poprawienia wniosku;

45. podkresla, ze ,,europejska wartos¢ dodana” musi w dalszym ciggu pozosta¢ bezspornym
trzonem programu ramowego w zakresie badan naukowych i1 innowacji;

46. apeluje do Komisji, aby oddzielita badania w dziedzinie obronnosci od badan
cywilnych w nowych WRF, zapewniajac dwa rézne programy z dwoma odr¢gbnymi
budzetami, ktore nie wptywajg na ambicje budzetowe badan cywilnych 9. programu
ramowego; apeluje w zwigzku z tym do Komisji, aby przedstawila Parlamentowi
mozliwe sposoby finansowania przysztego programu badan w dziedzinie obronnosci
zgodnie z Traktatami, ze specjalnym budzetem zasilanym nowymi zasobami i objetym
konkretnymi zasadami; podkre$la znaczenie nadzoru parlamentarnego w tym zakresie;

47. uwaza, ze program przysztych i powstajacych technologii ma ogromny potencjat na
przysztos¢ i stanowi odpowiednie narzedzie upowszechniania innowacyjnych
pomystéw oraz know-how na szczeblach krajowym i regionalnym;

48. podkresla potrzebe, by — w kontek$cie porozumienia paryskiego i celow UE w
dziedzinie klimatu — nada¢ priorytet finansowaniu badan nad zmiang klimatu i
infrastruktury stuzacej gromadzeniu danych klimatycznych, zwtaszcza z uwagi na fakt,
ze Stany Zjednoczone rozwazaja znaczace ci¢cia budzetowe w amerykanskich
instytucjach zajmujacych si¢ badaniami nad srodowiskiem; zapewnié, by 100 %
srodkow zwigzanych z wyzwaniem w zakresie energii przeznaczono na energi¢ ze
zrodet odnawialnych, technologie w dziedzinie efektywnosci wykorzystania energii
przez odbiorcow koncowych, inteligentne sieci energetyczne i magazynowanie;
zapewni¢ odpowiednie finansowanie badan w obszarach takich jak rolnictwo
niskonaktadowe, zdrowa zywnos¢ 1 réznorodnos¢, zrownowazony wymiar transportu,
gospodarka wodna i r6znorodno$¢ biologiczna;

49. podkresla, ze 9. program ramowy na rzecz badan i innowacji powinien umacniaé postep
spoteczny 1 konkurencyjno$¢ UE, tworzac wzrost gospodarczy i nowe miejsca pracy
oraz wprowadzajac nowg wiedze 1 innowacje w celu przezwyci¢zenia najwigkszych
wyzwan, przed ktorymi stoi Europa, a takze zapewniajac dalsze postgpy w kierunku
rozwoju zrownowazonej EPB; z zadowoleniem przyjmuje w tym zakresie obecng
strukture filarowa programu i apeluje do Komisji o utrzymanie tej struktury w celu
zapewniania ciggtosci 1 przewidywalnosci; apeluje w zwigzku z tym do Komisji o
kontynuowanie prac na rzecz spojnosci, uproszczenia, przejrzystosci i jasnosci
programu, ulepszenia procesu oceny, ograniczenia fragmentacji i powielania dzialan, a
takze unikania niepotrzebnych obcigzen administracyjnych;

50. uwaza, ze zadania administracyjne i badania w duzej mierze znosza si¢ nawzajem; w
zwigzku z tym podkresla znaczenie ograniczenia do minimum obowigzkéw
sprawozdawczych, tak aby zapobiegac biurokracji hamujacej innowacje i zapewnic
skuteczne wykorzystywanie finansowania z 9. programu ramowego, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu autonomii badan; zacheca Komisj¢, by w tym celu wzmogta wysitki
na rzecz uproszczenia;

51. zauwaza, ze Komisja coraz cze$ciej wspomina o finansowaniu w oparciu o wyniki;
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52.

53.

54,

55.

56.

apeluje do Komisji o doktadniejsza definicj¢ wynikoéw;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do zwigkszenia synergii mi¢dzy programem
ramowym i innymi funduszami oraz do zaj¢cia si¢ problemem niedoboréw w dziedzinie
badan naukowych, z ktérym borykajg si¢ regiony objete celem ,, Konwergencja” w
niektorych panstwach cztonkowskich w ramach stosowania zasady dodatkowosci;
ubolewa, ze przydziaty srodkow finansowych z funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych moga prowadzi¢ do zmniejszenia krajowych wydatkow na badania
naukowe 1 rozwdj w regionach, w ktorych fundusze te majg zastosowanie, i podkresla,
ze muszg one stanowi¢ dodatek do krajowych wydatkéw publicznych; wzywa Komisje i
panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by publiczne finansowanie badan naukowych i
innowacji bylo w przysztosci traktowane jako inwestycja, nie za$ jako koszt;

stwierdza, ze efektywne inwestycje w badania naukowe i innowacje mogg by¢
finansowane ze $srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych jedynie wtedy, gdy w
panstwach cztonkowskich zostang poczynione nalezyte przygotowania; w zwigzku z
tym nalezy dokona¢ $cislejszego powigzania zalecen dla poszczegdlnych krajow w
zakresie reform strukturalnych oraz innowacji w obszarze badan naukowych i
innowacji;

podkresla potrzebe wyzszej jakosci osrodkow 1 regionéw doskonatosci oraz znaczenie
kontynuowania rozwoju europejskiej przestrzeni badawczej; ktadzie nacisk na potrzebe
zapewnienia wigkszej synergii mi¢dzy programem ramowym, EFIS i europejskimi
funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, aby osiagna¢ ten cel; apeluje o strategie
polityczne stuzace usuwaniu barier, takich jak nizsze wynagrodzenia w panstwach
wschodnich i1 potudniowych, tak aby unika¢ drenazu mézgéw; apeluje o nadawanie
nadrzgdnego znaczenia doskonatosci projektow w stosunku do doskonatosci wiodacych
»elitarnych” instytucji;

uwaza, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia silniejszych zache¢t do korzystania ze
srodkow z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na inwestycje w
badania naukowe i rozw6j wynikajace z zalecen dla poszczegdlnych krajow lub
stwierdzenia niedociggni¢c; stwierdza, ze srodki z europejskich funduszy strukturalnych
1 inwestycyjnych na inwestycje w badania naukowe i innowacje wyniosa 65 mld EUR
w latach 2014 — 2020; w zwigzku z tym proponuje, aby wykorzysta¢ ustanowiong
rezerw¢ na wykonanie w panstwach cztonkowskich do zainwestowania znacznej czgéci
przychoddéw z funduszy strukturalnych w badania naukowe i innowacje;

z zadowoleniem przyjmuje zasad¢ i potencjat ,,pieczeci doskonatosci” jako znaku
jakosci dla synergii migdzy europejskimi funduszami strukturalnymi 1 inwestycyjnymi a
programem ,,Horyzont 20207, lecz zauwaza, Ze jest ona w niewystarczajacy sposob
stosowana w praktyce ze wzgledu na brak finansowania w panstwach cztonkowskich;
uwaza, ze projekty bedace przedmiotem wnioskéw ztozonych w ramach programu
»Horyzont 20207, ktore przeszly z pozytywnym wynikiem rygorystyczne kryteria
wyboru i udzielenia zamdwienia, lecz nie mogly by¢ finansowane z uwagi na
ograniczenia budzetowe, powinny by¢ finansowane z zasobdw europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, jezeli zasoby te sa dostgpne w odniesieniu do tego
celu; zaznacza, ze nalezy rowniez okresli¢ podobny mechanizm dla wspolnych
projektéw badawczych;
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o7.

58.

59.

60.

61.

62.

apeluje do Komisji o zapewnienie w 9. programie ramowym wyzszych poziomoéw
wsparcia dla mtodych naukowcow, takich jak ogolnoeuropejskie narz¢dzia tworzenia
sieci kontaktéw, oraz o wzmocnienie systemdéw finansowania dla naukowcéw na
wczesnym etapie Kariery posiadajgcych mniej niz dwa lata doswiadczenia po
ukonczeniu doktoratu;

zauwaza, ze dzialania ,,Maria Sktodowska-Curie” stanowig szeroko uznane wsrod
badaczy zrodto finansowania oraz ze promujg one ich mobilno$¢ oraz rozwdj mtodych
badaczy; jest zdania, ze ze wzgledu na cigglos¢ pozadane byloby utrzymanie
finansowania dziatan ,,Maria Sktodowska-Curie” w 9. programie ramowym;

apeluje do Komisji 1 panstw cztonkowskich o dalsze zachg¢canie do prywatnych
inwestycji w badania naukowe, rozwdj i innowacje, ktore muszg uzupetiaé publiczne
inwestycje, nie zas$ je zastepowac; przypomina, ze dwie trzecie z zaktadanych 3 % PKB
na badania naukowe i rozwéj powinny pochodzié z sektora prywatnego®; docenia
dotychczasowe starania przemyshu i, biorgc pod uwagg ogolnie ograniczone zasoby na
publiczne wydatki na badania naukowe i rozwoj, apeluje do sektora prywatnego o
wieksze zaangazowanie w wydatki na badania i rozwdj oraz w otwarty dostep 1 nauke
opartg na otwartych danych; wzywa Komisj¢ do ustalenia stopnia udziatu duzych
przedsiebiorstw (poprzez pozyczki, dotacje lub na wlasny koszt), w zalezno$ci od
europejskiej wartosci dodanej danego projektu oraz jego mozliwosci stania sig¢ sitg
napedowa dla MSP, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki i potrzeb kazdego
sektora; zwraca si¢ do Komisji o monitorowanie wktadéw niepieni¢znych, aby uzyskac
pewnos¢, ze inwestycje sg rzeczywiste 1 nowe;

apeluje do Komisji o zwickszenie przejrzystosci i jasnosci zasad dotyczacych
wspotpracy migdzy sektorem publicznym a prywatnym w projektach wchodzacych w
zakres 9. programu ramowego po uzyskaniu wynikow i zalecen wyptywajacych z
oceny; apeluje do Komisji o zweryfikowanie i dokonanie oceny istniejacych
instrumentow na rzecz partnerstw publiczno-prywatnych;

podkresla konieczno$¢ dalszego finansowania udzialu przemystu niezaleznie od
instrumentu MSP, poniewaz przemyst posiada niezbedng wiedzg w wielu obszarach i
wnosi znaczacy wktad finansowy;

ubolewa nad mieszanym zestawem wynikow osiggnigtych w odniesieniu do rownosci
ptci w programie ,,Horyzont 2020, poniewaz jedynym osiagni¢tym celem jest udziat
kobiet w grupach doradczych, podczas gdy udziat kobiet w zespotach oceny projektow 1
koordynatorow projektow oraz wymiar plci w tresciach dotyczacych badan i innowacji
pozostaje ponizej poziomow docelowych; podkresla potrzebe zwigkszenia udziatu i
uwzglednienia aspektu ptci w 9. programie ramowym oraz osiggni¢cia poziomow
docelowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie programu ,,Horyzont 2020”, a
takze wzywa Komisje, by przeprowadzita badanie na temat barier lub trudnosci, ktore
moga warunkowac niedostateczng reprezentacje kobiet w programie; zacheca panstwa
cztonkowskie, zgodnie z celami EPB, do tworzenia zrbwnowazonego pod wzgledem
aspektu ptci srodowiska prawnego 1 politycznego oraz do zapewniania zachet do zmian;
przyjmuje z zadowoleniem wytyczne Komisji w sprawie réwnosci ptci w programie

1 Zob. konkluzje Rady z dnia 29 maja 2015 .
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63.

64.

,-Horyzont 2020”; przypomina, Ze zgodnie z tymi wytycznymi réownowaga plci jest
jednym z elementéw wptywajgcych na pozycje podczas nadawania priorytetu
propozycjom znajdujacym si¢ ponad progiem, ktore maja te same wyniki;

zauwaza, ze w kolejnym programie ramowym konieczne bedzie uwzgl¢dnienie
wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z UE i1 jego konsekwencji; odnotowuje, ze dla
badan naukowych 1 innowacji korzystne sg jasne i stabilne dlugoterminowe ramy, oraz
ze Zjednoczone Krélestwo zajmuje wiodaca pozycje w dziedzinie nauki; wyraza
zyczenie kontynuowania sieci i wspotpracy miedzy Zjednoczonym Krolestwem a UE w
dziedzinie badan, a takze — pod pewnymi warunkami — szybkiego znalezienia
stabilnego 1 satysfakcjonujacego rozwigzania, aby zapewnic¢, ze UE nie straci korzysci z
wynikow badan naukowych uzyskanych w ramach programu ,,Horyzont 2020 i 9.
programu ramowego;

0 0

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.

1 Zob. wytyczne w sprawie rownosci ptci w programie ,,Horyzont 2020”:
http://eige.europa.eu/sites/default/files/h2020-hi-guide-gender_en.pdf
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ANNEX

2. Origin, structure and purpose of the Horizon 2020 Framework Programme
2.1. Main issues to understand about the research framework programmes

European research policy has a legal base in the Treaty of Lisbon® which also introduced a legal basis
for the creation of a European Research Area?. So far, the European Commission has not taken
legislative action in this domain and European research policy implementation has until now relied on
soft law approaches. With the Research Framework Programmes, the EU started to become a player in
research funding, with the main initial focus being on financing collaborative projects involving several
Member States. Broadly speaking, only about 5% of the overall available European GBAORD? is
funded by the FP. Around 80% of the GBAORD is confined to Member States, and 15% is implemented
by longstanding European intergovernmental organisations such as ESA, CERN, etc.*

Still, the GDP allocated to R&D is still comparatively low in the EU-28 in relation to Japan or the US.
Moreover, most of the EU Member States, especially those in which the Excessive Deficit Procedure
was launched, have cut their spending on R&D&I due to the economic crisis. The EU’s share of world
gross expenditure on research and innovation fell by 5% in the years from 2000 to 2013.

The first framework programme was established in 1983 for a four-year period. During the subsequent
30 years, successive FPs have provided financial support for the implementation of European research
and innovation policies.

With the introduction of the European Research Area (ERA), the Open Method of Coordination and
many other soft law approaches, the Union has started to coordinate national research policies (and
eventually also national research programmes) since 2000. The FPs have always of course had a
structuring effect on the national research systems, with the main idea of EU funding being to incentivise
and leverage more national research funding. It was only with the introduction of ‘ERA instruments’ as
of FP 6 (ERA-NETS, Article 185 initiatives), however, that this structuring influence became more
evident and moved from the project level (at researcher and/or research unit level) to the Member
State/funding bodies — or programme — level®.

The introduction of the ERA was accompanied by the launch of the Lisbon process and the definition
of the Barcelona goal for national research funding to reach 3% of GDP in 2010. This goal was renewed
by another call for research funding to reach 3% by 2020 — the so called Europe 2020 Strategy (A
strategy for smart, sustainable and inclusive growth) which was launched in March 2010. Today, the
attainment of the 3% target is monitored by the Commission in the context of the European Semester®
which is anchored upon extensive Member State reporting to the Commission. According to figures
from 2015, the EU only invested 2.03%, with the individual figures for different countries ranging from

1 See Title XI1X, Research and technological development and space, Articles 179 to 190 TFEU.

2 Article 182(5) TFEU.

3 GBAORD: Government budget appropriations or outlays for research and development.

4 Numbers have not significantly changed since 2009.

5 Arnold, Erik et alia: ‘Understanding the Long Term Impact of the Framework Programme’ Final report,
December 2011.

® The European Semester provides a framework for the coordination of economic policies between the countries
of the European Union. It allows the EU Member States to discuss their economic and budget plans and to monitor
progress at specific times throughout the year. Having assessed the EU governments’ plans (which detail the
specific policies each country will implement to boost jobs and growth and prevent/correct imbalances, and their
concrete plans to comply with the EU’s country-specific recommendations and general fiscal rules), the
Commission presents each country with a set of country-specific recommendations, along with an overarching
Communication.
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0.46% to 3.26%.!

In terms of topics funded, the purpose of the FPs has changed gradually from initially being an industry-
focused programme to slowly opening up to basic research activities in universities. With the exception
of the introduction of the European Research Council (ERC) funding for basic and frontier research
only, the common feature of the FPs over the years was that they were always mission-oriented
programmes serving commonly defined goals. The process in place for their adoption is through the co-
decision procedure (now called the ordinary legislative procedure).

Finally, with the launch of the seven flagship initiatives in the context of the Europe 2020 Strategy in
March 2010, the European Innovation Union? was introduced and with it the prerogative for innovation
and competitiveness in Europe also moved into the research policy domain. H2020 is now one of the
main tools with which the Innovation Union is being implemented.

2.2. Horizon 2020 - Overview

There is extensive information on H2020, its structure, rules and functioning?, that does not need to be
repeated here in detail. The description of the H2020 programme is limited to an illustration of the most
relevant issues for the recommendations by the European Parliament.

As such, H2020 differs enormously from previous FPs insofar as it made the move to more research-
generated innovation compulsory and introduced a more interdisciplinary impact-oriented societal
challenge approach in contrast to the previous more mono-disciplined and sectoral approach taken until
FP7. The approach of formulating mission-oriented programmes with predefined research results and
prescribed research methods was abandoned in favour of a more openly defined societal challenge-
oriented approach, in which the results are left open-ended and evolve over time. This approach also
favours the early involvement of societal actors and opens the programme up to newcomers. Issues of
transversal importance, such as the SME instrument or measures to improve synergies between H2020
and the structural funds, were also introduced.

H2020 is the world’s biggest Research and Innovation programme with nearly €80 billion of funding
available over 7 years (2014 to 2020), and places the emphasis on excellent science, industrial leadership
and tackling societal challenges. Its goals are to ensure that Europe produces world-class science, to
foster innovation, and to make it easier for the public and private sectors to work together in delivering
research and innovation.

Horizon 2020 is built around three main objectives:

1) Support for ‘Excellent Science’ — including grants for individual researchers from the European
Research Council and Marie Sktodowska-Curie fellowships (formerly known as Marie Curie
fellowships);

2) Support for ‘Industrial Leadership3 — including grants for small and medium-sized enterprises and
indirect finance for companies through the European Investment Bank and other financial
intermediaries;

3) Support for research to tackle ‘societal challenges’. During negotiations between the European
Parliament and the Council it was decided to support research aimed at meeting seven broad
challenges:

1. Health, demographic change and wellbeing

! ‘Horizon 2020, the EU framework programme for research and innovation. European Implementation
Assessment’. European Parliament Research Service.

2 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=key.

3 e.g. EPRS Briefings, H2020 Participant Portal, National Contact Point websites, etc.
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2. Food security, sustainable agriculture and forestry, marine, maritime and inland water research,
and the bio-economy

Secure, clean and efficient energy

Smart, green and integrated transport

Climate action, the environment, resource efficiency and raw materials

Inclusive, innovative and reflective societies

Secure and innovative societies

No oM~

It also has two specific objectives:
4) Spreading excellence and widening participation
5) Science with and for society

and two separate institutions:
6) European Institute of Innovation and Technology (EIT)

7) The non-nuclear direct actions of the Joint Research Centre.

A number of priorities will be addressed across and within all three pillars of Horizon 2020. These
include gender equality and the gender dimension in research; social and economic sciences and
humanities; international cooperation; and fostering the functioning and achievement of the European
Research Area and Innovation Union, as well as contributing to other Europe 2020 flagships (e.g. the
Digital Agenda). At least 60% of the overall Horizon 2020 budget should be related to sustainable
development, and climate-related expenditure should exceed 35% of the budget.

The management and implementation of the programme is complex. The overall budget for H2020 is
managed by 9 different Commission Directorates-General and the JRC. Overall, 22 bodies implement
different parts of the Horizon 2020 budget:

e five Commission DGs

o four executive agencies

o four public-public partnerships (P2Ps)

e seven public-private partnerships (PPPs)

e the European Institute of Innovation and Technology (EIT)

e the European Investment Bank (EIB).

The following graph tries to capture the complexity of the management and implementation of H2020

Horizon 2020 Member Advisory
States Structures

RESPONE%?STQ 8 Commission Directorates General (DG) & JRC

ETP

PROTCRTYIYI T 8 Art. 185 | EIT JRC ERC | 8 Commission Directorates General JPI PPPs
oot f s er lf el oo § 8 ommisonDiecon N

N L EIP

: W
IMPLEMENTATION SO FRCEA (il EIB ' ERA-NET National
Agencies RFO
= INEA

REA HOME

|

EASME GROWTH

M Horizon 2020 funding | Member State funding Private funding
B Mixture of funding
O3 Secondary source of funding
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The specific programme is implemented by multiannual work programmes. Implementing powers are
conferred on the Commission to adopt work programmes for the implementation of the specific
programme. Several programme committees (each pillar has a number of committees and there is a main
overall ‘strategic configuration’ committee) were set up to assist the Commission in preparing the work
programmes. The preparation of work programmes also involves the consultation of stakeholders. For
this purpose 19 Horizon 2020 Advisory Groups have been set up as consultative bodies to represent the
broad constituency of stakeholders ranging from industry and research to representatives of civil society.
Additional open and targeted consultation activities aim to obtain further views and contributions,
including from the Enterprise Policy Group, the contractual Public-Private Partnerships (cPPPs),
European Innovation Partnerships and European Technology Platforms.

3. The transition from FP 7 to Horizon 2020 and main improvements brought by Horizon 2020

The FP7 Final Evaluation Report by the High Level Expert Group! confirms that the move from FP7 to
an adapted structure under H2020 was beneficial for the European research community and the logical
next step at the time of the launch of H2020. The total budget of H2020 has been increased to about 77
billion euro which is nearly 50% more than the FP7budget. H2020 integrated elements from FP7 and
existing, previously separate, funding programmes (CIP and EIT), which also accounts for the increase
in the budget. However, in 2015, the planned budget for H2020 was cut by 2.2 billion euro to support
the European Fund for Strategic Investments (EFSI). These cuts did not affect the ERC, Marie
Sklodowska-Curie Actions and the ‘Spreading excellence and widening participation’ programme, but
fell on ‘Excellent Science’ (cut by 209 million euro), ‘Industrial Leadership’ (cut by 549 million euro)
and ‘Societal Challenges’ (reduced by 1 billion euro).

The main improvements brought by H2020 as compared to its predecessor programmes can be
summarised as follows?:

e High share of newcomers® in H2020 grant participation

The share of newcomers in 2014 and 2015 amounts to 49.0% of all participants on average for the entire
H2020. The different programme parts display large differences in the share of new participants. The
lowest share of newcomers is found in the Excellent Science Pillar, with the ERC having 1.4% of
newcomer participations from calls in the first two years of Horizon 2020. The highest share of
newcomers was recorded in the SME Instrument, where almost 79.6% of the participations came from
organisations that had not taken part in FP7. The average for the Societal Challenge actions was 27.9%
and within Industrial Leadership it was around 27.1%.

The share of newcomer participation per Member State differs between the EU-13 and EU-15. On
average the EU-13 has a higher share (30.6%) of newcomer participation than EU-15 (24.7%). Malta
and Romania had the highest shares of newcomer participation at 42.9% and 40.0% respectively, while
Greece and United Kingdom had the lowest at 16.3% and 15.6%.

e Much shorter time-to-grant

1 Commitment and Coherence: Ex-Post-Evaluation of the 7th EU Framework Programme (2007-2013),
November 2015:

https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/fp7 final evaluation expert _group report.pdff#view=fit&pagemod
e=none

2 Horizon 2020 Monitoring Report 2015:

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020 monitoring_reports/second h2020 annual monitori

ng_report.pdf
3 Newcomers are defined as not having participated in FP7.
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Compared to FP7, the first two years of implementation of Horizon 2020 have shown a significant
reduction in the time that elapsed between the closure of a call and the signature of the Grant Agreement
(the so-called time-to-grant — TTG). Under Horizon 2020, the Commission has committed itself to
signing grant agreements within a period of eight months (245 days) for actions other than ERC actions.
The average for both 2014 and 2015 is 90.7%. This constitutes a significant 33.4% improvement on the
average TTG for the whole of FP7 (303 days).

e Proven simplification

Compared to FP7, the design of Horizon 2020 brought a number of important simplifications:
A radically simplified funding model.

Under the MSCA, the use of simplified forms of grants.

Streamlined ex-ante checks.

Reduced requirements for work-time recording.

Reduced audit burden.

Faster granting processes.

Fully paperless proposal and grant management.

CAULRRRS

4. Main areas of concern with the current H2020 implementation

The European Parliament has also identified areas of concern based on consultations with
representatives of the research community in Europe:

e Oversubscription - Lower success rate in H2020 as compared to FP7

The average success rates are substantially lower in H2020 than in FP7 (average of 19% from 2007 to
2013") and different potential reasons for this are currently being discussed. These include research
budget cuts in Member States, a less prescriptive approach in drafting the call texts in the work
programmes allowing for more newcomers, and broader application of the two-stage proposal schemes.

Furthermore, the increased attractiveness of the programme also explains the growing interest in
Horizon 2020. In total, over 8 500 more proposals where submitted in 2015 than in 2014. This is
reflected in lower success rates in 2015 than 2014 throughout Horizon 2020: in terms of numbers of
proposals, from 13.2% to 10.7%, and in terms of funding, from 14.2% to 10.9%.

One worrying finding is the fact that an ever larger number of high quality proposals scoring above the
threshold in the project proposal evaluation cannot be funded. A mere 22.7% of the proposals which
scored above the threshold were retained for funding in 2015. This constitutes a significant decrease of
8.8 percentage points compared to 2014. In total for Horizon 2020, about one in four high quality
proposals submitted was selected for funding. In numbers, 25 116 high quality proposals in the first two
years of Horizon 2020 were not funded?. This means that 77.3% of successful proposals could not be
funded. The Commission calculates that H2020 would have needed an additional EUR 41.6 billion in
the first two years to fund all proposals deemed excellent by independent evaluators. The extrapolated
figure for the years to come until the end of the programme amounts to an additional EUR 145.6 billion

! Seventh FP7 Monitoring Report 2013, see page 10:

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp7 _monitoring_reports/7th fp7 monitoring_report.pdf

2 Horizon 2020 Monitoring Report 2015:

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020 monitoring_reports/second h2020 annual monitori
ng_report.pdf
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if H2020 is to exploit European excellence potential to the maximum.

Table: Overall Success Rates*

Success Rates

Eligible proposal success  EU financial contribution I Share of High Quality
Applications success rate
rate success rate Proposal funded
2014 13.2% 14.2% 15.4% 31.5%
2015 10.7% 10.9% 11.2% 22.7%
Total 11.8% 12.3% 13.1% 26.3%

Source: Corda, calls in 2014 and 2015, Signed Grants cut-off date by 1/09/2016 (excluding grants to named beneficiaries)

e Participation by third countries dropped by half

Horizon 2020 should contribute to maintaining the status of Europe as a key global player, in direct
competition with the world’s top performing research regions. To achieve this, the programme should
have a strategic vision and structure to support Europe in this. It should fulfil a strategic role when it
comes to European co-ordination/prioritisation. In a nutshell, Horizon 2020 should be open, but in a
strategic way.

However, the share of third country participation in FP7 was higher (i.e. 4.0% for all projects and 4.3%
for collaborative projects). In H2020, third country participation in internationally open collaborative
projects increased from 2.1% in 2014 to 2.8% in 2015, and for all projects from 1.7% in 2014 to 2.0%
in 2015.

This has to do with the fact that the Commission has taken a radically new approach to international
collaboration in H2020 as compared to FP7, changing the funding regime for third countries and
abandoning the former INCO. The latter was replaced by strategic programming and roadmaps
including flagship initiatives for collaboration with targeted non-EU countries. Much emphasis was also
placed on multilateral funding through Member States. However, and especially when addressing the
societal challenges as defined in H2020, a global approach requiring the involvement of all actors
worldwide is imperative.

o Insufficient definition of impact in H2020 projects

There are some concerns about the fact that the underlying definition of impact for H2020 projects poses
problems for both project evaluators and researchers carrying out the project. In the long run, a fuzzy
definition of impact will also disappoint research funders who will not be satisfied with the research
outcomes. Collectively and especially when addressing societal challenges, the Commission and
national governments will need to improve tracking outcomes and impact as well as broaden the
definition of what constitutes impact. Different types of research produce different types of impact and
evaluation processes need to reflect this. This discussion is connected with the need to better determine
the place of innovation and the corresponding TRLs in research programme and project formulation. An
overhaul of the H2020 indicators measured by DG RTD is needed.

It is to be noted that the legal base of H2020 states that it should support all stages of the research and
innovation chain, so a concentration only on higher TRL levels is not a legal obligation but a political
choice. The currently required high TRLs in Pillar 3 make it hard for vast sectors of the research
landscape, such as universities, to compete. Focusing only on higher TRLs, while important to boost
European industrial competitiveness, may limit the future absorption of disruptive innovations that are
still in the pipeline of research projects with lower TRLs.

1 Same source as for footnote 15.
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Generally, TRLs are based on a narrow perception of innovation as a linear model. TRLs thus do not
capture the full complexity and bandwidth of innovation and exclude non-technological forms of
innovation generated by fundamental or applied research, particularly from SSH research.

To a considerable extent, whole areas of research are being excluded from Horizon 2020 simply because
the value they bring to society is not reflected well in the current impact and innovation definitions.

o Lost focus on the European Research Area

It seems that current policymakers both in Member States and the Commission have lost interest in
ERA. ERA progress reports have been launched since 2013 and one would as a consequence assume
that a better database for ERA monitoring would also lead to common targets or corrective measures
which would make the realisation of ERA successful. This is still not the case.

There are some concerns about this Commission’s reluctance to continue with the European Research
Area project which is even anchored in the Treaty of Lisbon. H2020 should not come on top of what
Member States are doing nationally and operate in isolation from them, but should be intrinsically
linked, coordinated and aligned with Member States’ activities (as also laid down in the TFEU). H2020
should act as a pull factor for ERA to work better and should demonstrate clear EU added value. The
overall poor progress made by Member States in reaching the 3% goal for GDP allocation to R&D by
2020 is intrinsically linked to this lost focus on ERA. In this respect joint programming, in which
Council began to play a bigger role, is essential for ERA because it incentivises countries to prioritise
nationally and enhances capacity building by collaborating across borders. Council should play a
stronger role in defining common grand societal challenges that are then reflected in the Joint
Programming Initiatives and in Horizon 2020.

The introduction of the 3 O’s' by Commissioner Moedas, after having declared that ERA was
completed, reduced the potential of European research policy to marginal operational details within the
much wider scope of ERA.

Taking ERA seriously would also improve the discussion on cohesion versus excellence within Europe.
ERA is about capacity building, about national and regional coordination across borders, fostering
mutual learning, avoiding redundancies and acting in a more strategic and efficient manner.
Transnational cooperation has always been a good test bed to gather experience in order — at a later stage
— to compete better when participating in H2020.

e Addressing the innovation valley of death

The innovation process is characterised by the existence of a hard step between the development of an
innovative product and its commercialisation. This gap is known as the innovation ‘valley of death’.
SMEs are specifically vulnerable to this issue. They therefore need support to overcome this gap. A
potential European Innovation Council (EIC), as proposed by Commissioner Moedas, should try to
analyse the gaps and take action where needed.

A lot has been done already with the introduction of the Fast Track to Innovation and the SME
Instrument which focuses on very high TRLs. However these had very low success rates (7%). One
possibility, rather than investing even more, could be to decomplexify the EU funding landscape. There
might be enough out there, but information on it is lacking.

This should not be the sole task of H2020 and other programmes should play a bigger role. H2020
cannot be overburdened to solve everything.

1 Open Science, Open Innovation, Open to the World. Speech by Carlos Moedas, Commissioner for Research,

Science and Innovation at the conference ‘A new start for Europe: Opening up to an ERA of Innovation’ in
Brussels, 22 June 2015.
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e Widening participation

Despite the Sharing Excellence and Widening Participation instruments launched in the Horizon 2020
programme with its total budget of 816 million euro, there has been no significant increase in the share
of low-performing European countries and regions in the framework programme.

Europe needs cohesion in terms of excellence and competitiveness and Horizon 2020, together with
efforts by each Member State, are instruments to achieve that goal.
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26.4.2017

OPINIA KOMISJI BUDZETOWEJ

dla Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii

w sprawie przegladu wdrazania programu ,,Horyzont 2020” w celu dokonania jego okresowej

oceny oraz przygotowania wniosku dotyczacego 9. programu ramowego
(2016/2147(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Nils Torvalds

WSKAZOWKI

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii, jako
komisji przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, Ze strategia ,,Europa 2020 ma na celu przeznaczenie 3 % PKB UE na
badania i rozwoj;

B. majac na uwadze, Ze dazenie do naukowej doskonalo$ci nadal stanowi gtowny filar
programu ramowego ,,Horyzont 2020 w zakresie badan naukowych i innowacji;

C. majac na uwadze, ze szacuje si¢, ze kazde euro wydane w UE na rzecz badan i innowacji
generuje ok. 11 euro posrednich 1 bezposrednich efektow gospodarczych dzigki
innowacjom, nowym technologiom i produktom?;

D. majac na uwadze, Ze unijne inwestycje w pionierskich badaniach i innowacji maja
zasadnicze znaczenie, poniewaz dzialania w zakresie badan naukowych i1 innowacji na
szczeblu UE przynosza znaczaca wartos¢ dodang, zwigkszaja konkurencyjnos¢ UE jako
calosci, a takze toruja droge dla wzrostu gospodarczego i1 tworzenia miejsc pracy;

1. zwraca uwage na udang realizacje programu ,,Horyzont 2020”, o czym $wiadczy rosngca
liczba przedtozonych wnioskow, z ktorych bardzo wiele ma doskonalg jako$¢; podkresla
znaczacg poprawe w zakresie uproszczenia procedur, optymalizacji procedur
wewngtrznych oraz skrocenia czasu oczekiwania na przyznanie dotacji w ramach
programu ,,Horyzont 2020”, a takze dobre praktyki budzetowe dla uczestnikow 1 agencji;
wzywa do dalszych postepéw w tym kierunku w ramach 9PR w celu zapewnienia prostej,
przejrzystej struktury dostepnej dla wszystkich wnioskodawcow; wzywa do dalszego

! Komisja Europejska, 2015 r., ,,Zaangazowanie i spojnoéé — ocena ex post 7. programu ramowego UE, s. 5.
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stosowania bardzo skutecznego schematu finansowania w oparciu o dotacje i instrumenty
finansowe w celu utrzymania konkurencyjnosci europejskich instytucji i przedsigbiorstw
badawczych w coraz bardziej wymagajacych warunkach panujacych na swiatowym
rynku;

2. z zadowoleniem przyjmuje nacisk potozony na MSP w ramach programu, ich wickszy
udziat oraz doskonate wykorzystanie budzetu programu na rzecz MSP; uwaza jednak, ze
cel okreslony przez Komisje w wysokosci 8,65 mld EUR na zaangazowanie MSP jest
niewystarczajacy; domaga si¢ bardziej ambitnych celow ilosciowych i jakosciowych;
wzywa Komisj¢ do dokonania glebszej analizy i zaproponowania nowych metod
koordynacji dziatah COSME, nowej Europejskiej Rady ds. Innowacji oraz programu
,-Horyzont 2020” w celu usunigcia pozostatych przeszkod dla udziatu MSP, a takze
wzywa do lepszego promowania programu wéréd MSP;

3. przypomina, ze do stworzenia konkurencyjnych produktow i ustug, ktore sa wynikiem
pomystow i badan, konieczne jest inwestowanie w poprawe 1 modernizacj¢ nauki,
technologii i srodowiska przedsigbiorcéw, rozwijanie partnerstwa pomiedzy instytucjami
publicznymi i sektorem prywatnym oraz integrowanie srodowiska akademickiego w
procesach rozwojowych, aby rezultaty pracy naukowo-badawczej byty ukierunkowane na
zaspokojenie potrzeb spoleczenstwa;

4. podkresla, ze finansowanie UE nie moze zastapi¢ wysitkow krajowych i wzywa panstwa
cztonkowskie, by odwrocity tendencj¢ do zmniejszania srodkéw na dziatania w zakresie
badan naukowych i innowacji; jest zdania, ze doprowadzito to do zwigkszenia liczby
wnioskow 1 przyczynito si¢ do obnizenia wskaznikéw powodzenia wnioskow;

5. z ogromnym zaniepokojeniem zauwaza znaczacy spadek wskaznika sukcesu programu
,,Horyzont 2020” z poziomu odnotowanego dla jego poprzednika (7PR) w poprzednim
okresie, jako ze §rednio jedynie jeden na cztery wnioski wysokiej jakos$ci otrzymuje
finansowanie; przypomina, ze gdyby miato zosta¢ zapewnione finansowanie wszystkim
sposrdd 25 tys. wysokiej jakosci wnioskow, potrzebne bytoby 41,6 mld EUR wigcej w
pierwszych dwoch latach obowigzywania programu ,,Horyzont 2020*; ubolewa nad tymi
niewykorzystanymi mozliwosciami UE dla zapewnienia zrownowazonego, integracyjnego
1 opartego na wiedzy wzrostu gospodarczego, jak przewidywano w strategii ,,Europa
20207;

6. jest zdania, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne oraz ,,Horyzont 2020”
nalezy planowac bardziej efektywnie, tak aby jak najlepiej wzajemnie si¢ uzupetniaty;

7. podkresla ograniczenia budzetowe, jakich do§wiadczaja unijne programy ramowe W
zakresie badan naukowych 1 innowacji; wyraza ubolewanie z powodu niekorzystnego
wptywu kryzysu ptatnos$ci w budzecie UE na realizacj¢ programu w pierwszych latach
obecnych WRF; zauwaza, miedzy innymi, sztuczne opdznienie zwigzane z zaproszeniami
do sktadania wnioskoéw o wartosci 1 mld EUR w 2014 r. i znaczace ograniczenie poziomu
zaliczkowania dla nowych programow; w tym kontekscie podkresla, ze zgodnie z art. 15
rozporzadzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych w latach 20142015 przesunigto
srodki finansowe dla programu ,,Horyzont 2020 na poczatek perspektywy finansowej;
podkresla, Ze $rodki finansowe przesunigte na poczatek perspektywy finansowej w latach

! Komisja Europejska, 2016, ,,Horyzont 2020” Sprawozdanie z monitorowania 2015, s. 11.
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20142015 dla programu ,,Horyzont 2020” zostaly w pelni wykorzystane przez program,
co wykazuje jego wysoka efektywnos$¢ 1 zdolnos¢ do wykorzystania jeszcze wigkszych
kwot; podkresla, ze to przesunigcie nie zmienia ogdlnej puli srodkoéw finansowych tych
programoéw, co skutkuje odpowiednio mniejszymi kwotami w drugiej potowie WRF;
wzywa oba organy witadzy budzetowej i Komisje do zapewnienia odpowiedniego
poziomu srodkow na ptatnosci w kolejnych latach oraz do dotozenia wszelkich staran, aby
zapobiec wystapieniu nowego kryzysu ptatnos$ci w ostatnich latach obecnych WREF;

8. wzywa Komisj¢ do zapewnienia osiggnigcia docelowego poziomu wktadu finansowego
UE w zakresie klimatu i zrownowazonego rozwoju w ramach programu ,,Horyzont 2020

9. wyraza ubolewanie z powodu odebrania 2,2 mld EUR programowi ,,Horyzont 2020 w
celu zasilenia Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych; podkresla
zaangazowanie Parlamentu na rzecz tagodzenia negatywnych skutkow takich cig¢ w
dorocznej procedurze budzetowej; przypomina swoje stanowisko, zgodnie z ktorym nowe
programy powinny by¢ finansowane z nowych wptywow do budzetu; wzywa do
uwzglednienia w kolejnych WRF zwigkszenia srodkéw z funduszy 9PR z
wykorzystaniem $rodkoéw przesunigtych do EFIS, aby zapewni¢ cze$ciowe rozwigzanie
tych problemdéw;

10. zauwaza, ze w odniesieniu do realizacji programu ,,Horyzont 2020” i kolejnej
perspektywy finansowej konieczne bedzie uwzglednienie wystapienia Zjednoczonego
Krolestwa z UE oraz faktu, ze kraj ten stanie si¢ panstwem trzecim i kontynuacja jego
uczestnictwa bedzie regulowana szeregiem warunkow; wyraza pragnienie szybkiego
Znalezienia rozwigzan z uwagi na wiodaca pozycje Zjednoczonego Krolestwa w
dziedzinie badan naukowych i innowacji oraz znaczaca rolg tego kraju we wspolpracy
naukowej prowadzonej w calej UE;

11. zwraca uwage na ogromny niewykorzystany potencjal w zakresie badan naukowych i
innowacji w Europie oraz konieczno$¢ utrzymania talentow naukowych; podkresla
znaczenie zwigkszenia finansowania dla badan podstawowych w dziedzinie doskonatej
bazy naukowej 1 wiodacej pozycji w przemysle; wyraza ubolewanie wobec znacznego
przecigzenia obecnych programow, takich jak przyszte i powstajace technologie, dziatania
,Marie Sktodowska-Curie” czy innowacje w MSP; wzywa do zakladania inkubatorow
przedsigbiorczo$ci na uczelniach w celu rozwoju przedsigbiorstw typu start-up i
samozatrudnienia; zacheca Unig, by nadal pracowata na rzecz ambitnych programow
finansowania w przysztosci; wzywa panstwa cztonkowskie do zwigkszenia zasobow
finansowych dla wszystkich silnie przecigzonych programow.

12. z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie Europejskiej Rady ds. Innowacji i zwraca si¢
do Komisji o przedstawienie analizy dotyczacej sposobu, w jaki ERI pomoze, a nie
zaszkodzi istniejgcym programom badawczym;

13. podkresla, ze budzet UE powinien odzwierciedla¢ ambitny cel programu ,,Horyzont 2020”

jakim jest uczynienie z UE wiodgcej w $wiecie gospodarki i spoteczenstwa opartego na
badaniach naukowych i innowacjach;
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30.3.2017

OPINIA KOMISJI ROZWOJU REGIONALNEGO

dla Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii

w sprawie przegladu wdrazania programu ,,Horyzont 2020” w celu dokonania jego okresowej

oceny oraz przygotowania wniosku dotyczacego 9. programu ramowego
(2016/2147(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Matthijs Van Miltenburg

WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju Regionalnego zwraca si¢ do Komisji Przemystu, Badan Naukowych i
Energii, jako komisji przedmiotowo wtasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

1. uwaza, ze doskonato$¢ 1 konkurencyjnos¢ badan naukowych muszg pozosta¢
podstawowymi zasadami programu ramowego UE w zakresie badan naukowych i
innowacji, a europejskie fundusze strukturalne 1 inwestycyjne powinny by¢
ukierunkowane na rozwoj regionalny 1 spojnos¢; w zwigzku z tym odrzuca wszelkie
kryteria lub kwoty w nowym programie ramowym, ktore maja wptyw na podziat
geograficzny lub spojnos¢; wzywa Komisj¢ do dokonania oceny instrumentu wsparcia
programu ,,Horyzont 2020” pod nazwg ,,Upowszechnianie doskonatosci i zapewnianie
szerszego uczestnictwa” oraz, jezeli okaze si¢ udany, zachowania tego instrumentu w 9.
programie ramowym w celu osiggniecia zrownowazonego rozwoju dziatalno$ci
badawczej w catej UE;

2. zauwaza, ze program ramowy i europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne
wykazuja roznice, jak 1 podobienstwa w odniesieniu do celow i ukierunkowania; zauwaza,
ze wprowadzenie w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepisow celu tematycznego
nr 1 —,,Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technicznego i innowacji” — znacznie
zwigkszylo wykorzystanie wynikow badaf; uwaza, ze nalezy dotozy¢ dalszych staranh w
celu zmaksymalizowania synergii na szczeblu programu 1 szczeblu projektu; zacheca
Komisje do dalszej analizy wzorcow terytorialnych wydatkowania §rodkdw z programu
,,Horyzont 2020” i1 europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w celu
zidentyfikowania konkretnych obszarow, ktére wymagaja zwiekszenia synergii przy
przydziale finansowania oraz utworzenia bazy danych o najlepszych praktykach
dotyczacych projektow i wskazania drogi do ewentualnych przysztych synergii;

3. przypomina o unijnym projekcie pilotazowym ,,Schody do doskonatosci” (S2E), ktory w
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dalszym ciaggu przyczynia si¢ do wsparcia regiondw w 13 panstwach czlonkowskich w
zakresie rozwijania i wykorzystywania synergii mi¢dzy europejskimi funduszami
strukturalnymi i inwestycyjnymi, programem ,,Horyzont 2020 i innymi unijnymi
programami finansowania;

. jest zdania, ze krajowa strategia badan i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji

(RIS3) jest odpowiednim narzedziem tworzenia, reformowania i wzmacniania
regionalnych ekosystemow innowacji; zaznacza, ze w oparciu o priorytety okreslone w
strategii RIS3 nalezy rozwija¢ wspotprace miedzyregionalng, co pozwoli na tworzenie
tancuchéw wartosci w catej UE; wzywa Komisje do nasilenia dalszego rozwoju
Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii wraz z wspolnotami wiedzy i innowacji
oraz centrami RIS3 (EIT KICs); wzywa Komisje, panstwa cztonkowskie i regiony do
zintensyfikowania wysitkow w celu poprawy jakos$ci strategii inteligentnej specjalizacji 1
skutecznego wdrozenia ich strategii;

. uwaza, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne mozna wykorzysta¢ do

tworzenia i rozszerzenia infrastruktury i mozliwosci w zakresie badan naukowych i
innowacji, co pozwoli panstwom czlonkowskim na osiagnigcie postepOw w obszarze
wysokiej jakosci badan naukowych i innowacji; zwraca uwage, ze europejskie fundusze
strukturalne 1 inwestycyjne mozna wykorzysta¢ do transferu innowacji, promowania
inwestycji publicznych i prywatnych w badania i innowacje oraz do rozwijania powigzan i
synergii migdzy przedsi¢biorstwami, osrodkami badan i rozwoju a osrodkami szkolnictwa
Wyzszego; wyraza zyczenie, aby europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne byty
wykorzystywane do promowania centrow innowacji i osrodkéw kompetencji, w
szczegolnosci tych lezacych w interesie Europy;

. uwaza, ze efektywne inwestycje w badania naukowe 1 inwestycje z europejskich funduszy

strukturalnych i inwestycyjnych moga mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy warunki ramowe
panstw cztonkowskich sg poprawne; przypomina znaczenie spetnienia odpowiednich
uwarunkowan ex ante w ramach polityki spojnosci, takich jak inteligentna specjalizacja w
celu zapewnienia znacznego wptywu europejskich funduszy strukturalnych 1
inwestycyjnych na innowacje; dlatego wzywa do silnego i zrdwnowazonego powigzania
zalecen dla poszczegolnych krajéw w zakresie reform strukturalnych dotyczacych badan
naukowych i innowacji z inwestycjami w tej dziedzinie;

wzywa panstwa cztonkowskie do poprawy warunkoéw dla innowacyjnos$ci, badan i
rozwoju, zwlaszcza poprzez zwigkszenie tacznych publicznych 1 prywatnych inwestycji w
badania i rozwdj do 3 % PKB do roku 2020 i pobudzenie dziatan w dziedzinie badan i
rozwoju szczeg6lnie w regionach slabiej rozwinigtych; zauwaza, ze istnieje wyrazny
zwigzek migdzy inwestycjami krajowymi w badania 1 rozwoj a liczba zwycigskich
wnioskow projektowych sktadanych w ramach programow ramowych;

uwaza, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia silniejszych zache¢t do korzystania ze srodkoéw
z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na inwestycje w badania
naukowe 1 rozw¢j wynikajace z zalecen dla poszczegolnych krajow lub stwierdzenia
niedociagnig¢; stwierdza, ze srodki z europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych na inwestycje w badania naukowe i innowacje wyniosa 65 mld EUR w
latach 2014 — 2020; w zwigzku z tym proponuje, aby wykorzysta¢ ustanowiong rezerwe
na wykonanie w panstwach cztonkowskich do zainwestowania znacznej czgsci
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11.

12.

przychodow z funduszy strukturalnych w badania naukowe i innowacje;

z zadowoleniem przyjmuje zasade i potencjat ,,piecz¢ci doskonatosci” jako znaku jakosci
dla synergii migedzy europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi a
programem ,,Horyzont 2020”, lecz zauwaza, ze jest ona w niewystarczajacy sposob
stosowana w praktyce ze wzgledu na brak finansowania w panstwach cztonkowskich;
uwaza, ze projekty bedace przedmiotem wnioskéw ztozonych w ramach programu
,Horyzont 20207, ktore przeszty z pozytywnym wynikiem rygorystyczne kryteria wyboru
i udzielenia zamowienia, lecz nie mogty by¢ finansowane z uwagi na ograniczenia
budzetowe, powinny by¢ finansowane z zasoboéw europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych, jezeli zasoby te sg dostepne w odniesieniu do tego celu; zaznacza, ze
nalezy rowniez okresli¢ podobny mechanizm dla wspélnych projektéw badawczych;

ubolewa nad tym, ze budzet programu ,,Horyzont 2020 zostat zmniejszony o 2,2 mld
EUR w celu finansowania funduszu gwarancyjnego EFIS; jest zdania, ze UE musi
pozosta¢ konkurencyjna w skali miedzynarodowej 1 nie powinna utraci¢ potencjatu badan
1 innowacji; podkresla, ze aby 9. program ramowy oraz europejskie fundusze strukturalne
1 inwestycyjne mogty odpowiednio wspiera¢ dziatalno$¢ badawcza, w wieloletnich
ramach finansowych na okres po 2020 r. nalezy przewidzie¢ odpowiednie $rodki
budzetowe; w zwiazku z tym proponuje, by zwiekszy¢ budzet FP9 do tacznej kwoty 100
mld euro, ze znacznie wickszym budzetem przeznaczonym na instrument na rzecz MSP,
ktéra nalezy zabezpieczy¢ na caly czas trwania programu;

zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, aby przy opracowywaniu 9. programu ramowego i
przysztych przepisow w zakresie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
zapewnila lepsze i uproszczone warunki ramowe w celu zwigkszenia synergii i
komplementarno$ci pomiedzy sektorowymi strategiami politycznymi w dziedzinie badan
naukowych i innowacji, funduszami strukturalnymi oraz funduszami i programami w
zakresie badan naukowych i innowacji; podkresla, ze 9. program ramowy powinien w
dalszym ciggu skupiac¢ si¢ przede wszystkim na projektach nizszej i sredniej gotowosci
technologicznej (TRL), podczas gdy projekty wysokich pozioméw gotowosci
technologicznej powinny pozosta¢ przede wszystkim w gestii europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych;

zauwaza, ze zasady pomocy panstwa majg zastosowanie do europejskich funduszy
strukturalnych 1 inwestycyjnych, lecz nie do programu ,,Horyzont 2020, mimo zZe
pochodzace z nich srodki stuzg finansowaniu podobnych projektow o zblizonych celach;
podkresla, ze prowadzi to do niepotrzebnych problemoéw dotyczacych synergii migdzy
tymi funduszami; podkresla, ze ,,rowne traktowanie” w odniesieniu do procedur, np. w
zakresie zasad pomocy panstwa i kosztow kwalifikowalno$ci w odniesieniu do
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, powinno sta¢ si¢ gtowng zasada;
wzywa Komisj¢ do dokonania przegladu odno$nych zasad pomocy panstwa, w
szczegblnosci w odniesieniu do projektdw zwigzanych z pieczecig doskonatosci, 1 do
okreslenia, ktore projekty nie podlegaja juz zasadom pomocy panstwa.

RR\1127422PL.docx 39/49 PE600.940v02-00

PL



INFORMACJE O PRZYJECIU OPINII
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

Data przyjecia 21.3.2017
Wynik glosowania koncowego +: 30
0 :
Postowie obecni podczas glosowania Pascal Arimont, Franc Bogovi¢, Andrea Cozzolino, Rosa D’ Amato,
koncowego Krzysztof Hetman, Marc Joulaud, Constanze Krehl, Andrew Lewer,

Louis-Joseph Manscour, Martina Michels, Iskra Mihaylova, Jens
Nilsson, Andrey Novakov, Mirostaw Piotrowski, Stanislav Polcék,
Liliana Rodrigues, Fernando Ruas, Monika Smolkova, Ruza Tomasic,
Ramdn Luis Valcarcel Siso, Matthijs van Miltenburg, Lambert van
Nistelrooij, Derek Vaughan

Zastepcy obecni podczas glosowania Andor Deli, Josu Juaristi Abaunz, Ivana Maleti¢, Demetris Papadakis,
koncowego Tomasz Piotr Poreba, Julia Reid, Davor Skrlec, Damiano Zoffoli, Milan
Zver

Zastepcy (art. 200 ust. 2) obecni podczas | Luigi Morgano
glosowania koncowego

PE600.940v02-00 40/49 RR\1127422PL.docx

PL



GLOSOWANIE KONCOWE W KOMISJI OPINIODAWCZEJ W FORMIE

GLOSOWANIA IMIENNEGO
30 +
ALDE Iskra Mihaylova, Matthijs van Miltenburg
ECR Andrew Lewer, Mirostaw Piotrowski, Tomasz Piotr Porgba, Ruza Tomasi¢
EFDD Rosa D'Amato
PPE Pascal Arimont, Franc Bogovi¢, Andor Deli, Krzysztof Hetman, Marc Joulaud, Ivana Maleti¢, Andrey

Novakov, Stanislav Pol¢ak, Fernando Ruas, Ramén Luis Valcarcel Siso, Milan Zver, Lambert van Nistelrooij

S&D Andrea Cozzolino, Constanze Krehl, Louis-Joseph Manscour, Luigi Morgano, Jens Nilsson, Demetris
Papadakis, Liliana Rodrigues, Monika Smolkova, Derek VVaughan, Damiano Zoffoli

Davor Skrlec

1 =
EFDD Group Julia Reid

2 0
GUE/NGL Group Josu Juaristi Abaunz, Martina Michels

Objasnienie uzywanych znakow:
+: za

- . przeciw

0 : wstrzymato si¢

RR\1127422PL.docx 41/49 PE600.940v02-00

PL



PL

3.5.2017

OPINIA KOMISJI PRAW KOBIET | ROWNOUPRAWNIENIA

dla Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii

w sprawie przegladu wdrazania programu ,,Horyzont 2020” w celu dokonania jego okresowej

oceny oraz przygotowania wniosku dotyczacego 9. programu ramowego
(2016/2147(INI))

v —

WSKAZOWKI

Komisja Praw Kobiet i ROwnouprawnienia zwraca si¢ do Komisji Przemystu, Badan
Naukowych i1 Energii, jako komisji przedmiotowo wtasciwej, o uwzglednienie w koncowym
tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazéwek:

uwzgledniajac art. 2 oraz art. 3 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i
art. 8 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

uwzgledniajac art. 14 ust. 1 1 art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego ,,Horyzont 2020 —
program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) oraz
uchylajacego decyzje nr 1982/2006/WE?,

majac na uwadze, ze zgodnie z wymogami art. 16 rozporzadzenia w sprawie programu
,Horyzont 2020” w poszczegolnych réznych czesciach programu prac aspekt
réwnouprawnienia plci oraz aspekt ptci w badaniach naukowych i innowacjach
uwzglednia si¢ jako zagadnienie przekrojowe;

majac na uwadze, ze program ,,Horyzont 2020” obejmuje trzy cele dotyczace
uwzgledniania aspektu ptci, a mianowicie: promowanie rownych szans i rOwnowagi ptci
w zespolach projektowych, zapewnienie rownowagi ptci w procesie decyzyjnym oraz
wlaczanie aspektu pici do badan i innowacji, ktére powinny opierac si¢ na jakosci;

majac na uwadze, ze UE zobowigzata si¢ do wspierania rownosci plci i zagwarantowania,
aby kwestia rownosci plci byla uwzgledniana we wszystkich jej dziataniach; majac na
uwadze, ze badania i innowacje sg gldwnymi sitami napedowymi wzrostu gospodarczego

1Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 104.
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4.

w Europie oraz Ze liczniejsza reprezentacja kobiet w sektorze badan naukowych
przyczynia si¢ do rozpowszechniania innowacji; majac na uwadze, ze petne
wykorzystanie potencjalu zwigzanego z umiej¢tnosciami, wiedzg i kwalifikacjami kobiet
przyczyni si¢ do zwickszenia wzrostu 1 europejskiej konkurencyjnos$ci oraz tworzenia
nowych miejsc pracy;

. majac na uwadze, ze udziat kobiet w grupach doradczych w latach 2014-2015

utrzymywatl si¢ na poziomie 51,9 %?; majac na uwadze, ze byl to jedyny wskaznik
odzwierciedlajacy udzial kobiet, ktory odpowiadat zatozonemu celowi, w tym wypadku
50 %; majac na uwadze, ze udziat kobiet ekspertow zarejestrowanych w bazach danych
ekspertow ksztattowat si¢ na poziomie 31,1 %, a kobiet uczestniczacych w panelach
oceniajacych na poziomie 36,7 %2; majac na uwadze, Ze oba te wskazniki nie osiagnely
swoich odnos$nych celéw wynoszacych 40 %;

majac na uwadze, ze wymiar ptci w badaniach i innowacjach byt widoczny w 36,2 %
projektow, na ktdre przyznano dotacje®; majac na uwadze, ze w latach 2014-2015 udziat
kobiet w projektach w ramach programu ,,Horyzont 2020” wynosit 35,8 % sity roboczej
ogodlem, w tym na stanowiskach niebadawczych*;

majac na uwadze, ze ,,Horyzont 2020, jak wszystkie programy UE, dazy do osiagnigcia
celow strategii ,,Europa 2020 oraz wywigzania si¢ z innych miedzynarodowych
zobowigzan, takich jak te podjete w ramach COP21 i ujete w agendzie na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju 2030, w tym celu zrownowazonego rozwoju nr 5 ,,Osiagni¢cie
réwnosci ptei”; majac na uwadze, ze cele te nie zostang osiggnicte bez nowych innowacji,
badan i rozwoju; podkresla jednak, ze program ten jest uzupetnieniem wtasnych
inwestycji panstw cztonkowskich w badania i innowacje;

zZwraca uwage na pozytywne zmiany, jakie dokonaty si¢ w ostatnich latach, jesli chodzi o
rowno$¢ miedzy kobietami a mezczyznami w dziedzinie badan, rozwoju 1 innowacji,
jednak zauwaza silng wertykalng i horyzontalng segregacj¢ wptywajaca na kariery
naukowe kobiet oraz obecnos¢ przeszkod kulturalnych i instytucjonalnych;

z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze program ,,Horyzont 2020” zapewnia wsparcie dla
osrodkow badawczych we wdrazaniu planow w obszarze rOwnouprawnienia pici; z
zadowoleniem przyjmuje roéwniez wspélny projekt Komisji i Europejskiego Instytutu ds.
Réwnosci Kobiet 1 Mgzcezyzn majacy na celu utworzenie narzedzia online na potrzeby
planow w obszarze rownouprawnienia plci jako srodka okreslania i wymiany najlepszych
praktyk z odno$nymi zainteresowanymi stronami;

podkresla, Ze nalezy zachowac jak naj$cislejsze relacje z naukowcami z Wielkiej Brytanii,
by nie doszto do przerwania procesu zdobywania wiedzy ani do jej utraty, np. w
dziedzinie badan medycznych;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze rownowaga ptci wsrod pracownikow jest jednym z

1

,Horyzont 2020”7 Sprawozdanie z monitorowania 2015,

http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_monitoring_reports/second_h2020_annual_monitori
ng_report.pdf.

2 1bid.

3 _Horyzont 2020” — program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji, analiza EPRS, luty 2017 r.

4 Ibid.
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kryteriow oceny w programie ,,Horyzont 2020”, jednak majac na uwadze, Ze kobiety
stanowig tylko 35,8 % sity roboczej, wzywa Komisje do wprowadzenia w nastgpnym
programie ramowym wymogu minimalnego udziatu w wysokosci 40 % pfci
niedostatecznie reprezentowanej; z zadowoleniem przyjmuje ponadto fakt, ze
wnioskodawcy maja mozliwos¢ uwzglednienia w swoich wnioskach kosztow szkolenia 1
konkretnych badan zwigzanych z ptcig jako kosztéw kwalifikowalnych;

. Z zadowoleniem przyjmuje specjalne wskazniki wykorzystywane, by monitorowac

wdrazanie aspektu rownouprawnienia ptci w ramach programu ,,Horyzont 2020”’; ubolewa
jednak nad tym, ze tylko w przypadku 36,2 % przyznanych w tym okresie dotacji brano
pod uwage aspekt ptci w badaniach i innowacjach?; wzywa zatem Komisje, by
opracowanie oceny wplywu w aspekcie ptci zawarta jako warunek ex ante oceny, ktora
miataby zastosowanie do wszystkich dotacji w ramach 9. programu ramowego;

zauwaza, ze obecnie nie ma wskaznikow pozwalajacych ocenic, jaki procent projektow
dotyczy konkretnie kwestii rdwnosci plci 1 kwestii $cisle zwigzanych z réwnoscia pici,
takich jak zdrowie, a zwlaszcza zdrowie matek i noworodkéw, choroby zwigzane z
ubostwem i choroby zaniedbane, ktore w sposob nieproporcjonalny dotykaja kobiet i
dzieci, zywno$¢ 1 zywienie, systemy wodociggowo-kanalizacyjne oraz dostep do
zasobow; w zwigzku z tym zwraca uwage na brak wskaznikoéw umozliwiajacych oceng
odsetka zaproszen do sktadania wnioskow, ktore koncentrowalyby si¢ na takich
projektach; wzywa Komisj¢ do wlaczenia wskaznikow dotyczacych wszystkich tych
kwestii do przysztych rocznych sprawozdan monitorujagcych w ramach programu
,Horyzont 2020 oraz do nowego programu ramowego;

z zadowoleniem przyjmuje rownowagg ptci osiggnigta w grupach doradczych programu
,Horyzont 20207, w ktérych udziat kobiet w latach 20142015 wynidst 52 %; wyraza
jednak ubolewanie, ze udziat kobiet ekspertow zarejestrowanych w bazach danych
ekspertow oraz udziat kobiet w panelach oceniajgcych nie osiagnat zaktadanego celu

40 % udziatu ptci niedostatecznie reprezentowanej; apeluje do Komisji o zaproponowanie
nowych srodkdw w celu zaradzenia tej sytuacji;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jednym z celow programu ,,Nauka z udziatem
spoteczenstwa 1 dla spoleczenstwa” jest zapewnienie rOwnouprawnienia ptci zarbwno w
procesie realizacji badan naukowych, jak 1 w ich tresci; z zadowoleniem przyjmuje
réwniez dotacje ,,Wspieranie organizacji badawczych we wdrazaniu planow
roéwnouprawnienia ptci” oraz ,,Promowanie rownouprawnienia ptci w ramach programu
»Horyzont 2020« oraz w europejskiej przestrzeni badawczej”, ubolewa jednak, Zze budzet
nie zawiera konkretnych pozycji w odniesieniu do celow programu ,,Horyzont 2020”;

uwaza, ze konieczny jest dalszy przeglad programu ,,Horyzont 2020 — w tym w oparciu o
wiarygodne i1 poréwnywalne wskazniki, takie jak odsetek uczestniczacych kobiet oraz
kobiet koordynujacych projekty w ramach programu — by oceni¢ uzyskane wyniki i, jesli
zajdzie taka koniecznos$¢, zaproponowac skorygowanie okreslonych dziatan, aby
zagwarantowac lepsze wyniki;

! ,,Horyzont 2020~ Sprawozdanie Z monitorowania 2015, S. 53-217.
http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020 monitoring_reports/second h2020 annual monitori
ng_report.pdf
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

domaga si¢, by Komisja zwigkszyla srodki w budzecie na program ,,Horyzont 2020” w
celu zwigkszenia liczby uczestniczacych uniwersytetow i instytucji badawczych, a takze
wzywa panstwa cztonkowskie do utatwiania dost¢pu do specjalnych grantéw kobietom,
ktore prowadzg badania 1 zajmujg si¢ praca naukows, aby zwiekszy¢ rownos¢ ptci w
obrebie karier naukowych i wzmocni¢ konkurencyjnos$¢ UE;

domaga si¢, by panstwa cztonkowskie nadal wzmacniaty uwzglednianie aspektu ptci w
ramach programu ,,Horyzont 2020 oraz by wspieraly i umacniaty dialog migdzy
instytutami badawczymi, przedsigbiorstwami 1 zainteresowanymi partnerami
spotecznymi, wzywa do opracowania celow w zakresie rownosci ptci w ramach strategii,
programOw i projektow na wszystkich etapach cyklu badawczego;

wzywa Komisj¢ i panstwa cztonkowskie do zwigkszenia staran na rzecz zlikwidowania
pozostatego strukturalnego zroznicowania sytuacji kobiet i me¢zczyzn w srodowisku
badaczy, w szczegdlnosci jesli chodzi o warunki pracy — kwestie takie jak réznice w
wynagrodzeniu i dyskryminujace uzgodnienia umowne — oraz reprezentacje kobiet w
radach zarzadzajacych instytucji badawczych i uczelni?;

podkresla potrzebe wspierania przedsigbiorczosci kobiet w ramach instrumentu dla MSP,
aby zachgcac kobiety do rozwazenia przedsigbiorczos$ci jako odpowiedniej §ciezki
kariery, dzigki utatwianiu dostepu do pozyczek, zmniejszeniu obcigzen administracyjnych
I innych przeszkod dla przedsigbiorstw typu start-up zaktadanych przez kobiety, w celu
osiggnigcia inteligentnego, trwalego i sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu wzrostu
gospodarczego; zwraca ponadto uwage na znaczenie wspierania programow dla kobiet
przedsigbiorcow 1 dla kobiet w §wiecie naukowym 1 akademickim oraz wzywa UE do
wspierania tych programéw w bardziej konkretny sposéb, w tym poprzez pozytywne
dzialania, takie jak tworzenie sieci i programy mentorskie, jak rdwniez tworzenie
odpowiednich warunkdw oraz zagwarantowanie rownych z mg¢zczyznami szans dla kobiet
w kazdym wieku, jezeli chodzi o szkolenia, awanse, przekwalifikowanie i ponowne
szkolenia;

domaga si¢, by Komisja 1 panstwa cztonkowskie zwigkszyly liczbg 1 wplyw kampanii
stuzacych szerzeniu wiedzy 1 informacji na temat programu ,,Horyzont 20207, aby
przyciagnac do sektora nauk $cistych, technologii, inzynierii 1 matematyki wigcej
dziewczat 1 w celu zwigkszenia udziatu kobiet w projektach badawczych; zwraca si¢ do
Komisji, by ocenita ukierunkowanie i skuteczno$¢ kampanii informacyjnych w
zwiekszaniu udzialu kobiet w projektach badawczych;

zacheca panstwa cztonkowskie do promowania §rodkow i dziatan zwigkszajacych
potencjat przywodczy kobiet 1 ich udziat w procesie podejmowania decyzji, z
wykorzystaniem specjalnych narzedzi, takich jak mentoring, tworzenie sieci kontaktow i
wzory do nasladowania w zakresie awansu zawodowego kobiet;

domaga si¢, by Komisja w sprawozdaniu z oceny okresowej programu ,,Horyzont 2020”
przyjeta podejscie oparte na jakosci oraz by wykorzystata sprawozdanie z oceny
okresowej do opracowania szczegotowych wskaznikow dotyczacych wlaczenia i udzialu

1 Zob. ,,She figures” z 2015 r. https://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender equality/she figures 2015-
final.pdf#view=fit&pagemode=none
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ptci w celu wykorzystania ich w ocenie ex post programu ,,Horyzont 2020”’;

17. apeluje o utrzymanie niezaleznej linii finansowania projektow zmian strukturalnych
uwzgledniajacych aspekt ptci (takich jak GERI na lata 2014-2016) oraz innych zagadnien
dotyczacych rownouprawnienia ptci w obszarze badan i innowacji;

18. domaga si¢ uwzglednienia we wniosku dotyczacym 9. programu ramowego obszernej
strategii na rzecz rOwnosci ptci oraz wymiernych celow, a takze bardziej dopracowanych i
konkretnych wymogoéw dotyczacych wilaczenia problematyki ptci do rozporzadzenia
podstawowego przewidzianego w kontek$cie nowego programu ramowego; uwaza za
istotne, aby w dalszym ciggu wspiera¢ rownos¢ pfici jako cel przekrojowy, a takze jako
konkretng dziedzine kwalifikujaca si¢ do finansowania, w kazdej z poszczegolnych czesci
programu prac;

PE600.940v02-00 46/49 RR\1127422PL.docx

PL



INFORMACJE O PRZYJECIU OPINII
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

Data przyjecia 25.4.2017
Wynik glosowania koncowego +: 22
0 ‘
Postowie obecni podczas glosowania Maria Arena, Beatriz Becerra Basterrechea, Viorica Dancila, Arne
koncowego Gericke, Anna Hedh, Mary Honeyball, Teresa Jiménez-Becerril Barrio,

Elisabeth Kostinger, Agnieszka Koztowska-Rajewicz, Kostadinka
Kuneva, Angelika Mlinar, Maria Noichl, Marijana Petir, Terry Reintke,
Liliana Rodrigues, Michaela éojdrové, Ernest Urtasun, Elissavet
Vozemberg-Vrionidi, Jadwiga Wisniewska, Anna Zaborska, Jana

Zittianska
Zastepcy obecni podczas glosowania Stefan Eck, Rosa Estaras Ferragut, Mariya Gabriel, lldik6 Gall-Pelcz,
koncowego Kostadinka Kuneva, Marc Tarabella, Monika Vana
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INFORMACJE O PRZYJECIU SPRAWOZDANIA
W KOMISJI PRZEDMIOTOWO WLASCIWEJ

Data przyjecia 30.5.2017

Wynik glosowania koncowego +: 50
— 2
0: 5

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Bendt Bendtsen, Xabier Benito Ziluaga, José Blanco L6pez, Reinhard
Butikofer, Jerzy Buzek, Angelo Ciocca, Edward Czesak, Jakop
Dalunde, Pilar del Castillo Vera, Christian Ehler, Ashley Fox, Adam
Gierek, Theresa Griffin, Hans-Olaf Henkel, Kaja Kallas, Barbara
Kouroumbashev, Zdzistaw Krasnodebski, Miapetra Kumpula-Natri,
Janusz Lewandowski, Paloma Lopez Bermejo, Edouard Martin,
Angelika Mlinar, Nadine Morano, Dan Nica, Angelika Niebler, Morten
Helveg Petersen, Miroslav Poche, Michel Reimon, Herbert Reul, Paul
Rubig, Massimiliano Salini, Algirdas Saudargas, Jean-Luc
Schaffhauser, Neoklis Sylikiotis, EvZzen Tosenovsky, Claude Turmes,
Vladimir Urutchev, Kathleen Van Brempt, Henna Virkkunen, Lieve
Wierinck, Anna Zaborské, Flavio Zanonato, Carlos Zorrinho

Zastepcy obecni podczas glosowania
koncowego

Soledad Cabezén Ruiz, Jude Kirton-Darling, Constanze Krehl, Barbara
Kudrycka, Olle Ludvigsson, Florent Marcellesi, Marian-Jean
Marinescu, Marisa Matias, Markus Pieper, Sofia Sakorafa, Anne
Sander, Pavel Telicka, Anneleen Van Bossuyt

Zastepcey (art. 200 ust. 2) obecni podczas
glosowania koncowego

Fabio Massimo Castaldo, Nicola Danti, Gabriele Preuf
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GLOSOWANIE KONCOWE W KOMISJI PRZEDMIOTOWO WLASCIWEJ W

FORMIE GLOSOWANIA IMIENNEGO

50 +
ALDE Kaja Kallas, Angelika Mlinar, Morten Helveg Petersen, Pavel Telicka, Lieve Wierinck
ECR Edward Czesak, Ashley Fox, Hans-Olaf Henkel, Evzen ToSenovsky, Anneleen Van Bossuyt
GUE Xabier Benito Ziluaga, Jaromir Kohlicek, Marisa Matias, Sofia Sakorafa
PPE Bendt Bendtsen, Jerzy Buzek, Christian Ehler, Krisjanis Karins, Sean Kelly, Barbara Kudrycka, Janusz
Lewandowski, Marian-Jean Marinescu, Nadine Morano, Angelika Niebler, Markus Pieper, Herbert Reul, Paul
Riibig, Massimiliano Salini, Anne Sander, Algirdas Saudargas, Vladimir Urutchev, Henna Virkkunen, Anna
Z&borska, Pilar del Castillo Vera
S&D José Blanco Lopez, Soledad Cabezén Ruiz, Nicola Danti, Adam Gierek, Theresa Griffin, Jude Kirton-Darling,
Peter Kouroumbashev, Constanze Krehl, Miapetra Kumpula-Natri, Olle Ludvigsson, Edouard Martin, Dan
Nica, Miroslav Poche, Gabriele Preup, Flavio Zanonato, Carlos Zorrinho
2 =
ENF Angelo Ciocca, Jean-Luc Schaffhauser
5 0
Verts/ALE Reinhard Butikofer, Jakop Dalunde, Florent Marcellesi, Michel Reimon, Claude Turmes

Objasnienie uzywanych znakoéw

+ ! za
- przeciw
0 : wstrzymato si¢
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