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OBRAZLOZENJE - SAZETI PREGLED CINJENICA | REZULTATA
ISTRAZIVANJA

I. Svrha

Svrha Direktive 2004/35/EZ (dalje u tekstu: Direktiva) bila je ta da se uvedu zajednicka
pravila u pogledu spreavanja i otklanjanja Stete u okoliSu uz prihvatljiv trosak za drustvo, a
nacelo na kojemu su ta pravila utemeljena je nacelo ,,onecis¢ivac¢ pla¢a” sadrzano u

¢lanku 191. stavku 2. UFEU-a.

Kako bi se taj cilj ostvario, u Direktivi se nalazi op¢a definicija ,,Stete” kao mjerljive
nepovoljne promjene prirodnog dobra ili mjerljivog slabljenja funkcije prirodnog dobra koji
mogu nastati izravno ili neizravno.

Takoder je poblize odredena jos jedna kategorija Stete (definirana kao ,,Steta u okolisu”) i to:

a) Steta nanesena zaSti¢enim vrstama i prirodnim stanistima, a to je svaka Steta sa znacajnim
nepovoljnim utjecajima za postizanje ili odrzavanje povoljnog stanja o¢uvanosti tih stanista ili
vrsta. Znacaj tih utjecaja procjenjuje se u odnosu na pocetno stanje uzimajuci u obzir kriterije
koji se navode u toj istoj Direktivi;

b) Steta nanesena vodama, a to je svaka Steta koja znacajno nepovoljno utjece na ekolosko,
kemijsko ili koli¢insko stanje ili ekoloski potencijal kopnenih voda (bilo povrSinskih bilo
podzemnih), kao 1 na stanje okoliSa morskih voda;

¢) Steta nanesena zemljiStu, a to je svako oneciséenje zemljista koje uzrokuje znacajan rizik od
nepovoljnog djelovanja na zdravlje ljudi zbog izravnog ili neizravnog unosenja tvari,
pripravaka, organizama ili mikroorganizama u, na ili pod zemljiste.

Il. lzvori informacija

Ovo izvjes¢e o vlastitoj inicijativi o primjeni Direktive 2004/35/EZ o odgovornosti za okoli$
u pogledu sprecavanja 1 otklanjanja Stete u okoliSu temelji se na informacijama prikupljenima
iz raznih izvora, ukljucujuci:

= studiju koju je narucila Europska komisija naslovljenu ,,Study on ELD Effectiveness:
Scope and Exception” (Studija o djelotvornosti Direktive o odgovornosti za okolis:
podrugje primjene i izuzeci)!;

= studiju koju je narucila Europska komisija naslovljenu ,,Study to explore the feasibility
of creating a fund to cover environmental liability and losses occurring from industrial
accident” (Studija za ispitivanje izvodljivosti stvaranja fonda za pokrivanje
odgovornosti za okolis i gubitke do kojih dolazi u industrijskim nezgodama)?;

! BIO Intelligence Service (2014), ,,Study on ELD Effectiveness: Scope and Exceptions”, kona¢no izvjesée
pripremljeno za Europsku komisiju, DG ENV.

2 BIO Intelligence Service et al. (2012), ,,Study to explore the feasibility of creating a fund to cover
environmental liability and losses occurring from industrial accident”, konaéno izvjesce pripremljeno za
Europsku komisiju, DG ENV.
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= studiju koju je narucila Europska komisija naslovljenu ,,Experience gained in the
application of ELD biodiversity damage” (Iskustvo ste¢eno u primjeni Direktive o
odgovornosti za okoli$ u pogledu itete nanesene bioloskoj raznolikosti)?;

» izvjeS¢e Komisije Vijecu i Europskom parlamentu u skladu s ¢lankom 18. stavkom 2.
Direktive 2004/35/EZ 0 odgovornosti za okoli§ u pogledu sprec¢avanja i otklanjanja
Stete u okolisu?;

= Radni dokument sluzbi Komisije o REFIT evaluaciji Direktive o odgovornosti za
okolis®:

= dopis Sluzbe Europskog parlamenta za istrazivanja od 15. lipnja 2016. naslovljen ,,The
implementation of the Environmental Liability Directive: a survey of the assessment
process carried out by the Commission” (Provodenje Direktive o odgovornosti za
okoli§: ispitivanje postupka evaluacije koji provodi Komisija)*;

I11. Trenutacno stanje provedbe Direktive

Direktiva se objektivno primjenjuje na sve ,,operatere” koji svojom djelatnos¢éu prouzro€uju,
ili bi mogli prouzrociti, ,,Stetu u okolisu” na temelju strogoga popisa koji se nalazi u Prilogu

I11. samoj Direktivi.

Izvan toga popisa djelatnosti potrebno je podastrijeti dokaze o namjernom postupanju ili
postupanju iz nepaznje operatera koji obavlja profesionalnu djelatnost, shva¢enu kao ,,svaka
djelatnost koja se obavlja u okviru gospodarske djelatnosti ili poduzeca, neovisno o tome je li
privatna ili javna, profitna ili neprofitna”.

Primjena toga sustava objektivne odgovornosti stoga je vrlo ograni¢ena te se on moze
primjenjivati samo na odredenu vrstu Stete u okoliSu (voda, zemljiste, bioloska raznolikost) 1
samo na odredene djelatnosti koje se smatraju opasnima i koje su navedene u suzenome
popisu.

Krajnjemu ogranicenju podrucja primjene Direktive jo§ su dodani nesigurnost u pogledu
koncepta ,,praga znacajnosti” Stete u okoliSu i1 izuzeci iz sustava odgovornosti sadrzani u
¢lanku 4.

Posljedice tih pravila, koja su krajnje neprecizna i nepotpuna, analizirane su u raznim
istrazivanjima koja je poduzela Komisija i u izvjes¢u izradenome u skladu s ¢lankom 18.
stavkom 2. Direktive: u cijeloj je Europskoj uniji ta Direktiva usvojena na neujednacen i
fragmentiran nacin te Cesto s pravilima koja su se u praksi pokazala neu¢inkovitima.

IV. Ogranicenja ucinkovitosti Direktive
Glavni nedostaci, pored ve¢ spomenute uopéenosti upotrijebljenih termina, utvrdeni su u

nepostojanju posebnog administrativnoga postupka koji bi razne vlade trebale usvojiti radi
ispunjavanja obveze za interveniranje u slucaju Stete u okolisu, koje je predvideno u Direktivi.

! Milieu Ltd., IUCN (2014), ,,Experience gained in the application of ELD biodiversity damage”, kona¢no
izvjesce pripremljeno za Europsku komisiju, DG ENV.

2 COM(2016)0204.

3 SWD(2016)0121.

4 PE 556.943.
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Usto, iz istrazivanja Komisije doslo se do saznanja da se mnoge drzave ¢lanice, upravo zbog
teSkoca u primjeni i provedbi Direktive, 1 dalje sluze vlastitim nacionalnim pravom za
rjeSavanje slucajeva Stete u okoliSu do kojih dolazi na njihovu podrucju.

To je dovelo 1 do proturjecnih i nepotpunih rezultata u pogledu biljezenja slucajeva Stete u
okoliSu zbog Cega je teSko utvrditi moguci uskladeni rezim financijskoga jamstva.

Problem koji su neke drzave Clanice snazno osjetile jest potpuno nepostojanje odredbi u
Direktivi za slucaj kada nije moguce do¢i do operatera odgovornoga za Stetu ili kada on nije
solventan. U tim se slu¢ajevima nacelo ,,onecis¢ivac placa” ne moze primijeniti, pa troskove
otklanjanja Stete u okoliSu u cijelosti snosi javna uprava, dakle gradani EU-a.

V. Prijedlozi za bolju uskladenost Direktive

Iako se Direktivom ne dovodi u pitanje mogucnost da drzave ¢lanice donose stroze odredbe,
bilo bi pozeljno da se u Direktivu unese pravilo kojim se uspostavlja sustav sekundarne
odgovornosti oslanjaju¢i se na iskustvo raznih modela koji su ve¢ usvojeni u nekim drzavama
¢lanicama kao $to su Francuska, Madarska, Poljska i Ujedinjena Kraljevina.

Usto, radi jamcenja vece obuhvacenosti slu¢ajeva Stete u okoliSu koji nisu obuhvaceni
aktualnim pravilima Direktive, ili koji se ne mogu obuhvatiti uobic¢ajenim financijskim
jamstvima (primjerice velike katastrofe), ¢ini se primjerenim razmotriti osnivanje europskoga
fonda za otklanjanje Stete u okolisu.

Nova otkri¢a u podrucju tehnologije i medicine pokazuju da onecis¢enje proisteklo iz
industrijskih djelatnosti moze djelovati na ljudski organizam na dosad neslu¢ene nacine.
Stovise, onegiséujuée tvari ispustene u okoli§ dovode u opasnost vrlo kompleksnu biolosku i
bioevolucijsku ravnotezu, i to stoga $to je u svega nekoliko desetlje¢a u okoli§ uveden niz
¢imbenika koji nekad nisu postojali, a koji mogu slozeno utjecati na ljudski organizam.

Zbog svih tih razloga zakonodavac bi trebao iskoristiti priliku kako bi se preformulirala
definicija Stete u okoliSu 1 bila u¢inkovita, ujednacena i1 funkcionalna u pogledu brze evolucije
¢imbenika onecis¢enja koji proistjecu iz industrijskih djelatnosti, uzimajuci u obzir
mogucnosti za prosirenje podruc¢ja primjene Direktive i na Stetu u zraku, Stetu nanesenu fauni
1 flori te krajoliku 1 nastojeci utvrditi nove opasne djelatnosti koje bi trebalo uvrstiti na popis
djelatnosti za koje je predvidena objektivna odgovornost operatera iz Priloga IlI.

Iz istraZivanja Komisije, 1 1z brojnih svjedoCanstava zainteresiranih subjekata, proizislo je da
su industrijski sektori koji provode djelatnosti na koje je moguce primijeniti pravila iz
Direktive velikim dijelom ve¢ usvojili sustave financijskoga jamstva i da je trziste, dakle,
sklono samoregulaciji. Predstavnici osiguravajuc¢ih drustava potvrdili su tu tendenciju
naglaSavajuci da bi se ponuda financijskih jamstava mogla poboljSati bilo povecanjem
koli¢ine podataka o slucajevima Stete u okolisu koji su se dogodili u EU-u bilo pojasnjenjem
pravnog okvira primjene te Direktive.

Uzimajuéi u obzir ta zapazanja, zakonodavac bi mogao razmotriti uvodenje pravila koja
pomazu operaterima i osiguravaju¢im drustvima kako bi se povecalo Sirenje osiguravajucega

programa za slucajeve Stete u okoliSu, uz ocjenjivanje i moguénosti da se operateri na koje se
Direktiva odnosi obvezu na financijsko jamstvo.

RR\1136662HR.docx 5/23 PE599.859v02-00

HR



Povrh te posljednje mogucnosti, mogu se utvrditi dodatni elementi koji bi mogli biti korisni
za ostvarenje cilja poboljSanja okvira jamstava za Stetu u okoliSu: osnivanje europskoga
registra za slucajeve na koje se odnosi Direktiva, osnivanje nacionalnoga i europskoga
registra za operatere koji obavljaju opasne djelatnosti iz Priloga I11. Direktivi i osnivanje
sustava financijske kontrole operatera koji obavljaju opasne djelatnosti.

Prepreke cjelovitoj provedbi Direktive proizlaze i iz slabe pripremljenosti nacionalnih uprava
koje nisu uvijek u stanju provoditi uc¢inkovite postupke za suocavanje s pojavom slucajeva
Stete u okolisSu. Komisija bi stoga morala povecati i poboljsati svoj program osposobljavanja
za provodenje Direktive o odgovornosti za okoli§ povecanjem broja i poboljSanjem redovnih
susreta s raznim skupinama nacionalnih stru¢njaka.
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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o primjeni Direktive 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o

odgovornosti za okoliS u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u okoliSu
(2016/2251(INI))

Europski parlament,

uzimajuci u obzir Direktivu 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli§ u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u
okolisu (dalje Direktiva)*,

uzimajuci u obzir izvjes¢e Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu u skladu s
¢lankom 18. stavkom 2. Direktive 2004/35/EZ o odgovornosti za okoli$ u pogledu
sprecavanja i1 otklanjanja Stete u okolisu (COM(2016)0204),

uzimajudi u obzir ¢lanke 4. i 191. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU),
uzimajudi u obzir ¢lanak 37. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,

uzimajuci u obzir Direktivu 2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. ozujka 2001. o namjernom uvodenju u okoli§ genetski modificiranih organizama i o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/220/EEZ?,

uzimajuéi u obzir izmjene Direktive 2004/35/EZ posredstvom Direktive 2006/21/EZ3 0
gospodarenju otpadom od industrija vadenja minerala, Direktive 2009/31/EZ* 0
geoloskom skladistenju ugljikova dioksida i Direktive 2013/30/EU® o sigurnosti
odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti,

uzimajuci u obzir radni dokument sluzbi Komisije o REFIT evaluaciji Direktive o
odgovornosti za okoli$ priloZen uz izvjeS¢e Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u u
skladu s ¢lankom 18. stavkom 2. Direktive 2004/35/EZ o odgovornosti za okoli$ u
pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u okolisu (SWD(2016)0121),

uzimajuci u obzir dopis Sluzbe Europskog parlamenta za istrazivanja od
15. lipnja 2016. naslovljen ,,The implementation of the Environmental Liability

Directive: a survey of the assessment process carried out by the Commission”®,

uzimajuci u obzir ¢lanak 52. Poslovnika, ¢lanak 1. stavak 1. tocku (e) odluke
Konferencije predsjednika od 12. prosinca 2002. o postupku davanja odobrenja za
sastavljanje izvjesca o vlastitoj inicijativi te Prilog 3. prilozen toj odluci,

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za pravna pitanja i misljenje Odbora za okolis, javno
zdravlje i sigurnost hrane (A8-0297/2017),

1SL L 143, 30.4.2004., str. 56.
2SL L 106, 17.4.2001., str. 1.
$SL L 102, 11.4.2006., str. 15.
4SL L 140, 5.6.2009., str. 114.
5SL L 178, 28.6.2013., str. 66.
6 PE 556.943.
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K.

buduc¢i da politika Unije u podrucju okolisa, u skladu s ¢lankom 191. stavkom 1. UFEU-
a mora doprinositi ostvarivanju ciljeva kao $to su zastita zdravlja njezinih gradana,
zaStita i poboljsanje kvalitete okoliSa, promicanje opreznog i razboritog koristenja
prirodnih resursa i promicanje mjera na medunarodnoj razini za rjeSavanje globalnih ili
regionalnih ekoloskih problema;

bududi da se u ¢lanku 191. stavku 2. UFEU-a odreduje da politika Unije u podruc¢ju
okoliSa mora biti usmjerena na visoku razinu zastite i da se mora temeljiti na nacelu
opreznosti te na nacelu preventivnog djelovanja, nacelu da se Steta nanesena okoliSu
popravlja ponajprije na samom izvoru te na nacelu da oneciséivac placa;

budu¢i da se u ¢lanku 11. UFEU-a, odreduje da zahtjevi zastite okolisSa moraju biti
uvrsteni u definiciju i provedbu politika i aktivnosti Unije, pogotovo u svrhu promicanja
odrzivog razvoja;

buduéi da se u ¢lanku 192. UFEU-a Europskom parlamentu i Vije¢u povjerava zadaca
da odlu€uju o aktivnostima koje se poduzimaju radi ostvarivanja op¢ih ciljeva Unije u
podrugju okolisal;

bududi da se u ¢lanku 37. Povelje o temeljnim pravima navodi da visoka razina zastite
okolisa i poboljsavanje kvalitete okoliSa moraju biti ukljuceni u politike Unije i
osigurani u skladu s nacelom odrzivog razvoja;

buduci da je koordinirana strategija o okoliSu diljem Unije nacin poticanja suradnje i
jamcenja uzajamne dosljednosti politika Unije;

buduéi da se aktualni okvir Direktive odnosi isklju¢ivo na Stetu u okoliSu nanesenu
bioraznolikosti (zasti¢ene vrste i1 prirodna staniSta), vodama i zemljiStem, a koju
prouzroc¢uju operateri;

bududi da je radi pokri¢a odgovornosti za Stetu u okoliSu spontano nastalo trziste
financijskih jamstava, koje bi ipak moglo biti nedovoljno za pokrivanje posebnih
sluc¢ajeva kao S§to su mala 1 srednja poduzeca ili posebne vrste operacija (odobalne
platforme, nuklearna postrojenja itd.);

budu¢i da neujednacena provedba Direktive ponajprije prouzrocena, medu ostalim,
potesko¢ama u utvrdivanju toga je li Steta nanesena prirodnom resursu premasila
utvrdeni prag i ¢injenicom da mnoge drZave ¢lanice nemaju postupak za razmatranje
komentara ili kritika nevladinih organizacija u podrucju okolisa i drugih tijela dionika;

buduc¢i da u mnogim drZzavama clanicama velik broj dionika (nevladine organizacije u
podrucju okoliSa, osiguravajuca drustva, operatori 1 iznad svega predmetna tijela) zna
vrlo malo, ili u nekim slu¢ajevima ne zna nista, o pojedinostima Direktive, $to je stanje
uvelike prouzroceno Cinjenicom da ne postoje smjernice kao pomoc¢ za prenoSenje u
nacionalno zakonodavstvo;

buduc¢i da su mnoge drZave ¢lanice ostvarile napredak u stvarnom postizanju glavnih

! Presuda Suda od 9. ozujka 2010., ERG i ostali, C-378/08, ECLI:EU:C:2010:126, to¢ka 45.; Presuda Suda od
9. ozujka 2010., ERG i ostali, C-379/08 i C-380/08, ECLI:EU:C:2010:127, to¢ka 38.; Presuda Suda od
9. ozujka 2010., Buzzi Unicem SpA and Others, C-478/08 i C-479/08, ECLI:EU:C:2010:129, to¢ka 35.
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ciljeva sprecavanja i ispravljanja Stete nanesene okoliSu; no bududi da je u nekoliko
drzava ¢lanica provodenje Direktive i dalje neodgovarajuce;

L.  budu¢i da nova znanstvena otkri¢a pokazuju da oneciséenje proisteklo iz industrijskih
djelatnosti moze djelovati 1 na okoli$ i na ljude na dosad neslu¢ene nacine i da to dovodi
u opasnost ljudsko zdravlje, odrzivost te ravnotezu bioloskih i bioevolucijskih procesa;

1.  potvrduje vaznost studija i izvjeS¢a Komisije o ocjeni provedbe Direktive 1 njezina
utjecaja na drzave Clanice te preporuke Komisije za ucinkovitu i dosljednu provedbu
Direktive davanjem prednosti uskladivanju nacionalnih rjeSenja i praksi u Sirem okviru
pravne odgovornosti; u tom kontekstu pozdravlja uspostavu visSegodiSnjeg programa
rada za Direktivu o odgovornosti za okoli§ (MAWP) za razdoblje 2017. — 2020.;

2.  sazabrinuto$¢u primjecuje da zakljucci tih izvjeséa daju alarmantan prikaz stvarne
provedbe Direktive i napominje da je Direktiva u mnogim drzavama ¢lanicama
prenesena nepotpuno i povrs$no;

Trenutacno stanje provedbe Direktive

3. ustvrduje da nekoliko drzava ¢lanica nije postovalo rok za prijenos Direktive i da je ona
tek od sredine 2010. godine prenesena u nacionalno pravo svih 27 drzava ¢lanica;

4.  smatra da zbog diskrecijskih ovlasti dodijeljenih Direktivom i zbog znatnog nedostatka
jasnoce 1 ujednacene primjene glavnih koncepata te nedovoljno razvijenih kapaciteta i
stru¢nosti prijenos Direktive u nacionalne sustave odgovornosti nije doveo do
ujednacenih uvjeta i da je, kako je potvrdeno u izvjes¢u Komisije, trenutacno potpuno
razli¢it u pravnom i prakticnom smislu uz velike razlike medu drzavama ¢lanicama kad
je rije¢ o broju slucajeva; stoga smatra da su potrebni dodatni napori kako bi se postiglo
normativno ujednacenje u cijelom EU-u;

5. ustvrduje da je ta neujednacenost prouzrocena i uopcenoscu Direktive koja je
sastavljena prema predlosku za okvirnu direktivu;

6.  Zzali zbog toga Sto, unato¢ mjerama koje je Komisija poduzela u pogledu kasnjenja u
prenosenju 1 pitanja koja se odnose na neuskladenost te unatoC krajnjoj fleksibilnosti
koja je omogucena Direktivom, sedam drzava €lanica tek treba rijesiti niz problema u
pogledu neuskladenosti;

7. primjecuje da se nedosljednosti medu drZzavama ¢lanicama u nacinu prijavljivanja
slucajeva Stete u okolisu koji su prouzroéili primjenu Direktive! mogu pripisati primjeni
njihovih nacionalnih propisa umjesto Direktive;

! Prema izvje$¢u Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu na temelju ¢lanka 18. stavka 2. Direktive 2004/35/EZ
o0 odgovornosti za okoli§ u pogledu spre¢avanja i otklanjanja Stete u okolisu, od travnja 2007. do travnja 2013.
drzave Clanice prijavile su 1245 potvrdenih slucajeva Stete u okoliSu na koje je primijenjena Direktiva. Usto
prema istome izvjeS¢u broj slucajeva znatno se razlikuje od jedne do druge drzave ¢lanice. Udio dviju drzava
¢lanica je veci od 86 % svih prijavljenih slucajeva (Madarska 563 i Poljska 506 sluc¢ajeva), dok je vecinu
preostalih slu¢ajeva prijavilo Sest drzava ¢lanica (Njemacka 60, Gréka 40, Italija 17 te Latvija, Spanjolska i
Ujedinjena Kraljevina po osam). 11 drzava ¢lanica nije prijavilo nijedan incident tijekom 2007., mozda zbog
toga Sto se njima bave u okviru svojih nacionalnih sustava.
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Ogranicenja ucinkovitosti Direktive

8.
9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

primjecuje da ucinkovitost Direktive znatno varira medu drzavama ¢lanicama;

isti¢e da su razli¢ita tumacenja i primjene ,,praga znacajnosti” za Stetu u okoliSu jedna
od glavnih prepreka za u¢inkovitu i ujednac¢enu primjenu Direktive, dok su precizni
podaci o administrativnim troSkovima za javna tijela, ukljuc¢ujuci podatke o primjeni
dopunskog 1 kompenzacijskog otklanjanja Stete, ograniceni i posve nepodudarni, a za
poduzeca uopée nisu dostupni;

zali zbog Cinjenice da se u Direktivi nesre¢e smatraju ,,velikima” samo ako prouzrocuju
gubitak zivota ili ozbiljne ozljede te da se u njima ne spominju posljedice za okolis;
stoga istiCe da, ¢ak 1 ako ne dode do gubitka ljudskih Zivota ili ozbiljnih ozljeda, nesrec¢a
moze imati vrlo jak utjecaj na okoli§ zbog svoje velicine ili zbog toga Sto pogada
zaSti¢ena podrucja, zasti¢ene vrste ili veoma osjetljiva stanista;

zali Sto postoje aktivnosti koje mogu negativno utjecati na biolosku raznolikost i okolis,
kao $to su prijevoz opasnih tvari cjevovodima, rudarstvo i uvodenje invazivnih stranih
vrsta, a te aktivnosti trenutac¢no nisu obuhvaéene zahtjevom o objektivnoj odgovornosti;
napominje da, prije svega kad je rije¢ o Steti nanesenoj bioloSkoj raznolikosti, aktivnosti
navedene u Prilogu III. ne obuhvacaju u dovoljnoj mjeri sektore koji bi mogli
prouzrociti Stetu;

smatra da bi okvir za odgovornost za okolis iz ¢lanka 1. trebao biti proSiren na sanaciju
okoliSa i1 uspostavu prijasnjeg stanja nakon okoncanja profesionalnih aktivnosti, cak 1
kad je Steta u okoliSu izazvana djelatnostima ili emisijama koje su nadlezna tijela
izri¢ito odobrila;

naglaSava da su sve zainteresirane strane upozorile na probleme koji se odnose na
teSkoc¢u pozivanja operatera na objektivnu odgovornost za opasne djelatnosti iz
Priloga I11. Direktivi, u odnosu prema pravnim nasljednicima odgovornih strana?;

podsjeca na iskustvo s provedbom postojecih financijskih jamstava u kojem su se
pokazali nedostaci u jamcenju da operateri imaju ucinkovito pokrice za financijske
obveze u slucajevima kad su odgovorni za Stetu u okoliSu i izrazava zabrinutost zbog
situacija kada operateri nisu mogli snositi troSkove otklanjanja Stete u okoliSu;

naglaSava da ustraju problemi koji se odnose na primjenu Direktive na incidente velikih
razmjera, posebno kad nije moguce utvrditi odgovornog onecisc¢ivaca i/ili kad
onecis¢ivac postane insolventan ili ude u stecaj;

primjecuje da se troskovi Stete u okoliSu za odgovorne operatere mogu smanjiti
uporabom instrumenata financijskoga jamstva (koji obuhvacaju osiguranje i alternativne
instrumente kao $to su bankovna jamstva, obveznice, fondove ili vrijednosne papire);
smatra da je potraznja na trzistu financijskih jamstava niska zbog malog broja slucajeva
u mnogim drzavama ¢lanicama, nedovoljne jasnoce u pogledu odredenih koncepata iz

! Presuda Suda Europske unije od 4. ozujka 2015., Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare (talijansko Ministarstvo okoliSa i zastite prirodnih i morskih resursa) i drugi protiv Fipa Group srl i drugi,
predmet C-534/13, ECLI:EU:C:2015:140.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Direktive i ¢injenice da se u mnogim drzavama ¢lanicama, ovisno o stupnju zrelosti
trzista za takve instrumente, modeli osiguranja op¢enito sporo pojavljuju;

primjecuje da je mogucnost poboljsanja ponude financijskih jamstava blokirana
oskudnosc¢u i1 proturje¢noscu podataka o slucajevima na koje se Direktiva odnosi, a
kojima EU raspolaze;

potice drzave Clanice da poduzmu mjere za ubrzanje razvoja instrumenata za financijska
jamstva i njihovih trzista uz pomo¢ odgovarajuc¢ih ekonomskih i financijskih operatera,
Sto ukljucuje 1 financijske mehanizme u slucaju nesolventnosti, kako bi se operaterima
omogucilo koriStenje financijskih jamstava za pokrivanje vlastite odgovornosti;

skrec¢e pozornost na studiju izvedivosti Komisije o konceptu zajednickog mehanizma
podjele rizika od industrijskih nesre¢a na razini EU-a’ i isti¢e potrebu da se provedu
daljnje analize i temeljitije studije utjecaja o klju¢nim pravnim i financijskim pitanjima;

sa zadovoljstvom isti¢e da u pogledu primjene Direktive na zasti¢ene vrste i prirodna
stanista polovica drzava &lanica usvaja Sire podrugje primjene (Belgija, Cipar, Ceska,
Estonija, Grcka, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Poljska, Portugal, Slovenija,
Spanjolska, Svedska i Ujedinjena Kraljevina);

smatra da se medu raznim uzrocima nedovoljne uskladenosti Direktive nalazi i
nepostojanje predvidenog standardnog administrativnog postupka za obavjesStavanje
nadleznih tijela o neposrednoj prijetnji ili stvarnoj Steti u okolisu; stoga zali zbog toga
Sto ne postoji obveza objavljivanja tih obavijesti ili informacije o tome kako se
postupalo u tim slu¢ajevima; napominje da su neke drzave ¢lanice utvrdile to
ograni¢enje u svojim nacionalnim zakonodavstvima i stoga ustanovile baze podataka o
obavijestima/incidentima/slu¢ajevima; no istice da se ta praksa silno razlikuje od jedne
do druge drzave €lanice i poprili¢no je ograni¢ena;

istiCe da sustavima za naknadu Stete mora biti moguce rijesiti prekograni¢ne zahtjeve
ucinkovito, brzo, u razumnom roku i bez diskriminiranja podnositelja zahtjeva iz
razli¢itih drzava Europskog gospodarskog prostora; preporucuje da se njima obuhvati i
primarna i sekundarna Steta prouzrocena u svim pogodenim podruc¢jima jer takve
nesrece zahvacaju Sira podrucja 1 mogu imati dugoroc¢ni ucinak; naglaSava da je,
posebno u susjednim zemljama koje nisu ¢lanice Europskoga gospodarskog prostora,
potrebno posStovati medunarodno pravo u vezi sa zaStitom okolisa i odgovornoscéu za
njega;

ponovno isti¢e da se prema ¢lanku 4. stavku 5. Direktive ona primjenjuje na Stetu u
okolisu ili na prijete¢u opasnost od Stete prouzro¢enu difuznim oneciS¢enjem samo ako
je moguce utvrditi uzronu vezu izmedu Stete 1 djelatnosti pojedinih operatera; takoder
ponavlja da je Meduvladin panel o klimatskim promjenama (IPCC) u svojem izvjescu iz
2013. ve¢ utvrdio strogu uzrocnu vezu izmedu emisije plinova i Stete povezane s
klimatskim promjenama i okolisem?;

! Studija o razmatranju izvedivosti osnivanja fonda za pokrivanje odgovornosti za okolis i gubitaka koji su
rezultat industrijskih nesre¢a, zavr§no izvje$ée, Europska komisija, DG ENV, 17. travnja 2013.

2 |PCC, 2013: Climate Change 2013: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group | to the Fifth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Stocker, T.F. et al. Cambridge
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Prijedlozi za bolju uskladenost Direktive

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

poziva na Sto skorije preispitivanje Direktive 1 reviziju definicije ,,Stete u okoliSu” iz
¢lanka 2. stavka 1., konkretno kad je rije¢ o kriterijima za utvrdivanje nepovoljnih
utjecaja na zaSti¢ene vrste 1 staniSta (Prilog I.) te o rizicima nanoSenja Stete vodama i
zemljistu, kako bi postala dostatno u¢inkovita, dosljedna i koherentna i tako odrzala
korak s brzim razvojem oneciS¢ujucih tvari iz industrijskih djelatnosti;

poziva Komisiju da razjasni, definira i utvrdi pojedinosti koncepta praga znacajnosti te
ocijeni diferencirane najvise pragove odgovornosti za djelatnosti kako bi primjena
Direktive u svim drzavama ¢lanicama bila ujednacena i jedinstvena;

poziva Komisiju da pruzi jasno i dosljedno tumacenje zemljopisnog podrucja primjene
»povoljnog stanja ocuvanosti” iz Direktive (podru¢je EU-a, nacionalno podrucje,
prirodno podrucje); smatra da je u tom pogledu potreban pristup koji se razlikuje za
svaku lokaciju radi jamcenja ispravne i djelotvorne provedbe;

poziva Komisiju da odredi koja su pravila potrebna za uspostavu jasne i nepobitne
razlike izmedu slucajeva u kojima je Direktiva primjenjiva i onih u kojima bi se trebale
primjenjivati nacionalne norme, ako su one stroze;

napominje da oneciSéenje zraka Steti zdravlju ljudi i okoliSu te da prema podacima
Eurostata duSikov oksid i oneciS¢enje Cesticama predstavljaju ozbiljan rizik za zdravlje;
u tom kontekstu poziva na uvrstenje ,,ckosustava” u definicije ,,Stete u okolisu” i
»prirodnog dobra” u ¢lanku 2.; usto poziva Komisiju da razmotri moguénost proSirenja
podrucja primjene Direktive i nametanja odgovornosti za Stetu nanesenu ljudskom
zdravlju i okolisu, ukljucujuéi stetu za zrak?;

poziva Komisiju da uvede obvezno financijsko jamstvo, tj. obvezno osiguranje od
odgovornosti za okoli§ za operatere i da osmisli metodologiju uskladenu na razini EU-a
za izracun najvisih pragova odgovornosti, uzimajuci u obzir obiljezja svake djelatnosti i
njezina okruzja; usto trazi od Komisije da razmotri moguénost osnivanja europskog
fonda za zaStitu okoliSa od Stete prouzroCene industrijskom aktivnoscu koja je
regulirana Direktivom?, bez dovodenja u pitanje nadela ,,one¢iséivac plaéa”, zbog rizika
od nesolventnosti 1 samo u slucajevima u kojima izostaju trzista financijskih jamstava;
smatra da bi to trebalo vrijediti i u sluajevima nesreca velikih razmjera kad je
nemoguce uci u trag operateru odgovornom za Stetu;

poziva da svaki operater koji ima koristi od neke djelatnosti bude odgovoran za sve
Stete u okoliSu ili oneciS¢enje izazvano tom djelatnoscu;

smatra da su, s obzirom na vaznost i moguce utjecaje industrijskih nesreca te rizike za
zdravlje ljudi, prirodni okoli$ 1 imovinu, potrebne dodatne zasStitne mjere kako bi

University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA, 1535 pp,
doi:10.1017/CB0O9781107415324.

1 Mogu¢énost razmotrena u dokumentu Komisije od 19. veljace 2014. ,,Study on ELD Effectiveness: Scope and
Exceptions”, str. 84.

2 O toj moguénosti moze se konzultirati dokument koji je Komisija objavila 17. travnja 2013. naslovljen ,,Study
to explore the feasibility of creating a fund to cover environmental liability and losses occurring from industrial
accidents”.
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europski gradani dobili siguran i pouzdan sustav spreavanja nesreca i upravljanja
takvim dogadajima, utemeljen na podjeli rizika, ve¢oj odgovornosti industrijskih
operatera i nacelu ,,onecis¢ivac placa”; trazi da se procjeni je li potrebno uvrstiti
Direktivu u sustav gradanskopravne odgovornosti za Stetu nanesenu ljudskom zdravlju i
okolisu;

32. trazi da se usvoji sustav sekundarne odgovornosti pravnih nasljednika odgovornih
strana;

33. preporucuje da mogucnost trazenja supsidijarne odgovornosti drzave postane obvezna
zbog osiguranja ucinkovite i proaktivne provedbe zakonodavstva;

34. nadalje poziva da se ukinu moguénosti izuze¢a na temelju odobrenja i izuzeca na
temelju stupnja znanstvenih i tehnic¢kih spoznaja kako bi se stvorila jednaka pravila za
sve 1 promicalo nacelo ,,onecis¢ivac placa” 1 kako bi se poboljsala djelotvornost
zakonodavstva,;

35. poziva Komisiju da bez daljnje odgode podnese prijedlog o inspekcijama okolisa na
europskoj razini;

36. smatra da u okviru preispitivanja Direktive prednost treba dati proSirenju objektivne
odgovornosti za svu Stetu u okoliSu s nepovoljnim posljedicama na djelatnosti koje nisu
obuhvacene Prilogom III. kako bi se povecala u¢inkovitost zakonodavstva u primjeni
nacela ,,onecis¢ivac¢ plac¢a” i operaterima dao poticaj da ispravno upravljaju rizicima
povezanima sa svojim djelatnostima; u tom kontekstu poziva Komisiju da uspostavi
registar za operatere koji obavljaju opasne djelatnosti i sustav financijskoga pracenja
kojim se jamc¢i njihova solventnost;

37. poziva Komisiju da zajam¢i primjenu Direktive na Stetu u okoliSu prouzrocenu svakom
profesionalnom djelatnos¢u i da zajamc¢i objektivnu odgovornost proizvodaca;

38. trazi da se uspostavi javno dostupna europska baza podataka sa slucajevima Stete u
okoliSu vodena Direktivom 1 ustrojena, primjerice, prema irskom sustavu izvje$¢ivanja
u kojem se slucajevi Stete u okoliSu mogu prijaviti preko interneta radi stvaranja vecega
povjerenja u sustav Direktive 1 radi jamcenja bolje provedbe; smatra da bi takva javna
baza podataka omogucila da dionici, operateri i gradani postanu svjesniji postojanja
sustava Direktive i njegove provedbe te bi stoga doprinijela boljem sprecavanju i
otklanjanju Stete u okoliSu;

39. preporucuje da bi se javne baze podataka sa slu¢ajevima na koje se primjenjuje
Direktiva, kako bi bile lako dostupne i djelotvorne, trebale osnivati u skladu sa
sljede¢im kriterijima:

—  trebale bi biti dostupne na internetu i dodatne informacije koje se odnose na sluéajeve
trebale bi se odobravati na zahtjev,

— svaka zemlja trebala bi imati srediSnju bazu podataka, a ne zasebnu bazu podataka za

1 Kako je ve¢ predvideno u Portugalu i ocijenjeno u studiji Komisije od 16. svibnja 2013. naslovljenoj
»~Implementation challenges and obstacles of the Environmental Liability Directive (ELD)”, str. 75.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

svaku regiju,
obavijesti 0 novim incidentima trebalo bi smjesta objaviti na internetu,

svaki slucaj registriran u bazi podataka trebao bi obuhvacati informacije o imenu
onecis¢ivaca, prirodi 1 razmjeru prouzrocene Stete, mjerama za sprec¢avanje ili
uklanjanje koje su poduzete ili ¢e se poduzeti, postupku koji provode vlasti ili koji se
provodi u suradnji s vlastima;

trazi da se prosire kategorije opasnih djelatnosti predvidenih u Prilogu I11. kako bi se
obuhvatile sve djelatnosti koje su potencijalno Stetne za okolis 1 ljudsko zdravlje;

isti¢e vaznost kulture prevencije Stete u okoliSu posredstvom sustavne informativne
kampanje u kojoj drzave ¢lanice jamce da su potencijalni onecis¢ivaci i potencijalne
zrtve informirani o rizicima s kojima su suoceni, o dostupnosti osiguranja i drugih
financijskih i pravnih instrumenata koji ih mogu zastititi od tih rizika te o prednostima
koje iz njih mogu proisteci;

smatra da sve slucajeve dokazane odgovornosti, kao 1 detalje o izreCenim kaznama treba
objaviti kako bi stvarni troSak ekoloske Stete bio transparentan;

predlaze da se uspostavi kanal za poticanje ekoloskih nevladinih organizacija i drugih
zainteresiranih tijela da iznose svoje komentare i kritike;

predlaze da se predvide porezne olakSice ili drugi oblici pogodovanja za poduzeca koja
se s uspjehom angaziraju oko prevencije Stete u okoliSu;

preporucuje osnivanje neovisnih nadleznih tijela s ovlastima upravljanja i pracenja te
ovlastima izricanja sankcija koje se dodjeljuju u okviru Direktive, ukljucujuéi
moguénost zahtijevanja financijskih jamstava od potencijalno odgovornih strana,

vvvvv

pogledu dozvola u podrucju okolisa;

poziva Komisiju i drzave ¢lanice da se pobrinu da se Direktivom na odgovarajuci nacin
podupiru napori za ostvarenje ciljeva Direktive o pticama i Direktive o staniStima;
insistira na ukljucenosti tijela odgovornih za inspekcije okoliSa u provedbu i izvrSavanje
zakona o odgovornosti za okolis;

poziva Komisiju da pojaca svoj program osposobljavanja za primjenu Direktive u
drzavama ¢lanicama te uspostavi sluzbe za pomo¢ stru¢njacima koji pruzaju
informacije, pomoc i ocjensku potporu pri evaluacijama rizika 1 Stete; usto preporucuje
da se donesu smjernice kako bi se drzavama ¢lanicama pomoglo da ispravno prenesu
zakonodavstvo;

ponovno isti¢e da u skladu s Direktivom osobe pogodene Stetom u okoliSu imaju pravo
zatraziti od nadleznih tijela da poduzmu odgovarajuce mjere; takoder napominje da se u
pravu Unije navodi da bi se europskim gradanima trebao zajam¢iti u¢inkovit i
pravodoban pristup pravosudu (¢lanak 9. stavak 3. Konvencije iz Aarhusa, ¢lanak 6.
UEU-a i odgovarajuce odredbe Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava) i da bi
troskove nastale Stetom u okoliSu trebao snositi one¢iséivac¢ (¢lanak 191. UFEU-a);
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49.

50.

51.

stoga poziva Komisiju da podnese zakonodavni prijedlog 0 minimalnim normama za
provedbu dijela Konvencije iz Aarhusa o pristupu pravosudu; trazi od Komisije da
procijeni moguénost uvodenja mehanizama kolektivne pravne zastite za povrede prava
Unije u podrucju okolisa;

poziva Komisiju da u okviru preispitivanja Direktive razmotri bi li drzavama ¢lanicama
mogla nametnuti obvezu da svake dvije godine podnose izvjeSc¢a o primjeni Direktive;

smatra da su kaznene sankcije jos jedan vazan element odvracanja od Stete u okoliSu i sa
7aljenjem konstatira da Direktiva 2008/99/EZ od 19. studenoga 2008. o zastiti okolisa
putem kaznenog prava nije aZurirana; poziva Komisiju da bez daljnje odgode poduzme
mjere za preispitivanje podrucja primjene Direktive tako da obuhvaca sve primjenjivo
zakonodavstvo Unije o zastiti okoli$a;

nalaze svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vije¢u 1 Komisiji te
parlamentima i vladama drzava ¢lanica.
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MISLJENJE ODBORA ZA OKOLIS, JAVNO ZDRAVLJE | SIGURNOST HRANE

upuceno Odboru za pravna pitanja

o primjeni Direktive 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o
odgovornosti za okoli$ u pogledu sprecavanja i otklanjanja $tete u okoliSu
(2016/2251(IN1))

Izvjestitelj za miSljenje: Benedek Javor

*) Pridruzeni odbor — ¢lanak 54. Poslovnika

PRIJEDLOZI

Odbor za okolis, javno zdravlje i sigurnost hrane poziva Odbor za pravna pitanja da kao
nadlezni odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

1. napominje da zbog diskrecijskih ovlasti dodijeljenih Direktivom o odgovornosti za okoli§
njezina provedba u drzavama ¢lanicama nije koordinirana i nije dovoljno uskladena i
djelotvorna, $to dovodi do nedostataka u provedbi, znatnih razlika u broju predmeta medu
drzavama Clanicama i nejednakih uvjeta trziSnog natjecanja za operatere;

2. poziva na §to skorije preispitivanje Direktive o odgovornosti za okolis;

3. u okviru preispitivanja Direktive o odgovornosti za okoli$ poziva na jasniju definiciju
»stete u okoliSu” u ¢lanku 2. stavku 1., konkretno kad je rije¢ o kriterijima za utvrdivanje
nepovoljnih utjecaja na zasticene vrste i stanista (Prilog 1.) te o rizicima nanoS$enja Stete
vodama 1 zemljiStu (¢lanak 2. stavak 1.); poziva na njihovo redefiniranje kako bi se
obuhvatile sve Stete nanesene okoliSu;

b b

4. nadalje poziva Komisiju da ukljuci ,,ekosustave” u definicije ,,Stete u okoliSu” i
»prirodnog dobra” u ¢lanku 2.;

5. napominje da mali broj drzava ¢lanica relativno ¢esto koristi Direktivu o odgovornosti za
okoli$ za iznenadne Stetne dogadaje u okoliSu, dok ostale za iste slucajeve koriste
nacionalno zakonodavstvo, a ne Direktivu o odgovornosti za okolis;

6. pozdravlja napore Komisije da ocijeni i ispravi nedostatke u provedbi Direktive o
odgovornosti za okoli§ u drzavama ¢lanicama;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pozdravlja uspostavu viSegodi$njeg programa rada za Direktivu o odgovornosti za okoli§
(MAWP) za razdoblje 2017. — 2020.;

podsjeca na iskustvo s provedbom postojecih financijskih jamstava u kojem su se pokazali
problemi u utvrdivanju odgovornosti operatera za Stetu u okoliSu i izrazava zabrinutost
zbog situacija kada operateri nisu mogli snositi troskove otklanjanja Stete u okolisu;

podsjeca da nepostojanje obveze operatera da imaju financijsko jamstvo za odgovornost
za okoli§ moze sprecavati potpunu naknadu troskova u slucaju teske nesrece;

poziva da svaki operater koji ima koristi od neke djelatnosti bude odgovoran za sve Stete u
okolisu ili oneciS¢enje izazvano tom djelatnoscu;

smatra da bi okvir za odgovornost za okolis iz ¢lanka 1. trebao biti prosSiren na sanaciju
okoliSa i uspostavu prijasnjeg stanja nakon okoncanja profesionalnih aktivnosti, ¢ak i kad
je Steta u okoliSu izazvana djelatnostima ili emisijama koje su nadlezna tijela izri¢ito
odobrila;

zali Sto postoje aktivnosti koje mogu negativno utjecati na biolosku raznolikost i okolis,
kao §to su prijevoz opasnih tvari cjevovodima, rudarstvo i uvodenje invazivnih stranih
vrsta, a koje trenutacno nisu obuhvaéene zahtjevom o objektivnoj odgovornosti;
napominje da, prije svega kad je rije¢ o Steti nanesenoj bioloskoj raznolikosti, aktivnosti
navedene u Prilogu I1l. ne obuhvaéaju u dovoljnoj mjeri sektore koji bi mogli uzrokovati
Stetu;

smatra da u okviru preispitivanja Direktive o odgovornosti za okoli§ prioritet treba dati
prosirenju objektivne odgovornosti za svu Stetu u okoliSu na aktivnosti koje nisu
obuhvacene Prilogom III. kako bi se povecala u¢inkovitost zakonodavstva u primjeni
nacela ,,onecis¢ivac placa” i operaterima dao poticaj da ispravno upravljaju rizicima
povezanima sa svojim djelatnostima;

poziva Komisiju da u kontekstu preispitivanja Direktive o odgovornosti za okoli§ prosiri
njezino podrucje primjene i nametne odgovornost za Stetu nanesenu ljudskom zdravlju i
okolisu, npr. zraku i mo¢varnim podruc¢jima; smatra da bi se time Direktiva o
odgovornosti za okolis$ bolje uklopila u ostalo zakonodavstvo EU-a o zastiti zdravlja ljudi
1 okoliSa te da bi se olakSalo uvrStavanje dodatnih odredbi u Direktivu, kao $to su
uvodenje obveze provodenja mjera prevencije 1 hitnih mjera otklanjanja, ili izravno u
Direktivu ili u nacionalno zakonodavstvo kojim se ona prenosi;

poziva Komisiju da zajamc¢i primjenu Direktive o odgovornosti za okoli§ na Stetu u
okoliSu prouzrocenu profesionalnom djelatno$¢u i1 da zajam¢i objektivnu odgovornost
proizvodaca;

poziva Komisiju da u sljedece preispitivanje Direktive o odgovornosti za okoli$ uvrsti
Stetu za zdravlje ljudi i okoli§ prouzro€enu oneciS¢enjem zraka zbog vozila koja krSe
propise EU-a o emisijama iz vozila jer bi se na taj nacin povecale razine prevencije i
predostroznosti;

nadalje poziva da se ukinu mogucénosti izuzeca na temelju odobrenja 1 izuzeca na temelju
stupnja znanstvenih i tehnic¢kih spoznaja kako bi se stvorila jednaka pravila za sve i

RR\1136662HR.docx 17/23 PE599.859v02-00

HR



HR

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

promicalo nacelo ,,onecis¢ivac placa”, a istovremeno poboljsala djelotvornost
zakonodavstva;

preporucuje da moguénost trazenja supsidijarne odgovornosti drzave postane obvezna
zbog osiguranja ucinkovite i proaktivne provedbe zakonodavstva;

smatra da su, s obzirom na vaznost i moguce utjecaje industrijskih nesreca te rizike za
zdravlje ljudi, prirodni okoli$ 1 imovinu, potrebne dodatne zastitne mjere kako bi europski
gradani dobili siguran i pouzdan sustav spre¢avanja nesreca i upravljanja takvim
dogadajima, utemeljen na podjeli rizika, vecoj odgovornosti industrijskih operatera i
nacelu ,,onecis¢ivac placa”;

poziva Komisiju da u okviru preispitivanja Direktive o odgovornosti za okoli§ razmotri bi
li drzavama ¢lanicama mogla nametnuti obvezu da svake dvije godine podnose izvjesc¢a o
primjeni Direktive;

u okviru preispitivanja Direktive o odgovornosti za okoli§ ponovno poziva na obvezno
financijsko jamstvo za operatere, tj. obvezno osiguranje od odgovornosti za okoli§; poziva
Komisiju da osmisli metodologiju uskladenu na razini EU-a za izracun najvisih pragova
odgovornosti, uzimajuci u obzir obiljezja svake djelatnosti 1 njezina okruZenja, i da ocijeni
mogucnost njihove dopune fondom na razini EU-a ili mehanizmom podjele rizika
temeljenom na osiguranju iz kojeg bi se pokrivali troskovi otklanjanja Stete koji
premasuju obvezno financijsko jamstvo, u skladu s postoje¢im medunarodnim fondovima
za odgovornost za okolis;

poziva Komisiju da uspostavi policu obveznog osiguranja od odgovornosti za okoli§ kako
bi se obuhvatili svi operateri u EU-u i da obveze svaku drzavu ¢lanicu na poduzimanje
potrebnih mjera kako bi jam¢ile odgovornost svih operatera za okoli§ na svom teritoriju;

potiCe drzave €lanice da poduzmu mjere za ubrzanje razvoja instrumenata za financijska
jamstva i njihovih trzista uz pomo¢ odgovarajuc¢ih ekonomskih i financijskih operatera,
Sto ukljucuje i financijske mehanizme u slucaju nesolventnosti, kako bi se operaterima
omogucilo koristenje financijskih jamstava za pokrivanje vlastite odgovornosti;

skrec¢e pozornost na studiju izvedivosti Komisije o konceptu zajedni¢kog mehanizma
podijele rizika od industrijskih nesre¢a na razini EU-a’ i naglaSava potrebu da se provedu
daljnje analize 1 sveobuhvatnije studije utjecaja o klju¢nim pravnim i financijskim
pitanjima;

poziva Komisiju i drzave ¢lanice da se pobrinu da se Direktivom o odgovornosti za okoli§
na odgovarajuci na¢in podrZavaju napori za ostvarenje ciljeva Direktive o pticama i
Direktive o staniStima; inzistira na ukljucenosti tijela odgovornih za inspekcije okoliSa u
provedbu i izvrSavanje zakona o odgovornosti za okolis;

smatra da su kaznene sankcije jo$ jedan vazan element odvracanja od Stete u okolisu i sa
zaljenjem konstatira da Direktiva 2008/99/EZ od 19. studenoga 2008. o zastiti okolisa
putem kaznenog prava nije azurirana; poziva Komisiju da bez daljnjeg odlaganja poduzme

! Studija o razmatranju izvedivosti osnivanja fonda za pokrivanje odgovornosti za okoli§ i gubitaka koji su
rezultat industrijskih nesreca, zavrsno izvjesée, Europska komisija, DG ENV, 17. travnja 2013.
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mjere za preispitivanje podrucja primjene Direktive tako da obuhvaéa sve primjenjivo
zakonodavstvo Unije o zastiti okolisa;

27. istiCe da hitno treba donijeti europsko zakonodavstvo o minimalnim normama za
provedbu dijela Konvencije iz Aarhusa o pristupu pravosudu;

28. ponavlja svoj poziv Komisiji da bez odgode podnese prijedlog o inspekcijama okoli$a na
europskoj razini.
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