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Oznake postupaka

*  Postupak savjetovanja
***  Postupak suglasnosti
***|  Redovni zakonodavni postupak (prvo Citanje)
***||  Redovni zakonodavni postupak (drugo ¢itanje)
***||I  Redovni zakonodavni postupak (trece Citanje)

(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predlozenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su oznacena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. 1zmjene su
oznacéene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst oznacen je
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznacéen je predmetni
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na
postojeéi akt koji se Zeli izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrzi i treéi redak
u kojem se navodi postojeci akt te cetvrti redak u kojem se navodi odredba
akta na koju se izmjena odnosi.

Amandmani Parlamenta u obliku pro¢i§éenog teksta

Novi dijelovi teksta oznacuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi
teksta oznacuju se oznakom I ili su precrtani. [zmjene se naznacuju tako da
se novi tekst oznaci podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbrise
ili precrta.

Iznimno, izmjene strogo tehnicke prirode koje unesu nadlezne sluzbe
prilikom izrade kona¢nog teksta ne oznacuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o prijedlogu uredbe Vijeca o priznavanju i izvrSenju odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o medunarodnoj otmici djece
(preinaka)

(COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNYS))

(Posebni zakonodavni postupak — savjetovanje — preinaka)
Europski parlament,
— uzimajuci u obzir prijedlog Komisije upucen Vije¢u (COM(2016)0411),

— uzimajucéi u obzir ¢lanak 81. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, na
temelju kojeg se Vijece savjetovalo s Parlamentom (C8-0322/2016),

— uzimajuci u obzir Meduinstitucionalni sporazum od 28. studenoga 2001. o
sistemati¢nijem kori$tenju metode za preinadavanje pravnih akata?,

—  uzimajuéi u obzir ¢lanke 104. i 78.c Poslovnika,

— uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za pravna pitanja i misljenje Odbora za predstavke
(A8-0388/2017),

A. bududi da, prema misljenju savjetodavne skupine pravnih sluzbi Europskog parlamenta,
Vijeca i Komisije, prijedlog Komisije ne sadrzi suStinske promjene osim onih koje su
kao takve u prijedlogu navedene, te da se prijedlog, Sto se tice kodifikacije
nepromijenjenih odredaba prethodnih akata i tih promjena, ograni¢ava samo na
kodifikaciju postojecih akata bez njihove bitne promjene;

1.  prihvaca prijedlog Komisije prilagoden prema preporukama savjetodavne skupine
pravnih sluzbi Europskog Parlamenta, Vijeca i Komisije s niZe navedenim izmjenama;

2. poziva Komisiju da shodno tomu izmijeni svoj prijedlog u skladu s ¢lankom 293.
stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije;

3. poziva Vijece da ga obavijesti ako namjerava odstupiti od teksta koji je Parlament
prihvatio;

4.  trazi od Vijeca da se ponovno savjetuje s Parlamentom ako namjerava bitno izmijeniti
prijedlog Komisije;

5. nalaZe svojem predsjedniku da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vije¢u, Komisiji 1
nacionalnim parlamentima.

1SL C 77, 28.3.2002., str. 1.
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Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1)  Uredba Vijeéa (EZ) br. 2201/2003%
znadajno je izmijenjena®. Budu¢i da su
potrebne daljnje izmjene, tu bi Uredbu
trebalo preinaciti radi jasnoce.

3 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bracnim sporovima i u stvarima povezanim
s roditeljskom odgovornoscu, kojom se
stavlja izvan snage Uredba (EZ)

br. 1347/2000 (SL L 338, 23.12.2003.,

str. 1.).

% Vidijeti Prilog V.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3) Uredno i ispravno funkcioniranje
podrucja pravosuda Unije uz poStovanje
razlicitih pravnih sustava i tradicija drzava
¢lanica od iznimne je vaznosti za Uniju. U
tom bi smislu trebalo joS poboljsavati
povjerenje medu pravosudnim sustavima.
Unija je postavila sebi za cilj uspostavu ,
odrZavanje i razvoj podrucja slobode,
sigurnosti i pravde u kojemu su osigurani
slobodno kretanje osoba i pristup
pravosudu. Kako bi se ostvarili ti ciljevi,

PE602.839v02-00

Izmjena

1) Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003*
znadajno je izmijenjena®. Budu¢i da su
neophodne daljnje izmjene, tu bi Uredbu
trebalo preinaciti radi jasnoce. Te izmjene
Uredbe povedat ée pravnu sigurnost i
fleksibilnost, pomoci ¢e u lakSem pristupu
sudskim postupcima i njihovoj vecoj
efikasnosti. U isto vrijeme, izmjene ove
Uredbe doprinijet ée tome da driave
Clanice zadrZe potpunu suverenost kad je
rije¢ o materijalnom pravu koje se odnosi
na roditeljsku odgovornost.

3 Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim
s roditeljskom odgovornoscu, kojom se
stavlja izvan snage Uredba (EZ)

br. 1347/2000 (SL L 338, 23.12.2003.,

str. 1.).

% Vidi Prilog V.

Izmjena

3) Uredno i ispravno funkcioniranje
podrucja pravosuda Unije uz postovanje
razlicitih pravnih sustava i tradicija drZzava
¢lanica od iznimne je vaznosti za Uniju. U
tom bi smislu trebalo jo§ poboljSavati
povjerenje medu pravosudnim sustavima.
Unija je postavila sebi za cilj uspostavu,
odrzavanje i razvoj podrucja slobode,
sigurnosti i pravde u kojemu su osigurani
slobodno kretanje osoba i pristup
pravosudu. Kako bi se ostvarili ti ciljevi,
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trebalo bi ojacati prava osoba, narocito
djece, u pravnim postupcima radi lakSe
suradnje pravosudnih i upravnih tijela te
izvrSenja odluka u stvarima iz podrucja
obiteljskog prava koje imaju prekograni¢ne
posljedice. Trebalo bi poboljSati uzajamno
priznavanje odluka u gradanskim stvarima,
pojednostavniti pristup pravosudu te
poboljsati razmjene informacija medu
tijelima drzava Clanica.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4) U tu svrhu, Unija donosi, izmedu
ostaloga, mjere u podrucju pravosudne
suradnje u gradanskim stvarima koje imaju
prekograniéne posljedice, posebno kada su
potrebne za ispravno djelovanje
unutarnjega trzista.

kljucno je ojacati prava osoba, narocito
djece, u pravnim postupcima radi lakSe
suradnje pravosudnih i upravnih tijela te
izvrSenja odluka u stvarima iz podrucja
obiteljskog prava koje imaju prekograni¢ne
posljedice. Trebalo bi poboljSati uzajamno
priznavanje odluka u gradanskim stvarima,
pojednostavniti pristup pravosudu te
poboljsati razmjene informacija medu
tijelima drzava Clanica osiguravanjem
to¢ne nediskriminacijske provjere
postupaka i praksi kojima se koriste
nadleZna tijela driava ¢lanica kako bi se
zastitili najbolji interesi djeteta i povezana
temeljna prava.

Izmjena

4) U tu svrhu, Unija donosi, izmedu
ostaloga, mjere u podrucju pravosudne
suradnje u gradanskim stvarima koje imaju
prekograni¢ne posljedice, posebno kada su
potrebne za slobodno kretanje osoba i za
ispravno djelovanje unutarnjega trzista.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 19.a (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

RR\1140971HR.docx
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Izmjena

(4.2) Kako bi se ojacala pravosudna
suradnja u gradanskim stvarima s
prekograniénim posljedicama, potrebno je
osposobljavanje u podrucju pravosuda,
posebice u podrucju prekogranicnog
obiteljskog prava. Aktivnosti izobrazbe
poput razmjene i seminara potrebne su i
na razini Unije i na nacionalnoj razini
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kako bi se podigla svijest o ovoj Uredbi,
njezinu sadrzaju i posljedicama, te kako bi
se izgradilo uzajamno povjerenje medu
driavama Clanicama kad je rije¢ o
njihovim pravosudnim sustavima.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(6) S ciljem osiguravanja jednakosti (6) S ciljem osiguravanja jednakosti
svakog djeteta, ova bi se Uredba trebala svakog djeteta, ova bi se Uredba trebala
odnositi na sve odluke o roditeljskoj odnositi na sve odluke o roditeljskoj
odgovornosti, ukljucujuci mjere za zastitu odgovornosti, ukljucujuc¢i mjere za zastitu
djece , neovisno o bilo kakvoj vezi s djece, neovisno o bilo kakvoj vezi s
bra¢nim predmetom ili drugim bra¢nim predmetom.
predmetima.

Obrazlozenje

Tekst nije u skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. iste Uredbe.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(6.a) U okviru ove Uredbe pravila o
nadleZnosti takoder bi trebalo
primjenjivati na svu djecu koja se nalaze
na teritoriju Unije Cije se uobicajeno
boraviste ne moZe sa sigurnos$cu utvrditi.
Podrudje primjene tih pravila treba
prosiriti, posebno kako bi obuhvatila
djecu izbjeglice i djecu raseljenu na
medunarodnoj razini ili zhog drustveno-
gospodarskih razloga ili zbog nemira u
njihovoj zemlji.

Obrazlozenje
Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 7
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 12.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

(13) Nadleznost u predmetima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
temelji se na zastiti interesa djeteta i trebala
bi se u skladu s tim primjenjivati. Svako
pozivanje na zastitu interesa djeteta trebalo
bi tumaditi u kontekstu ¢lanka 24. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima
djeteta od 20. studenoga 1989.

Izmjena

(12.a) Ovom bi Uredbom trebalo u
potpunosti poStovati prava sadriana u
Povelji Europske unije o temeljnim
pravima (dalje u tekstu: Povelja), a
posebno pravo na djelotvoran pravni lijek
i na posteno sudenje iz clanka 47. Povelje,
pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota iz ¢lanka 7. Povelje i
prava djeteta iz ¢lanka 24. Povelje.

Izmjena

(13) Nadleznost u predmetima
povezanima s roditeljskom odgovornoscéu
uvijek bi se trebala temeljiti na zastiti
interesa djeteta i trebala bi se primjenjivati
imajuci u vidu te interese. Svako
pozivanje na zastitu interesa djeteta trebalo
bi tumaciti u kontekstu ¢lanaka 7., 14., 22.
i 24. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta od 20. studenoga 1989.
Neophodno je da se driave c¢lanice Cija
nadlezna tijela u skladu s ovom Uredbom
imaju stvarnu nadleznost u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovorno$cu,
nakon $to donesu konacnu odluku o
predaji djeteta, pobrinu da se pri njegovoj
predaji poStuju najbolji interesi i temeljna
prava djeteta, posebno kada je dijete u
kontaktu s oba roditelja.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 9

Prijedlog uredbe

RR\1140971HR.docx
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Uvodna izjava 14.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predlozila Komisija

(15) Ako se uobicajeno boraviste djeteta
promijeni zbog zakonitog preseljenja,
nadleznost bi se trebala promijeniti u
skladu s novim boravisStem djeteta radi
zadrzavanja blizine. To bi se trebalo
primjenjivati u slucajevima za koje jos
nisu pokrenuti postupci i u pokrenutim
postupcima. Medutim, u pokrenutim
postupcima stranke se mogu dogovoriti, u
interesu u¢inkovitosti pravosuda, da sudovi
drzave Clanice u kojoj su postupci
pokrenuti zadrZavaju nadleZnost do
donosenja konacne odluke, ako je to u
interesu djeteta. Ta je mogucnost posebno
vazna ako je postupak pri kraju i jedan se
roditelj Zeli preseliti u drugu driavu
¢lanicu s djetetom.

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17)  Ova Uredba ne bi trebala sprijeciti
tijela drzave ¢lanice koja nema stvarnu
nadleznost da u Zurnim slucajevima
poduzimaju privremene, ukljucujuci
zaStitne, mjere radi osiguranja osobe ili

PE602.839v02-00

Izmjena

(14.a) Znacenje pojma ,,uobic¢ajeno
boraviste” trebalo bi tumaciti s obzirom
na definiciju koju utvrduju nadlezna tijela
na pojedinacnoj osnovi, uzimajuéi u obzir
posebne okolnosti slucaja.

Izmjena

(15) Ako se uobicajeno boraviste djeteta
promijeni zbog zakonitog preseljenja,
nadleznost bi se trebala promijeniti u
skladu s novim boravis$tem djeteta radi
zadrzavanja blizine. Medutim, u
pokrenutim postupcima stranke se mogu
dogovoriti, u interesu u¢inkovitosti
pravosuda, da sudovi drzave ¢lanice u

kojoj su postupci pokrenuti zadrzavaju
nadleznost do donoSenja konacne odluke,
ako je to u interesu djeteta. S druge strane,
pokrenuti postupci u vezi sa skrbnistvom i
pravom na kontakt trebali bi biti okoncani
donoSenjem konacne odluke kako osobe
koje imaju pravo na skrbnistvo ne bi dijete
odvele u drugu zemlju i tako izbjegle
nepovoljnu odluku nadleZnog tijela, osim
ako se stranke slaZu da se pokrenuti
postupci prekinu.

Izmjena

(17)  Ova Uredba ne bi trebala sprijeciti
tijela drzave ¢lanice koja nema stvarnu
nadleznost da u Zurnim sluc¢ajevima
poduzimaju privremene, ukljucujuci
zaStitne, mjere, na primjer u slucajevima

RR\1140971HR.docx



imovine djeteta u toj drzavi ¢lanici. Te bi
mjere trebalo priznati i izvrSavati u svim
drugim drzavama ¢lanicama, ukljucujuci
drzave Clanice koje imaju nadleznost na
temelju ove Uredbe, dok nadlezno tijelo
takve drzave ¢lanice ne poduzme mjere
koje smatra prikladnima. Medutim, mjere
koje poduzme sud u jednoj drzavi ¢lanici
trebale bi se izmijeniti ili zamijeniti samo
mjerama koje je takoder poduzeo sud

drzave Clanice koja ima stvarnu nadleznost.

Tijelo koje ima nadleznost samo za
privremene, ukljucujuéi zastitne, mjere
trebalo bi se, ako je pred njim pokrenut
stvarni zahtjev, po sluzbenoj duznosti
proglasiti nenadleznim. Ako je to potrebno
radi zaStite interesa djeteta, to bi tijelo
trebalo izravno ili preko sredisnjeg tijela
obavijestiti tijelo drzave Clanice koja ima
stvarnu nadleZnost na temelju ove Uredbe
o poduzetim mjerama. Medutim, ako se ne
obavijesti tijelo druge drzave Clanice, to ne
bi trebala biti osnova za nepriznavanje
mjere.

obiteljskog i rodno uvjetovanog nasilja,
radi osiguranja osobe ili imovine djeteta u
toj drzavi Clanici. Te bi mjere trebalo
priznati i izvr$avati u svim drugim
drzavama Clanicama, ukljucujuéi drzave
¢lanice koje imaju nadleznost na temelju
ove Uredbe, dok nadlezno tijelo takve
drzave Clanice ne poduzme mjere koje
smatra prikladnima. Medutim, mjere koje
poduzme sud u jednoj drzavi €lanici trebale
bi se izmijeniti ili zamijeniti samo mjerama
koje je takoder poduzeo sud drzave Clanice
koja ima stvarnu nadleznost. Tijelo koje
ima nadleznost samo za privremene,
ukljucujuéi zastitne, mjere trebalo bi se,
ako je pred njim pokrenut stvarni zahtjev,
po sluzbenoj duznosti proglasiti
nenadleznim. Ako je to potrebno radi
zaStite interesa djeteta, to bi tijelo trebalo
izravno ili preko sredi$njeg tijela bez
nepotrebne odgode obavijestiti tijelo
drzave €lanice koja ima stvarnu nadleZnost
na temelju ove Uredbe o poduzetim
mjerama. Medutim, ako se ne obavijesti
tijelo druge drzave ¢lanice, to ne bi trebala
biti osnova za nepriznavanje mjere.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18) U iznimnim je slucajevima moguce
da tijela drZzave €lanice u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste nisu najprikladnija za
rjeSavanje predmeta. Radi zastite interesa
djeteta, kao izuzetak i pod odredenim
uvjetima, nadleZno tijelo moZe prepustiti
svoju nadleznost za rjeSavanje odredenog
predmeta tijelu druge drzave Clanice ako je
to tijelo prikladnije za rjeSavanje tog
predmeta. Medutim, u tome slucaju tijelo
kojem je ustupljen predmet ne bi smjelo

RR\1140971HR.docx

Izmjena

(18)  Posebnu je paZnju potrebno
obratiti na &injenicu da je, u iznimnim
sluc¢ajevima kao $to je obiteljsko ili rodno
uvjetovano nasilje, moguce da tijela
drzave Clanice u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste nisu najprikladnija za
rjeSavanje predmeta. Kao izuzetak i pod
odredenim uvjetima, nadleZno tijelo moze
prepustiti svoju nadleznost za rjeSavanje
odredenog predmeta tijelu druge drzave
¢lanice ako je to tijelo prikladnije za
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nadleZnost prepustiti treCem tijelu.

rjeSavanje tog predmeta. Medutim, u tom
je slucaju najprije potrebno pribaviti
suglasnost drugog tijela, s obzirom na to
da ono nakon prihvacanja nadleZnosti za
predmet fu nadleZnost ne moZe prepustiti
tre¢em tijelu. Prije svakog prijenosa
nadleznosti kljucno je razmotriti i u
potpunosti uzeti u obzir najbolje interese
djeteta.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predloZila Komisija

(23) U postupcima u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu u
skladu s ovom Uredbom te postupcima
predaje u skladu s Haskom konvencijom iz
1980. trebalo bi postovati pravo djeteta da
slobodno izrazava svoja stajaliSta i ta bi
stajaliSta trebalo uzeti u obzir pri procjeni
interesa djeteta. Saslusanje djeteta u skladu
s ¢lankom 24. stavkom 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i
¢lankom 12. Konvencije Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta ima vaznu ulogu
u primjeni ove Uredbe. Medutim, cilj ove
Uredbe nije odrediti nacin saslusanja
djeteta, primjerice, hoce li dijete sasluSati
sudac osobno ili posebno osposobljen
strucnjak koji ée kasnije izvijestiti sud, ili
hoce li dijete biti sasluSano u sudnici ili

drugdje.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

PE602.839v02-00
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Izmjena

(23) U postupcima u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu u
skladu s ovom Uredbom te postupcima
predaje u skladu s Haskom konvencijom iz
1980. trebalo bi poStovati pravo djeteta da
slobodno izrazava svoja stajalista i ta bi
stajaliSta trebalo uzeti u obzir pri procjeni
interesa djeteta. Saslusanje djeteta u skladu
s ¢lankom 24. stavkom 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i
¢lankom 12. Konvencije Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta te Preporukom
Vijeéa Europe o sudjelovanju djece i
mladih mladih od 18 godina'® ima vaznu
ulogu u primjeni ove Uredbe. Medutim,
cilj ove Uredbe nije odrediti zajednicke
minimalne standarde u pogledu postupka
sasluSanja djeteta, koji je i dalje ureden
nacionalnim odredbama drZava Clanica.

1a CM/Rec(2012)2 od 28. oZujka 2012.
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Tekst koji je predlozZila Komisija

(26) Kako bi se postupci predaje u
skladu s Haskom konvencijom iz 1980.
dovrsavali §to je prije moguce, drzave
Clanice trebale bi koncentrirati nadleznost
za te postupke na jedan ili vise sudova,
pritom, prema potrebi, uzimajuéi u obzir
njihovu internu strukturu za provodenje
pravde. Koncentracija nadleznosti na
ograni¢en broj sudova u drzavi ¢lanici
bitan je i djelotvoran alat za ubrzanje
postupaka u predmetima koji se odnose na
otmicu djeteta u nekoliko drzava ¢lanica
jer suci koji saslusaju velik broj takvih
predmeta razviju posebno stru¢no znanje.
Ovisno o strukturi pravnog sustava,
nadleznost za slu¢ajeve otmice djeteta
moze biti koncentrirana na jednom sudu za
cijelu zemlju ili ograni¢enom broju
sudova, na primjer s pomoc¢u nekoliko
drugostupanjskih sudova kao polaznih
to¢aka uz koncentraciju nadleznosti za
medunarodne slucajeve otmice djeteta na
jedan prvostupanjski sud u svakom okrugu
drugostupanjskog suda. Svaki bi sud trebao
donijeti odluku najkasnije Sest tjedna
nakon §to mu je podnesen zahtjev ili pravni
lijek. DrZzave ¢lanice trebale bi odrediti da
je mogu¢ samo jedan pravni lijek protiv
odluke kojom se odobrava ili odbija
predaju djeteta u skladu s HaSkom
konvencijom o otmici djece iz 1980.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.

RR\1140971HR.docx

Izmjena

(26)  Kako bi se postupci predaje u
skladu s Haskom konvencijom iz 1980.
dovrsavali §to je prije moguce, drzave
¢lanice trebale bi koncentrirati nadleznost
za te postupke na ogranicen broj sudova,
pritom, prema potrebi, uzimajuci u obzir
njihovu internu strukturu za provodenje
pravde. Koncentracija nadleznosti na
ogranicen broj sudova u drzavi ¢lanici
bitan je i djelotvoran alat za ubrzanje
postupaka u predmetima koji se odnose na
otmicu djeteta u nekoliko drzava Clanica
jer suci koji saslusaju velik broj takvih
predmeta razviju posebno stru¢no znanje.
Ovisno o strukturi pravnog sustava,
nadleznost za slu¢ajeve otmice djeteta
moze biti koncentrirana na ograni¢enom
broju sudova, na primjer s pomocu
nekoliko drugostupanjskih sudova kao
polaznih to€aka uz koncentraciju
nadleznosti za medunarodne slucajeve
otmice djeteta na jedan prvostupanjski sud
u svakom okrugu drugostupanjskog suda,
no bez ugroZavanja prava stranaka na
pristup pravosudu i pravovremenosti
postupaka predaje. Svaki bi sud trebao
donijeti odluku najkasnije Sest tjedana
nakon §to mu je podnesen zahtjev ili pravni
lijek. DrZzave ¢lanice trebale bi odrediti da
je mogu¢ samo jedan pravni lijek protiv
odluke kojom se odobrava ili odbija
predaju djeteta u skladu s HaSkom
konvencijom o otmici djece iz 1980.
Potrebno je poduzeti i mjere kojima bi se
osiguralo da su sudske presude donesene
u jednoj drzavi Clanici priznate i u drugoj.
Kada se sudska presuda donese kljucno je
da ona bude priznata u cijeloj Europskoj
uniji, posebno kada su u pitanju interesi
djeteta.

PE602.839v02-00
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Tekst koji je predlozZila Komisija

(28) U svim predmetima koji se odnose
na djecu, a posebno slucajevima
medunarodne otmice djeteta, pravosudna i
upravna tijela trebala bi razmotriti
mogucdnost postizanja prijateljskog
rjeSenja posredovanjem i drugim
prikladnim sredstvima, po potrebi uz
pomo¢ postojeéih mreZa i potpornih
struktura za posredovanje u
prekograni¢nim sporovima koji se odnose
na roditeljsku odgovornost. Ipak, zbog
takvih se nastojanja ne bi smjeli pretjerano
produljiti postupci predaje u skladu s
Haskom konvencijom iz 1980.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE602.839v02-00

Izmjena

(28)  Primjena posredovanja moZe imati
vaznu ulogu u okoncanju spora u sVim
predmetima koji se odnose na djecu, a
posebno u slucaju prekograniénin
roditeljskih sporova oko skrbnistva i prava
na kontakt s djetetom te u slu¢ajevima
medunarodne otmice djeteta. Uz to, S
obzirom na porast prekogranicnih
sporova oko skrbnistva diljem Europske
unije, kada ne postoji medunarodni okvir
kao posljedica novijih migracijskih
tokova, posredovanje se Cesto pokazalo
kao jedino pravno sredstvo za pomoé
obiteljima da postignu prijateljsko i brzo
rjeSenje u obiteljskim sporovima. U cilju
poticanja posredovanja u takvim
slucajevima, pravosudna i upravna tijela
trebala bi pruZiti pomo¢ strankama, prije
ili tijekom sudskog postupka, pri odabiru
odgovarajucih posrednika i organizacija
za posredovanje. Strankama bi trebalo
pruZiti financijsku pomo¢ za posredovanje
barem u mjeri u kojoj im je odobrena ili bi
im bila odobrena pravna pomoé. Ipak,
zbog takvih se nastojanja ne bi smjeli
pretjerano produljiti postupci predaje u
skladu s Haskom konvencijom iz 1980. i
ona ne bi smjela dovesti do obveznog
sudjelovanja Zrtava u bilo kakvom obliku
nasilja, ukljuéujuéi i obiteljsko nasilje, u
postupcima posredovanja.

Izmjena

(28.a) Kako bi se ponudila ucinkovita
alternativa za sudske postupke u
nacionalnim ili medunarodnim
obiteljskim sporovima, kljucno je da
ukljuceni posrednici obave odgovarajuée
specijalizirano osposobljavanje.
Osposobljavanje bi trebalo posebno
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Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30)  Ako sud drzave ¢lanice u koju je
dijete nezakonito odvedeno ili u kojoj je
nezakonito zadrzano odluci odbiti predaju
djeteta u skladu s Haskom konvencijom iz
1980., u svojoj odluci mora izricito navesti
upucivanje na odgovarajuce ¢lanke Haske
konvencije iz 1980. na kojima temelji
odbijanje. Unato¢ tome, takva odluka moze
biti zamijenjena naknadnom odlukom suda
drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste prije njegova
nezakonitog odvodenja ili zadrZavanja koju
taj sud iznese u postupku za skrb nad
djetetom nakon pazljivog razmatranja
interesa djeteta. Ako je posljedica takve
odluke predaja djeteta, za njegovu predaju
nije potreban nikakav poseban postupak
priznavanja i izvrSenja te odluke u drzavi
¢lanici u koju je dijete odvedeno ili u kojoj
je zadrZano.

Amandman 18

Prijedlog uredbe

RR\1140971HR.docx

obuhvatiti pravni okvir u prekograni¢nim
obiteljskim sporovima, medukulturne
kompetencije i alate za postupanje u vrlo
konfliktnim situacijama, istodobno uvijek
imajudi u vidu najbolje interese djeteta.
Osposobljavanje za suce, kao moguce
glavne izvore upudivanja na
posredovanje, trebalo bi obuhvacati i
nacine kako potaknuti stranke da se
ukljuce u posredovanje $to je prije
mogude i kako posredovanje ukljuciti u
sudski postupak i u rokove propisane
HaSkom konvencijom o otmici djeteta, ali
bez uzrokovanja nepotrebne odgode
postupka.

Izmjena

(30)  Ako sud drzave ¢lanice u koju je
dijete nezakonito odvedeno ili u kojoj je
nezakonito zadrzano odluci odbiti predaju
djeteta u skladu s Haskom konvencijom iz
1980., u svojoj odluci mora izricito navesti
upucivanje na odgovarajuce ¢lanke Haske
konvencije iz 1980. na kojima temelji
odbijanje i navesti razlog odbijanja.
Unato¢ tome, takva odluka moze biti
zamijenjena naknadnom odlukom suda
drzave Clanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste prije njegova
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja koju
taj sud iznese u postupku za skrb nad
djetetom nakon pazljivog razmatranja
interesa djeteta. Ako je posljedica takve
odluke predaja djeteta, za njegovu predaju
nije potreban nikakav poseban postupak
priznavanja 1 izvrSenja te odluke u drzavi
¢lanici u koju je dijete odvedeno ili u kojoj
je zadrZano.
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Uvodna izjava 33.
Tekst koji je predlozila Komisija

(33) Usto, cilj da prekograniéni sporovi
koji se odnose na djecu budu kraéi i
jeftiniji opravdava ukidanje zahtjeva za
izdavanje potvrde izvrsivosti prije
izvrSenja u drzavi Clanici izvrSenja za sve
odluke o stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoscu. Dok je
Uredbom (EZ) br. 2201/2003 taj zahtjev
ukinut samo za odluke o odobravanju
kontakta s djetetom i odredene odluke
kojima se nalaze predaja djeteta, ovom se
Uredbom predvida jedinstven postupak za
prekograni¢no izvrSenje svih odluka u
stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu. Stoga, podlozno odredbama
ove Uredbe, s odlukom koju su donijela
tijela jedne od drzava €lanica treba
postupati kao da je donesena u drzavi
Clanici izvrSenja.

Izmjena

(33) Usto, cilj da se olaksa slobodno
kretanje europskih gradana opravdava
ukidanje zahtjeva za izdavanje potvrde
izvrSivosti prije izvrSenja u drzavi ¢lanici
izvrSenja za sve odluke o stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
koje pripadaju u podrudje primjene ove
Uredbe. To ée prekogranicne sporove koji
se odnose na djecu uciniti kraéima i
jeftinijima. Dok je Uredbom (EZ)

br. 2201/2003 taj zahtjev ukinut samo za
odluke o odobravanju kontakta s djetetom i
odredene odluke kojima se nalaze predaja
djeteta, ovom se Uredbom predvida
jedinstven postupak za prekograni¢no
izvrSenje svih odluka u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
koje pripadaju u podrudcje primjene ove
Uredbe. Stoga, podlozno odredbama ove
Uredbe, s odlukom koju su donijela tijela
jedne od drzava €lanica treba postupati kao
da je donesena u drzavi Clanici izvrSenja.

Obrazlozenje

Predlozeni tekst nadilazi podrucje primjene utvrdeno ovom Uredbom.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 20

Prijedlog uredbe

PE602.839v02-00
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Izmjena

(37.a) Svako odbijanje priznavanja
odluke kako je definirano u ovoj Uredbi
zbog toga sto bi priznavanje ocito bilo u
suprotnosti s javnim redom doticne drZave
Clanice trebalo bi biti u skladu s

¢lankom 21. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.
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Uvodna izjava 42.
Tekst koji je predlozila Komisija

(42) U posebnim slucajevima u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
koje su obuhvacene podrucjem primjene
ove Uredbe sredisnja tijela trebala bi
medusobno suradivati u pruzanju pomoci
nacionalnim tijelima i nositeljima
roditeljske odgovornosti. Takva pomoc¢
trebala bi pogotovo ukljucivati
pronalazenje djeteta, izravno ili s pomocu
drugih nadleznih tijela, ako je to potrebno
za provedbu zahtjeva u skladu s ovom
Uredbom, te dostavu informacija o djetetu
koje su potrebne za postupak.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 44.

Tekst koji je predloZila Komisija

(44) Ne dovodeci u pitanje zahtjeve u
skladu s nacionalnim postupovnim pravom,
tijelo koje podnosi zahtjev trebalo bi imati
pravo slobodno odabrati jedan od
dostupnih nacina dobivanja potrebnih
informacija, na primjer, sudovi mogu
odabrati dobivanje informacija primjenom
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1206/2001, s
pomocu Europske pravosudne mreze u
gradanskim 1 trgovackim stvarima,
posebno sredisnjih tijela uspostavljenih na
temelju ove Uredbe, sudaca i kontaktnih
tocaka Europske pravosudne mreze, a
pravosudna i upravna tijela mogu odabrati
traZzenje informacija s pomocu
specijalizirane nevladine organizacije u
tom podrucju.

RR\1140971HR.docx

Izmjena

(42) U posebnim slucajevima u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
koje su obuhvacene podrucjem primjene
ove Uredbe sredisnja tijela trebala bi
medusobno suradivati u pruzanju pomoci
nacionalnim tijelima i nositeljima
roditeljske odgovornosti. Takva pomo¢
trebala bi pogotovo ukljucivati
pronalazenje djeteta, izravno ili s pomocu
drugih nadleznih tijela, ako je to potrebno
za provedbu zahtjeva u skladu s ovom
Uredbom, te dostavu informacija o djetetu
koje su potrebne za postupak. U
sluéajevima kada nadleZna drZava Clanica
nije drZava Cije je dijete driavljanin,
nadlezna srediSnja tijela driave ¢lanice
odmah obavjestavaju sredisnja tijela one
driave Clanice Cije je dijete driavljanin.

Izmjena

(44) Ne dovode¢i u pitanje zahtjeve u
skladu s nacionalnim postupovnim pravom,
tijelo koje podnosi zahtjev trebalo bi imati
pravo slobodno odabrati jedan od
dostupnih nacina dobivanja potrebnih
informacija, na primjer, sudovi mogu
odabrati dobivanje informacija primjenom
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1206/2001, s
pomocu Europske pravosudne mreze u
gradanskim 1 trgovackim stvarima,
posebno sredisnjih tijela uspostavljenih na
temelju ove Uredbe, sudaca i kontaktnih
tocaka Europske pravosudne mreZze, a
pravosudna i upravna tijela mogu odabrati
traZzenje informacija s pomocu
specijalizirane nevladine organizacije u
tom podru¢ju. Medunarodnu pravosudnu
suradnju i komunikaciju trebali bi
potaknuti i/ili omoguditi posebno

PE602.839v02-00
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Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predloZila Komisija

(46) Tijelo drzave ¢lanice koje razmatra
odluku o roditeljskoj odgovornosti trebalo
bi imati pravo od tijela druge drzave
Clanice zatraziti informacije koje su bitne
za zastitu djeteta, ako je to potrebno da bi
okolnostima, to moze ukljucivati
informacije o postupcima i odlukama koji
se odnose na roditelja ili bracu i sestre
djeteta, ili na sposobnost roditelja da skrbi
o djetetu ili ima kontakt s djetetom.

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 24

PE602.839v02-00

odredena mreZa ili suci za vezu u svakoj
drZavi ¢lanici. Ulogu Europske
pravosudne mreZe treba razlikovati od
uloge sredisSnjih tijela.

Izmjena

(46) Tijelo drzave ¢lanice koje razmatra
odluku o roditeljskoj odgovornosti trebalo
bi biti duzno od tijela druge drzave ¢lanice
zatraziti informacije koje su bitne za zaStitu
djeteta, ako je to potrebno da bi se zastitili
interesi djeteta. Ovisno o okolnostima, to
moze ukljucivati informacije o postupcima
i odlukama koji se odnose na roditelja ili
bracu i sestre djeteta, ili na sposobnost
roditelja ili obitelji da skrbi o djetetu ili
ima kontakt s djetetom. DrZavijanstvo,
ekonomska i socijalna situacija ili
kulturni odnosno vjerski kontekst
roditelja ne bi se smjeli smatrati
presudnim ¢imbenicima u odluci o
sposobnosti roditelja da skrbi o djetetu.

Izmjena

(46.a) Komunikaciju izmedu sudaca,
Jjavnih tijela, sredisSnje vlasti, strucnjaka
koji pomaZu roditeljima te komunikaciju
medu roditeljima trebalo bi promicati
svim sredstvima, uzimajuci u obzir, medu
ostalim, da se odlukom da se dijete ne
preda mogu krsiti temeljna prava djeteta u
istoj mjeri kao i odlukom da se dijete
preda.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predlozila Komisija

(49) Ako je tijelo neke drzave ¢lanice
ve¢ donijelo odluku u stvarima povezanima
s roditeljskom odgovornoscu ili razmatra
takvu odluku, a provedba se treba odvijati
u drugoj drzavi ¢lanici, to tijelo moZe
zatraziti pomoc¢ tijela te druge drzave
¢lanice u provedbi odluke. To bi se trebalo
primjenjivati, primjerice, na odluke o
odobravanju prava na kontakt s djetetom
uz nadzor koje treba izvrsiti u drzavi
¢lanici koja nije drzava u kojoj je tijelo
koje je odobrilo kontakt smjesteno ili na
odluke koje ukljuc¢uju bilo kakve druge
popratne mjere nadleznih tijela u drzavi
¢lanici u kojoj odluku treba provesti.

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 50.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(50)  Ako tijelo drzave ¢lanice razmatra
smjestaj djeteta u udomiteljsku obitel;j ili u
ustanovu u drugoj drzavi ¢lanici, prije
smjestaja trebalo bi provesti postupak
savjetovanja u okviru srediSnjih tijela obiju
drzava Clanica o kojima je rijec. Tijelo koje
razmatra takav smjestaj djeteta trebalo bi,
prije nego Sto naloZi smjestaj, dobiti
pristanak nadleZznog tijela drzave Clanice u
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Izmjena

(48.a) Ako je to u interesu djeteta, suci bi
trebali izravno komunicirati sa srediSnjim
tijelima ili nadleznim sudovima u drugim
driavama Clanicama.

Izmjena

(49)  Ako je tijelo neke drzave ¢lanice
ve¢ donijelo odluku u stvarima povezanima
s roditeljskom odgovornoscu ili razmatra
takvu odluku, a provedba se treba odvijati
u drugoj drzavi ¢lanici, to tijelo trebalo bi
zatraziti pomoc¢ tijela te druge drzave
¢lanice u provedbi odluke. To bi se trebalo
primjenjivati, primjerice, na odluke o
odobravanju prava na kontakt s djetetom
uz nadzor koje treba izvrsiti u drzavi
¢lanici koja nije drzava u kojoj je tijelo
koje je odobrilo kontakt smjeSteno ili na
odluke koje ukljucuju bilo kakve druge
popratne mjere nadleZnih tijela u drzavi
¢lanici u kojoj odluku treba provesti.

Izmjena

(50)  Ako tijelo drzave ¢lanice razmatra
smjestaj djeteta kod clanova obitelji, u
udomiteljsku obitelj ili u ustanovu u drugoj
drzavi €lanici, prije smjestaja trebalo bi
provesti postupak savjetovanja u okviru
sredis$njih tijela obiju drZava ¢lanica o
kojima je rije. Tijelo koje razmatra takav
smjestaj djeteta trebalo bi, prije nego Sto
naloZi smjestaj, dobiti pristanak nadleznog
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kojoj bi dijete trebalo biti smjesteno.
Budu¢i da je smjestaj djeteta najceSce hitna
mjera, koja je potrebna kako bi se dijete
uklonilo 1z polozaja u kojemu su njegovi
interesi ugrozeni, brzina je klju¢na za takve
odluke. Kako bi se ubrzao postupak
savjetovanja, ovom Uredbom iscrpno su
predvideni uvjeti za takav zahtjev 1
vremenski rok za odgovor drzave ¢lanice u
kojoj bi dijete trebalo biti smjesteno.
Medutim, uvjeti za odobravanje ili
odbijanje pristanka i dalje su regulirani
nacionalnim pravom drzave ¢lanice koja
prima zahtjev.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 51.

Tekst koji je predlozila Komisija

(51)  Svaki dugoroéni smjestaj djeteta u
inozemstvu trebao bi biti u skladu s
¢lankom 24. stavkom 3. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (pravo na
odrzavanje osobnog kontakta s roditeljima)
i odredbama Konvencije Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta, posebno
¢lancima 8., 9. i 20. Pri razmatranju
rjeSenja posebna bi se paznja trebala
obratiti kontinuitetu kojemu se tezi u
odgoju djeteta 1 djetetovu etniCkom,
vjerskom, kulturnom i jezi¢cnom kontekstu.

PE602.839v02-00

tijela drzave ¢lanice u kojoj bi dijete
trebalo biti smjeSteno. Buduci da je
smjestaj djeteta najCeSce hitna mjera, koja
je potrebna kako bi se dijete uklonilo iz
polozaja u kojemu su njegovi interesi
ugrozeni, brzina je klju¢na za takve odluke.
Kako bi se ubrzao postupak savjetovanja,
ovom Uredbom iscrpno su predvideni
uvjeti za takav zahtjev i vremenski rok za
odgovor drzave ¢lanice u kojoj bi dijete
trebalo biti smjesteno. Medutim, uvjeti za
odobravanije ili odbijanje pristanka i dalje
su regulirani nacionalnim pravom drzave
¢lanice koja prima zahtjev.

Izmjena

(51) Driavne vlasti koje razmatraju
smjestaj djeteta trebale bi djelovati u
skladu s ¢lankom 24. stavkom 3. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (pravo
na odrzavanje osobnog kontakta s
roditeljima) i odredbama Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta,
posebno ¢lancima 8., 9. i 20. Pri
razmatranju rjeSenja posebna bi se paznja
trebala obratiti na smjestaj brace i sestara
u istu obitelj domadina ili ustanovu i na
kontinuitet kojemu se teZi u odgoju djeteta
1 djetetovu etnickom, vjerskom, kulturnom
1 jezicnom kontekstu. Narocito u slucaju
dugorocnog smjestaja djeteta u
inozemstvo nadleZna tijela uvijek bi
trebala prvo razmotriti mogucnost da
dijete smjeste k srodnicima koji Zive u
drugoj zemlji, ako je dijete s tim
¢lanovima obitelji uspostavilo odnos, te na
temelju pojedinacne procjene interesa
djeteta. Takav dugorocan smjestaj trebao
bi podlijegati periodicnom preispitivanju
u pogledu potreba i najboljeg interesa
djeteta.
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Amandman 28

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
1. Ova se Uredba primjenjuje, bez 1. Ova se Uredba primjenjuje, bez
obzira na prirodu pravosudnog ili upravnog obzira na prirodu pravosudnog ili upravnog
tijela, u gradanskim stvarima koje se tijela ili drugog tijela nadleinog u
odnose na: stvarima koje pripadaju u podrucje

primjene ove Uredbe, u gradanskim
stvarima koje se odnose na:

Obrazlozenje
Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.
Amandman 29

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(ba) medunarodnu otmicu djece;

Obrazlozenje
Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.
Amandman 30

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(d) smjestaj djeteta kod udomitelja ili u (d) smjestaj djeteta kod ¢lanova
ustanovu; obitelji, kod udomitelja ili u sigurnu

ustanovu u inozemstvu;

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 31

Prijedlog uredbe
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Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
1. ,tijelo” znaci svako pravosudno ili 1. ,tijelo” znaci svako pravosudno ili
upravno tijelo u drzavama ¢lanicama upravno tijelo ili bilo koje drugo tijelo u
nadlezno u stvarima koje pripadaju u drzavama Clanicama nadlezno u stvarima
podrucje primjene ove Uredbe; koje pripadaju u podruéje primjene ove
Uredbe;
Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 3.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
3. ,,drzava ¢lanica” znaci sve drzave 3. ,,drzava Clanica” znaci sve drzave
Clanice, osim Danske; ¢lanice Europske unije, osim Danske;
Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 4.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
4. ,» odluka” znaci rjesenje, nalog ili 4. ,» odluka” znaci rjeSenje, nalog ili
presuda tijela drzave ¢lanice o razvodu, presuda tijela drzave ¢lanice, ili javna
zakonskoj rastavi ili poniStaju braka ili o isprava izvr§iva u driavi ¢lanici ili driavi
roditeljskoj odgovornosti; potpisnici sporazuma izmedu stranaka

koji su izvrSivi u driavi ¢lanici u kojoj se
zakljucuje, 0 razvodu, zakonskoj rastavi ili
ponistaju braka ili o roditeljskoj
odgovornosti;

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 34
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F:rijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — toéka 12. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
12. whezakonito odvodenje ili 12. wmedunarodna otmica djeteta”
zadrZavanje” znaci odvodenje ili znaci odvodenje ili zadrzavanje djeteta u
zadrzavanje djeteta u sljede¢im sljede¢im slucajevima:
slucajevima:
Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
1. Tijela drzave ¢lanice nadlezna su u 1. Tijela drzave ¢lanice nadlezna su u
stvarima povezanima s roditeljskom stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos¢u prema djetetu koje ima odgovornos¢u prema djetetu koje ima
uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici. AKo uobiéajeno boraviste u drzavi ¢lanici. AKo
se dijete zakonito preseli iz jedne drzave se dijete zakonito preseli iz jedne drzave
¢lanice u drugu te tamo stekne novo ¢lanice u drugu te tamo stekne novo
uobicajeno boraviste, nadlezna su tijela uobicajeno boraviste, nadlezna su tijela
drzave ¢lanice u kojoj dijete ima novo drzave ¢lanice u kojoj dijete ima novo
uobicajeno boraviste. uobicajeno boraviste, 0sim ako se stranke

prije preseljenja suglase da nadleZnost i
dalje ima tijelo driave ¢lanice u kojoj je
dijete dotad imalo uobicajeno boraviste.

Amandman 36

I?rijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

l.a  Ako su postupak o skrbnistvu i
pravu na kontakt u tijeku, nadleZno tijelo
driave ¢lanice podrijetla zadrZava
nadleznost sve dok se postupak ne okonca,
osim ako se stranke sloZe da bi postupak
trebalo prekinuti.
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Obrazlozenje

Postupak bi trebao biti takav da se iskljuci mogucnost odvodenja djeteta u drugu drzavu kako
bi se izbjegla potencijalno nepovoljna odluka nadleznog tijela.

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je
nositelj prava na kontakt iz stavka 1.
prihvatio nadleznost tijela drzave ¢lanice u
kojoj dijete ima novo uobicajeno boraviste
sudjelujuéi u postupku pred tim tijelima i
ne osporavajuci pri tome njihovu
nadleznost.

Izmjena

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je
nositelj prava na kontakt iz stavka 1.,
nakon $to su ga tijela bivSeg uobicajenog
boravista obavijestila o pravnim
posljedicama, prihvatio nadleznost tijela
drzave Clanice u kojoj dijete ima novo
uobicajeno boraviste sudjelujuéi u
postupku pred tim tijelima bez obzira na
navedenu obavijest i ne osporavajuéi pri
tome njihovu nadleznost.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 38

Prijedlog uredbe

Clanak 9. — stavak 1. — to¢ka b — podtocka i.

Tekst koji je predloZila Komisija

Q) u roku od godine dana nakon §to je
nositelj prava na skrb saznao ili trebao
saznati gdje se dijete nalazi, nikakav
zahtjev za predaju nije predan nadleznim
tijelima drzave €lanice u koju je dijete
odvedeno ili u kojoj je zadrzano;

Izmjena

Q) u roku od godine dana nakon §to je
nositelj prava na skrb saznao ili trebao
saznati gdje se dijete nalazi i, bez obzira na
Cinjenicu da su ga tijela obavijestila o
pravnoj obvezi da podnese zahtjev za
predaju, takav zahtjev nije predan
nadleznim tijelima drzave ¢lanice u koju je
dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano;

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 39
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Prijedlog uredbe

Clanak 10. — stavak 5. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 40

I?rijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

U Zurnim predmetima tijela drzave ¢lanice
u kojoj se nalazi dijete ili imovina djeteta
nadlezna su poduzeti privremene,
ukljucujudi i zastitne mjere, u odnosu na to
dijete ili imovinu.

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — podstavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Ako je to potrebno radi zastite interesa
djeteta, tijelo koje je poduzelo zasStitne
mjere obavjescuje tijelo drzave Clanice
koja ima stvarnu nadleZnost na temelju ove
Uredbe izravno ili preko srediSnjeg tijela
odredenog u skladu s ¢lankom 60.

Amandman 42
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Izmjena

Imenovani suci obnaSaju duZnost sudaca
u podrudju obiteljskog prava i u njemu
imaju bogato iskustvo, posebno u
stvarima koje imaju prekogranicnu
pravnu dimenziju.

Izmjena

U Zurnim predmetima tijela drzave ¢lanice
u kojoj se nalazi dijete ili imovina djeteta
nadlezna su poduzeti privremene,
ukljucujudi i zastitne mjere, u 0dnosu na to
dijete ili imovinu. Tim se mjerama ne bi
smjelo nepotrebno odgoditi postupak i
donoSenje konacne odluke o pravu na
skrb i pravu na kontakt.

Izmjena

Ako je to potrebno radi zastite interesa
djeteta, tijelo koje je poduzelo zaStitne
mjere obavjeScuje tijelo drzave Clanice
koja ima stvarnu nadleZnost na temelju ove
Uredbe izravno ili preko sredisnjeg tijela
odredenog u skladu s ¢lankom 60. To tijelo
jamci da se prema roditeljima
ukljucenima u postupak jednako postupa
te da su oni u potpunosti i bez odgadanja
informirani o svim predmetnim mjerama
na jeziku koji u potpunosti razumiju.

PE602.839v02-00
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F:rijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Mjere poduzete u skladu sa
stavkom 1. prestaju se primjenjivati ¢im
tijelo drzave ¢lanice koje je stvarno
nadlezno u skladu s ovom Uredbom
poduzme mjere koje smatra prikladnima.

Izmjena

2. Mjere poduzete u skladu sa
stavkom 1. prestaju se primjenjivati ¢im
tijelo drzave ¢lanice koje je stvarno
nadlezno u skladu s ovom Uredbom
poduzme mjere koje smatra prikladnima te
od trenutka kada o tim mjerama obavijesti
tijelo drZave ¢lanice u kojoj su poduzete
privremene mjere.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 43

Ifrijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

2.a U slucajevima iz stavaka 1.1 2., na
zahtjey tijela pred kojim je spor zapoceo,
sva druga tijela pred kojima se vodi
postupak bez odlaganja obavje$cuju tijelo
koje je uputilo zahtjev o datumu kada je
pred njima pokrenut postupak u skladu s
clankom 15.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Clanak 20.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 20.
Pravo djeteta na izraZavanje misljenja

Pri ostvarivanju svojih prava u skladu s
odjeljkom 2. ovog poglavlja tijela drzava

PE602.839v02-00
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Izmjena

Clanak 20.
Pravo djeteta na izraZzavanje misljenja

Pri ostvarivanju svojih prava u skladu s
odjeljkom 2. ovog poglavlja tijela drzava
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Clanica osiguravaju da dijete koje je u
stanju oblikovati vlastita misljenja dobije
stvarnu priliku da slobodno izrazi ta
misljenja tijekom postupka.

Tijelo ¢e uvaziti djetetovo misljenje u
skladu s njegovom dobi 1 zreloS¢u te
zabiljeziti svoja razmatranja u odluci.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Sto je mogucée prije tijekom

postupka sud ispituje jesu li stranke voljne

sudjelovati u posredovanju kako bi

RR\1140971HR.docx

Clanica osiguravaju da dijete koje je u
stanju oblikovati vlastita miSljenja dobije
stvarnu priliku da slobodno izrazi ta
misljenja tijekom postupka, u skladu s
relevantnim nacionalnim postupovnim
pravilima, ¢lankom 24. stavkom 1.
Povelje, ¢lankom 12. Konvencije UN-a o
pravima djeteta i Preporukom Vijecéa
Europe driavama élanicama o
sudjelovanju djece i mladih mladih od 18
godina'®. Tijela ée zabiljefiti svoja
razmatranja o tom pitanju u odluci.

SasluSanje djeteta koje ostvaruje svoje
pravo na izraZavanje misljenja obavlja
sudac ili posebno osposobljen strucnjak u
skladu s nacionalnim odredbama, bez
pritiska, a osobito bez pritiska roditelja, u
okruZenju prilagodenom djetetu s obzirom
na njegovu deb kad je rijec o jeziku i
sadrZaju, i pruza sva jamstva koja
omoguduju zastitu emocionalnog
integriteta i najboljih interesa djeteta.

SasluSanje djeteta ne obavlja se u
prisutnosti stranaka u postupku il
njihovih zakonskih zastupnika, ali se
mora zabiljeziti i unijeti u dokumentaciju
tako da stranke i njihovi pravni zastupnici
mogu imati priliku vidjeti zapisnik sa
sasluSanja.

Tijelo ¢e uvaziti djetetovo misljenje u
skladu s njegovom dobi 1 zreloS¢u uzevsi u
obzir najbolje interese djeteta te zabiljeziti
svoja razmatranja u odluci.

1a CM/Rec(2012)2 od 28. oujka 2012.

Izmjena
2. Sto je mogucée prije tijekom

postupka sud ispituje jesu li stranke voljne
sudjelovati u posredovanju kako bi

PE602.839v02-00
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pronasle zajednicko rjeSenje radi zastite
interesa djeteta, ako se time postupak
pretjerano ne produljuje.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Sud moze objaviti odluku kojom
nalaze predaju djeteta, a koja je privremeno
izvrSiva neovisno o svim pravnim
lijekovima, ¢ak i ako nacionalnim pravom
nije predvidena takva privremena
izvrsivost.

Amandman 47

Ifrijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Clanak 32. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4, Ako odluka nije izvrSena u roku od
Sest tjedana od pokretanja postupka za
izvrSenje, sud drzave ¢lanice izvrSenja o
tome obavjescuje sredisSnje tijelo drzave
¢lanice podrijetla koje podnosi zahtjev, ili
podnositelja zahtjeva ako je postupak

PE602.839v02-00

pronasle zajednicko rjeSenje radi zastite
interesa djeteta, ako se time postupak
pretjerano ne produljuje. U tom slucaju
sud mora zatraZiti od stranaka primjenu
posredovanja.

Izmjena

3. Sud moze objaviti odluku kojom
nalaze predaju djeteta, a koja je privremeno
izvrSiva neovisno o svim pravnim
lijekovima, ¢ak i ako nacionalnim pravom
nije predvidena takva privremena
izvrSivost, I pritom uzima u obzir najbolje
interese djeteta.

Izmjena

5.2  Kad sudsko tijelo naloZi povratak
djeteta, ono o toj odluci i datumu njezina
stupanja na snagu obavjescuje sredisnje
tijelo driave ¢lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste prije nezakonitog
odvodenja.

Izmjena

4, Ako odluka nije izvrSena u roku od
Sest tjedana od pokretanja postupka za
izvrSenje, sud drzave ¢lanice izvrSenja o
tome pravovremeno obavjesc¢uje srediSnje
tijelo drzave Clanice podrijetla koje
podnosi zahtjev, ili podnositelja zahtjeva
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pokrenut bez pomo¢i sredi$njeg tijela, te ako je postupak pokrenut bez pomoci
navodi razloge. srediSnjeg tijela, te navodi razloge i
predvida okvirno vrijeme izvrSenja odluke.

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
@ ako je takvo priznavanje o€ito u @ ako je takvo priznavanje o€ito u
suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici
u kojoj se zahtijeva priznavanje; ili u kojoj se zahtijeva priznavanje, iako

odbijanje ne smije ni na koji nacin dovesti
do diskriminacije zabranjene clankom 21.
Povelje; ili

Obrazlozenje
Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
1. Na zahtjev bilo koje zainteresirane 1. Na zahtjev bilo koje zainteresirane
stranke priznavanje odluke koja se odnosi stranke odluka koja se odnosi na
na roditeljsku odgovornost odbija se: roditeljsku odgovornost ne priznaje se:
Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(b) ako je donesena u odsustvu osobe, a (b) ako je odluka donesena u odsustvu
osobi koja se nije pojavila pred sudom nije osobe, a osobi koja se nije pojavila pred
dostavljeno pismeno o pokretanju postupka sudom nije dostavljeno pismeno o
ili jednakovrijedno pismeno pravodobno da pokretanju postupka ili jednakovrijedno
bi mogla pripremiti svoju obranu, osim ako pismeno pravodobno da bi mogla
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je utvrdeno da je ta osoba nedvosmisleno
prihvatila odluku; ili

pripremiti svoju obranu, osim ako je
utvrdeno da je ta osoba nedvosmisleno
prihvatila odluku; ili

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Stranka koja pokrece postupak a koja je, u
drzavi ¢lanici podrijetla, koristila potpunu
ili djelomi¢nu pravnu pomo¢ ili je bila
oslobodena od troskova, ima pravo, u
postupcima iz ¢lanka 27. stavka 3., ¢lanaka
32., 39.142. na koriStenje najpogodnije
pravne pomo¢i ili najSireg oslobadanja
troskova postupka koje propisuje pravo
drzave €lanice izvrSenja.

Izmjena

Stranka koja pokrece postupak a koja je, u
drzavi ¢lanici podrijetla, koristila potpunu
ili djelomi¢nu pravnu pomo¢, pomoé za
troSkove posredovanja ili je bila
oslobodena od troskova, ima pravo, u
postupcima iz ¢lanka 27. stavka 3., ¢lanaka
32.,39.142. na koriStenje najpogodnije
pravne pomo¢i ili najSireg oslobadanja
troskova postupka koje propisuje pravo
drzave Clanice izvrSenja.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 53

Prijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

@ na zahtjev sredisnjeg tijela druge
drzave Clanice pruzila pomo¢ u otkrivanju
lokacije djeteta, ako se Cini da bi se dijete
moglo nalaziti na drzavnom podrucju
drzave ¢lanice koja prima zahtjev, a
utvrdivanje lokacije djeteta nuzno je za
provedbu zahtjeva na temelju ove Uredbe;

Izmjena

@ na zahtjev sredisnjeg tijela druge
drzave Clanice pruzila pomo¢ u otkrivanju
lokacije djeteta, ako se Cini da bi se dijete
moglo nalaziti na drzavnom podrucju
drzave ¢lanice koja prima zahtjev, a
utvrdivanje lokacije djeteta nuzno je za
primjenu ove Uredbe;

Obrazlozenje

Izmjena je napravljena da bi se prijedlog preinake prilagodio predlozenom opcem ukidanju
egzekvature. Moglo bi biti sporno moze li se automatsko izvrsenje smatrati ,,zahtjevom”, §to
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bi moglo prouzrociti nepotrebnu zabunu.

Amandman 54

Prijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(d) olaksala komunikaciju izmedu tijela (d) olaksala komunikaciju izmedu
, posebno za primjenu ¢lanka 14., sudskih tijela, posebno za primjenu
Clanka 25. stavka 1. to¢ke (a), ¢lanka 26. Clanaka 141 19.., ¢lanka 25. stavka 1.
stavka 2. i ¢lanka 26. stavka 4. drugog tocke (a), Clanka 26. stavka 2. i ¢lanka 26.
podstavka; stavka 4. drugog podstavka;
Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 1. — to¢ka ea (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(ea) obavijestila nositelje roditeljske
odgovornosti o pravnoj pomodi i potpori,
na primjer o pomo¢i koju pruZaju
specijalizirani dvojezi¢ni odvjetnici, kako
bi se sprijecilo da oni daju pristanak ako
nisu u potpunosti razumjeli §to on
ukljucuje.

Obrazlozenje
Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 56

F:rijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 1. —tocka g

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(9) osigurala, ako pokrecu ili (9) osigurala, ako pokrecu ili
olakSavaju sudski postupak za povrat djece olakSavaju sudski postupak za povrat djece
na temelju Haske konvencije iz 1980., da na temelju Haske konvencije iz 1980., da
se dosje za takav postupak upotpuni u roku se dosje za takav postupak upotpuni i
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od Sest tjedana, osim ako je to nemoguce
zbog iznimnih okolnosti.

Amandman 57

Prijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Po zahtjevu uz koji je prilozeno
obrazlozenje srediSnjeg tijela ili drugog
tijela drzave ¢lanice s kojom dijete ima
bitnu vezu, srediSnje tijelo drzave Clanice u
kojoj dijete ima uobicajeno boraviste i u
kojoj se ono nalazi moZe, neposredno ili
putem nadleznih tijela ili drugih tijela:

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ako se razmatra odluka u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
te polozaj djeteta to nalaZze, tijelo drzave
Clanice moZe zatraziti od bilo kojeg tijela
druge drzave ¢lanice koje ima informacije
vazne za zastitu djeteta dostavu tih
informacija.

Amandman 59

I?rijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

PE602.839v02-00

podnese sudu ili drugom nadleZnom tijelu
u roku od Sest tjedana, osim ako je to
nemoguce zbog iznimnih okolnosti.

Izmjena

1. Po zahtjevu uz koji je prilozeno
obrazlozenje srediSnjeg tijela ili drugog
tijela drzave Clanice s kojom dijete ima
bitnu vezu, srediSnje tijelo drzave Clanice u
kojoj dijete ima uobicajeno boraviste i u
kojoj se ono nalazi mora, neposredno ili
putem nadleznih tijela ili drugih tijela:

Izmjena

2. Ako se razmatra odluka u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
te polozaj djeteta to nalaze, tijelo drzave
¢lanice mora zatraziti od bilo kojeg tijela
druge drzave ¢lanice koje ima informacije
vazne za zastitu djeteta dostavu tih
informacija.

Izmjena

2.a  Ako se razmatraju stvari povezane
s roditeljskom odgovornoscu, sredisnje
tijelo driave Clanice u kojoj dijete ima
svoje uobicajeno boraviste bez
nepotrebnog odlaganja obavjescéuje
sredisSnje tijelo drZave Clanice Cije je dijete
ili jedan od roditelja driavljanin o
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Amandman 60

Prijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Tijelo drzave Clanice moze
zahtijevati od tijela druge drzave ¢lanice
pomo¢ u provedbi odluka povezanih s
roditeljskom odgovornoséu donesenih na
temelju ove Uredbe, osobito u osiguranju
ucinkovite primjene prava na kontakt i
prava na odrZavanje redovitog izravnog
kontakta.

Amandman 61

Prijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Tijela drzave ¢lanice u kojoj dijete
nema uobicajeno boraviste, na zahtjev
osobe koja ima boraviste u toj drzavi
¢lanici i koja zeli steéi ili ostvarivati pravo
na kontakt s djetetom, ili na zahtjev
srediSnjeg tijela druge drZave Clanice,
prikupljaju informacije ili dokaze te mogu
izdati utvrdenje o podobnosti takve osobe
za ostvarivanje prava na kontakt i o
uvjetima u kojima se konatkt moze
ostvarivati.

Amandman 62

F:rijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1140971HR.docx

postojanju postupka.

Izmjena

3. Tijelo drzave ¢lanice mora
zahtijevati od tijela druge drzave ¢lanice
pomo¢ u provedbi odluka povezanih s
roditeljskom odgovornoséu donesenih na
temelju ove Uredbe, osobito u osiguranju
ucinkovite primjene prava na kontakt i
prava na odrZavanje redovitog izravnog
kontakta.

Izmjena

5. Tijela drzave ¢lanice u kojoj dijete
nema uobicajeno boraviste, na zahtjev
srodnika ili ¢lana obitelji koji ima
boraviste u toj drzavi ¢lanici i koji zeli
ste¢i ili ostvarivati pravo na kontakt s
djetetom, ili na zahtjev srediSnjeg tijela
druge drzave €lanice, prikupljaju
informacije ili dokaze te mogu izdati
utvrdenje o podobnosti tih osoba za
ostvarivanje prava na kontakt i o uvjetima
u kojima se kontakt moze ostvarivati.

Izmjena

5.a Tijelo drZave ¢lanice moZe od
srediSnjeg tijela druge driave ¢lanice
zatraZiti informacije o nacionalnom
zakonodavstvu te driave Clanice o
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Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 65. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Kada tijelo nadlezno u skladu s
ovom Uredbom razmatra smjeStaj djeteta u
ustanovu za skrb ili u udomiteljsku obitelj
u drugoj drzavi Clanici, najprije dobiva
pristanak nadleznog tijela u toj drugoj
drzavi ¢lanici. U tu svrhu to ¢e tijelo,
putem srediSnjeg tijela svoje drzave
Clanice, prenijeti srediSnjem tijelu drzave
¢lanice u koju dijete treba smjestiti zahtjev
za pristanak koji ukljucuje izvjesée o
djetetu zajedno s razlozima predlozenog
smjestaja ili pruzanja skrbi.

pitanjima koja su obuhvacena podrucjem
primjene ove Uredbe i koja su relevantna
za razmatranje predmeta na osnovi ove
Uredbe. NadleZno tijelo driave Clanice
kojoj je zahtjev podnesen odgovara u
najkraéem roku.

Izmjena

1. Kada tijelo nadlezno u skladu s
ovom Uredbom razmatra smjestaj djeteta
kod ¢lanova obitelji, u udomiteljsku obitelj
ili u sigurnu ustanovu za skrb u drugoj
drzavi Clanici, najprije dobiva pristanak
nadleznog tijela u toj drugoj drzavi ¢lanici.
U tu svrhu to ¢e tijelo, putem srediSnjeg
tijela svoje drzave Clanice, prenijeti
sredi$njem tijelu drzave ¢lanice u koju
dijete treba smjestiti zahtjev za pristanak
koji ukljucuje izvjesée o djetetu zajedno s
razlozima predlozenog smjestaja ili
pruzanja skrbi. Driave ¢lanice jamce da
roditelji i srodnici djeteta, bez obzira na
njihovo mjesto boravista, mogu imati
redovni kontakt, osim ako bi se time
ugrozila dobrobit djeteta.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 64

Prijedlog uredbe

Clanak 65. — stavak 4. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE602.839v02-00

Izmjena

Ako nadleZno tijelo namjerava poslati
socijalne radnike u drugu driavu ¢lanicu
kako bi se utvrdilo je li udomljavanje u toj
drZavi u skladu s dobrobiti djeteta, o tome
obavjestava dotic¢nu driavu Clanicu.
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Amandman 65

Prijedlog uredbe
Clanak 66. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
4. Svako sredisnje tijelo samostalno 4. Osim ako se drZava Clanica koja
pokriva svoje trosSkove. podnosi zahtjev i driava ¢lanica koja

prima zahtjev ne dogovore drugacdije,
svako sredi$nje tijelo samostalno pokriva
svoje troskove.

Obrazlozenje
Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.
Amandman 66

Prijedlog uredbe
Clanak 79. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Do [10 godina od datuma primjene] Do [pet godina od datuma primjene]
Komisija Europskome parlamentu, Vijecu Komisija Europskome parlamentu, Vijecu
te Europskome gospodarskom i socijalnom te Europskome gospodarskom i socijalnom
odboru podnosi izvjesce o ex post odboru podnosi izvjesce o ex post
evaluaciji ove Uredbe potkrijepljeno evaluaciji ove Uredbe potkrijepljeno
informacijama koje joj dostavljaju drzave informacijama koje joj dostavljaju drzave
¢lanice. Uz ovo izvje$ce prilaZe se, prema ¢lanice. Uz ovo izvje$ce prilaZe se, prema
potrebi, zakonodavni prijedlog. potrebi, zakonodavni prijedlog.

Obrazlozenje

Izmjena potrebna kako bi se osigurala unutarnja logika teksta.

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Clanak 79. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(aa)  broju slucajeva i odluka u

postupcima posredovanja u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu;
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OBRAZLOZENJE

I. Podrudje primjene

Ovaj prijedlog preinake Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000 (Uredba Bruxelles 11.a) predstavlja inicijativu u okviru Programa za
ucinkovitost propisa (REFIT).

Kad je rije¢ o dvama podruc¢jima obuhva¢enima Uredbom, bra¢nim sporovima i stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoscu, na temelju brojnih studija i savjetovanja Europske
komisije s dionicima moze se zakljuciti da su stvari povezane s roditeljskom odgovornoscu
prouzrocile akutne probleme te da je za njih potrebno hitno rjeSenje. Posebna pozornost
posvecena je ukupnoj ucinkovitosti odredenih aspekata postupaka povezanih s djecom,
ukljucujudi pitanja koja se ticu roditeljske otmice djeteta, prekograni¢nog smjestaja djece,
priznavanja i izvrSenja odluka te suradnje nacionalnih tijela.

1. Postupak predaje

Preinakom se nastoji poboljSati u¢inkovitost predaje otetog djeteta. Prijedlogom je predvideno
razdoblje od najvise 18 tjedana za sve relevantne faze, to jest, zaseban rok od Sest tjedana za
sredi$nja tijela da zaprime i obrade zahtjev za predaju djeteta (¢lanak 63. stavak 1.), dodatni
rok od Sest tjedana za postupke pred prvostupanjskim sudom te zavrsni rok od Sest tjedana za
postupke pred drugostupanjskim sudom (¢lanak 23. stavak 1.). Nadalje, na temelju prijedloga
moze se uloziti samo jedan pravni lijek (¢lanak 25. stavak 4.), a drzava ¢lanica u kojoj je
dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
mora temeljito ispitati $to je u interesu djeteta prije no $to donese kona¢nu odluku o skrbi te
mora saslusati dijete pod uvjetom da je ono u stanju oblikovati vlastita stajalista.

Prijedlogom je takoder predvidena koncentracija nadleZnosti za slucajeve otmice djece na
specijalizirane sudove (¢lanak 22.). Te sudove trebaju odrediti drzave ¢lanice i o tome
obavijestiti Komisiju. To se smatra jednom od najvaznijih novosti u prijedlogu, koja bi mogla
pridonijeti pravilnoj primjeni relevantnih pravila unutar propisanog vremenskog okvira. No
valja napomenuti da koncentracija nadleznosti ne bi smjela ugroziti pristup gradana
pravosudu i pravovremenost postupaka predaje, narocito u ve¢im drzavama ¢lanicama.

Takoder, prijedlogom se nastoji poboljSati prakticna primjena takozvanog ,,prevagujuceg
mehanizma” iz ¢lanka 26. stavaka 2. — 4., kojim se utvrduje postupak koji je potrebno slijediti
nakon §to je u drzavi utocista izdan nalog da se dijete ne predaje na temelju ¢lanka 13. Haske
konvencije iz 1980. Njime se omogucuje sudu drzave Clanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrZavanja, a koji 1
dalje ima nadleZnost za odlucivanje o roditeljskoj odgovornosti, da potencijalno ponisti
odluku suda koji je nadleZan za predaju tako da naloZi predaju djeteta. Prijedlogom preinake
uvodi se nova obveza da se dokumenti prevedu na sluzbeni jezik drzave u koju se Salju te je
sud takoder duzan ispitati pitanje skrbi nad djetetom uzimajuci u obzir zastitu interesa djeteta,
kao i razloge za odluku o odbijanju predaje djeteta i dokaze na kojima se ta odluka temelji.

Naposljetku, ako bi dijete bilo ozbiljno ugroZeno ili bi se moglo na¢i u neprihvatljivom
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polozaju preda li ga se u zemlju uobicajenog boravista bez ikakvih jamaca, prijedlogom se
uvodi moguénost da sud drzave ¢lanice utoCista poduzme Zurne zastitne mjere (Clanak 25.
stavak 1. tocka (b)).

111. Ukidanje eqgzekvature

Trenuta¢nom verzijom Uredbe Bruxelles Il.a ve¢ je ukinut postupak kojim se odluka
donesena u drugoj drzavi ¢lanica proglaSava izvrSivom (,,egzekvatura”) za pravo na kontakt i
odredene odluke o predaji. Prijedlogom preinake ukida se postupak egzekvature za sve odluke
obuhvacene podru¢jem primjene Uredbe, ukljucujuci prava na skrb, naloge za zastitu djeteta i
naloge o smjestaju. Ta je izmjena popracena postupovnim jamstvima kojima se §titi pravo
protustranke na posteno sudenje i djelotvoran pravni lijek, kako je zajamceno ¢lankom 41.
Povelje EU-a o temeljnim pravima. U skladu s prijedlogom Komisije europskim gradanima
ukljuc¢enima u prekograni¢ne parnice omogucilo bi se da u prosjeku ustede 2 200 EUR za
troSkove obrade zahtjeva te bi se smanjila kasnjenja.

IV. Obaveza o sasluSanju djeteta

Saslusanje djeteta osjetljiva je tema, a to pravo proizlazi iz ¢lanka 12. Konvencije Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta iz 1989. te je takoder utvrdeno ¢lankom 24. stavkom 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima. Ni Konvencijom iz 1996. ni Konvencijom iz 1980. nije
izrazena opc¢a obaveza da dijete koje je u stanju oblikovati vlastita misljenja dobije stvarnu 1
ucinkovitu priliku da slobodno izrazi ta misljenja u kontekstu sudskih ili administrativnih
postupka u okviru tih Konvencija. Takva opéa obaveza sada je ukljuc¢ena u prijedlog preinake.
No postoji razlika izmedu obaveze da dijete koje je u stanju oblikovati vlastita misljenja
dobije priliku da bude saslusano s jedne strane (¢lanak 20. stavak 1.) i vaznosti koju ¢e sudac
dati djetetovu misljenju s druge strane (¢lanak 20. stavak 2.).

Medutim, budu¢i da sasluSanje djeteta moze pridonijeti pravilnom utvrdivanju interesa djeteta
u doti¢nom slucaju (narocito u slucajevima otmice djeteta), izvjestitelj naglasava kako je
nuzno da se posveti posebna pozornost tome da dijete dobije priliku da izrazi svoja stajalista.
Napori u tom pogledu trebali bi stoga biti na odgovarajuéi zabiljezeni u odlukama sudova.

Medutim, prijedlog ne utjece na propise i praksu drzava ¢lanica u pogledu saslusanja djeteta
pred sudom. No njime se zahtijeva uzajamno priznavanje pravnih sustava, §to znaci da sud u
jednoj zemlji ne¢e odbiti priznati odluku druge zemlje samo na temelju ¢injenice da je
saslusanje djeteta provedeno drugacije u usporedbi sa standardima koje primjenjuje taj sud
(Clanak 38.).

V. Provedba odluka

Prijedlogom preinake nastoji se rijesiti problem neucinkovitog izvrSenja. Naime, zahtjev za
izvrSenje treba se podnijeti pred sudom u drZavi ¢lanici izvrSenja te se u tu svrhu trebaju
upotrijebiti postupci, sredstva i nacini te drzave ¢lanice. Takoder, ako do izvrSenja ne dode u
roku od Sest tjedana od pokretanja postupka za izvrSenje, o tome treba obavijestiti srediSnje
tijelo drzave €lanice podrijetla ili podnositelja zahtjeva te navesti razloge za izostanak
pravovremenog izvrSenja. Naposljetku, prijedlogom se uvode posebni razlozi od javnog
interesa ograniCeni na zastitu interesa djeteta (Clanak 40.).
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V1. Uloga posredovanja

Prijedlogom preinake izri€ito se obavezuje sudove da aktivno promicu posredovanje te da u tu
svrhu §to prije tijekom postupka ispitaju postoji li moguénost da stranke sudjeluju u
posredovanju kako bi se pronaslo zajednicko rjeSenje radi zastite interesa djeteta (Clanak 23.
stavak 2.). Ipak, zbog takvih se nastojanja postupci predaje ne bi smjeli nepotrebno produljiti.

VI1I. Uloga sredi$njih tijela i drugih tijela koja primaju zahtjev

Prijedlogom preinake takoder se ojacava uloga srediSnjih tijela jer se njime obvezuje drzave
¢lanice da im osiguraju dostatne financijske i ljudske resurse kako bi mogla izvrSavati obveze
koje su im dodijeljene na temelju ove Uredbe (¢lanak 61.). Stupanjem na snagu raznih
europskih i medunarodnih instrumenata tim su tijelima dodijeljene nove nadleznosti, sto je
dovelo do povecanja njihovog radnog opterecenja. Stoga bi trebalo osigurati da ona imaju
dostatna financijska sredstva i ljudske resurse kako bi mogla izvrSavati svoje zadace.
Konkretno, srediSnja tijela obiju drzava koje su ukljucene u slucaj otmice djeteta trebaju
razmjenjivati informacije i imati aktualna saznanja o slu¢ajevima koji su u tijeku na
sudovima. Stoga se prijedlogom preinake povecava razina ukljucenosti sredisnjih tijela u
sudske postupke o predaji te u istrazivanje slucaja, podrsku strankama i poticanje
posredovanja.

VIII. Potrebe za izobrazbom

Broj uvodnih izjava i ¢lanaka u prijedlogu preinake znatno se povecao; koli¢ina teksta u
mnogima se povecala, dok ¢e mnogi biti bitno izmijenjeni ili ¢e se ponovno numerirati. Zbog
toga Ce biti potrebno izraditi jednostavan alat za izobrazbu u obliku sistemati¢nog vodic¢a o
svim amandmanima i novostima te objasnjenjima o tome na koji su nac¢in medusobno
povezani. Stovise, na razini Unije i na nacionalnim razinama trebala bi se poticati izobrazba u
cilju podizanja razine osvijesStenosti o preinaci, njezinom sadrzaju i posljedicama za
struénjake, kao 1 u cilju doprinoSenja izgradnji uzajamnog povjerenja medu sudskim vlastima
drzava €lanica.

IX. Zakljucak

Izvjestitelj napominje kako je jasno da je ovaj prijedlog preinake uredbe o nadleznosti,
priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim stvarima i stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoséu u interesu EU-a i njegovih medunarodnih obitelji. Preinaka
Uredbe Bruxelles II.a nuzna je s obzirom na povecani broj medunarodnih parova i nove
nacine zivota. Stoga se viSe paznje treba posvetiti zastiti interesa djece, Sto je vazno u
slucajevima rastave i razvoda, ali i u slucajevima kada su stranke i dalje formalno u braku no
medu njima nema pravog odnosa, s obzirom na to da se tada dogada najveci broj
medunarodnih otmica.

Izvjestitelj je svjestan osjetljivosti i kompleksnosti relevantnih pitanja, stoga im je pristupio
na oprezan nacin, ali s jasnim ciljem doprinoSenja pronalasku kompromisa koji bi bio
prihvatljiv u svakoj drzavi ¢lanici. Iskreno se pozdravljaju pojednostavljivanje razloga za
odbijanje provedbe, pruzanje prikladne financijske podrske sredisnjim tijelima, koncentracija
nadleznosti za slucajeve medunarodne otmice djece 1 osiguravanje prava djece na
sudjelovanje, ne dovodeci pritom u pitanje nacionalne odredbe drzava Clanica o naCinima
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saslusanja djece.

Opcenito gledajuti, prijedlogom preinake razrijesit ¢e se brojne nejasnoce i pravne
nesigurnosti te ¢e se okoncati nepotrebne odgode 1 komplikacije. Takoder ¢e se zajamciti da
djeca dobiju najvecéu razinu postovanja te da ih se ne smatra vlasniStvom njihovih roditelja,
relevantnih organizacija ili samih drzava. Izvjestitelj stoga predlaze da Parlament donese
pozitivno misljenje o ovom prijedlogu s odredenim izmjenama koje se nalaze u prilozenoj
zakonodavnoj rezoluciji.
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PRILOG: MISLJENJE SAVJETODAVNE SKUPINE PRAVNIH SLUZBI
EUROPSKOG PARLAMENTA, VIJECA | KOMISIJE
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SAVIJETODAVNA SKUPINA
e K PRAVNIH SLUZBI

Bruxelles, 24. studenoga 2016.
MISLJENJE

ZA EUROPSKI PARLAMENT
VIJECE
KOMISIJU

Prijedlog uredbe Vijeca o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos$cu te o medunarodnoj
otmici djece (preinaka)

COM(2016)411 final od 30.6.2016. — 2016/0190(CNS)

Uzimaju¢i u obzir Meduinstitucionalni sporazum od 28. studenog 2001. o sistemati¢nijem
koriStenju metode za preinacavanje pravnih akata, a posebno njegovu toc¢ku 9., savjetodavna
radna skupina koju ¢ine pravne sluzbe Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije sastala se
29. rujna 1 27. listopada 2016. kako bi, medu ostalim, razmotrila navedeni prijedlog koji je
podnijela Komisija.

Na tim sastancima’, nakon razmatranja prijedloga Uredbe Vijeéa o preinaci Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se
stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 savjetodavna skupina suglasno je utvrdila da
je sljedece dijelove teksta trebalo zasjeniti sivom bojom koja se u nacelu koristi za upuc¢ivanje
na suStinske izmjene:

—uuvodnoj izjavi 31. predloZzeno dodavanje teksta ,, Konkretno, ako nadlezna tijela drzave
Clanice koja prima zahtjev dobiju odluku o razvodu, zakonskoj rastavi ili ponistaju braka koja
je donesena u drugoj drzavi clanici i vise se ne moze osporiti”, 1 zavr$nih rije¢i ,,i u skladu s
njom azurirati svoj registar o gradanskom stanju”,

—uuvodnoj izjavi 41. predloZzeno dodavanje teksta ,,u svim bi drzavama clanicama trebala
biti odredena sredisnja tijela” i ,, podupirati roditelje i nadlezna tijela u prekogranicnim
postupcima’”’;

—u ¢lanku 2. stavku 9. predlozeno dodavanje rijeci ,, ustanova ili drugo tijelo”,

—u ¢lanku 2. stavku 10. predloZeno dodavanje rijeci ,, ili na temelju sporazuma koji ima
pravni ucinak u skladu s pravom drzave clanice u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste”;

! Savjetodavna radna skupina radila je na osnovi engleske verzije prijedloga, koja je bila izvorna verzija
razmatranog teksta.
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—u ¢lanku 21. predlozena zamjena sadasnjeg upucivanja na ,,stavci 2. do 8.” s upuéivanjem
na,.clanci od 22. do 26.”,

— predlozeno brisanje ¢lanka 27. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 2201/2003;

— cijeli tekst ¢lanka 36. stavka 1.;

— cijeli tekst ¢lanka 38. stavka 2.;

— predlozeno brisanje ¢lanka 42. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 2201/2003;

— predlozeno brisanje ¢lanka 51. stavka (b) Uredbe (EZ) br. 2201/2003;

—u ¢lanku 79. predlozena zamjena rijeci ,, primjeni” rije¢ima ,,eX post evaluaciji” te rijeci ,, na
temelju” rijeCju ,, potkrijepljeno”.

Nakon razmatranja prijedloga savjetodavna radna skupina jednoglasno je zakljucila da
prijedlog ne sadrzi sustinske izmjene, osim onih koje su utvrdene kao takve. U pogledu
kodifikacije nepromijenjenih odredbi prijasnjeg akta s tim suStinskim izmjenama
savjetodavna skupina takoder je zakljucila da prijedlog sadrzi ¢istu kodifikaciju postojeceg
pravnog teksta bez sustinskih izmjena.

F. DREXLER H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Pravni savjetnik Pravni savjetnik Glavni direktor
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MISLJENJE ODBORA ZA PREDSTAVKE

upuceno Odboru za pravna pitanja

o prijedlogu uredbe Vijec¢a o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u bra¢nim sporovima
I U stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o medunarodnoj otmici djece
(preinaka)

(COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNS))

Izvjestiteljica za miSljenje: Soledad Cabez6n Ruiz

KRATKO OBRAZLOZENJE

Mnoge od brojnih predstavki zaprimljenih u pogledu pitanja povezanih s dobrobiti djece
skrecu pozornost na nedostatke Uredbe i/ili nedostatke u njezinoj provedbi. Odbor PETI
posebnu paznju posvecuje zastiti prava djeteta 1 trazi mehanizme kojima bi se zajamcilo da se
problemi i miSljenja djece saslusaju, imaju¢i na umu njihovu ranjivost.

Cilj predloZene preinake jest povecati prava djeteta i osobito uvesti zasebnu odredbu kojom se
sudovi obvezuju djeci dati priliku da ih se sasluSa. Cilj je takoder povecati u¢inkovitost
postupaka predaje nakon medunarodnih otmica djece koje su pocinili roditelji i ukinuti
egzekvaturu u svim predmetima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u. Svi su ti problemi
navedeni u zaprimljenim predstavkama, najéeS¢e u vezi sa situacijama u kojima je drzava
¢lanica koja je imala nadleZnost u praksi diskriminirala nenacionalnog roditelja.

Izvjestiteljica smatra da je prijedlogom opcenito ispunjen zacrtani cilj i da se predlazu
zanimljiva poboljSanja. Medutim, smatra da bi u prijedlog trebalo uvesti neke promjene kako
bi bio jos djelotvorniji i kako bi nudio bolju zastitu interesa djeteta te opéenito temeljnih
prava i sloboda gradana EU-a. Na taj ¢e se nacin prijedlogom doprinijeti dodatnom razvoju
ucinkovitog europskog podrucja pravde i temeljnih prava.

AMANDMANI

Odbor za predstavke poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni odbor uzme u obzir
sljede¢e amandmane:

Amandman 1

Prijedlog uredbe
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Uvodna izjava 3.
Tekst koji je predlozila Komisija

3) Uredno i ispravno funkcioniranje
podrucja pravosuda Unije uz postovanje
razli¢itih pravnih sustava i tradicija drzava
¢lanica od iznimne je vaznosti za Uniju. U
tom bi smislu trebalo jo§ poboljSavati
povjerenje medu pravosudnim sustavima.
Unija je postavila sebi za cilj uspostavu,
odrzavanje i razvoj podrudcja slobode,
sigurnosti i pravde u kojemu su osigurani
slobodno kretanje osoba i pristup
pravosudu. Kako bi se ostvarili ti ciljevi,
trebalo bi ojacati prava osoba, narocito
djece, u pravnim postupcima radi lakse
suradnje pravosudnih i upravnih tijela te
izvrSenja odluka u stvarima iz podrucja
obiteljskog prava koje imaju prekograni¢ne
posljedice. Trebalo bi poboljsati uzajamno
priznavanje odluka u gradanskim stvarima,
pojednostavniti pristup pravosudu te
poboljsati razmjene informacija medu
tijelima drzava Clanica.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predloZila Komisija

(10)  Ova Uredba ne bi se trebala
primjenjivati na utvrdivanje o€instva ili
majcinstva, budu¢i da je rije¢ o pitanju
koje se razlikuje od dodjele roditeljske
odgovornosti, niti na statusna pitanja
osoba.
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Izmjena

3) Uredno i ispravno funkcioniranje
podrucja pravosuda Unije uz postovanje
razli¢itih pravnih sustava i tradicija drzava
¢lanica od iznimne je vaznosti za Uniju. U
tom bi smislu trebalo jo$ poboljsavati
povjerenje medu pravosudnim sustavima.
Unija je postavila sebi za cilj uspostavu,
odrzavanje i razvoj podrudja slobode,
sigurnosti i pravde u kojemu su osigurani
slobodno kretanje osoba i pristup
pravosudu. Kako bi se ostvarili ti ciljevi,
kljucno je ojacati prava osoba, narocito
djece, u pravnim postupcima radi lakse
suradnje pravosudnih i upravnih tijela te
izvrSenja odluka u stvarima iz podrucja
obiteljskog prava koje imaju prekograni¢ne
posljedice. Trebalo bi poboljsati uzajamno
priznavanje odluka u gradanskim stvarima,
pojednostavniti pristup pravosudu te
poboljsati razmjene informacija medu
tijelima drzava Clanica osiguravanjem
tocne nediskriminacijske provjere
postupaka i praksi kojima se koriste
nadlezna tijela driava ¢lanica kako bi se
zastitili najbolji interesi djeteta i povezana
temeljna prava.

Izmjena

(10)  Ova se Uredba ne bi trebala
primjenjivati na utvrdivanje o€instva ili
majcCinstva, buduci da je rijec o pitanju
koje se razlikuje od dodjele roditeljske
odgovornosti, niti na statusna pitanja
osoba. Medutim odluke povezane s
izvrSavanjem roditeljske odgovornosti koje
su donesene na temelju ove Uredbe
trebale bi na odgovarajuéi nacin postovati
sve vrste roditeljstva priznate u drugim
driavama ¢lanicama.
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Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

(13) Nadleznost u predmetima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
temelji se na zastiti interesa djeteta i
trebala bi se u skladu s tim primjenjivati.
Svako pozivanje na zastitu interesa djeteta
trebalo bi tumaciti u kontekstu ¢lanka 24.
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta od 20. studenoga 1989.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17)  Ova Uredba ne bi trebala sprijeciti
tijela drzave ¢lanice koja nema stvarnu
nadleZnost da u Zurnim sluc¢ajevima
poduzimaju privremene, ukljucujuci
zaStitne, mjere radi osiguranja osobe ili
imovine djeteta u toj drzavi ¢lanici. Te bi
mjere trebalo priznati 1 izvrSavati u svim
drugim drzavama ¢lanicama, ukljucujuci
drzave Clanice koje imaju nadleznost na
temelju ove Uredbe, dok nadlezno tijelo
takve drzave Clanice ne poduzme mjere
koje smatra prikladnima. Medutim, mjere

PE602.839v02-00

Izmjena

(13) Nadleznost u predmetima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
uvijek bi se trebala temeljiti na zastiti
interesa djeteta i u skladu s tim
primjenjivati. Svako pozivanje na zastitu
interesa djeteta trebalo bi tumaciti u
kontekstu ¢lanaka 7., 14., 22. i 24. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima
djeteta od 20. studenoga 1989. Neophodno
je da drZave ¢lanice Cija nadlezna tijela u
skladu s ovom Uredbom imaju stvarnu
nadleZnost, nakon sto donesu konacnu
odluku o predaji djeteta, osiguraju da se
pri njegovoj predaji poStuju najbolji
interesi i temeljna prava djeteta, posebno
kada je dijete u kontaktu s oba roditelja.

Izmjena

(17)  Ova Uredba ne bi trebala sprijeciti
tijela drzave ¢lanice koja nemaju stvarnu
nadleZnost da u Zurnim sluc¢ajevima
poduzimaju privremene mjere, ukljucujuéi
zastitne mjere, radi osiguranja osobe ili
imovine djeteta u toj drzavi ¢lanici ili u
slucaju rodno uvjetovanog nasilja kako je
odredeno Konvencijom Vijeéa Europe o
sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji (Istanbulska
konvencija). Te bi mjere trebalo priznati i
izvrSavati u svim drugim drzavama
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koje poduzme sud u jednoj drzavi ¢lanici
trebale bi se izmijeniti ili zamijeniti samo
mjerama koje je takoder poduzeo sud
drzave Clanice koja ima stvarnu nadleznost.
Tijelo koje ima nadleznost samo za
privremene, ukljucujuéi zastitne, mjere
trebalo bi se, ako je pred njim pokrenut
stvarni zahtjev, po sluzbenoj duznosti
proglasiti nenadleznim. Ako je to potrebno
radi zastite interesa djeteta, to bi tijelo
trebalo izravno ili preko sredi$njeg tijela
obavijestiti tijelo drzave ¢lanice koja ima
stvarnu nadleznost na temelju ove Uredbe
o poduzetim mjerama. Medutim, ako se ne
obavijesti tijelo druge drzave Clanice, to ne
bi trebala biti osnova za nepriznavanje
mjere.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18) U iznimnim je sluc¢ajevima moguce
da tijela drzave €lanice u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste nisu najprikladnija za
rjeSavanje predmeta. Radi zastite interesa
djeteta, kao 1zuzetak i1 pod odredenim
uvjetima, nadleZno tijelo moZe prepustiti
svoju nadleznost za rjeSavanje odredenog
predmeta tijelu druge drZzave ¢lanice ako je
to tijelo prikladnije za rjeSavanje tog
predmeta. Medutim, u tome slucaju tijelo
kojem je ustupljen predmet ne bi smjelo
nadleZnost prepustiti treCem tijelu.
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¢lanicama, ukljucujuéi drzave €lanice koje
imaju nadleznost na temelju ove Uredbe,
dok nadlezno tijelo takve drzave ¢lanice ne
poduzme mjere koje smatra prikladnima.
Medutim, mjere koje poduzme sud u jednoj
drzavi Clanici trebale bi se izmijeniti ili
zamijeniti samo mjerama koje je takoder
poduzeo sud drzave Clanice koja ima
stvarnu nadleznost. Tijelo koje ima
nadleznost samo za privremene,
ukljucujuéi zastitne, mjere trebalo bi se,
ako je pred njim pokrenut stvarni zahtjev,
po sluzbenoj duznosti proglasiti
nenadleznim. Ako je to potrebno radi
zaStite interesa djeteta, to bi tijelo trebalo
izravno ili preko srediSnjeg tijela
obavijestiti tijelo drzave ¢lanice koja ima
stvarnu nadleznost na temelju ove Uredbe
o poduzetim mjerama. Medutim, ako se ne
obavijesti tijelo druge drzave Clanice, to ne
bi trebala biti osnova za nepriznavanje
mjere.

Izmjena

(18)  Posebnu je paZnju potrebno
obratiti na éinjenicu da je, u iznimnim
slucajevima, kao u slucaju obiteljskog ili
rodno uvjetovanog nasilja, moguce da
tijela drzave ¢lanice u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste nisu najprikladnija za
rjeSavanje predmeta. Radi zastite interesa
djeteta, kao izuzetak i pod odredenim
uvjetima, nadleZno tijelo moZe prepustiti
svoju nadleZnost za rjeSavanje odredenog
predmeta tijelu druge drzave ¢lanice ako je
to tijelo prikladnije za rjeSavanje tog
predmeta. Medutim, u tome slucaju tijelo
kojem je ustupljen predmet ne bi smjelo
nadleznost prepustiti treCem tijelu.
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Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predlozila Komisija

(23) U postupcima u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu u
skladu s ovom Uredbom te postupcima
predaje u skladu s Haskom konvencijom iz
1980. trebalo bi postovati pravo djeteta da
slobodno izrazava svoja stajalista i ta bi
stajaliSta trebalo uzeti u obzir pri procjeni
interesa djeteta. Saslusanje djeteta u skladu
s ¢lankom 24. stavkom 1. SasluSanje
djeteta u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1.
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i ¢lankom 12. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta ima
vaznu ulogu u primjeni ove Uredbe.
Medutim, cilj ove Uredbe nije odrediti
nacin saslusanja djeteta, primjerice, hoce li
dijete saslusati sudac osobno ili posebno
osposobljen struénjak koji ¢e kasnije
izvijestiti sud, ili hoce 1i dijete biti
saslusano u sudnici ili drugdje.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predlozila Komisija
(26)  Kako bi se postupci predaje u

skladu s Haskom konvencijom iz 1980.
dovrSavali §to je prije moguce, drzave
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Izmjena

(23) U postupcima u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu u
skladu s ovom Uredbom te postupcima
predaje u skladu s Haskom konvencijom iz
1980. trebalo bi postovati pravo djeteta da
slobodno izrazava svoja stajalista i ta bi
stajaliSta trebalo uzeti u obzir pri procjeni
interesa djeteta. Saslusanje djeteta u skladu
s Clankom 24. stavkom 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i
¢lankom 12. Konvencije Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta ima vaznu ulogu
u primjeni ove Uredbe. Cilj ove Uredbe
nedvojbeno nije odrediti nadin saslusanja
djeteta, primjerice, hoce li dijete saslusati
sudac osobno ili posebno osposobljen
struénjak koji ¢e kasnije izvijestiti sud, ili
hoce i dijete biti saslusano u sudnici ili
drugdje, ali kako bi se zastitila relevantna
temeljna prava, u svakom je slucaju
potrebno donijeti odredbe 0 snimanju
sasluSanja djeteta. Kljucno je da se
sasluSanjem djeteta osiguraju sva jamstva
koja omogucuju zastitu emotivnog
integriteta i najboljih interesa djeteta te
zbog toga ono treba biti odriano uz
potporu struénih posrednika, zajedno s
psiholozima i/ili socijalnim radnicima te
tumacima. To bi takoder olakSalo
suradnju izmedu roditelja i odnose izmedu
njih i djeteta u kasnijoj fazi.

Izmjena
(26)  Kako bi se postupci predaje u

skladu s Haskom konvencijom iz 1980.
dovrSavali §to je prije moguce, drzave
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Clanice trebale bi koncentrirati nadleznost
za te postupke na jedan ili viSe sudova,
pritom, prema potrebi, uzimajuci u obzir
njihovu internu strukturu za provodenje
pravde. Koncentracija nadleznosti na
ogranicen broj sudova u drzavi Clanici
bitan je i djelotvoran alat za ubrzanje
postupaka u predmetima koji se odnose na
otmicu djeteta u nekoliko drzava ¢lanica
jer suci koji saslusaju velik broj takvih
predmeta razviju posebno stru¢no znanje.
Ovisno o strukturi pravnog sustava,
nadleznost za slucajeve otmice djeteta
moze biti koncentrirana na jednom sudu za
cijelu zemlju ili ogranicenom broju sudova,
na primjer s pomocu nekoliko
drugostupanjskih sudova kao polaznih
tocaka uz koncentraciju nadleznosti za
medunarodne slucajeve otmice djeteta na
jedan prvostupanjski sud u svakom okrugu
drugostupanjskog suda. Svaki bi sud
trebao donijeti odluku najkasnije Sest
tjedna nakon $to mu je podnesen zahtjev ili
pravni lijek. Drzave ¢lanice trebale bi
odrediti da je mogu¢ samo jedan pravni
lijek protiv odluke kojom se odobrava ili
odbija predaju djeteta u skladu s Haskom
konvencijom o otmici djece iz 1980.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predlozila Komisija

(28) U svim predmetima koji se odnose
na djecu, a posebno sluc¢ajevima
medunarodne otmice djeteta, pravosudna i
upravna tijela trebala bi razmotriti
mogucnost postizanja prijateljskog rjeSenja
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Clanice trebale bi koncentrirati nadleznost
za te postupke na jedan ili viSe sudova,
pritom, prema potrebi, uzimajuci u obzir
njihovu internu strukturu za provodenje
pravde. Koncentracija nadleznosti na
ogranicen broj sudova u drzavi ¢lanici
bitan je i djelotvoran alat za ubrzanje
postupaka u predmetima koji se odnose na
otmicu djeteta u nekoliko drzava ¢lanica
jer suci koji saslusaju velik broj takvih
predmeta razviju posebno stru¢no znanje.
Ovisno o strukturi pravnog sustava,
nadleznost za slu¢ajeve otmice djeteta
moze biti koncentrirana na jednom sudu za
cijelu zemlju ili ograni¢enom broju sudova,
na primjer s pomocu nekoliko Zalbenih
sudova kao polaznih to¢aka uz
koncentraciju nadleznosti za medunarodne
slu¢ajeve otmice djeteta na jedan
prvostupanjski sud u svakom okrugu
Zalbenog suda. Svaki bi sud trebao donijeti
odluku najkasnije Sest tjedna nakon §to mu
je podnesen zahtjev ili pravni lijek. Drzave
Clanice trebale bi odrediti da je mogué
samo jedan pravni lijek protiv odluke
kojom se odobrava ili odbija predaju
djeteta u skladu s HaSkom konvencijom o
otmici djece iz 1980. Potrebno je poduzeti
I mjere kojima bi se osiguralo da su
sudske presude donesene u jednoj driavi
Clanici priznate i u drugoj. Kada se
sudska presuda donese trebala bi biti
priznata u cijeloj Uniji, posebno kada su u
pitanju interesi djeteta.

Izmjena

(28) U svim predmetima koji se odnose
na djecu, a posebno slucajevima
medunarodne otmice djeteta, pravosudna i
upravna tijela trebala bi razmotriti
mogucnost postizanja prijateljskog rjeSenja
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posredovanjem i drugim prikladnim
sredstvima, po potrebi uz pomoé
postojeéih mreZa i potpornih struktura za
posredovanje u prekograni¢nim
sporovima koji se odnose na roditeljsku
odgovornost. Ipak, zbog takvih se
nastojanja ne bi smjeli pretjerano
produljiti postupci predaje u skladu s
Haskom konvencijom iz 1980.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30)  Ako sud drzave ¢lanice u koju je
dijete nezakonito odvedeno ili u kojoj je
nezakonito zadrzano odluci odbiti predaju
djeteta u skladu s Haskom konvencijom iz
1980., u svojoj odluci mora izricito navesti
upucivanje na odgovarajuce ¢lanke Haske
konvencije iz 1980. na kojima temelji
odbijanje. Unato¢ tome, takva odluka moZe
biti zamijenjena naknadnom odlukom suda
drzave €lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste prije njegova
nezakonitog odvodenja ili zadrZzavanja
koju taj sud iznese u postupku za skrb nad
djetetom nakon pazljivog razmatranja
interesa djeteta. Ako je posljedica takve
odluke predaja djeteta, za njegovu predaju
nije potreban nikakav poseban postupak
priznavanja i izvrSenja te odluke u drzavi
¢lanici u koju je dijete odvedeno ili u kojoj
je zadrzano.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predlozila Komisija

(38) Kako bi se osobu protiv koje se
trazi izvrSenje obavijestilo o izvrSenju
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posredovanjem i drugim prikladnim
sredstvima kako bi osigurala punu zastitu
prava djeteta i dodatnih povezanih
temeljnih prava. Ipak, zbog takvih se
nastojanja postupci predaje u skladu s
Haskom konvencijom iz 1980. ne bi smjeli
pretjerano produljiti. Usto, trebalo bi na
bolji nadin iskoristiti i upotrijebiti strucno
znanje ombudsmana.

Izmjena

(30)  Ako sud drzave ¢lanice u koju je
dijete nezakonito odvedeno ili u kojoj je
nezakonito zadrzano odluci odbiti predaju
djeteta u skladu s Haskom konvencijom iz
1980., u svojoj odluci mora izricito navesti
upucivanje na odgovarajuce ¢lanke Haske
konvencije iz 1980. na kojima temelji
odbijanje i navesti razlog odbijanja.
Unato¢ tome, ta odluka moZze biti
zamijenjena naknadnom odlukom suda
drzave Clanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste prije njegova
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja i
koju taj sud iznese u postupku za skrb nad
djetetom nakon pazljivog razmatranja
interesa djeteta. Ako je posljedica takve
odluke predaja djeteta, za njegovu predaju
nije potreban nikakav poseban postupak
priznavanja i izvr$enja te odluke u drzavi
¢lanici u koju je dijete odvedeno ili u kojoj
je zadrZano.

Izmjena

(38) Kako bi se osobu protiv koje se
trazi izvrSenje obavijestilo o izvrSenju
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odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici,
trebalo bi toj osobi u razumnom
vremenskom roku prije poduzimanja prve
izvrSne mjere dostaviti potvrdu utvrdenu u
ovoj Uredbi, po potrebi uz prilozenu
odluku. U tom bi kontekstu ,,prva izvr$na
mjera” trebalo znaciti prva izvr$na mjera
nakon dostave te potvrde.

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(42) U posebnim sluc¢ajevima u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
koje su obuhvacene podru¢jem primjene
ove Uredbe sredisnja tijela trebala bi
medusobno suradivati u pruzanju pomoci
nacionalnim tijelima i nositeljima
roditeljske odgovornosti. Takva pomo¢
trebala bi pogotovo ukljucivati
pronalazenje djeteta, izravno ili s pomocu
drugih nadleznih tijela, ako je to potrebno
za provedbu zahtjeva u skladu s ovom
Uredbom, te dostavu informacija o djetetu
koje su potrebne za postupak.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predlozila Komisija
(46) Tijelo drzave Clanice koje razmatra

odluku o roditeljskoj odgovornosti trebalo
bi imati pravo od tijela druge drzave
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odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici,
trebalo bi toj osobi u kratkom vremenskom
roku prije poduzimanja prve izvr$ne mjere
dostaviti potvrdu utvrdenu u ovoj Uredbi,
po potrebi uz prilozenu odluku. U tom bi
kontekstu ,,prva izvr§na mjera” trebalo
znaciti prva izvr$na mjera nakon dostave te
potvrde.

Izmjena

(42) U posebnim sluc¢ajevima u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu
koje su obuhvacéene podru¢jem primjene
ove Uredbe srediSnja tijela trebala bi
medusobno suradivati u pruZanju pomo¢i
nacionalnim tijelima i nositeljima
roditeljske odgovornosti. Takva pomo¢
trebala bi pogotovo ukljucivati
pronalazenje djeteta, izravno ili s pomocu
drugih nadleznih tijela, ako je to potrebno
za provedbu zahtjeva u skladu s ovom
Uredbom, te dostavu informacija o djetetu
koje su potrebne za postupak. U
slucajevima kada nadlezna driava c¢lanica
nije drZava Cije je dijete driavljanin,
nadlezna srediSnja tijela driave ¢lanice
odmah obavjestavaju srediSnja tijela one
driave ¢lanice Ciji je dijete drZavljanin.

Izmjena
(46) U posebnim slucajevima, kada

tako nalaZe najbolji interes djeteta, tijelo
drzave Clanice koje razmatra odluku o
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Clanice zatraziti informacije koje su bitne
za zastitu djeteta, ako je to potrebno da bi
okolnostima, to moze ukljucivati
informacije o postupcima i odlukama koji
se odnose na roditelja ili bracu i sestre
djeteta, ili na sposobnost roditelja da skrbi
o djetetu ili ima kontakt s djetetom.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Tijela drzave ¢lanice nadlezna su u
stvarima povezanima s roditeljskom
odgovorno$¢u prema djetetu koje ima
uobicajeno boraviste u toj drzavi Clanici.
Ako se dijete zakonito preseli iz jedne
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roditeljskoj odgovornosti trebalo bi od
tijela druge drzave Clanice zatraziti
informacije koje su bitne za zastitu tog
djeteta. Ovisno o okolnostima, to moze
ukljucivati informacije o postupcima i
odlukama koji se odnose na roditelja,
primjerice u slucajevima obiteljskog i
rodno uvjetovanog nasilja, ili o odlukama
koje se odnose na bracu i sestre djeteta ili
informacije o sposobnosti roditelja da
skrbi o djetetu ili ima kontakt s djetetom.
Tu bi sposobnost trebao procijeniti
stru¢njak. Nacionalnost, ekonomska i
socijalna situacija ili kulturni odnosno
vjerski kontekst roditelja ne bi nikad
trebali biti presudni ¢imbenici u odluci o
sposobnosti roditelja da skrbi o djetetu.

Izmjena

(48.a) Potrebno je uspostaviti platforme za
potporu za gradane Unije koji traZe
predaju djeteta pred sudovima u drugim
driavama Clanicama. Usto, gradanima
Unije koji borave u drugim driavama
Clanicama u kojima traZe predaju djeteta
trebala bi pomo i njihova predstavnistva.

Izmjena

1. Tijela drzave ¢lanice nadlezna su u
stvarima povezanima s roditeljskom
odgovorno$¢u prema djetetu koje ima
uobicajeno boraviste u toj drzavi Clanici.
Ako se dijete zakonito preseli iz jedne
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drzave ¢lanice u drugu te tamo stekne novo
uobicajeno boraviste, nadlezna su tijela
drzave Clanice u kojoj dijete ima novo
uobicajeno boraviste.

Amandman 15

I?rijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 16

Ifrijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
U zurnim predmetima tijela drzave ¢lanice
u kojoj se nalazi dijete ili imovina djeteta
nadlezna su poduzeti privremene mjere,

ukljucujudi i zastitne mjere, u odnosu na to
dijete ili imovinu.

Amandman 17

F:rijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2. — podstavak

Tekst koji je predlozila Komisija

Ako je to potrebno radi zastite interesa
djeteta, tijelo koje je poduzelo zastitne
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drzave ¢lanice u drugu te tamo stekne novo
uobicajeno boraviste, kao Sto je to
definirao Sud Europske unije, nadlezna su
tijela drzave ¢lanice u kojoj dijete ima
novo uobicajeno boraviste.

Izmjena

(1.a) Kako bi se pojednostavilo pitanja
nadleZnosti, driave Clanice odreduju sud
na nacionalnoj razini koji ¢e se baviti
svim prekogranic¢nim slucajevima koji
ukljucuju djecu.

Izmjena

U zurnim predmetima tijela drzave ¢lanice
u kojoj se nalazi dijete ili imovina djeteta
nadleZzna su poduzeti privremene mjere,
ukljucujudi i zastitne mjere, u odnosu na to
dijete ili imovinu. Tim se mjerama ne bi
trebalo na nepotreban nacin odgoditi
postupak i konac¢nu odluku o pravu na
skrb i pravu na kontakt.

Izmjena

Ako je to potrebno radi zastite interesa
djeteta, tijelo koje je poduzelo zastitne
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mjere obavjescuje tijelo drzave Clanice
koja ima stvarnu nadleZnost na temelju ove
Uredbe izravno ili preko sredi$njeg tijela
odredenog u skladu s ¢lankom 60.

Amandman 18

Ifrijedlog uredbe
Clanak 20.

Tekst koji je predlozila Komisija

Pri ostvarivanju svojih prava u skladu s
odjeljkom 2. ovog poglavlja tijela drzava
Clanica osiguravaju da dijete koje je u
stanju oblikovati vlastita misljenja dobije
stvarnu priliku da slobodno izrazi ta
misljenja tijekom postupka.

Tijelo ¢e uvaziti djetetovo misljenje u
skladu s njegovom dobi 1 zreloS¢u te
zabiljeZiti svoja razmatranja u odluci.
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mjere obavjeScuje tijelo drzave Clanice
koja ima stvarnu nadleZnost na temelju ove
Uredbe izravno ili preko srediSnjeg tijela
odredenog u skladu s ¢lankom 60. To tijelo
jamci da su roditelji koji su ukljuceni u
postupak u potpunesti i bez odgadanja
informirani o svim tim mjerama na jeziku
koji u potpunosti razumiju. U skladu s
time, bit ée strogo zabranjeno troSkove
prevodenja naplatiti roditelju iz driave
Clanice Cija tijela imaju stvarnu
nadleZnost u skladu s ovom Uredbom.

Izmjena

Pri ostvarivanju svojih prava u skladu s
odjeljkom 2. ovog poglavlja tijela drzava
Clanica osiguravaju da dijete dobije stvarnu
priliku da slobodno izrazi svoja misljenja
tijekom postupka.

Tijelo ¢e uvaziti djetetovo misljenje u
skladu s njegovom dobi i zrelo$c¢u, osobito
kad dijete ima vise od 12 godina, te jasno
zabiljeziti svoja objektivna razmatranja u
odluci. Od dobi od 16 godina Zelje djeteta
su presudne. Tijelo osigurava
odgovarajuce uvjete u kojima dijete moZze
na jasan nacin i opsirno izraziti sVoje
stavove o odluci, a ti ¢e se stavovi uzeti u
obzir pri donoSenju konacne odluke. Kako
bi se odredila sposobnost i stupanj zrelosti
djeteta potrebno je zatraZiti pomo¢
strucnjaka za djecu i obitelj.
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Amandman 19

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Sto je moguce prije tijekom
postupka sud ispituje jesu li stranke voljne
sudjelovati u posredovanju kako bi
pronasle zajednicko rjesenje radi zastite
interesa djeteta, ako se time postupak
pretjerano ne produljuje.

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Postupak izvr§enja odluka
donesenih u drugoj drzavi ¢lanici , ako nije
utvrden ovom Uredbom, ureduje se
pravom drzave ¢lanice u kojoj se zahtijeva
izvrSenje. Ne dovodeci u pitanje

Clanak 40., odluka donesena u driavi
¢lanici a izvrSiva u driavi ¢lanici izvrSenja
izvrSit ée se u istim uvjetima kao i odluka
donesena u driavi ¢lanici izvrSenja.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Prema potrebi, sud moZe zatraZiti
od podnositelja zahtjeva da, u skladu s
¢lankom 69., dostavi prijevod ili
transliteraciju relevantnog sadrzaja potvrde
u kojem se navodi obveza koju treba
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Izmjena

2. Sto je moguce prije tijekom
postupka sud predlaZe usluge
posredovanja, osim u slucaju rodno
uvjetovanog nasilja, kako bi se pronaslo
zajednicko rjesSenje radi zastite interesa
djeteta, ako se time postupak pretjerano ne
produljuje. U slucéaju da se stranke
dogovore sudjelovati u posredovanju,
tijela driave ¢lanice koja ima stvarnu
nadleznost jamce pristup uslugama
posredovanja.

Izmjena

1. Postupak izvrsenja odluka
donesenih u drugoj drzavi ¢lanici, ako nije
utvrden ovom Uredbom, ureduje se
pravom drZave ¢lanice u kojoj se zahtijeva
1zvrSenje.

Izmjena

2. Prema potrebi, sud od podnositelja
zahtjeva traZi da, u skladu s ¢lankom 69.,
dostavi prijevod ili transliteraciju
relevantnog sadrzaja potvrde u kojem se
navodi obveza koju treba izvrsiti.
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1zvrsiti.

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 1. — to¢ka ea (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 23

Ifrijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Tijela drzave ¢lanice u kojoj dijete
nema uobicajeno boraviste, na zahtjev
0sobe koja ima boraviste u toj drzavi
Clanici 1 koja Zeli steci ili ostvarivati pravo
na kontakt s djetetom, ili na zahtjev
srediSnjeg tijela druge drzave €lanice,

PE602.839v02-00

54/60

Izmjena

(ea) obavijestila nositelje roditeljske
odgovornosti o pravnoj pomodi i potpori,
npr. o specijaliziranim dvojezi¢nim
odvjetnicima, kako bi se sprijecilo da daju
pristanak ako nisu u potpunosti razumjeli
Sto on ukljucuje.

Izmjena

2.a  Ako se razmatra odluka u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu,
sredisnje tijelo driave Clanice u kojoj
dijete ima svoje uobicajeno boraviste bez
nepotrebnog odlaganja obavjescéuje
sredisSnje tijelo drZave cClanice Ciji je dijete
driavljanin o postojanju povezanih
postupaka.

Izmjena

5. Tijela drzave €lanice u kojoj dijete
nema uobicajeno boraviste, na zahtjev
rodaka koji ima boraviste u toj drzavi
Clanici i koji zeli steci ili ostvarivati pravo
na kontakt s djetetom, ili na zahtjev
srediSnjeg tijela druge drzave €lanice,
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prikupljaju informacije ili dokaze te mogu
izdati utvrdenje o podobnosti takve osobe
za ostvarivanje prava na kontakt i o
uvjetima u kojima se konatkt moze
ostvarivati.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Clanak 65. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Clanak 65. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 27

I?rijedlog uredbe
Clanak 65. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija
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prikupljaju informacije ili dokaze te mogu
izdati utvrdenje o podobnosti takve osobe
za ostvarivanje prava na kontakt i o
uvjetima u kojima se kontakt moze
ostvarivati.

Izmjena

(1.2) Socijalni radnici i drugo osoblje
zaposleno u tijelima koja se bave
prekograniénim smjeStanjem djece u
domove ili udomiteljske obitelji prolaze
obuku kako bi podigli razinu
osvijesStenosti o relevantnim pitanjima.

Izmjena

(1.b) Driave ¢lanice roditeljima jamce
pravo redovnog pristupa, osim ako bi se
time ugrozila dobrobit djeteta.

Izmjena

(4.2) Ako nadlezno tijelo namjerava
poslati socijalne radnike u drugu driavu
Clanicu kako bi se utvrdilo je li
udomljavanje ili usvajanje u toj driavi u
skladu s dobrobiti djeteta, o tome
obavjestava dotic¢nu driavu Elanicu.
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Amandman 28

Prijedlog uredbe
Clanak 79. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Do [10 godina od datuma primjene]
Komisija Europskome parlamentu, Vijecu
te Europskome gospodarskom i socijalnom
odboru podnosi izvjesce o ex post
evaluaciji ove Uredbe potkrijepljeno
informacijama koje joj dostavljaju drzave
¢lanice. Uz to izvjesce prilaze se, prema
potrebi, zakonodavni prijedlog.

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Clanak 79. — stavak 2. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) u odnosu na zahtjeve za izvrSenje u
skladu s ¢lankom 32., broju predmeta u
kojima se izvrSenje nije provelo unutar Sest
tjedana od trenutka pokretanja postupka
izvrsenja;
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Izmjena

1. Do [5 godina od datuma primjene]
Komisija Europskome parlamentu, Vijecu
te Europskome gospodarskom i socijalnom
odboru podnosi izvjesce o ex post
evaluaciji ove Uredbe potkrijepljeno
informacijama koje joj dostavljaju drzave
¢lanice. Uz to izvjesce prilaze se, prema
potrebi, zakonodavni prijedlog.

Izmjena

(b) u odnosu na zahtjeve za izvrSenje u
skladu s ¢lankom 32., broj predmeta u
kojima je izvrSenje otkazano, koliko je
dugo otkazano i broj predmeta u kojima
se izvrSenje nije provelo unutar Sest tjedana
od trenutka pokretanja postupka izvrSenja;
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POSTUPAK U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE

Naslov

Nadleznost, priznavanje i izvrSenje odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o medunarodnoj
otmici djece (preinaka)

Referentni dokumenti

COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNS)

Nadlezni odbor JURI
Datum objave na plenarnoj sjednici 12.9.2016
Odbori koji su dali misljenje PETI
Datum objave na plenarnoj sjednici 12.9.2016

Izvjestitelj(ica) za miSljenje

Soledad Cabez6n Ruiz

Datum imenovanja 16.11.2016

Datum usvajanja 24.4.2017

Rezultat konacnog glasovanja +: 15
0 ¢

Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Marina Albiol Guzman, Margrete Auken, Beatriz Becerra Basterrechea,
Soledad Cabezdn Ruiz, Pal Csaky, Eleonora Evi, Lidia Joanna Geringer
de Oedenberg, Peter Jahr, Notis Marias, Marlene Mizzi, Cristian Dan
Preda, Gabriele PreuB, Laurentiu Rebega, Virginie Roziére, Josep-
Maria Terricabras, Jarostaw Walesa, Cecilia Wikstrm, Tatjana Zdanoka

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Miltiadis Kyrkos, Julia Pitera, Angela Vallina, Axel Voss, Rainer
Wieland
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KONACNO GLASOVANJE POIMENIéNIM GLASOVANJEM U ODBORU KOJI
DAJE MISLJENJE

15 +
ALDE Beatriz Becerra Basterrechea, Cecilia Wikstrm
GUE/NGL Albiol Guzman, Angela Vallina,
ECR Notis Marias
ENF ,Laurentiu Rebega,
S&D Soledad Cabezén Ruiz, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Miltiadis Kyrkos,Marlene Mizzi, Gabriele
Preuf3, Virginie Roziére,
VERTS/ALE
Margrete Auken, Josep-Maria Terricabras, Tatjana Zdanoka
0 -
8 0
EFDD Eleonora Evi,
PPE Pal CsakyPeter Jahr, Julia Pitera, Cristian Dan Preda, Axel Voss, Jarostaw Walesa, Rainer Wieland

Koristeni znakovi:
+ . Za

- protiv

0 : suzdrzani
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POSTUPAK U NADLEZNOM ODBORU

Naslov

Nadleznost, priznavanje i izvrSenje odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o medunarodnoj
otmici djece (preinaka)

Referentni dokumenti

COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNS)

Datum savjetovanja s Parlamentom 15.7.2016
Nadlezni odbor JURI
Datum objave na plenarnoj sjednici 12.9.2016
Odbori ¢ije se misljenje trazi LIBE FEMM PETI
Datum objave na plenarnoj sjednici 12.9.2016 12.9.2016 12.9.2016
Odbori koji nisu dali misljenje LIBE FEMM
Datum odluke 11.7.2016 1.9.2016
Izvjestitelji Tadeusz
Datum imenovanja Zwiefka
11.7.2016
Razmatranje u odboru 22.3.2017 30.5.2017 13.7.2017
Datum usvajanja 21.11.2017
Rezultat konaénog glasovanja +: 22
- 0
0: 3

Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Max Andersson, Joélle Bergeron, Marie-Christine Boutonnet, Jean-
Marie Cavada, Kostas Chrysogonos, Mady Delvaux, Rosa Estaras
Ferragut, Laura Ferrara, Enrico Gasbarra, Lidia Joanna Geringer de
Oedenberg, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Gilles Lebreton, Anténio
Marinho e Pinto, Jiti Mastalka, Emil Radev, Julia Reda, Evelyn Regner,
Pavel Svoboda, Jézsef Szajer, Axel Voss, Francis Zammit Dimech,
Tadeusz Zwiefka

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Isabella Adinolfi, Daniel Buda, Angelika Niebler, Tiemo Wiken

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju prema ¢l. 200. st. 2.

John Flack, Emma McClarkin, Sabine Verheyen

Datum podnoSenja

1.12.2017
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KONACNO GLASOVANJE POIMENICNIM GLASOVANJEM U NADLEZNOM
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