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Legenda simbolurilor utilizate

*  Procedura de consultare
***  Procedura de aprobare
***|  Procedura legislativa ordinara (prima lecturd)
***||  Procedura legislativa ordinara (a doua lectura)
***||I  Procedura legislativa ordinara (a treia lectura)

(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Amendamente la un proiect de act

Amendamentele Parlamentului prezentate pe doui coloane

Textul eliminat este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana din
stinga. Textul inlocuit este evidentiat prin caractere cursive aldine in ambele
coloane. Textul nou este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana
din dreapta.

in primul si in al doilea rand din antetul fiecirui amendament se identifica
fragmentul vizat din proiectul de act supus examinrii. in cazul in care un
amendament vizeaza un act existent care urmeaza sa fie modificat prin
proiectul de act, antetul contine doua randuri suplimentare in care se indica
actul existent si, respectiv, dispozitia din acesta vizatd de modificare.

Amendamentele Parlamentului prezentate sub forma de text consolidat

Partile de text noi sunt evidentiate prin caractere cursive aldine. Partile de
text eliminate sunt indicate prin simbolul I sau sunt taiate. Inlocuirile sunt
semnalate prin evidentierea cu caractere cursive aldine a textului nou si prin
eliminarea sau tdierea textului inlocuit.

Fac exceptie de la regula si nu se evidentiaza modificarile de natura strict
tehnica efectuate de serviciile competente in vederea elaborarii textului final.
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la propunerea de regulament al Consiliului privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie matrimoniala si in materia autoritatii
parintesti si privind rapirea internationala de copii (reformare)

(COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNYS))

(Procedura legislativa speciala — consultare — reformare)
Parlamentul European,
— avand in vedere propunerea Comisiei prezentatd Consiliului (COM(2016)0411),

— avand in vedere articolul 81 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, in temeiul caruia a fost consultat de catre Consiliu (C8-0322/2016),

— avand 1n vedere Acordul interinstitutional din 28 noiembrie 2001 privind utilizarea mai
structurata a tehnicii de reformare a actelor legislativel,

— avand 1n vedere articolele 104 si 78c din Regulamentul sdu de procedura,

— avand 1n vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice si avizul Comisiei pentru
petitii (A8-0388/2017),

A. intrucét grupul de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European,
Consiliului si Comisiei considera cd propunerea Comisiei nu contine nicio modificare
de fond in afara celor care au fost identificate ca atare in propunere si intrucat, in ceea
ce priveste codificarea dispozitiilor neschimbate din actele precedente cu respectivele
modificari, propunerea se limiteaza la o simpla codificare a actelor existente, fara
modificari de fond ale acestora,

1.  aproba propunerea Comisiei astfel cum a fost adaptatad pentru a tine seama de
recomandarile grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului,
Consiliului si Comisiei si astfel cum este modificata in cele ce urmeaza;

2. invitd Comisia sd isi modifice propunerea in consecintd, in conformitate cu articolul 293
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

3. invitd Consiliul sd informeze Parlamentul in cazul 1n care intentioneaza sa se
indeparteze de la textul aprobat de acesta;

4.  solicita Consiliului sa il consulte din nou in cazul in care intentioneaza sa modifice in
mod substantial propunerea Comisiei;

5. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei, precum si
parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.

1 J0 € 77, 28.3.2002, p.1.

RR\1140971R0O.docx 5/65 PE602.839v02-00

RO



RO

Amendamentul 1

Propunere de regulament
Considerentul 1

Textul propus de Comisie

(1)  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003*
a suferit modificari substantiale®®. Tntrucét
este necesar sa se efectueze modificari
suplimentare, regulamentul mentionat ar
trebui reformat, din motive de claritate.

3 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniald si Tn materia raspunderii

parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, 23.12.2003,

p. 1).
35 se vedea anexa V.

Amendamentul 2

Propunere de regulament
Considerentul 3

Textul propus de Comisie

3) Functionarea corecta si fara
obstacole a unui spatiu de justitie in cadrul
Uniunii, cu respectarea diferitelor sisteme
de drept si traditii juridice ale statelor
membre este esentiald pentru Uniune. In
acest sens, ar trebui sa fie consolidata in
continuare increderea reciproca in
sistemele de justitie ale statelor membre.

PE602.839v02-00
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Amendamentul

(1)  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003*
a suferit modificari substantiale®. Tntrucat
este necesar sa se efectueze modificari
suplimentare indispensabile, regulamentul
mentionat ar trebui reformat, din motive de
claritate. Aceste modificari ale
regulamentului vor contribui la cresterea
imbunatatirea accesului la justitie si la o
mai mare eficientd a procedurilor. In
acelasi timp, modificarile la prezentul
regulament vor facilita pastrarea
suveranitatii depline a statelor membre in
ceea ce priveste dreptul material privind
autoritatea pdrinteascd.

34 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecétoresti in materie
matrimoniald si In materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului

(CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, 23.12.2003,
p. 1).
35 se vedea anexa V.

Amendamentul

3) Functionarea corecta si fara
obstacole a unui spatiu de justitie in cadrul
Uniunii, cu respectarea diferitelor sisteme
de drept si traditii juridice ale statelor
membre este esentiald pentru Uniune. In
acest sens, ar trebui sa fie consolidata in
continuare increderea reciprocd in
sistemele de justitie ale statelor membre.
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Uniunea si-a stabilit ca obiectiv crearea

, mentinerea si dezvoltarea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie in cadrul
caruia se asigura libera circulatie si accesul
la justitie ale persoanelor. Tn vederea
punerii in aplicare a acestor obiective, ar
trebui consolidate drepturile persoanelor,
n special ale copiilor, Tn cadrul
procedurilor judiciare pentru a facilita
cooperarea dintre autoritatile judiciare si
administrative si executarea hotararilor in
materie de dreptul familiei cu implicatii
transfrontaliere. Recunoasterea reciproca a
hotararilor In materie civila ar trebui sa fie
imbunatatita, accesul la justitie ar trebui
simplificat si schimburile de informatii
intre autoritatile statelor membre ar trebui
imbunatatite.

Amendamentul 3

Propunere de regulament
Considerentul 4

Textul propus de Comisie

(4)  Tn acest scop, Uniunea trebuie si
adopte, printre altele , masuri in domeniul
cooperarii judiciare in materie civild cu
implicatii transfrontaliere, in special atunci
cand sunt necesare pentru buna functionare
a pietei interne.

Uniunea si-a stabilit ca obiectiv crearea,
mentinerea si dezvoltarea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie in cadrul
caruia se asigura libera circulatie si accesul
la justitie ale persoanelor. in vederea
punerii in aplicare a acestor obiective, este
esentiala consolidarea drepturilor
persoanelor, in special ale copiilor, in
cadrul procedurilor judiciare pentru a
facilita cooperarea dintre autoritatile
judiciare si administrative si executarea
hotararilor in materie de dreptul familiei cu
implicatii transfrontaliere. Recunoasterea
reciproca a hotararilor in materie civila ar
trebui sd fie imbunatatita, accesul la justitie
ar trebui simplificat si schimburile de
informatii intre autoritatile statelor membre
ar trebui imbunatatite, asigurandu-se o
verificare punctuald a caracterului
nediscriminatoriu al procedurilor si
practicilor utilizate de autoritatile
competente ale statelor membre, pentru a
proteja interesul superior al copilului si
drepturile fundamentale conexe.

Amendamentul

(4)  Tn acest scop, Uniunea trebuie si
adopte, printre altele , masuri in domeniul
cooperarii judiciare in materie civila cu
implicatii transfrontaliere, in special atunci
cand sunt necesare pentru libera circulatie
a persoanelor si pentru buna functionare a
pietei interne.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.

Amendamentul 4

Propunere de regulament
Considerentul 4 a (nou)
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Textul propus de Comisie

Amendamentul 5

Propunere de regulament
Considerentul 6

Textul propus de Comisie

(6)  Tnvederea garantirii egalitatii
tuturor copiilor, prezentul regulament ar
trebui sa reglementeze toate hotararile in
materia autoritatii parintesti, inclusiv
masurile de protectie a copiilor,
independent de orice legaturd cu o
procedura matrimoniala sau de alt tip .

Amendamentul

(4a) Pentru a consolida cooperarea
Jjudiciara in materie civila cu implicatii
transfrontaliere, este necesard o formare
Jjudiciara, in special in dreptul familiei la
nivel transfrontalier. Sunt necesare
activitati de formare, precum seminare si
schimburi, atit la nivelul Uniunii, cdt si la
nivel national, pentru a creste gradul de
constientizare cu privire la acest
regulament, la continutul si la
consecintele sale, precum si pentru a
consolida increderea reciproca a statelor
membre n sistemele lor judiciare
nationale respective.

Amendamentul

(6) In vederea garantarii egalitatii
tuturor copiilor, prezentul regulament ar
trebui sa reglementeze toate hotararile in
materia autoritatii parintesti, inclusiv
masurile de protectie a copiilor,
independent de orice legaturd cu o
procedurda matrimoniala.

Justificare

Formularea nu este in concordanta cu articolul 1 alineatul (3) din acelasi regulament.

Amendamentul 6

Propunere de regulament
Considerentul 6 a (nou)

Textul propus de Comisie
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Amendamentul

(6a) Tn sensul prezentului regulament,
normele privind jurisdictia se aplica, de
asemenea, tuturor copiilor aflati pe
teritoriul Uniunii a caror resedinta
obisnuitd nu poate fi stabilitid cu
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certitudine. Domeniul de aplicare al
acestor norme ar trebui extins, pentru a
include in special copiii refugiati si copiii
care au fost deplasati international din
motive socioeconomice sau ca urmare a
tulburarilor din tara lor.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.

Amendamentul 7

Propunere de regulament
Considerentul 12 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 8

Propunere de regulament
Considerentul 13

Textul propus de Comisie

(13) Temeiurile de competenta in
materia autoritatii parintesti sunt concepute
in functie de interesul superior al

copilului si ar trebui sa se aplice tindnd
seama de acesta. Orice trimitere la
interesul superior al copilului ar trebui
interpretatd din perspectiva articolului 24
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si a Conventiel
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989.

RR\1140971R0O.docx
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Amendamentul

(12a) Prezentul regulament ar trebui sa
respecte integral toate drepturile
prevazute in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

(,» Carta”) si in special dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil,
stabilit la articolul 47 din Carta, precum
si dreptul la respectarea vietii private si de
Sfamilie, stabilit la articolul 7 din Carta si
drepturile copilului stabilite la articolul 24
din Carta.

Amendamentul

(13) Temeiurile de competenta in
materia autoritatii parintesti trebuie
Tntotdeauna concepute in functie de
interesul superior al copilului si ar trebui sa
se aplice din aceastdi perspectivi. Orice
trimitere la interesul superior al copilului ar
trebui interpretata din perspectiva
articolelor 7, 14, 22 si 24 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989. Este
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imperativ ca statul membru ale carui
autoritati sunt competente in temeiul
prezentului regulament pentru
solutionarea pe fond a unei cauze legate
de responsabilitatea parentald sa asigure,
in cazul unei hotarari definitive care
implicd inapoierea copilului, protejarea
interesului superior al copilului dupd
Tnapoierea acestuia, in special atunci
cand copilul are contacte cu ambii parinti.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.

Amendamentul 9

Propunere de regulament
Considerentul 14 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 10

Propunere de regulament
Considerentul 15

Textul propus de Comisie

(15) Daca resedinta obisnuita a copilului
se schimba in urma unei mutari legale a
copilului, competenta ar trebui sa urmeze
copilul in vederea mentinerii proximitatii.
Acest lucru ar trebui sa se aplice in cazul
in care procedurile nu sunt incd in curs si
n cazul procedurilor pendinte. Cu toate
acestea, n cadrul procedurilor pendinte,
partile pot conveni in interesul eficientei
justitiei ca instantele din statul membru in
care se desfasoara actiunea sd isi pastreze
competenta pana la pronuntarea hotararii
definitive, cu conditia ca acest lucru sa fie
n interesul superior al copilului. Aceastda

PE602.839v02-00

Amendamentul

(14a) Semnificatia termenului
wresedinta obisnuita” trebuie interpretatd
de autoritati pe baza definitiilor, in functie
de fiecare caz si tindnd seama de
circumstantele specifice ale cazului.

Amendamentul

(15) Daca resedinta obisnuita a copilului
se schimba in urma unei mutari legale a
copilului, competenta ar trebui sa urmeze
copilul in vederea mentinerii proximitatii.
Cu toate acestea, In cadrul procedurilor
pendinte, partile pot conveni in interesul
eficientei justitiei ca instantele din statul
membru in care se desfasoard actiunea sa
isi pastreze competenta pana la pronuntarea
hotararii definitive, cu conditia ca acest
lucru sa fie in interesul superior al
copilului. Pe de alti parte, procedurile
pendinte care au ca obiect dreptul de
custodie si drepturile de vizita ar trebui
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posibilitate este deosebit de importantd
atunci cand procedura se apropie de
sfarsit si unul dintre parinti doreste sa se
mute n alt stat membru impreuna cu
copilul.

Amendamentul 11

Propunere de regulament
Considerentul 17

Textul propus de Comisie

(17)  Prezentul regulament nu ar trebui sa
Tmpiedice autoritatile unui stat

membru care nu sunt competente pe fond
sa ia, In caz de urgenta, masuri provizorii ,
inclusiv asiguratorii privind persoana sau
bunurile copilului aflate n acel

stat membru . Aceste masuri ar trebui
recunoscute si executate in toate celelalte
state membre, inclusiv n statele membre
competente in temeiul prezentului
regulament, pand cand o autoritate
competentd din statul membru respectiv ia
masurile pe care le considera
corespunzatoare. Cu toate acestea, masurile
luate de catre o instanta dintr-un stat
membru ar trebui sd fie modificate sau
inlocuite numai prin masuri dispuse de o
instanta din statul membru care are
competentd pe fond. O autoritate
competenta doar in materie de masuri
provizorii, inclusiv asiguratorii, ar trebui,
daca este sesizatd cu o cerere privind
fondul cauzei, sa se declare, din oficiu,
necompetenta. In misura in care protectia
interesului superior al copilului impune
acest lucru, autoritatea ar trebui sa
informeze, direct sau prin intermediul
autoritatii centrale, autoritatea din statul
membru care are competentd pe fond n
temeiul prezentului regulament in legatura
cu masurile luate. Nerespectarea obligatiei
de a informa autoritatea unui alt stat
membru nu ar trebui totusi sd constituie in

RR\1140971R0O.docx

finalizate printr-o hotardre definitivda,
astfel incdt persoanele cdrora li s-a
incredintat copilul sa nu 1l deplaseze intr-
un alt stat pentru a evita o hotardre
nefavorabild a unei autoritdti, Cu exceptia
cazului in care partile convin sa pund
capat procedurilor pendinte.

Amendamentul

(17)  Prezentul regulament nu ar trebui sa
Tmpiedice autoritatile unui stat

membru care nu sunt competente pe fond
sa ia, in caz de urgenta, de exemplu, in caz
de violenza domestica sau violenta de gen,
masuri provizorii , inclusiv asiguratorii
privind persoana sau bunurile copilului
aflate in acel stat membru. Aceste masuri
ar trebui recunoscute si executate in toate
celelalte state membre, inclusiv in statele
membre competente Tn temeiul prezentului
regulament, pana cand o autoritate
competenta din statul membru respectiv ia
masurile pe care le considera
corespunzatoare. Cu toate acestea, masurile
luate de catre o instanta dintr-un stat
membru ar trebui s fie modificate sau
inlocuite numai prin masuri dispuse de o
instanta din statul membru care are
competentd pe fond. O autoritate
competentd doar in materie de masuri
provizorii, inclusiv asiguratorii, ar trebui,
daca este sesizatd cu o cerere privind
fondul cauzei, sa se declare, din oficiu,
necompetenta. In masura in care protectia
interesului superior al copilului impune
acest lucru, autoritatea ar trebui sa
informeze fara intdrziere, direct sau prin
intermediul autoritatii centrale, autoritatea
din statul membru care are competenta pe
fond n temeiul prezentului regulament in
legdtura cu masurile luate. Nerespectarea
obligatiei de a informa autoritatea unui alt
stat membru nu ar trebui totusi sa
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sine un motiv de nerecunoastere a masurii.

constituie Tn sine un motiv de
nerecunoastere a masurii.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.

Amendamentul 12

Propunere de regulament
Considerentul 18

Textul propus de Comisie

(18)  In cazuri exceptionale, este posibil
ca autoritatile statului membru in care
copilul 1si are resedinta obisnuita sa nu fie
cele mai in masura sa solutioneze cazul. In
interesul superior al copilului, in mod
exceptional si in anumite

conditii, autoritatea competenta poate sa isi
transfere competenta, intr-un caz

specific, unei autoritati din alt stat membru,
in cazul in care aceasta autoritate este mai
bine plasata sa solutioneze cazul. Cu toate
acestea, Tn acest caz, cea de a

doua autoritate nu ar trebui sa isi poatdi
transfera competenta unei a treia autoritati .

Amendamentul

(18)  In cazuri exceptionale, cum ar fi
cele care implica violenta domestica sau
de gen, o atentie deosebita ar trebui
membru in care copilul isi are resedinta
obisnuita sa nu fie cele mai In masura sa
solutioneze cazul. In mod exceptional si in
anumite conditii, autoritatea competenta
poate sa isi transfere competenta, intr-un
caz specific, unei autoritati din alt stat
membru, in cazul in care aceasta autoritate
este mai bine plasata sa solutioneze cazul.
Cu toate acestea, Tn acest caz este nevoie
de acordul prealabil al celei de-a doua
autoritati, intrucdt, daca a acceptat cazul,
aceasta din urmd nu isi poate transfera
competenta unei a treia autorititi. Inaintea
oricarui transfer de competentd, este
esential sa se determine i sd se tind
seama integral de interesul superior al
copilului.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 13

Propunere de regulament
Considerentul 23

Textul propus de Comisie

(23)  1n cadrul procedurilor Tn materia
autoritatii parintesti derulate in temeiul

PE602.839v02-00
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Amendamentul

(23)  Tn cadrul procedurilor in materia
autoritatii parintesti derulate in temeiul
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prezentului regulament, precum si al celor
de inapoiere derulate in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980 ar trebui sa se respecte
dreptul copilului de a-si exprima parerea in
mod liber, iar atunci cand se analizeaza
interesul superior al copilului, ar trebui sa
se acorde o importantd corespunzatoare
parerii copilului. Ascultarea copilului Tn
conformitate cu articolul 24 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si cu articolul 12 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului joacd un rol
important Tn aplicarea prezentului
regulament. Cu toate acestea, prezentul
regulament nu urmareste stabilirea
modalitatilor de ascultare a copilului, de
exemplu daca acesta trebuie ascultat de
Jjudecator personal sau de citre un expert
cu o formare speciala si care informeaza
ulterior instanta, ori daca acesta este
ascultat in sala de judecatd sau in alt loc .

Amendamentul 14

Propunere de regulament
Considerentul 26

Textul propus de Comisie

(26)  Tn vederea incheierii cat mai rapide
a procedurii de Thapoiere prevazute in
Conventia de la Haga din 1980, statele
membre ar trebui sa concentreze
competenta pentru aceste proceduri la una
sau mai multe instante, tinand seama in
mod corespunzator de structurile interne de
administrare a justitiei. Concentrarea
competentei la un numar limitat de instante
dintr-un stat membru reprezinta o
modalitate esentiala si eficace de a accelera
solutionarea cazurilor de rapire de copii
care implicd mai multe state membre,
intrucat judecatorii care solutioneaza un
numdr mai mare de astfel de cazuri capata
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prezentului regulament, precum si al celor
de inapoiere derulate in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980 ar trebui sa se respecte
dreptul copilului de a-si exprima parerea in
mod liber, iar atunci cand se analizeaza
interesul superior al copilului, ar trebui sa
se acorde o importantd corespunzatoare
parerii copilului. Ascultarea copilului Tn
conformitate cu articolul 24 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, cu articolul 12 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului si cu
Recomandarea Consiliului Europei
privind participarea copiilor si a tinerilor
sub 18 ani'? joaca un rol important in
aplicarea prezentului regulament. Cu toate
acestea, prezentul regulament nu urmareste
stabilirea unor standarde minime comune
privind procedura de ascultare a
copilului, care este in continuare
reglementata de legislatia nationald a
statelor membre.

1a CM/Rec(2012)2 din 28 martie 2012.

Amendamentul

(26)  Tn vederea Incheierii cat mai rapide
a procedurii de Thapoiere prevazute in
Conventia de la Haga din 1980, statele
membre ar trebui sa concentreze
competenta pentru aceste proceduri la un
numadr limitat de instante, tinand seama in
mod corespunzator de structurile interne de
administrare a justitiei. Concentrarea
competentei la un numar limitat de instante
dintr-un stat membru reprezinta o
modalitate esentiala si eficace de a accelera
solutionarea cazurilor de rapire de copii
care implicd mai multe state membre,
intrucat judecatorii care solutioneaza un
numdr mai mare de astfel de cazuri capata
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o expertizi speciala. In functie de structura
sistemului juridic, competenta in cazurile
de rapire de copii ar putea fi concentrata la
o0 singurd instantd pentru intreaga tard
sau la un numar limitat de instante,
utilizand, de exemplu, numarul de curti de
apel ca punct de plecare si concentrand
competenta pentru cazurile de rapire
internationala de copii la o singura instanta
de prim grad de jurisdictie din raza
teritoriala a fiecarei curti de apel. Fiecare
instantd ar trebui sd se pronunte in termen
de cel mult sase saptimani de la data la
care este sesizata cu cererea sau cu calea de
atac. Statele membre ar trebui sa limiteze
la una singurd numarul cailor de atac
Tmpotriva unei hotarari prin care se aproba
sau se refuza Tnapoierea copilului in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980
privind rapirea copiilor.

Amendamentul 15

Propunere de regulament
Considerentul 28

Textul propus de Comisie

(28)  Tn toate cazurile care privesc copii,
in special in cazurile de rapire
internationala de copii, autoritdtile
Jjudiciare si administrative ar trebui si ia
n considerare posibilitatea de a obtine
solutionarea pe cale amiabild, prin
mediere si prin alte mijloace adecvate,
primind asistentd, dupa caz, din partea
retelelor existente si a structurilor de
sprijin pentru mediere in caz de litigii
transfrontaliere in materia autoritatii
parintesti. Aceste eforturi nu ar trebui,
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o expertiza speciala. In functie de structura
sistemului juridic, competenta in cazurile
de rapire de copii ar putea fi concentrata la
un numar limitat de instante, utilizdnd, de
exemplu, numarul de curti de apel ca punct
de plecare si concentrand competenta
pentru cazurile de rapire internationala de
copii la o singura instanta de prim grad de
jurisdictie din raza teritoriala a fiecarei
curti de apel, fard a periclita insa dreptul
partilor de acces la justitie si
promptitudinea procedurilor de Thapoiere.
Fiecare instanta ar trebui sa se pronunte in
termen de cel mult sase sdptamani de la
data la care este sesizata cu cererea sau cu
calea de atac. Statele membre ar trebui sa
limiteze la una singura numarul cdilor de
atac Tmpotriva unei hotarari prin care se
aproba sau se refuza inapoierea copilului in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980
privind rapirea copiilor. Tn plus, ar trebui
sd se garanteze recunoasterea intr-un stat
membru a hotdrdrilor pronuntate intr-un
alt stat membru. Dacd instanta a
pronuntat o hotardre in cadrul unei
proceduri judiciare, este esential ca
aceasta sd fie recunoscutd in intreaga
Uniune Europeand, in special in interesul
superior al copilului.

Amendamentul

(28)  Recurgerea la mediere poate avea
un rol major Tn incetarea conflictelor, n
toate cazurile privind copiii si in special in
cazul conflictelor transfrontaliere dintre
parinti pentru dreptul de custodie si de
vizitd si in cazurile de rapire internationald
de copii. Tn plus, avand in vedere
cresterea numdrului de litigii
transfrontaliere privind custodia in
intreaga Uniune Europeand, atunci cand
nu este disponibil un cadru international,
ca urmare a recentelor fluxuri de
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totusi, sa prelungeasca in mod nejustificat
actiunea de Tnapoiere introdusd in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980.

Amendamentul 16

Propunere de regulament
Considerentul 28 a (nou)

Textul propus de Comisie
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migratie, medierea se dovedeste adesea a
fi singurul mijloc legal de a ajuta familiile
sa gdseascd o solutie amiabila si rapidi la
conflictele familiale. Tn vederea
promovarii medierii in astfel de cazuri,
autoritdtile judiciare si administrative,
asistate, dupa caz, de retelele existente si
structurile de sprijin pentru mediere in caz
de litigii transfrontaliere in materie de
raspundere pdrinteascad, ar trebui sd ajute
partile, inainte sau in cursul procedurii
Jjudiciare, sa selecteze mediatorii adecvati
si sa organizeze medierea. Ar trebui sd se
acorde partilor un ajutor financiar pentru
mediere, cel putin in mdsura in care li s-a
acordat sau li s-ar fi acordat asistenta
Judiciara. Aceste eforturi nu ar trebui,
totusi, sa prelungeascad in mod nejustificat
actiunea de Tnapoiere introdusa in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980 si nu ar
trebui sa aiba drept rezultat participarea
obligatorie a victimelor oricaror forme de
violentd, inclusiv violenta domesticd, la
procesul de mediere.

Amendamentul

(28a) Pentru a oferi o alternativa reald
la actiunile in justitie in cazul litigiilor
Sfamiliale nationale sau internationale,
este esential ca mediatorii implicati sa fi
urmat o pregdtire specializati
corespunzatoare. Pregdtirea ar trebui sa
cuprindd, in special, cadrul juridic al
litigiilor familiale transfrontaliere,
competente interculturale si instrumentele
pentru controlul situatiilor foarte
conflictuale, avind in permanentd in
vedere interesul superior al copilului.
Formarea judecdatorilor, care poate fi o
sursa majord a trimiterilor cdtre mediere,
ar trebui sd includa si modalititile de a
incuraja partile sa se angajeze in mediere
in cdt mai scurt timp, precum si de a
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Amendamentul 17

Propunere de regulament
Considerentul 30

Textul propus de Comisie

(30)  in cazul in care instanta din statul
membru Tn care copilul a fost deplasat sau
retinut in mod ilicit decide sa refuze
inapoierea copilului in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980, in hotarare ar trebui
sa se mentioneze in mod explicit articolele
relevante din Conventia de la Haga din
1980 pe care s-a intemeiat hotararea de
refuz. O astfel de hotarare poate fi
inlocuita , totusi, cu o hotdrare ulterioara ,
pronuntata in cadrul unei proceduri de
incredintare a copilului, dupa o examinare
cuprinzdtoare a interesului superior al
copilului , a instantei din statul membru al
resedintei obisnuite a copilului Tnaintea
deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite.
Daca aceasta hotarare implica tnapoierea
copilului, Tnapoierea ar trebui realizata fara
a fi necesara recurgerea la vreo procedura
pentru recunoasterea si executarea hotararii
in cauza in statul membru in care se afla
copilul répit.

Amendamentul 18

Propunere de regulament
Considerentul 33

Textul propus de Comisie

(33) Tn plus, obiectivul ca litigiile
transfrontaliere in care sunt implicati
copiii sa fie solutionate intr-un mod mai
rapid si mai putin costisitor justifica
eliminarea hotdrarii de incuviintare a
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include medierea in procedurile judiciare
si calendarul procedurilor stabilit in
temeiul Conventiei de la Haga privind
rdpirea copiilor fara a provoca intdrzieri
inutile.

Amendamentul

(30)  in cazul in care instanta din statul
membru Tn care copilul a fost deplasat sau
retinut in mod ilicit decide sa refuze
inapoierea copilului in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980, in hotarare ar trebui
sa se mentioneze Tn mod explicit articolele
relevante din Conventia de la Haga din
1980 pe care s-a intemeiat hotararea de
refuz si motivele acesteia. O astfel de
hotarare poate fi inlocuita, totusi, cu o
hotarare ulterioara, pronuntata in cadrul
unei proceduri de Incredintare a copilului,
dupa o examinare cuprinzatoare a
interesului superior al copilului , a instantei
din statul membru al resedintei obisnuite a
copilului inaintea deplasdrii sale sau a
retinerii sale ilicite. Daca aceasta hotarare
implica inapoierea copilului, Tnapoierea ar
trebui realizatd fard a fi necesara
recurgerea la vreo procedura pentru
recunoasterea si executarea hotararii in
cauza in statul membru in care se afld
copilul rapit.

Amendamentul

(33)  n plus, obiectivul facilitérii liberei
circulatii a cetdtenilor europeni justifica
eliminarea hotdrarii de incuviintare a
executarii inainte de executarea unei
hotarari in statul membru de executare
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executarii inainte de executarea unei
hotarari in statul membru de executare
pentru toate hotararile in materia autoritatii
parintesti. In timp ce Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 a eliminat aceasta cerinta
numai pentru hotararile de acordare a
dreptului de vizitd si pentru anumite
hotarari prin care se dispune inapoierea
unui copil, prezentul regulament prevede in
prezent o singura procedura de executare
transfrontalierd a tuturor hotararilor in
materia autoritatii parintesti. Prin urmare,
sub rezerva dispozitiilor din prezentul
regulament, o hotarare pronuntatd de
autoritatile unui stat membru ar trebui
tratata ca si cum ar fi fost pronuntata in
statul membru de executare.

pentru toate hotararile in materia autoritatii
parintesti care se incadreazd in sfera de
aplicabilitate a prezentului regulament.
Acest lucru va determina, in special, o
solutionare mai rapida si mai putin
costisitoare a litigiilor transfrontaliere Tn
care sunt implicati copiii. Tn timp ce
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 a
eliminat aceasta cerintd numai pentru
hotararile de acordare a dreptului de vizita
si pentru anumite hotarari prin care se
dispune Thapoierea unui copil, prezentul
regulament prevede in prezent o singura
procedura de executare transfrontaliera a
tuturor hotararilor in materia autoritatii
parintesti care se incadreazd in domeniul
de aplicare al prezentului regulament.
Prin urmare, sub rezerva dispozitiilor din
prezentul regulament, o hotarare
pronuntata de autoritatile unui stat membru
ar trebui tratatd ca si cum ar fi fost
pronuntata in statul membru de executare.

Justificare

Textul propus depaseste domeniul de aplicare, conform celor prevazute in prezentul

regulament.

Amendamentul 19

Propunere de regulament
Considerentul 37 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 20

Propunere de regulament
Considerentul 42
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Amendamentul

(37a) Orice refuz de a recunoaste o
decizie adoptatd in temeiul prezentului
regulament, pe motiv ca recunoasterea ar
fi vadit contrara ordinii publice a statului
membru in cauzd, trebuie sd respecte
articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.
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Textul propus de Comisie

(42)  n cazuri specifice Tn materia
autoritatii parintesti care intra in domeniul
de aplicare al prezentului regulament,
autoritatile centrale ar trebui sa coopereze
intre ele pentru a oferi asistenta
autoritatilor nationale, precum si titularilor
autoritatii parintesti. O astfel de asistentd ar
trebui sa includa in special localizarea
copilului, fie direct, fie prin intermediul
altor autoritati competente, in cazul in care
acest lucru este necesar pentru indeplinirea
unei cereri in temeiul prezentului
regulament, si furnizarea de informatii
legate de copil necesare in scopul
procedurii.

Amendamentul 21

Propunere de regulament
Considerentul 44

Textul propus de Comisie

(44) Fara a aduce atingere cerintelor
procedurale prevazute in legislatia interna a
statului solicitant, autoritatea solicitanta ar
trebui sa poata alege in mod liber, dintre
canalele disponibile, modalitatea adecvata
de a obtine informatiile necesare, de
exemplu, in cazul instantelor, aplicand
Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al
Consiliului, utilizand Reteaua judiciara
europeand in materie civild si comerciala,
in special autoritatile centrale instituite prin
prezentul regulament si judecatorii si
punctele de contact din cadrul retelei sau,
in cazul autoritatilor administrative si
judiciare, solicitdnd informatii prin
intermediul unei organizatii
neguvernamentale specializate Tn acest
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Amendamentul

(42)  n cazuri specifice in materia
autoritatii parintesti care intra in domeniul
de aplicare al prezentului regulament,
autoritatile centrale ar trebui sa coopereze
intre ele pentru a oferi asistenta
autoritatilor nationale, precum si titularilor
autoritatii parintesti. O astfel de asistenta ar
trebui sa includa in special localizarea
copilului, fie direct, fie prin intermediul
altor autoritati competente, in cazul in care
acest lucru este necesar pentru indeplinirea
unei cereri in temeiul prezentului
regulament, si furnizarea de informatii
legate de copil necesare in scopul
procedurii. In cazul in care jurisdictia
apartine unui alt stat membru decdt cel al
carui resortisant este copilul, autoritdtile
centrale ale statului membru competent
informeaza, fara intarzieri nejustificate,
autoritdtile centrale ale statului membru
al carui resortisant este copilul.

Amendamentul

(44) Fara a aduce atingere cerintelor
procedurale prevazute in legislatia internd a
statului solicitant, autoritatea solicitanta ar
trebui sa poata alege Tn mod liber, dintre
canalele disponibile, modalitatea adecvata
de a obtine informatiile necesare, de
exemplu, in cazul instantelor, aplicand
Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al
Consiliului, utilizand Reteaua judiciara
europeand in materie civild si comerciala,
in special autoritatile centrale instituite prin
prezentul regulament si judecatorii si
punctele de contact din cadrul retelei sau,
n cazul autoritatilor administrative si
judiciare, solicitdnd informatii prin
intermediul unei organizatii
neguvernamentale specializate n acest
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domeniu.

Amendamentul 22

Propunere de regulament
Considerentul 46

Textul propus de Comisie

(46) O autoritate a unui stat membru
care are in vedere pronuntarea unei hotarari
in materia autoritatii parintesti ar trebui sa
fie indrituita sa solicite comunicarea de
informatii relevante pentru protectia
copilului de catre autoritatile unui alt stat
membru in cazul in care interesul superior
al copilului impune acest lucru. In functie
de circumstante, acestea pot include
informatii cu privire la actiunile si
hotararile privind unul dintre parinti sau
fratii/surorile copilului sau privind
capacitatea unui parinte de a se ocupa de
copil sau de a vizita copilul.

Amendamentul 23

Propunere de regulament
Considerentul 46 a (nou)

Textul propus de Comisie
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domeniu. Ar trebui sd se initieze si/sau sd
se faciliteze cooperarea judiciara si
comunicarea internationald de cdtre
Jjudecatori special desemnati din cadrul
retelei sau judecatori de legatura din
fiecare stat membru. Rolul Retelei
Jjudiciare europene ar trebui diferentiat de
cel al autoritatilor centrale.

Amendamentul

(46) O autoritate a unui stat membru
care are in vedere pronuntarea unei hotarari
Tn materia autoritatii parintesti ar trebui sa
aibd obligatia de a cere comunicarea
informatiilor relevante pentru protectia
copilului de catre autoritatile unui alt stat
membru in cazul Tn care interesul superior
al copilului impune acest lucru. In functie
de circumstante, acestea pot include
informatii cu privire la actiunile si
hotararile privind unul dintre parinti sau
fratii/surorile copilului sau privind
capacitatea unui parinte sau a familiei de a
se ocupa de copil sau de a vizita copilul.
Cetdtenia, situatia economica si sociald,
precum si contextul cultural si religios ale
unuia dintre pdarinti nu se vor lua in
considerare atunci cand se decide asupra
capacititii acestuia de a se ocupa de copil.

Amendamentul

(46a) Comunicarea dintre judecitori,
autoritatile publice, autoritdtile centrale,
personalul care oferd asistenta pdarintilor
si dintre pdrinti trebuie promovata prin
toate mijloacele, tindnd cont, printre
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Amendamentul 24

Propunere de regulament
Considerentul 48 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 25

Propunere de regulament
Considerentul 49

Textul propus de Comisie

(49)  Tn cazul in care o autoritate a unui
stat membru a pronuntat deja o hotarare in
materia autoritatii parintesti sau are in
vedere o astfel de hotarare si executarea
urmeaza sa aiba loc 1n alt stat membru,
autoritatea poate solicita ca autoritatile
acestui din urma stat membru sa ofere
asistentd in ceea ce priveste executarea
hotararii. Acest lucru ar trebui sa se aplice,
de exemplu, hotararilor prin care se acorda
un drept de vizitd sub supraveghere
exercitat Tntr-un alt stat membru decat cel
n care este situata autoritatea sau oricaror
altor masuri insotitoare dispuse de
autoritatile competente din statul membru
in care hotararea urmeaza sa fie executata.

Amendamentul 26

Propunere de regulament
Considerentul 50
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altele, de faptul cda hotardrea de a nu
Tnapoia copilul poate incilca drepturile
Jundamentale ale acestuia in aceeasi
mdsurd ca §i hotdrdrea de a-| inapoia.

Amendamentul

(48a) Tn cazurile in care interesele
copilului impun acest lucru, judecatorii
trebuie sa comunice direct cu autoritdtile
centrale sau cu instantele competente din
alte state membre.

Amendamentul

(49)  Tn cazul in care o autoritate a unui
stat membru a pronuntat deja o hotarare in
materia autoritatii parintesti sau are in
vedere o astfel de hotarare si executarea
urmeaza sa aiba loc in alt stat membru,
autoritatea ar trebui sa solicite ca
autoritatile acestui din urma stat membru
sa ofere asistentd in ceea ce priveste
executarea hotararii. Acest lucru ar trebui
sa se aplice, de exemplu, hotararilor prin
care se acorda un drept de vizitd sub
supraveghere exercitat intr-un alt stat
membru decat cel in care este situata
autoritatea sau oricdror altor masuri
insotitoare dispuse de autoritatile
competente din statul membru n care
hotararea urmeaza sa fie executata.
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Textul propus de Comisie

(50)  Tn cazul in care o autoritate a unui
stat membru are n vedere plasarea
copilului intr-o familie substitutiva sau
ntr-o institutie din alt stat membru, inainte
de plasare ar trebui derulata o procedura de
consultare prin intermediul autoritatilor
centrale din ambele state membre. Tnainte
de a dispune masura de plasare, autoritatea
care intentioneaza sa o dispuna ar trebui sa
obtind acordul autoritdtii competente din
statul membru pe teritoriul caruia ar urma
sa fie plasat copilul. Intrucat cel mai adesea
plasarile sunt masuri urgente necesare
pentru a indeparta copilul de o situatie care
ii afecteaza interesul superior, timpul este
esential in acest tip de hotarari. Prin
urmare, in vederea accelerarii procedurii de
consultare, prezentul regulament stabileste
Tn mod exhaustiv conditiile in care se face
cererea si termenul de raspuns pe care ar
trebui sa 1l respecte statul membru in care
copilul ar urma sa fie plasat. Conditiile
care se aplica acordarii sau refuzarii
acordului continua nsd sa fie reglementate
de legislatia nationala a statului membru
solicitat.

Amendamentul 27

Propunere de regulament
Considerentul 51

Textul propus de Comisie

(51) Orice plasare a copilului pe
termen lung in strdindtate ar trebui sa se
faca in conformitate cu articolul 24
alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a UE (dreptul de a intretine
cu regularitate relatii personale si contacte
directe cu ambii parinti) si cu prevederile
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
cu privire la drepturile copilului, Tn special
articolele 8, 9 si 20. In special, atunci cand
se au in vedere diferitele solutii, ar trebui
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Amendamentul

(50)  Tn cazul In care o autoritate a unui
stat membru are n vedere plasarea
copilului Tn grija unor membri ai familiei,
ntr-o familie substitutiva sau intr-0
institutie din alt stat membru, Tnainte de
plasare ar trebui derulata o procedura de
consultare prin intermediul autoritatilor
centrale din ambele state membre. Tnainte
de a dispune masura de plasare, autoritatea
care intentioneaza sd o dispuna ar trebui s
obtind acordul autoritatii competente din
statul membru pe teritoriul caruia ar urma
si fie plasat copilul. Intrucat cel mai adesea
plasarile sunt masuri urgente necesare
pentru a indeparta copilul de o situatie care
ii afecteaza interesul superior, timpul este
esential in acest tip de hotarari. Prin
urmare, in vederea accelerarii procedurii de
consultare, prezentul regulament stabileste
in mod exhaustiv conditiile in care se face
cererea si termenul de raspuns pe care ar
trebui sa 1l respecte statul membru 1n care
copilul ar urma sa fie plasat. Conditiile
care se aplica acordarii sau refuzarii
acordului continua 1nsa sa fie reglementate
de legislatia nationala a statului membru
solicitat.

Amendamentul

(51)  Autoritdtile de stat care
preconizeazd plasarea copilului ar trebui
sa actioneze In conformitate cu articolul 24
alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a UE (dreptul de a intretine
cu regularitate relatii personale si contacte
directe cu ambii parinti) si cu prevederile
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
cu privire la drepturile copilului, Tn special
articolele 8, 9 si 20. in special, atunci cand
se au in vedere diferitele solutii, ar trebui
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sa se tina seama de necesitatea unei sa se tina seama de posibilitatea de a plasa

continuitdti in cresterea copilului si de fratii/surorile in aceeasi familie
contextul etnic, religios, cultural si substitutiva sau in acelasi centru de
lingvistic al acestuia. plasament, de necesitatea unei continuitati

in cresterea copilului si de contextul etnic,
religios, cultural si lingvistic al acestuia. Tn
special in cazul plasarii pe termen lung a
unui copil in straindtate, autoritatile
competente ar trebui sa ia intotdeauna in
considerare Tn primul rénd posibilitatea
plasarii copilului in grija rudelor care
locuiesc in alta tara, daca copilul a stabilit
o relatie cu acestea, evaludnd in mod
individual interesul superior al copilului.
Plasarea pe termen lung ar trebui sa faca
obiectul unei reexamindri periodice, in
functie de nevoile si interesul superior al

copilului.

Amendamentul 28
Propunere de regulament
Articolul 1 — alineatul 1 — partea introductiva

Textul propus de Comisie Amendamentul
1. Prezentul regulament se aplica, 1. Prezentul regulament se aplica,
oricare ar fi natura autoritatii judiciare sau oricare ar fi natura autoritatii judiciare sau
administrative, materiilor civile privind: administrative sau a altei autoritdti care

are competente in materiile ce intrd in
domeniul de aplicare al prezentului
regulament, materiilor civile privind:

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 29

Propunere de regulament
Articolul 1 — alineatul 1 — litera ba (nou:)

Textul propus de Comisie Amendamentul
(ba)  rapirea internationala de copii;
Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.
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Amendamentul 30

Propunere de regulament
Articolul 1 — alineatul 2 — litera d

Textul propus de Comisie Amendamentul
(d) plasarea copilului intr-o familie (d) plasarea copilului in grija unor
substitutiva sau intr-un centru de membri ai familiei, Tntr-o familie
plasament; substitutiva sau intr-un centru sigur de

plasament din straindtate,

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.
Amendamentul 31

Propunere de regulament
Articolul 2 — paragraful 1 — punctul 1

Textul propus de Comisie Amendamentul
1. ,,autoritate” inseamna orice 1. ,autoritate” inseamna orice
autoritate judiciara sau administrativa din autoritate judiciara sau administrativa,
statele membre competente in materiile precum si orice altd autoritate din statele
care intra sub incidenta domeniului de membre competente in materiile care intra
aplicare al prezentului regulament; sub incidenta domeniului de aplicare al

prezentului regulament;

Justificare
Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.
Amendamentul 32

Propunere de regulament
Articolul 2 — paragraful 1 — punctul 3

Textul propus de Comisie Amendamentul
3. ,,Stat membru” inseamna toate 3. ,,Stat membru” inseamna toate
statele membre, cu exceptia Danemarcei; statele membre ale Uniunii Europene, cu

exceptia Danemarcei;

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.
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Amendamentul 33

Propunere de regulament
Articolul 2 — paragraful 1 — punctul 4

Textul propus de Comisie

4, whotardre ” inseamna o decizie, o
sentintd sau o ordonantd pronuntata sau
emisd de o autoritate a unui stat membru in
materie de divort, separare de drept,
anulare a unei casatorii sau autoritate
parinteascd;

Amendamentul

4, w»hotardre” inseamna o decizie, o
sentintd, o ordonanta pronuntatd sau emisa
de o autoritate a unui stat membru, sau un
act autentic executoriu intr-un stat
membru sau un acord intre parti care este
executoriu Tn statul membru Tn care este
Tncheiat in materie de divort, separare de
drept, anulare a unei casatorii sau autoritate
parinteasca;

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 34

Propunere de regulament

Articolul 2 — paragraful 1 — punctul 12 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

12. wdeplasare sau retinere ilicitd a
unui copil” Tnseamna deplasarea sau
retinerea unui copil in cazul in care:

Amendamentul

12.  , rapire internationald a unui
copil” inseamnd deplasarea sau retinerea
unui copil in cazul in care:

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 35

Propunere de regulament
Articolul 7 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Autoritatile dintr-un stat membru
sunt competente in materia autoritatii
parintesti privind un copil care are
resedinta obisnuitd in acest stat membru. In
cazul in care copilul se mutd in mod legal
dintr-un stat membru in altul si dobandeste

PE602.839v02-00

Amendamentul

1. Autoritatile dintr-un stat membru
sunt competente in materia autoritatii
parintesti privind un copil care are
resedinta obisnuiti in acest stat membru. Tn
cazul in care copilul se mutd in mod legal
dintr-un stat membru in altul si dobandeste
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o noud resedintd obisnuita in acesta,
competenta le revine autoritatilor din statul
membru al noii resedinte obisnuite.

Amendamentul 36

Propunere de regulament
Articolul 7 — alineatul 1 a (nou)

Textul propus de Comisie

o noud resedinta obisnuita in acesta,
competenta le revine autoritatilor din statul
membru al noii resedinte obisnuite,
exceptie facand cazul in care partile
convin Tnainte de mutare ca autoritatea
statului membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd pdna atunci sa isi
pastreze competenta.

Amendamentul

la.  Tn cazul procedurilor pendinte
care reglementeaza drepturile de custodie
si de vizita, autoritatea din statul membru
de origine isi pdstreazd competenta pind
la finalizarea procedurii, cu exceptia
cazului in care partile au convenit asupra
incheierii procedurii.

Justificare

Reglementarea vizeaza evitarea situatiilor in care copilul este deplasat in alt stat membru de
0 parte pentru a se sustrage unei posibile hotarari nefavorabile pronuntate de catre

autoritate.

Amendamentul 37

Propunere de regulament
Articolul 8 — alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Alineatul (1) nu se aplica in cazul
in care titularul dreptului de vizita
mentionat la alineatul (1) a acceptat
competenta autoritatilor din statul membru
in care copilul are noua sa resedinta
obisnuita prin participarea la o procedura
in fata acestor autoritati fara a le contesta
competenta.

Amendamentul

2. Alineatul (1) nu se aplica in cazul
in care titularul dreptului de vizita
mentionat la alineatul (1), dupd ce a fost
informat cu privire la consecintele
Jjuridice de autoritatile din statul in care
copilul isi avea resedinta obisnuitd
anterioard, a acceptat

competenta autoritatilor din statul membru
in care copilul are noua sa resedinta
obisnuita prin participarea, in pofida
faptului ca a fost informat cu privire la

consecintele juridice, 1a o procedura in fata
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acestor autoritati fara a le contesta
competenta.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.

Amendamentul 38

Propunere de regulament

Articolul 9 — paragraful 1 — litera b — punctul i

Textul propus de Comisie

Q) n termen de un an de cand cel
caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar
fi trebuit sa aibad cunostinta de locul in care
se afla copilul, nu s-a depus nicio cerere de
inapoiere la autoritatile competente ale
statului membru in care copilul a fost
deplasat sau retinut;

Amendamentul

Q) n termen de un an de cand cel
caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar
fi trebuit sa aibd cunostinta de locul in care
se afla copilul si cu toate ca a fost
informat de autoritati cu privire la cerinta
legali de a depune o cerere de inapoiere,
nu s-a depus nicio astfel de cerere de
inapoiere la autoritatile competente ale
statului membru in care copilul a fost
deplasat sau retinut;

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 39

Propunere de regulament

Articolul 10 — alineatul 5 — paragraful 1 a (nou)

Textul propus de Comisie

PE602.839v02-00

Amendamentul

Judecatorii desemnati sunt judecatori
specializati in dreptul familiei, in
exercitiu, cu experientd in special in
aspecte care prezintd o dimensiune
Jjurisdictionald transfrontalierd.
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Amendamentul 40

Propunere de regulament
Articolul 12 —alineatul 1 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

In caz de urgenta, autoritatile dintr-un stat
membru in care se afla copilul sau bunurile
sale au competenta de a lua masuri
provizorii, inclusiv asiguratorii, cu privire
la copilul sau bunurile respective.

Amendamentul 41

Propunere de regulament
Articolul 12 — alineatul 1 — paragraful 2

Textul propus de Comisie

In masura in care protejarea interesului
superior al copilului impune acest lucru,
autoritatea care a luat masurile asiguratorii
informeaza autoritatea din statul membru
competenta in temeiul prezentului
regulament pentru solutionarea cauzei pe
fond, fie Tn mod direct, fie prin autoritatea
centrala desemnatd in temeiul articolului
60.

Amendamentul 42

Propunere de regulament
Articolul 12 —alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Masurile luate in conformitate cu
alineatul (1) inceteaza sa produca efecte de
indata ce autoritatea din statul membru
competenta in temeiul prezentului
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Amendamentul

In caz de urgenta, autoritatile dintr-un stat
membru in care se afld copilul sau bunurile
sale au competenta de a lua masuri
provizorii, inclusiv asiguratorii, cu privire
la copilul sau bunurile respective. Astfel de
mdsuri nu ar trebui sd intdrzie in mod
nejustificat procedurile si deciziile finale
privind drepturile de custodie si de acces.

Amendamentul

Tn masura in care protejarea interesului
superior al copilului impune acest lucru,
autoritatea care a luat masurile asiguratorii
informeaza autoritatea din statul membru
competenta in temeiul prezentului
regulament pentru solutionarea cauzei pe
fond, fie Tn mod direct, fie prin autoritatea
centrala desemnata in temeiul articolului
60. Aceastd autoritate garanteaza faptul
ca ambii parinti implicati in procedura
sunt tratati in mod egal, si cd acestia sunt
informati referitor la toate mdsurile
relevante, fard intdrziere si in mod
detaliat, intr-o limbd pe care o stapinesc.

Amendamentul

2. Masurile luate in conformitate cu
alineatul (1) Inceteaza sa produca efecte de
indata ce autoritatea din statul membru
competenta in temeiul prezentului
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regulament pentru solutionarea cauzei pe
fond a luat masurile pe care le considera
corespunzatoare.

regulament pentru solutionarea cauzei pe
fond a luat masurile pe care le considera
corespunzatoare si din momentul in care
aceasta notifica masurile respective
autoritatii statului membru in care au fost
luate mdasurile provizorii.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.

Amendamentul 43

Propunere de regulament
Articolul 19 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

2a.  In cazurile mentionate la
alineatele (1) si (2), la cererea unei
autoritati sesizate cu litigiul, orice alti
autoritate care a fost sesizatd informeaza
fara intdrziere instanta solicitanta cu
privire la data la care a fost sesizatd, in
conformitate cu articolul 15.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 44

Propunere de regulament
Articolul 20

Textul propus de Comisie

Articolul 20
Dreptul copilului de a-si exprima parerea

Atunci cand 1si exercitd competenta in
temeiul sectiunii 2 din prezentul capitol,
autoritatile din statele membre se asigura
ca unui copil care este capabil de a-si
forma o parere proprie i se ofera
posibilitatea reald si efectiva de a-si
exprima liber respectiva parere in cursul
procedurii.
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Amendamentul

Articolul 20
Dreptul copilului de a-si exprima parerea

Atunci cand 1si exercitd competenta in
temeiul sectiunii 2 din prezentul capitol,
autoritatile din statele membre se asigura
ca unui copil care este capabil de a-si
forma o parere proprie i se ofera, conform
dreptului procedural national si conform
dispozitiilor prevazute la articolul 24
alineatul (1) din Cartdi si la articolul 12
din Conventia ONU privind drepturile
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copilului, precum si conform
Recomandarii Consiliului Europei
adresata statelor membre cu privire la
participarea copiilor si a tinerilor in
vdrstd de pdnd la 18 ani, posibilitatea reala
si efectiva de a-si exprima liber respectiva
parere in cursul procedurii. Tn decizie,
autoritdtile isi argumenteazda observatiile
Tn acest sens.

Ascultarea unui copil care isi exercitd
dreptul de a-si exprima opinia este
efectuatd de un judecdtor sau de cdatre un
expert special instruit in conformitate cu
dispozitiile nationale, fara a supune
copilul niciunei presiuni, Tn special din
partea parintilor, intr-un mediu adaptat
copilului si corespunzdtor virstei acestuia
in ceea ce priveste limbajul si continutul,
si oferd toate garantiile, astfel incdt
integritatea emotionald si interesul
superior al copilului sa fie protejate.

Ascultarea copilului nu se efectueazd in
prezenta partilor la procedurd sau a
reprezentantilor lor legali, dar se
inregistreazd si se adaugid la
documentatie, astfel incdt partile si
reprezentantii lor legali sa poatd avea
posibilitatea de a vedea procesul-verbal al

ascultarii.
Autoritatea acorda importanta cuvenita Autoritatea acorda importanta cuvenita
parerii copilului in functie de varsta si parerii copilului in functie de varsta si
maturitatea acestuia si isi consemneaza maturitatea acestuia si findnd seama de
consideratiile in hotarare. interesul superior al copilului si 151

consemneaza consideratiile in hotarare.

1laCM/Rec(2012)2 din 28 martie 2012.

Amendamentul 45

Propunere de regulament
Articolul 23 — alineatul 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
2. Instanta judecatoreascd determina, 2. Instanta judecatoreasca determina,
cat de repede posibil in cadrul procedurii, cat de repede posibil Tn cadrul procedurii,
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daca partile doresc sd recurga la mediere
pentru a ajunge, in interesul superior al
copilului, la o solutie de comun acord, daca
acest demers nu intarzie procedura in mod
nejustificat.

Amendamentul 46

Propunere de regulament
Articolul 25 —alineatul 3

Textul propus de Comisie

3. Instanta judecatoreasca poate
declara hotararea prin care se dispune
Tnapoierea copilului ca fiind o hotarare
executorie cu titlu provizoriu, fara a aduce
atingere unei eventuale cdi de atac, chiar
daca dreptul intern nu prevede acest
caracter executoriu cu titlu provizoriu.

Amendamentul 47

Propunere de regulament
Articolul 25 — alineatul 5 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 48

Propunere de regulament
Articolul 32 — alineatul 4

Textul propus de Comisie

4. In cazul in care hotdrarea nu s-a
executat In termen de sase saptdmani din
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daca partile doresc s recurga la mediere
pentru a ajunge, in interesul superior al
copilului, la o solutie de comun acord, daca
acest demers nu intarzie procedura in mod
nejustificat. In acest caz, instanta
Judecatoreasca solicita partilor sa recurgad
la mediere.

Amendamentul

3. Instanta judecatoreasca poate
declara hotararea prin care se dispune
Thapoierea copilului ca fiind o hotarare
executorie cu titlu provizoriu, fara a aduce
atingere unei eventuale cdi de atac, chiar
daca dreptul intern nu prevede acest
caracter executoriu cu titlu provizoriu,
tindnd seama de interesul superior al
copilului.

Amendamentul

5a.  Atunci cand dispune Tnapoierea
copilului, autoritatea judiciara respectivi
notificd aceastd decizie si data la care
intrd in vigoare autorititii centrale din
statul membru al resedintei obisnuite a
copilului Tnainte de a fi fost deplasat ilicit.

Amendamentul

4. In cazul in care hotararea nu s-a
executat In termen de sase saptdmani din
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momentul Tn care s-a initiat procedura de
executare, instanta judecdtoreasca din
statul membru de executare informeaza
autoritatea centrald solicitanta din statul
membru de origine sau solicitantul, Tn
cazul in care procedura a fost initiata fara
sprijinul autoritatii centrale, cu privire la
acest fapt si la motivele neexecutarii.

Amendamentul 49

Propunere de regulament
Articolul 37 — paragraful 1 — litera a

Textul propus de Comisie

@) in cazul 1n care recunoasterea
contravine Th mod evident ordinii publice a
statului membru in care se solicita aceasta
sau

momentul in care s-a initiat procedura de
executare, instanta judecdtoreasca din
statul membru de executare informeaza Tn
mod corespunzdtor autoritatea centrala
solicitanta din statul membru de origine
sau solicitantul, in cazul in care procedura
a fost initiata fard sprijinul autoritatii
centrale, cu privire la acest fapt si la
motivele neexecutarii, §i i comunica
termenul estimat pentru executare.

Amendamentul

@ in cazul in care recunoasterea
contravine Th mod evident ordinii publice a
statului membru in care se solicitd aceasta,
fard ca acest refuz sa conduca la
discriminari interzise prin articolul 21 din
Carta; sau

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 50

Propunere de regulament

Articolul 38 —alineatul 1 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

1. La cererea oricdrei parti interesate,
recunoasterea unei hotdirdri pronuntate
in materia autoritdtii parintesti se refuza :

Amendamentul

1. La cererea oricarei parti interesate,
o hotardre pronuntata In materia
autoritatii parintesti nu este recunoscutd.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.

Amendamentul 51

Propunere de regulament
Articolul 38 —alineatul 1 — litera b
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Textul propus de Comisie

(b) n cazul in care actul de instituire a
procedurii sau un act echivalent nu a fost
notificat sau comunicat n timp util
persoanei care nu s-a prezentat, astfel incat
aceasta sa 1si poatd pregati apararea, cu
exceptia cazului in care se constata ca
respectiva persoand a acceptat hotararea
intr-un mod neechivoc sau

Amendamentul

(b) n cazul in care hotardrea nu a fost
notificata sau comunicata n timp util
persoanei care nu s-a prezentat, astfel incat
aceasta sa 1s1 poata pregdti apararea, cu
exceptia cazului in care se constata ca
respectiva persoana a acceptat hotararea
ntr-un mod neechivoc; sau

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 52

Propunere de regulament
Articolul 58 —alineatul 1

Textul propus de Comisie

Solicitantul care, in statul membru de
origine, a beneficiat in tot sau in parte de
asistenta judiciara sau de o scutire de taxe
si de cheltuieli beneficiaza, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 27
alineatul (3), si la articolele 32, 39, si 42 ,
de cea mai favorabila asistentd sau de cea
mai mare scutire prevazuta de dreptul
statului membru de executare.

Amendamentul

Solicitantul care, in statul membru de
origine, a beneficiat in tot sau in parte de
asistenta judiciard, asistentd pentru
recurgerea la mediere sau de o scutire de
taxe si de cheltuieli beneficiaza, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 27
alineatul (3), si la articolele 32, 39, 5142 ,
de cea mai favorabild asistenta sau de cea
mai mare scutire prevazutd de dreptul
statului membru de executare.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 53

Propunere de regulament
Articolul 63 —alineatul 1 — litera a

Textul propus de Comisie

@ furnizarea de sprijin, la cererea
autoritatii centrale dintr-un alt stat
membru, pentru a determina locul in care
se afla un copil, atunci cand este posibil ca
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Amendamentul

€)) furnizarea de sprijin, la cererea
autoritatii centrale dintr-un alt stat
membru, pentru a determina locul in care
se afla un copil, atunci cand este posibil ca
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acesta sa fie prezent pe teritoriul statului acesta sa fie prezent pe teritoriul statului

membru solicitat si cand determinarea membru solicitat si cand determinarea
locului in care acesta se afla este necesara locului in care acesta se afla este necesara
pentru solutionarea unei cereri in temeiul pentru aplicarea prezentului regulament.

prezentului regulament.

Justificare
Se urmareste adaptarea propunerii de reformare la eliminarea generalizata propusa a
procedurii de exequatur. Ar putea fi discutabil daca executarea automata poate fi considerata

o0 ,,cerere” si s-ar putea Crea astfel o confuzie inutila.

Amendamentul 54

Propunere de regulament
Articolul 63 —alineatul 1 — litera d

Textul propus de Comisie Amendamentul
(d) facilitarea comunicarilor (d) facilitarea comunicarilor
intre autoritati , in special pentru aplicarea intre autoritatile judiciare, in special
articolului 14, a articolului 25 alineatul (1) pentru aplicarea articolelor 14 si 19, a
litera (a), a articolului 26 alineatul (2) si a articolului 25 alineatul (1) litera (a), a
articolului 26 alineatul (4) al doilea articolului 26 alineatul (2) si a articolului
paragraf; 26 alineatul (4) al doilea paragraf;

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.

Amendamentul 55

Propunere de regulament
Articolul 63 — alineatul 1 — litera ea (noua)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(ea) informarea titularilor raspunderii
parintesti cu privire la ajutorul si
asistenta judiciard, cum ar fi asistenta
oferitd de avocatii cu specializare
bilingva, pentru a se evita cazurile in care
titularii raspunderii parintesti isi dau
consimtamdntul fara a intelege
importanta acestuia.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.
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Amendamentul 56

Propunere de regulament
Articolul 63 —alineatul 1 — litera g

Textul propus de Comisie

(9) garantarea completarii in termen de
sase sdptamani, atunci cand initiaza o
procedura sau faciliteaza initierea unei
proceduri cu scopul Tnapoierii unui copil in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980, a
dosarului pregatit in vederea acestei
proceduri.

Amendamentul 57

Propunere de regulament

Articolul 64 — alineatul 1 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

1. La cererea motivata a autoritatii
centrale sau a unei autoritati dintr-un stat
membru cu care copilul are legaturi
stranse, autoritatea centrala a statului
membru in care copilul isi are resedinta
obisnuita si in care acesta se afla poate,
direct sau prin intermediul autoritatilor sau
al altor organisme:

Amendamentul 58

Propunere de regulament
Articolul 64 —alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Tn cazul Tn care se are in vedere 0
hotarare in materia autoritatii parintesti, o
autoritate dintr-un stat membru poate
solicita, in cazul in care situatia copilului
impune acest lucru, oricdrei alte autoritéti
dintr-un alt stat membru care detine
informatii relevante pentru protectia
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Amendamentul

(9) garantarea completdrii si a
depunerii la instanta judecatoreasca sau
la o alta autoritate competentd in termen
de sase saptamani, atunci cand initiaza o
procedura sau faciliteaza initierea unei
proceduri cu scopul Tnapoierii unui copil in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980, a
dosarului pregatit in vederea acestei
proceduri.

Amendamentul

1. La cererea motivata a autoritatii
centrale sau a unei autoritati dintr-un stat
membru cu care copilul are legaturi
stranse, autoritatea centrala a statului
membru in care copilul isi are resedinta
obisnuita si In care acesta se afla, direct sau
prin intermediul autoritatilor sau al altor
organisme:

Amendamentul

2. Tn cazul 1n care se are in vedere o
hotdrare in materia autoritatii parintesti, o
autoritate dintr-un stat membru solicita, in
cazul in care situatia copilului impune
acest lucru, oricarei alte autoritati dintr-un
alt stat membru care detine informatii
relevante pentru protectia copilului sa i
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copilului s ii comunice aceste informatii.

Amendamentul 59

Propunere de regulament
Articolul 64 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 60

Propunere de regulament
Articolul 64 —alineatul 3

Textul propus de Comisie

3. O autoritate dintr-un stat membru
poate solicita sprijinul autoritatilor dintr-un
alt stat membru in vederea punerii in
aplicare a hotdrarilor in materia autoritatii
parintesti pronuntate in temeiul prezentului
regulament, in special In ceea ce priveste
asigurarea exercitarii efective a dreptului
de vizita, precum si a dreptului de a
mentine legaturi directe si regulate cu
copilul.

Amendamentul 61

Propunere de regulament
Articolul 64 — alineatul 5

Textul propus de Comisie

5. La cererea unei persoane care isi
are resedinta intr-un stat membru in care
copilul nu isi are resedinta obisnuita si care
doreste sd obtind sau sd mentind dreptul de
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comunice aceste informatii.

Amendamentul

2a. In cazul in care se examineazi
chestiuni in materie de raspundere
pdrinteasca, autoritatea centrald din
statul membru in care copilul isi are
resedinta obisnuitd informeaza, fard
intarziere, autoritatea centrala a statului
membru al cdarui resortisant este copilul
sau unul dintre parinti cu privire la
existenta unor proceduri.

Amendamentul

3. O autoritate dintr-un stat membru
solicita sprijinul autoritatilor dintr-un alt
stat membru in vederea punerii in aplicare
a hotararilor in materia autoritatii parintesti
pronuntate in temeiul prezentului
regulament, in special In ceea ce priveste
asigurarea exercitdrii efective a dreptului
de vizita, precum si a dreptului de a
mentine legaturi directe si regulate cu
copilul.

Amendamentul

5. La cererea unuia dintre parinti sau
a unui membru al familiei care isi are
resedinta intr-un stat membru in care
copilul nu isi are resedinta obisnuita si care
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a vizita copilul sau la cererea unei autoritati
centrale dintr-un alt stat membru,
autoritatile din acel stat membru strang
informatii sau probe si pot ajunge la o
concluzie cu privire la masura in care
persoana respectivi intruneste conditiile
necesare pentru a-si exercita dreptul de
vizita si la conditiile in care ar trebui
exercitat acest drept.

Amendamentul 62

Propunere de regulament
Articolul 64 — alineatul 5 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 63

Propunere de regulament
Articolul 65 —alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Tn cazul in care autoritatea
competenta in temeiul prezentului
regulament preconizeaza plasarea copilului
ntr-un centru de plasament sau Tntr-o
familie substitutiva dintr-un alt stat
membru, aceasta obtine in prealabil
aprobarea autoritatii competente

din celalalt stat membru . In acest scop,
autoritatea competenta transmite, prin
intermediul autoritatii centrale din propriul
stat membru, autoritatii centrale din statul
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doreste sd obtind sau sd mentind dreptul de
a vizita copilul sau la cererea unei autoritati
centrale dintr-un alt stat membru,
autoritatile din acel stat membru strang
informatii sau probe si pot ajunge la o
concluzie cu privire la masura in care
persoanele respective intrunesc conditiile
necesare pentru a-si exercita dreptul de
vizita si la conditiile in care ar trebui
exercitat acest drept.

Amendamentul

5a. O autoritate a unui stat membru
poate cere autoritatii centrale din alt stat
membru sa-i comunice informatii cu
privire la legislatia nationald a statului
membru respectiv in privinta aspectelor
care intrd in domeniul de aplicare al
prezentului regulament si care sunt
relevante pentru examinarea unei cauze
n temeiul prezentului regulament.
Autoritatea din statul membru solicitat
trebuie sd raspundd in cel mai scurt timp.

Amendamentul

1. Tn cazul in care autoritatea
competentd in temeiul prezentului
regulament preconizeaza plasarea copilului
Tn ingrijirea unor membri ai familiei, in
familii substitutive sau intr-un centru de
plasament sigur dintr-un alt stat membru,
aceasta obtine in prealabil aprobarea
autoritatii competente din celalalt stat
membru. Tn acest scop, autoritatea
competenta transmite, prin intermediul
autoritatii centrale din propriul stat
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membru Tn care urmeaza sa fie plasat membru, autoritatii centrale din statul

copilul o cerere de aprobare care include membru in care urmeaza sa fie plasat
un raport privind copilul, impreuna cu copilul o cerere de aprobare care include
motivele plasarii sau ale ingrijirii propuse. un raport privind copilul, impreuna cu

Statele membre garanteaza parintilor si
membrilor familiei dreptul la vizita
periodica, indiferent de resedinta
acestora, cu exceptia cazului in care acest
lucru ar pune in pericol binele copilului.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.

Amendamentul 64

Propunere de regulament
Articolul 65 — alineatul 4 — paragraful 1 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

Daca autoritatea competenti
intentioneazd sa detaseze asistenti sociali
ntr-un alt stat membru pentru a stabili
daca o plasare in acel loc este adecvati
pentru bundstarea copilului, aceasta
informeaza statul membru respectiv in

acest sens.
Amendamentul 65
Propunere de regulament
Articolul 66 — alineatul 4
Textul propus de Comisie Amendamentul
4. Fiecare autoritate centrala isi 4. Cu exceptia cazului in care s-a
suporta propriile cheltuieli. convenit altfel intre statul membru

solicitant si statul membru solicitat,
fiecare autoritate centrala isi suporta
propriile cheltuieli.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica internd a textului.
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Amendamentul 66

Propunere de regulament
Articolul 79 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Pana la [10 ani de la data aplicarii] ,
Comisia prezintd Parlamentului European,
Consiliului si Comitetului Economic si
Social European un raport

privind evaluarea ex post a prezentului
regulament , bazat pe informatiile furnizate
de statele membre . Raportul este insotit,
dupa caz, de o propunere legislativa .

Amendamentul

Pana la [cinci ani de la data aplicarii] ,
Comisia prezintd Parlamentului European,
Consiliului si Comitetului Economic si
Social European un raport privind
evaluarea ex post a prezentului regulament,
bazat pe informatiile furnizate de statele
membre . Raportul este insotit, dupa caz,
de o propunere legislativa.

Justificare

Acest amendament este necesar pentru a mentine logica interna a textului.

Amendamentul 67

Propunere de regulament

Articolul 79 — paragraful 2 — litera aa (noua)

Textul propus de Comisie
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Amendamentul

(aa)  numarul cazurilor si al hotararilor
pronuntate in cadrul procedurilor de
mediere care vizeazd autoritatea
parinteascd;
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EXPUNERE DE MOTIVE

I. Domeniu de aplicare

Aceasta propunere de reformare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (Regulamentul Bruxelles IIa) este o initiativd din cadrul Programului pentru o
reglementare adecvata si functionala (REFIT).

Dintre cele doud domenii acoperite de regulament, aspectele matrimoniale si raspunderea
parinteasca, cel din urma a fost identificat, in cadrul consultarii Comisiei Europene cu actorii
implicati si intr-0 serie de studii realizate, ca fiind cel care a cauzat probleme acute si pentru
care este necesara o solutie urgenta. O atentie speciald a fost acordata, prin urmare, eficientei
globale a anumitor aspecte ale procedurilor legate de copii, inclusiv in ceea ce priveste
aspectele legate de rapirea copiilor de catre unul dintre parinti, plasarea transfrontaliera a
copiilor, recunoasterea si executarea hotdrarilor si cooperarea dintre autoritatile nationale.

1. Procedurile de Tnapoiere a copilului

Reformarea are drept obiectiv imbunititirea eficientei inapoierii copiilor rapiti. In primul
rand, propunerea prevede o perioadd maxima de 18 saptamani pentru toate etapele posibile,
fixdnd un termen de 6 sdptamani la autoritatile centrale pentru primirea si prelucrarea cererii
de Tnapoiere a copilului (articolul 63 alineatul (1)); un termen de inca 6 saptamani pentru
procedura in fata instantei de prim grad de jurisdictie si un termen final de 6 sdptamani in fata
instantei de recurs (articolul 23 alineatul (1)). In al doilea rand, propunerea limiteaza numarul
apelurilor la unul singur (articolul 25 alineatul (4)) si prevede obligatia statului membru in
care copilul 1si avea resedinta obisnuita imediat Tnaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite sa
efectueze o examinare amanuntita a interesului superior al copilului inainte de pronuntarea
hotararii definitive de incredintare, ascultand si copilul in cazul in care acesta este capabil sa-
si formeze propria opinie.

Propunerea prevede, de asemenea, concentrarea competentei pentru cazurile de rapire a
copiilor la instantele specializate (articolul 22). Aceste instante trebuie determinate de statele
membre si notificate apoi Comisiei. Acest lucru este considerat ca fiind una dintre cele mai
importante inovatii ale propunerii, care ar putea contribui la aplicarea corectd a normelor
relevante, in termenul prevazut. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca concentrarea
competentei nu ar trebui s submineze accesul cetatenilor la justitie si disponibilitatea
prompta a procedurilor de inapoiere, in special Tn statele membre mai mari.

In plus, propunerea cauti sa imbunititeasca aplicarea practica a asa-numitului ,,mecanism
prevalent” de la articolul 26 alineatele (2)-(4), stabilind procedura de urmat dupa pronuntarea
unei hotarari de ne-ihapoiere in statul de refugiu, in temeiul articolului 13 din Conventia de la
Haga din 1980. Acest lucru oferd instantei din statul in care copilul isi are resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite, care are competenta de a se pronunta cu
privire la raspunderea parinteasca, posibilitatea de a ,,prevala” asupra oricarei decizii a
instantei competente pentru inapoiere, prin emiterea unei hotarari dispunand inapoierea
copilului. Prezenta propunere de reformare introduce o noud obligatie, de a traduce
documentele in limba oficiala a statului in care sunt trimise, in timp ce instanta trebuie, de
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asemenea, sa reexamineze problema incredintarii copilului tindnd seama de interesul superior
al acestuia, precum si motivele si elementele de proba pentru hotarérea de ne-inapoiere a
copilului.

In cele din urma, daci exista un risc grav de a aduce daune copilului sau de aparitie a unei
situatii intolerabile in cazul in care acesta ar reveni in tara sa de resedintd obisnuita fara nicio
garantie, propunerea introduce posibilitatea ca instanta din statul membru de refugiu sa ia
masuri urgente de protectie (articolul 25 alineatul (1) litera (b)).

II1. Desfiintarea procedurii de exequatur

Versiunea actuala a Regulamentului Bruxelles Ila a eliminat deja procedura de a declara ca o
hotarare judecatoreasca pronuntata Intr-un alt stat membru are fortd executorie (,,procedura de
exequatur’) pentru drepturile de acces si pentru anumite decizii de Tnapoiere. Propunerea de
reformare desfiinteaza procedura de exequatur in cazul tuturor hotararilor judecatoresti care
intrd sub incidenta domeniului de aplicare al regulamentului, inclusiv in privinta dreptului de
custodie, ordinele de protectie a copilului si ordinele de plasare. Aceasta evolutie este Tnsotita
de garantii procedurale in ceea ce priveste dreptul paratului la un proces echitabil si la o cale
de atac efectiva, garantat de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In conformitate cu propunerea Comisiei, aceasta va permite cetitenilor europeni
implicati in litigii transfrontaliere sa economiseasca, in medie, 2 200 EUR la tratarea cererii,
si va elimina intarzierile.

IV. Obligatia de a asculta copilul

Ascultarea copilului este un subiect sensibil; dreptul decurge din articolul 12 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite din 1989 privind drepturile copilului si este reiterat la

articolul 24 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Nici
Conventia din 1996, nici cea din 1980 nu prevad o obligatie generald de a oferi copilului, daca
este capabil sa-si formeze propriile opinii, o posibilitate reala si efectiva de a se exprima liber
in cadrul unei proceduri judiciare sau administrative in temeiul acestor conventii. Aceasta
obligatie generala este inclusd acum in propunerea de reformare. Cu toate acestea, trebuie sa
se facd o distinctie intre obligatia de a oferi copiilor posibilitatea de a fi ascultati atunci cand
sunt capabili sa-si formeze propriile opinii, pe de o parte, (articolul 20 alineatul (1)), si
valoarea pe care judecatorul o acorda opiniilor copiilor, pe de alta parte (articolul 20

alineatul (2)).

Acestea fiind spuse, intrucat ascultarea copilului poate contribui la o identificare adecvata a
interesului sau superior intr-un anumit caz (in special in cazurile de rapire), raportorul

vedere al copilului. Aceste consideratii ar trebui, prin urmare, raportate In mod corespunzator
in hotararile instantelor.

Tn plus, propunerea nu aduce atingere normelor si practicilor statelor membre cu privire la
modul de audiere a copiilor in fata instantei. Cu toate acestea, este necesara recunoasterea
reciproca a sistemelor juridice, insemnand ca o instanta dintr-o anumita tard nu va refuza
recunoasterea unei hotarari pentru simplul fapt cd ascultarea copilului in alta tard a fost
efectuatd in mod diferit fata de standardele aplicate de instanta in cauza (articolul 38).
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V. Executarea hotararilor

Propunerea de reformare urmareste solutionarea problemei legate de ineficienta executdrilor.
In primul rand, cererea de executare trebuie facuti la o instanta judecitoreasci din statul
membru de executare, utilizand in acest scop procedurile, mijloacele si modalitatile
respectivului stat membru. In cazul in care executarea nu a avut loc in termen de sase
sdptamani de la data la care au fost initiate procedurile de executare, autoritatea centrala din
statul membru de origine sau solicitantul ar trebui sa fie informati cu privire la acest fapt si la
motivele neexecutirii la termen. In final, propunerea introduce motive speciale de ordine
publica, limitate la protectia interesului superior al copilului (articolul 40).

V1. Rolul medierii

Prezenta propunere de reformare introduce obligatia explicitd a instantelor de a incerca in
mod activ s promoveze medierea, examinand in acest scop, cat mai devreme in cursul
procedurilor, posibilitatea ca partile sa se angajeze in proceduri de mediere pentru a ajunge la
o solutie amiabila, in interesul superior al copilului (articolul 23 alineatul (2)). Cu toate
acestea, aceste eforturi nu ar trebui sa conduca la intarzieri nejustificate ale procedurilor de
inapoiere.

VII. Rolul autoritatilor centrale si al celorlalte autorititi solicitate

Propunerea de reformare consolideaza, de asemenea, rolul autoritatilor centrale, prevazand
obligatia statelor membre de a se asigura ca acestea dispun de resurse financiare si umane
adecvate pentru a-si putea indeplini obligatiile care le revin in temeiul regulamentului
(articolul 61). Autoritatile centrale au dobandit mai multe competente odata cu intrarea in
vigoare a diferitelor instrumente de la nivelul Uniunii si de la nivel international, ceea ce a
determinat o crestere a volumului de munca. Prin urmare, ar trebui sa li se puna la dispozitie
resurse financiare si umane suficiente pentru a-si indeplini rolul. Concret, autoritatile centrale
din ambele state implicate in cazurile de rapire de copii trebuie s se informeze reciproc si sa
fie la curent cu cauzele tratate de instantele judecatoresti. Astfel, in propunerea de reformare
autoritdtile centrale sunt implicate mai mult in procedurile judiciare legate de inapoiere si In
investigatiile aferente, in sprijinul acordat partilor si in promovarea medierii.

VIII. Necesitatile de formare

Numarul considerentelor si articolelor din propunerea de reformare a crescut semnificativ,
multe dintre acestea s-au extins si numeroase considerente si articole vor fi modificate
substantial s1 renumerotate. Aceasta va necesita crearea unui instrument simplu de pregatire,
sub forma unui ghid sistematic al tuturor modificarilor aduse si al noutatilor, care sa
evidentieze modul in care acestea sunt legate. In plus, ar trebui promovata formarea la nivelul
Uniunii si la nivel national, pentru a creste gradul de constientizare cu privire la reformare, la
continutul si la consecintele acesteia pentru membrii profesiilor implicate, precum si ca mijloc
de a contribui la edificarea increderii reciproce intre magistratii din statele membre.

IX. Concluzie

In concluzie, raportorul considera ca propunerea de regulament reformat privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
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materia raspunderii parintesti este evident in interesul Uniunii si al familiilor internationale.
Reformarea Regulamentului Bruxelles Ila este indispensabila, avand in vedere numarul tot
mai mare de cupluri internationale si noile moduri de viatd. Prin urmare, trebuie acordata o
mai mare atentie protectiei interesului superior al copilului, care este importanta nu numai in
cazul separarii si al divortului, ci si in cazul in care casatoria subzista formal desi nu mai
exista o legdtura reald Intre cele douad parti - aceasta este situatia in care survin cea mai mare
parte a rapirilor internationale.

Raportorul este constient de caracterul sensibil si de complexitatea problemelor in acest
domeniu si, prin urmare, a urmat o abordare prudenta, dar clara, care ar putea contribui la
gasirea unui compromis acceptabil in fiecare stat membru. Rationalizarea motivelor pentru a
refuza executarea, existenta unui sprijin financiar adecvat pentru autoritatile centrale,
concentrarea jurisdictiei pentru cazurile de rapiri internationale de copii si drepturile de
participare a copiilor, fara a aduce atingere dispozitiilor de drept intern ale statelor membre
privind audierea copilului, sunt salutare.

In ansamblu, propunerea de reformare va permite evitarea a numeroase cazuri de confuzie si
insecuritate juridica, precum si Intarzierile si complicatiile inutile. Aceasta va garanta, de
asemenea, cd copiii sunt tratati cu un respect maxim si nu ca proprietatea parintilor, a
organizatiilor de sector sau statelor membre insele. Raportorul propune, prin urmare, ca
Parlamentul sa exprime un aviz favorabil privind aceasta propunere, cu anumite
amendamente, care pot fi consultate in prezenta rezolutie legislativa.
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ANEXA: AVIZUL GRUPULUI DE LUCRU CONSULTATIV AL SERVICIILOR
JURIDICE ALE PARLAMENTULUI EUROPEAN, CONSILIULUI SI COMISIEI

i‘rﬁﬁ*ﬁ
% ¥
GRUPUL DE LUCRU CONSULTATIV
W #e W AL SERVICIILOR JURIDICE
Bruxelles, 24.11.2016
AVIZ
iN ATENTIA PARLAMENTULUI EUROPEAN

CONSILIULUI
COMISIEI

Propunere de regulament al Consiliului privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie matrimoniala si in materia autoritatii parintesti si privind rapirea
internationala de copii (reformare)

COM(2016)0411 din 30.6.2016 — 2016/0190(CNS)

Avand in vedere Acordul interinstitutional din 28 noiembrie 2001 privind utilizarea mai
structurata a tehnicii de reformare a actelor legislative, in special punctul 9, grupul de lucru
consultativ, alcatuit din reprezentanti ai serviciilor juridice din cadrul Parlamentului
European, al Consiliului si al Comisiei, s-a intrunit la 29 septembrie si 27 octombrie 2016 n
vederea examindrii, printre altele, a propunerii mentionate anterior, prezentate de Comisie.

La aceste reuniuni®, dupa examinarea propunerii de regulament al Consiliului de reformare a
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 referitor la jurisdictie
si recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie matrimoniald si in materia autoritatii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, grupul de lucru consultativ, de
comun acord, a constatat ca urmatoarele elemente ar fi trebuit marcate prin fondul gri, utilizat,
in general, pentru evidentierea modificarilor de fond:

- la considerentul 31, propunerea de addugare a cuvintelor ,,in special, atunci cand primesc o
hotarare de divort, de separare de drept sau de anulare a unei casatorii care a fost
pronuntata in alt stat membru si care nu mai poate fi atacata” si a ultimelor cuvinte ,,s7 sa isi
actualizeze registrele de stare civila in mod corespunzator”;

- la considerentul 41, propunerea de adaugare a cuvintelor ,,ar trebui desemnate n toate
statele membre” si ,,sd acorde asistenta parintilor si autoritatilor competente in cadrul
procedurilor transfrontaliere”;

! Grupul de lucru consultativ a lucrat pe baza versiunii in limba engleza a propunerii, aceasta fiind

versiunea lingvistica originald a textului examinat.
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- la articolul 2 alineatul (9), propunerea de adaugare a cuvintelor ,.institutie ori alt organism”;
- la articolul 2 alineatul (10), propunerea de adaugare a cuvintelor ,,sau al unui acord in
vigoare conform legislatiei statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuita”;

- la articolul 21, propunerea de inlocuire a actualei trimiteri la ,,alineatele (2)-(8)” cu o
trimitere la ,,articolele 22-26;

- propunerea de eliminare a articolului 27 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003;
- intregul text al articolului 36 alineatul (1);

- intregul text al articolului 38 alineatul (2);

- propunerea de eliminare a articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003;
- propunerea de eliminare a articolului 51 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003;

- la articolul 79, propunerea de inlocuire a cuvintelor ,,punerea in aplicare” cu ,,evaluarea ex
post” si cea a cuvintelor ,,pe baza” cu ,,bazat pe”.

In urma examinarii propunerii, grupul de lucru consultativ a ajuns, de comun acord, la
concluzia ca propunerea nu contine nicio modificare de fond in afara celor care au fost
identificate ca atare. Grupul de lucru consultativ a constatat, de asemenea, ca, in ceea ce
priveste codificarea dispozitiilor neschimbate din actele precedente cu respectivele modificari,
propunerea se limiteaza la o simpla codificare a actelor existente, fara modificari de fond ale

acestora.

F. DREXLER H. LEGAL L. ROMERO REQUENA

Jurisconsult Jurisconsult Director general
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15.5.2017

AVIZ AL COMISIEI PENTRU PETITII

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la propunerea de regulament al Consiliului privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor In materie matrimoniald si in materia autoritatii parintesti si privind
rapirea internationald de copii (reformare)

(COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNS))

Raportoare pentru aviz: Soledad Cabez6n Ruiz

JUSTIFICARE SUCCINTA

Dintre numeroasele petitii primite 1n legdtura cu aspecte legate de bundstarea copiilor, multe
au evidentiat deficiente ale regulamentului si/sau deficiente in punerea sa in aplicare. Comisia
PET]I are un interes special in protejarea drepturilor copilului si cautim mecanisme care sa
garanteze ca problemele si opiniile copiilor sunt ascultate, avand in vedere vulnerabilitatea
lor.

Reformarea propusa este destinata sa imbunatateasca drepturile copiilor si, in special,
introduce o dispozitie separata privind instituirea obligatiei pentru instante de a oferi copiilor
posibilitatea de a fi audiati. Totodatd, propunerea urmareste imbundtatirea eficacitatii
procedurilor de returnare dupa o rapire internationald de copii de catre unul dintre parinti si
urmareste sa elimine procedurile de exequatur pentru toate cazurile de raspundere parinteasca.
Toate aceste chestiuni au fost ridicate in petitiile primite, In cea mai mare parte fiind legate de
situatiile in care parintele de alta nationalitate a fost, in practica, discriminat de statul membru
care are jurisdictie.

Raportoarea considera cd propunerea si-a atins, la nivel global, scopul si propune imbunatatiri
interesante. Cu toate acestea, raportoarea considera ca ar trebui efectuate cateva modificari la
propunere pentru ca aceasta sd devina mai eficace si sa permitd o mai bund protectie a
interesului superior al copilului, precum si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetitenilor UE in general. In acest fel, va contribui la dezvoltarea in continuare a unui spatiu
european de justitie si drepturi fundamentale eficient.

AMENDAMENTE

Comisia pentru petitii recomanda Comisiei pentru afaceri juridice, competentd in fond, sa ia
in considerare urmatoarele amendamente:
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Amendamentul 1

Propunere de regulament
Considerentul 3

Textul propus de Comisie

3 Functionarea corecta si fara
obstacole a unui spatiu de justitie in cadrul
Uniunii, cu respectarea diferitelor sisteme
de drept si traditii juridice ale statelor
membre este esentiald pentru Uniune. In
acest sens, ar trebui sa fie consolidata in
continuare increderea reciproca in
sistemele de justitie ale statelor membre.
Uniunea si-a stabilit ca obiectiv crearea

, mentinerea si dezvoltarea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie in cadrul
caruia se asigura libera circulatie si accesul
la justitie ale persoanelor. in vederea
punerii in aplicare a acestor obiective, ar
trebui consolidate drepturile persoanelor,
n special ale copiilor, Tn cadrul
procedurilor judiciare pentru a facilita
cooperarea dintre autoritatile judiciare si
administrative si executarea hotararilor in
materie de dreptul familiei cu implicatii
transfrontaliere. Recunoasterea reciproca a
hotararilor In materie civila ar trebui sa fie
imbunatatita, accesul la justitie ar trebui
simplificat si schimburile de informatii
intre autoritatile statelor membre ar trebui
imbunatatite.

Amendamentul 2

Propunere de regulament
Considerentul 10

Textul propus de Comisie

(10)  Prezentul regulament ar trebui sa nu

PE602.839v02-00

Amendamentul

3 Functionarea corecta si fara
obstacole a unui spatiu de justitie in cadrul
Uniunii, cu respectarea diferitelor sisteme
de drept si traditii juridice ale statelor
membre este esentiald pentru Uniune. In
acest sens, ar trebui sa fie consolidata in
continuare increderea reciprocd in
sistemele de justitie ale statelor membre.
Uniunea si-a stabilit ca obiectiv crearea

, mentinerea si dezvoltarea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie in cadrul
caruia se asigura libera circulatie si accesul
la justitie ale persoanelor. in vederea
punerii in aplicare a acestor obiective, este
esential sd fie consolidate drepturile
persoanelor, in special ale copiilor, in
cadrul procedurilor judiciare pentru a
facilita cooperarea dintre autoritatile
judiciare si administrative si executarea
hotararilor in materie de dreptul familiei cu
implicatii transfrontaliere. Recunoasterea
reciproca a hotararilor In materie civila ar
trebui sa fie imbunatatita, accesul la justitie
ar trebui simplificat si schimburile de
informatii intre autoritatile statelor membre
ar trebui imbunatétite, asigurandu-se o
verificare punctuald a caracterului
nediscriminatoriu al procedurilor si
practicilor utilizate de autoritditile
competente ale statelor membre, pentru a
proteja interesul superior al copilului si
alte drepturi fundamentale conexe.

Amendamentul

(10)  Prezentul regulament ar trebui sa nu
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se aplice nici stabilirii filiatiei, care este o
problema separatd de atribuirea autoritatii
parintesti, si nici altor probleme legate de
starea persoanelor.

Amendamentul 3

Propunere de regulament
Considerentul 13

Textul propus de Comisie

(13) Temeiurile de competenta in
materia autoritatii parintesti sunt concepute
in functie de interesul superior al

copilului si ar trebui sa se aplice tinand
seama de acesta. Orice trimitere la interesul
superior al copilului ar trebui interpretata
din perspectiva articolului 24 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989.
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se aplice nici stabilirii filiatiei, care este o
problema separata de atribuirea autoritatii
parintesti, si nici altor probleme legate de
starea persoanelor. Cu toate acestea,
deciziile referitoare la exercitarea
raspunderii parintesti luate in temeiul
prezentului regulament ar trebui sa
respecte Th mod corespunzdtor toate
formele de filiatie recunoscute din punct
de vedere juridic in celelalte state
membre.

Amendamentul

(13) Temeiurile de competenta in
materia autoritatii parintesti ar trebui sa fie
concepute ntotdeauna in functie de
interesul superior al copilului si ar trebui sa
se aplice tinand seama de acesta. Orice
trimitere la interesul superior al copilului ar
trebui interpretata din perspectiva
articolelor 7, 14, 22 si 24 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989. Este
imperativ ca statul membru ale ciarui
autoritati sunt competente in temeiul
prezentului regulament pentru
solutionarea cauzei pe fond sa asigure, in
urma unei hotaradri definitive care implica
Tnapoierea copilului, protejarea
interesului superior al copilului dupa
Tnapoierea acestuia, n special atunci
cdnd copilul are contacte cu ambii parinti.
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Amendamentul 4

Propunere de regulament
Considerentul 17

Textul propus de Comisie

(17)  Prezentul regulament nu ar trebui sa
Tmpiedice autoritdtile unui stat

membru care nu sunt competente pe fond
sa ia, In caz de urgenta, masuri provizorii ,
inclusiv asiguratorii privind persoana sau
bunurile copilului aflate in acel

stat membru . Aceste masuri ar trebui
recunoscute si executate in toate celelalte
state membre, inclusiv n statele membre
competente in temeiul prezentului
regulament, pand cand o autoritate
competentd din statul membru respectiv ia
masurile pe care le considera
corespunzatoare. Cu toate acestea, masurile
luate de cétre o instanta dintr-un stat
membru ar trebui sa fie modificate sau
inlocuite numai prin masuri dispuse de o
instanta din statul membru care are
competentd pe fond. O autoritate
competentd doar in materie de masuri
provizorii, inclusiv asiguratorii, ar trebui,
daca este sesizata cu o cerere privind
fondul cauzei, sa se declare, din oficiu,
necompetenta. In misura in care protectia
interesului superior al copilului impune
acest lucru, autoritatea ar trebui sa
informeze, direct sau prin intermediul
autoritatii centrale, autoritatea din statul
membru care are competentd pe fond n
temeiul prezentului regulament in legatura
cu masurile luate. Nerespectarea obligatiei
de a informa autoritatea unui alt stat
membru nu ar trebui totusi sd constituie in
sine un motiv de nerecunoastere a masurii.

PE602.839v02-00

Amendamentul

(17)  Prezentul regulament nu ar trebui sa
impiedice autoritdatile unui stat membru
care nu sunt competente pe fond sa ia, in
caz de urgenta, masuri provizorii, inclusiv
asiguratorii privind persoana sau bunurile
copilului din acel stat membru sau in
cazurile care implica violenta de gen, asa
cum este definiti in Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice (,,Conventia de la Istanbul”).
Aceste masuri ar trebui recunoscute si
executate Tn toate celelalte state membre,
inclusiv in statele membre competente in
temeiul prezentului regulament, pana cand
o autoritate competenta din statul membru
respectiv ia masurile pe care le considera
corespunzatoare. Cu toate acestea, masurile
luate de cétre o instanta dintr-un stat
membru ar trebui sa fie modificate sau
inlocuite numai prin masuri dispuse de o
instanta din statul membru care are
competentd pe fond. O autoritate
competenta doar in materie de masuri
provizorii, inclusiv asiguratorii, ar trebuli,
daca este sesizata cu o cerere privind
fondul cauzei, sa se declare, din oficiu,
necompetenta. In masura in care protectia
interesului superior al copilului impune
acest lucru, autoritatea ar trebui sa
informeze, direct sau prin intermediul
autoritatii centrale, autoritatea din statul
membru care are competentd pe fond n
temeiul prezentului regulament in legatura
cu masurile luate. Nerespectarea obligatiei
de a informa autoritatea unui alt stat
membru nu ar trebui totusi sd constituie in
sine un motiv de nerecunoastere a masurii.
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Amendamentul 5

Propunere de regulament
Considerentul 18

Textul propus de Comisie

(18)  In cazuri exceptionale, este posibil
ca autoritatile statului membru in care
copilul is1 are resedinta obisnuita sa nu fie
cele mai in masura si solutioneze cazul. In
interesul superior al copilului, in mod
exceptional si in anumite

conditii, autoritatea competentd poate sa isi
transfere competenta, intr-un caz

specific, unei autoritati din alt stat membru,
in cazul in care aceasta autoritate este mai
bine plasata sa solutioneze cazul. Cu toate
acestea, 1n acest caz, cea de a

doua autoritate nu ar trebui sa isi poata
transfera competenta unei a treia autoritati .

Amendamentul 6

Propunere de regulament
Considerentul 23

Textul propus de Comisie

(23)  Tn cadrul procedurilor Tn materia
autoritatii parintesti derulate in temeiul
prezentului regulament, precum si al celor
de Tnapoiere derulate in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980 ar trebui sa se respecte
dreptul copilului de a-si exprima parerea in
mod liber, iar atunci cand se analizeaza
interesul superior al copilului, ar trebui sa
se acorde o importanta corespunzatoare
parerii copilului. Ascultarea copilului in
conformitate cu articolul 24 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si cu articolul 12 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului joacd un rol
important in aplicarea prezentului
regulament. Cu toate acestea, prezentul
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Amendamentul

(18)  In cazuri exceptionale, cum ar fi
cele care implicd violenta domestica sau
de gen, o atentie deosebita ar trebui
membru in care copilul isi are resedinta
obisnuita sa nu fie cele mai In masurd sa
solutioneze cazul. In interesul superior al
copilului, in mod exceptional si in anumite
conditii, autoritatea competentd poate sa isi
transfere competenta, intr-un caz

specific, unei autoritati din alt stat membru,
in cazul 1n care aceasta autoritate este mai
bine plasata sa solutioneze cazul. Cu toate
acestea, in acest caz, cea de a

doua autoritate nu ar trebui sa isi poata
transfera competenta unei a treia autoritati .

Amendamentul

(23)  Tn cadrul procedurilor Tn materia
autoritatii parintesti derulate in temeiul
prezentului regulament, precum si al celor
de Tnapoiere derulate n temeiul Conventiei
de la Haga din 1980 ar trebui sa se respecte
dreptul copilului de a-si exprima parerea in
mod liber, iar atunci cand se analizeaza
interesul superior al copilului, ar trebui sa
se acorde o importanta corespunzatoare
parerii copilului. Ascultarea copilului in
conformitate cu articolul 24 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si cu articolul 12 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului joacd un rol
important in aplicarea prezentului
regulament. Prezentul regulament nu
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regulament nu urmdreste stabilirea
modalitatilor de ascultare a copilului, de
exemplu daca acesta trebuie ascultat de
judecator personal sau de catre un expert
cu o formare speciald si care informeaza
ulterior instanta, ori daca acesta este
ascultat in sala de judecata sau in alt loc .

Amendamentul 7

Propunere de regulament
Considerentul 26

Textul propus de Comisie

(26)  Tn vederea incheierii cat mai rapide
a procedurii de Thapoiere prevazute in
Conventia de la Haga din 1980, statele
membre ar trebui sa concentreze
competenta pentru aceste proceduri la una
sau mai multe instante, tindnd seama In
mod corespunzator de structurile interne de
administrare a justitiei. Concentrarea
competentei la un numar limitat de instante
dintr-un stat membru reprezinta o
modalitate esentiala si eficace de a accelera
solutionarea cazurilor de rapire de copii
care implicd mai multe state membre,
intrucat judecatorii care solutioneaza un
numdr mai mare de astfel de cazuri capata
0 expertiza speciala. In functie de structura
sistemului juridic, competenta in cazurile
de rapire de copii ar putea fi concentrata la
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urmdreste in niciun caz stabilirea
modalitatilor de ascultare a copilului, de
exemplu daca acesta trebuie ascultat de
judecator personal sau de catre un expert
cu o formare speciala si care informeaza
ulterior instanta, ori daca acesta este
ascultat in sala de judecata sau 1n alt loc,
insa, pentru protejarea drepturilor
Sfundamentale in discutie, ar trebui sa se
prevadd, in orice caz, inregistrarea
ascultarii copilului. Este esential ca
ascultarea copilului sa ofere toate
garantiile necesare care sa permitd sd se
protejeze integritatea emotionala si
interesul superior al copilului, si, din
acest motiv, aceste ascultari ar trebui sd
se desfisoare cu sprijinul mediatorilor
profesionisti, precum si cu cel al
psihologilor si/sau al asistentilor sociali si
interpretilor. Acest lucru ar facilita, de
asemenea, cooperarea intre cei doi parinti
si relatia dintre acestia si copil intr-0
etapd ulterioara.

Amendamentul

(26)  Tn vederea Incheierii cat mai rapide
a procedurii de Thapoiere prevazute in
Conventia de la Haga din 1980, statele
membre ar trebui sa concentreze
competenta pentru aceste proceduri la una
sau mai multe instante, tinand seama in
mod corespunzator de structurile interne de
administrare a justitiei. Concentrarea
competentei la un numadr limitat de instante
dintr-un stat membru reprezinta o
modalitate esentiala si eficace de a accelera
solutionarea cazurilor de rapire de copii
care implicd mai multe state membre,
intrucat judecatorii care solutioneaza un
numdr mai mare de astfel de cazuri capata
o expertiza speciala. In functie de structura
sistemului juridic, competenta in cazurile
de rapire de copii ar putea fi concentrata la
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o singurd instanta pentru intreaga tard sau
la un numar limitat de instante, utilizand,
de exemplu, numarul de curti de apel ca
punct de plecare si concentrdnd competenta
pentru cazurile de rapire internationald de
copii la o singura instanta de prim grad de
jurisdictie din raza teritoriald a fiecarei
curti de apel. Fiecare instanta ar trebui sa
se pronunte in termen de cel mult sase
saptamani de la data la care este sesizata cu
cererea sau cu calea de atac. Statele
membre ar trebui sa limiteze la una singura
numarul cailor de atac impotriva unei
hotarari prin care se aproba sau se refuza
inapoierea copilului in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980 privind rapirea
copiilor.

Amendamentul 8

Propunere de regulament
Considerentul 28

Textul propus de Comisie

(28)  1In toate cazurile care privesc copii,
in special in cazurile de rapire
internationala de copii, autoritdtile
judiciare si administrative ar trebui sd ia In
considerare posibilitatea de a obtine
solutionarea pe cale amiabild, prin mediere
si prin alte mijloace adecvate, primind
asistentd, dupad caz, din partea retelelor
existente si a structurilor de sprijin pentru
mediere n caz de litigii transfrontaliere in
materia autoritdtii parintesti. Aceste
eforturi nu ar trebui, totusi, sa prelungeasca
Tn mod nejustificat actiunea de inapoiere
introdusa in temeiul Conventiei de la Haga
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o singurd instanta pentru intreaga tard sau
la un numar limitat de instante, utilizand,
de exemplu, numarul de curti de apel ca
punct de plecare si concentrand competenta
pentru cazurile de rapire internationald de
copii la o singura instanta de prim grad de
jurisdictie din raza teritoriala a fiecarei
curti de apel. Fiecare instanta ar trebui sd
se pronunte in termen de cel mult sase
saptamani de la data la care este sesizata cu
cererea sau cu calea de atac. Statele
membre ar trebui sa limiteze la una singura
numarul cailor de atac Tmpotriva unei
hotarari prin care se aproba sau se refuza
inapoierea copilului in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980 privind rapirea
copiilor. In plus, ar trebui si se garanteze
recunoasterea intr-un stat membru a
hotdrarilor pronuntate intr-un alt stat
membru. Dacd in cadrul unei proceduri
judiciare s-a pronuntat o hotdirdre,
aceasta ar trebui recunoscutd in intreaga
Uniune, in special atunci cand este vorba
despre interesul superior al copilului.

Amendamentul

(28)  1n toate cazurile care privesc copii,
in special in cazurile de rapire
internationala de copii, autoritatile
judiciare si administrative ar trebui sd ia In
considerare posibilitatea de a obtine
solutionarea pe cale amiabila, prin mediere
si prin alte mijloace adecvate pentru a
asigura protectia deplind a drepturilor
copilului si a altor drepturi fundamentale
conexe. Aceste eforturi nu ar trebui, totusi,
sa prelungeasca in mod nejustificat
actiunea de Tnapoiere introdusa in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980. Tn plus,
expertiza avocatilor poporului ar trebui
valorificatd $i integratd intr-un mod mai
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din 1980.

Amendamentul 9

Propunere de regulament
Considerentul 30

Textul propus de Comisie

(30)  in cazul in care instanta din statul
membru Tn care copilul a fost deplasat sau
retinut in mod ilicit decide sa refuze
Tnapoierea copilului in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980, in hotarare ar trebui
sa se mentioneze Tn mod explicit articolele
relevante din Conventia de la Haga din
1980 pe care s-a intemeiat hotararea de
refuz. O astfel de hotarare poate fi
inlocuita , totusi, cu o hotdrare ulterioara ,
pronuntata in cadrul unei proceduri de
incredintare a copilului, dupad o examinare
cuprinzdtoare a interesului superior al
copilului , a instantei din statul membru al
resedintei obisnuite a copilului Tnaintea
deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite.
Daca aceasta hotarare implica inapoierea
copilului, Tnapoierea ar trebui realizata fara
a fi necesara recurgerea la vreo procedura
pentru recunoasterea si executarea hotararii
in cauza in statul membru in care se afla
copilul répit.

Amendamentul 10

Propunere de regulament
Considerentul 38

Textul propus de Comisie

(38) Pentru a informa persoana
impotriva careia se solicitd executarea cu
privire la executarea unei hotdrari
pronuntate intr-un alt stat membru,
certificatul prevazut in prezentul
regulament, insotit, daca este necesar, de
hotarare, ar trebui notificat sau comunicat
persoanei respective intr-un termen
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eficient.

Amendamentul

(30)  Tn cazul in care instanta din statul
membru Tn care copilul a fost deplasat sau
retinut in mod ilicit decide sa refuze
inapoierea copilului in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980, in hotarare ar trebui
sa se mentioneze Tn mod explicit articolele
relevante din Conventia de la Haga din
1980 pe care s-a intemeiat hotararea de
refuz si motivele acesteia. O astfel de
hotarare poate fi inlocuita , totusi, cu o
hotarare ulterioara , pronuntata in cadrul
unei proceduri de Incredintare a copilului,
dupa o examinare cuprinzatoare a
interesului superior al copilului , a instantei
din statul membru al resedintei obisnuite a
copilului inaintea deplasarii sale sau a
retinerii sale ilicite. Daca aceasta hotarare
implica Tnapoierea copilului, inapoierea ar
trebui realizatd fard a fi necesara
recurgerea la vreo procedura pentru
recunoasterea si executarea hotdrarii in
cauza in statul membru in care se afld
copilul rapit.

Amendamentul

(38) Pentru a informa persoana
impotriva careia se solicitd executarea cu
privire la executarea unei hotdrari
pronuntate intr-un alt stat membru,
certificatul prevazut in prezentul
regulament, insotit, daca este necesar, de
hotarare, ar trebui notificat sau comunicat
persoanei respective cu promptitudine si
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rezonabil, Tnainte de efectuarea primei
masuri de executare. In acest context,
prima masura de executare ar trebui sa
insemne prima masura de executare dupa
aceasta notificare sau comunicare.

Amendamentul 11

Propunere de regulament
Considerentul 42

Textul propus de Comisie

(42)  n cazuri specifice Tn materia
autoritatii parintesti care intra in domeniul
de aplicare al prezentului regulament,
autoritatile centrale ar trebui sd coopereze
intre ele pentru a oferi asistenta
autoritatilor nationale, precum si titularilor
autoritatii parintesti. O astfel de asistentad ar
trebui sa includa in special localizarea
copilului, fie direct, fie prin intermediul
altor autoritati competente, in cazul in care
acest lucru este necesar pentru indeplinirea
unei cereri in temeiul prezentului
regulament, si furnizarea de informatii
legate de copil necesare in scopul
procedurii.

Amendamentul 12

Propunere de regulament
Considerentul 46

Textul propus de Comisie
(46) O autoritate a unui stat membru

care are in vedere pronuntarea unei hotarari
in materia autoritatii parintesti ar trebui sa
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inainte de efectuarea primei masuri de
executare. In acest context, prima masura
de executare ar trebui sa ITnsemne prima
masura de executare dupa aceasta
notificare sau comunicare.

Amendamentul

(42)  n cazuri specifice in materia
autoritatii parintesti care intra in domeniul
de aplicare al prezentului regulament,
autoritatile centrale ar trebui sa coopereze
intre ele pentru a oferi asistenta
autoritatilor nationale, precum si titularilor
autoritatii parintesti. O astfel de asistenta ar
trebui sa includa in special localizarea
copilului, fie direct, fie prin intermediul
altor autoritati competente, in cazul in care
acest lucru este necesar pentru indeplinirea
unei cereri in temeiul prezentului
regulament, si furnizarea de informatii
legate de copil necesare in scopul
procedurii. In cazurile in care competenta
apartine unui alt stat membru decdt cel al
carui resortisant este copilul, autoritdtile
centrale ale statului membru competent
informeazd, fard intdrziere nejustificatd,
autoritdtile centrale ale statului membru
al carui resortisant este copilul.

Amendamentul
(46) O autoritate a unui stat membru

care are in vedere pronuntarea unei hotarari
in materia autoritatii parintesti ar trebui sa
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fie indrituitd sa solicite comunicarea de
informatii relevante pentru protectia
copilului de catre autoritatile unui alt stat
membru Tn cazul Tn care interesul superior
al copilului impune acest lucru. In functie
de circumstante, acestea pot include
informatii cu privire la actiunile si
hotararile privind unul dintre parinti sau
fratii/surorile copilului sau privind
capacitatea unui parinte de a se ocupa de
copil sau de a vizita copilul.

Amendamentul 13

Propunere de regulament
Considerentul 48 a (nou)

Textul propus de Comisie

PE602.839v02-00

solicite comunicarea de informatii
relevante pentru protectia copilului
respectiv de catre autoritatile unui alt stat
membru Tn cazuri speciale, in care interesul
superior al copilului impune acest lucru. Tn
functie de circumstante, acestea pot include
informatii cu privire la actiunile si
hotararile privind unul dintre parinti, de
exemplu in cazurile care implicd violenta
domestica si de gen, sau la hotararile
privind fratii/surorile copilului sau
informatii privind capacitatea unui parinte
de a se ocupa de copil sau de a vizita
copilul. Evaluarea acestei capacitati ar
trebui sda fie determinati de un specialist.
Nationalitatea, situatia economica si
sociald sau contextul cultural si religios al
unui parinte nu ar trebui considerate
elemente determinante pentru a decide cu
privire la capacitatea sa de a se ocupa de
copil.

Amendamentul

(48a) Ar trebui creatdi o platforma de
sprijin pentru cetatenii Uniunii care se
adreseaza instantelor judecatoresti din
alte state membre pentru Tnapoierea
copilului. In plus, cetitenii Uniunii care
isi au resedinta in alt stat membru in care
solicita inapoierea unui copil ar trebui sa
fie sprijiniti de reprezentantele
competente.
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Amendamentul 14

Propunere de regulament
Articolul 7 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Autoritatile dintr-un stat membru
sunt competente Tn materia autoritatii
parintesti privind un copil care are
resedinta obisnuita in acest stat membru. In
cazul 1n care copilul se muta in mod legal
dintr-un stat membru in altul si dobandeste
o noua resedintd obisnuita in acesta,
competenta le revine autoritatilor din statul
membru al noii resedinte obisnuite.

Amendamentul 15

Propunere de regulament
Articolul 7 — alineatul 1 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 16

Propunere de regulament
Articolul 12 —alineatul 1 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

In caz de urgentd, autoritatile dintr-un stat
membru in care se afld copilul sau bunurile
sale au competenta de a lua masuri
provizorii, inclusiv asiguratorii, cu privire
la copilul sau bunurile respective.
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Amendamentul

1. Autoritatile dintr-un stat membru
sunt competente In materia autoritatii
parintesti privind un copil care are
resedinta obisnuita in acest stat membru. In
cazul 1n care copilul se muta in mod legal
dintr-un stat membru in altul si dobandeste
o noud resedintd obisnuita in acesta, asa
cum a fost definitd de Curtea de Justitie,
competenta le revine autoritatilor din statul
membru al noii resedinte obisnuite.

Amendamentul

(1a) Pentru asimplifica stabilirea
competentei, statele membre numesc la
nivel national instante judecatoresti care
sa se ocupe de toate cauzele
transfrontaliere ce vizeazd copii.

Amendamentul

In caz de urgenta, autoritatile dintr-un stat
membru in care se afld copilul sau bunurile
sale au competenta de a lua masuri
provizorii, inclusiv asiguratorii, cu privire
la copilul sau bunurile respective. Astfel de
mdsuri nu ar trebui sa intdrzie in mod
nejustificat procedurile si deciziile finale
privind drepturile de custodie si de acces.
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Amendamentul 17

Propunere de regulament
Articolul 12 — alineatul 2 — paragraful

Textul propus de Comisie

In masura in care protejarea interesului
superior al copilului impune acest lucru,
autoritatea care a luat masurile asiguratorii
informeaza autoritatea din statul membru
competenta in temeiul prezentului
regulament pentru solutionarea cauzei pe
fond, fie Tn mod direct, fie prin autoritatea
centrald desemnata in temeiul articolului
60.

Amendamentul 18

Propunere de regulament
Articolul 20

Textul propus de Comisie

Atunci cand 1si exercitd competenta in
temeiul sectiunii 2 din prezentul capitol,
autoritatile din statele membre se asigura
ca unui copil care este capabil de a-si
forma o parere proprie 1 se ofera
posibilitatea reald si efectiva de a-si
exprima liber respectiva parere in cursul
procedurii.

Autoritatea acordd importanta cuvenita
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Amendamentul

In masura in care protejarea interesului
superior al copilului impune acest lucru,
autoritatea care a luat masurile asiguratorii
informeaza autoritatea din statul membru
competenta in temeiul prezentului
regulament pentru solutionarea cauzei pe
fond, fie Tn mod direct, fie prin autoritatea
centrald desemnata 1n temeiul articolului
60. Aceastd autoritate se asigurd cd
parintii implicati in proceduri sunt
informati in mod detaliat, fara intarziere,
cu privire la toate mdasurile in cauzd, intr-
o limba pe care o inteleg pe deplin. Prin
urmare, se interzice in mod strict
obligarea la suportarea costurilor de
traducere a parintelui din statul membru
ale cdrui autoritati sunt competente in
temeiul prezentului regulament sd
solutioneze cauza pe fond.

Amendamentul

Atunci cand 1si exercitd competenta in
temeiul sectiunii 2 din prezentul capitol,
autoritatile din statele membre se asigurd
ca unui copil i1 se ofera posibilitatea reala si
efectiva de a-si exprima liber propria
parere n cursul procedurii.

Autoritatea acordd importanta cuvenita
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parerii copilului in functie de varsta si
maturitatea acestuia si is1 consemneaza
consideratiile in hotarare.

Amendamentul 19

Propunere de regulament
Articolul 23 —alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Instanta judecatoreasca determina,
cat de repede posibil Tn cadrul procedurii,
daca partile doresc sa recurga la mediere
pentru a ajunge, in interesul superior al
copilului, la o solutie de comun acord, daca
acest demers nu intarzie procedura in mod
nejustificat.

Amendamentul 20

Propunere de regulament
Articolul 31 —alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Procedura de executare a
hotararilor pronuntate intr-un alt stat
membru este reglementatd , in masura in
care nu este reglementatd de prezentul
regulament, de dreptul statului membru de
executare. Fara a aduce atingere
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parerii copilului in functie de varsta si
maturitatea acestuia, in special atunci
cdnd copilul are o vdrsta mai mare de 12
ani si isi consemneaza in mod clar
consideratiile obiective in hotarare. De la
vdrsta de 16 de ani, dorintele copilului
sunt considerate decisive. Autoritatea
creeazd conditiile propice pentru ca
copilul sa isi poata exprima intr-0
maniera clard si cuprinzdatoare propriile
opinii, de care se va tine cont in decizia
finala. Pentru a determina capacitatea si
nivelul de maturitate ale copilului, se va
recurge la sprijinul profesionistilor in
domeniul familiei si al copiilor.

Amendamentul

2. Instanta judecatoreasca propune,
cat de repede posibil Tn cadrul procedurii,
servicii de mediere, cu exceptia cazurilor
care implicd violenta de gen, pentru a
ajunge, n interesul superior al copilului, la
o solutie de comun acord, daca acest
demers nu ntarzie procedura in mod
nejustificat. In cazul in care pirtile sunt
de acord sa participe la procedura de
mediere, autoritdtile din statul membru
care are jurisdictie asigurd accesul la
servicii de mediere.

Amendamentul

1. Procedura de executare a
hotararilor pronuntate intr-un alt stat
membru este reglementata , in masura in
care nu este reglementatd de prezentul
regulament, de dreptul statului membru de
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articolului 40, o hotdrdre pronuntatd intr-
un stat membru care este executorie n
statul membru de executare se executd in
aceleasi conditii ca o hotardre pronuntatd
n statul membru de executare.

Amendamentul 21

Propunere de regulament
Articolul 34 —alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Instanta judecatoreasca poate,
atunci cdnd este necesar, sd ii ceard
solicitantului sa furnizeze, in conformitate
cu articolul 69, o traducere sau o
transcriere a continutului relevant al
certificatului care precizeaza ce obligatie
trebuie executata.

Amendamentul 22

Propunere de regulament
Articolul 63 — alineatul 1 — litera ea (noua)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 23

Propunere de regulament
Articolul 64 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie
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executare.

Amendamentul

2. Instanta judecatoreasca cere
solicitantului sa furnizeze, in conformitate
cu articolul 69, o traducere sau o
transcriere a continutului relevant al
certificatului care precizeaza ce obligatie
trebuie executata.

Amendamentul

(ea) informarea titularilor raspunderii
parintesti cu privire la ajutorul si
asistenta judiciard, de exemplu, cu privire
la avocatii cu specializare bilingvd, pentru
a se evita cazurile in care titularii
raspunderii parintesti isi dau
consimtamdntul fara a intelege
importanta acestuia.

Amendamentul
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Amendamentul 24

Propunere de regulament
Articolul 64 — alineatul 5

Textul propus de Comisie

5. La cererea unei persoane care isi
are resedinta intr-un stat membru in care
copilul nu isi are resedinta obisnuita si care
doreste sa obtind sau sd mentina dreptul de
a vizita copilul sau la cererea unei autoritati
centrale dintr-un alt stat membru,
autoritatile din acel stat membru strang
informatii sau probe si pot ajunge la o
concluzie cu privire la masura in care
persoana respectiva intruneste conditiile
necesare pentru a-si exercita dreptul de
vizitd si la conditiile 1n care ar trebui
exercitat acest drept.

Amendamentul 25

Propunere de regulament
Articolul 65 — alineatul 1 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 26

Propunere de regulament
Articolul 65 — alineatul 1 b (nou)
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2a.  Incazul in care se are in vedere 0
hotardre in materia autoritatii parintesti,
autoritatea centrald din statul membru in
care copilul isi are resedinta obisnuita
informeazad, fard intdrziere nejustificatd,
autoritatea centrald a statului membru al
cdrui resortisant este copilul cu privire la
existenta procedurilor conexe.

Amendamentul

5. La cererea unei rude care isi are
resedinta intr-un stat membru in care
copilul nu isi are resedinta obisnuita si care
doreste sd obtind sau sd mentind dreptul de
a vizita copilul sau la cererea unei autoritati
centrale dintr-un alt stat membru,
autoritatile din acel stat membru strang
informatii sau probe si pot ajunge la o
concluzie cu privire la masura in care
persoana respectiva intruneste conditiile
necesare pentru a-si exercita dreptul de
vizita si la conditiile 1n care ar trebui
exercitat acest drept.

Amendamentul

(1a)  Asistentii sociali si alti angajati ai
autoritdtilor care se ocupa de plasarea
transfrontalierd a copiilor in centre de
ingrijire sau In familii adoptive sunt
instruiti in materie de sensibilizare.
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Textul propus de Comisie

Amendamentul 27

Propunere de regulament
Articolul 65 — alineatul 4 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 28

Propunere de regulament
Articolul 79 —alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Pana la [10 ani de la data aplicarii] ,
Comisia prezinta Parlamentului European,
Consiliului si Comitetului Economic si
Social European un raport

privind evaluarea ex post a prezentului
regulament , bazat pe informatiile furnizate
de statele membre . Raportul este insotit,
dupa caz, de o propunere legislativa .

Amendamentul 29

Propunere de regulament
Articolul 79 —alineatul 2 — litera b

Textul propus de Comisie

(b) in ceea ce priveste cererile de

PE602.839v02-00

Amendamentul

(1b)  Statele membre garanteazi
parintilor dreptul de vizitd periodicd, cu
exceptia cazului in care acest lucru ar
pune in pericol bunastarea copilului.

Amendamentul

(4a) Daca autoritatea competenti
intentioneazd sa detaseze asistenti sociali
ntr-un alt stat membru pentru a stabili
dacad o plasare sau o adoptie in acel loc
este adecvatd pentru bundastarea copilului,
aceasta informeaza statul membru
respectiv Tn acest sens.

Amendamentul

1. Péna la [5 ani de la data aplicarii] ,
Comisia prezinta Parlamentului European,
Consiliului si Comitetului Economic si
Social European un raport privind
evaluarea ex post a prezentului regulament,
bazat pe informatiile furnizate de statele
membre . Raportul este Tnsotit, dupa caz,
de o propunere legislativa .

Amendamentul

(b) in ceea ce priveste cererile de
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executare introduse Tn temeiul articolului
32, numarul de cazuri in care executarea nu
a avut loc In termen de sase saptdmani de
la initierea procedurii;

executare introduse Tn temeiul articolului
32, numarul de cazuri in care executarea a
fost suspendata, durata de timp in care a
Jfost suspendata, precum si numarul de
cazuri Tn care executarea nu a avut loc in

termen de sase sdptdmani de la initierea
procedurii;
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PROCEDURA - COMISIE SESIZATA PENTRU AVIZ

Titlu referitor la propunerea de regulament al Consiliului privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie matrimoniala si in
materia autoritatii parintesti si privind rapirea internationald de copii
(reformare)

Referinte COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNS)

Comisie competenta JURI

Data anuntului in plen 12.9.2016

Aviz emis de citre PETI

Data anuntului in plen 12.9.2016

Raportoare pentru aviz:

Soledad Cabezén Ruiz

Data numirii 16.11.2016
Data adoptarii 24.4.2017
Rezultatul votului final +: 15
0 ¢

Membri titulari prezenti la votul final

Marina Albiol Guzman, Margrete Auken, Beatriz Becerra Basterrechea,
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de Oedenberg, Peter Jahr, Notis Marias, Marlene Mizzi, Cristian Dan
Preda, Gabriele PreuB3, Laurentiu Rebega, Virginie Roziére, Josep-
Maria Terricabras, Jarostaw Walesa, Cecilia Wikstrom, Tatjana
Zdanoka

Membri supleanti prezenti la votul final

Miltiadis Kyrkos, Julia Pitera, Angela Vallina, Axel Voss, Rainer
Wieland
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VOTUL FINAL PRIN APEL NOMINAL
IN COMISIA SESIZATA PENTRU AVIZ

15 +
ALDE Beatriz Becerra Basterrechea, Cecilia Wikstrom
GUE/NGL Albiol Guzman, Angela Vallina,
ECR Notis Marias
ENF ,Laurentiu Rebega,
S&D Soledad Cabezén Ruiz, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Miltiadis Kyrkos,Marlene Mizzi, Gabriele
Preuf3, Virginie Roziére,
VERTS/ALE
Margrete Auken, Josep-Maria Terricabras, Tatjana Zdanoka
0 -
8 0
EFDD Eleonora Evi,
PPE Pal CsakyPeter Jahr, Julia Pitera, Cristian Dan Preda, Axel Voss, Jarostaw Walesa, Rainer Wieland

+ : pentru
- ! impotriva
0 : abtineri
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PROCEDURA COMISIEI COMPETENTE

Titlu Competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
matrimoniala si in materia autoritatii parintesti si privind rapirea
internationala de copii (reformare)

Referinte COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNS)

Data consultirii PE 15.7.2016

Comisie competenta in fond JURI

Data anuntului in plen 12.9.2016
Comisii sesizate pentru aviz LIBE FEMM PETI
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11.7.2016

Examinare Tn comisie 22.3.2017 30.5.2017 13.7.2017
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Rezultatul votului final + 22
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0: 3
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Max Andersson, Joélle Bergeron, Marie-Christine Boutonnet, Jean-
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Oedenberg, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Gilles Lebreton, Anténio
Marinho e Pinto, Jif{ Mastalka, Emil Radev, Julia Reda, Evelyn Regner,
Pavel Svoboda, Jézsef Szajer, Axel Voss, Francis Zammit Dimech,
Tadeusz Zwiefka

Membri supleanti prezenti la votul final

Isabella Adinolfi, Daniel Buda, Angelika Niebler, Tiemo Wolken

Membri supleanti [articolul 200 alineatul

(2)] prezenti la votul final

John Flack, Emma McClarkin, Sabine Verheyen
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VOT FINAL PRIN APEL NOMINAL
iN COMISIA COMPETENTA
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