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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu strukturschwachen Gebieten in der EU
(2017/2208(INI))

Das Europaische Parlament,

— unter Hinweis auf die Artikel 174, 175 und 176 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV),

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den
Européischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds, den
Kohésionsfonds, den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit
allgemeinen Bestimmungen uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung,
den Européischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds und den Europaischen Meeres- und
Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 103/2006 des Rates?,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1299/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit besonderen Bestimmungen zur
Unterstlitzung des Ziels ,,Européische territoriale Zusammenarbeit™ aus dem
Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)?,

- unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 14. Dezember 2015 mit dem
Titel ,,Investitionen in Beschéftigung und Wachstum — Maximierung des Beitrags der
européischen Struktur- und Investitionsfonds* (COM(2015)0639),

— unter Hinweis auf seine EntschlieRung vom 8. Oktober 2013 zu den Auswirkungen von
Haushaltsengpéssen auf regionale und lokale Behdrden hinsichtlich der EU-
Strukturfondsausgaben in den Mitgliedstaaten?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 6. Juli 2016 zur VVorbereitung der
Uberarbeitung des MFR 2014—-2020 nach der Wahl: Beitrag des Parlaments im Vorfeld
des Kommissionsvorschlags?,

- unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 16. Februar 2017 zu Investitionen in
Beschaftigung und Wachstum — Maximierung des Beitrags der europdischen Struktur-
und Investitionsfonds: Bewertung des Berichts geméal Artikel 16 Absatz 3 der
Dachverordnung?®,

- unter Hinwelis auf seine Entschliefung vom 13. Juni 2017 zu der Verstarkung des
Engagements der Partner und der Sichtbarkeit im Hinblick auf die Leistung der

L ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 320.

2 ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 259.

3 ABI. C 181 vom 20.7.2016, S. 29.

4 Angenommene Texte, P8_TA(2016)0309.
> Angenommene Texte, P8_TA(2017)0053.
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Europaischen Struktur- und Investitionsfonds?,

- unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 13. Juni 2017 zu Bausteinen fiir die
Kohasionspolitik der EU in der Zeit nach 20202,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 24. Oktober 2017 zu dem Reflexionspapier
Uber die Zukunft der EU-Finanzen?,

- unter Hinweis auf die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen vom
10. April 2017 Gber Wettbewerbsfahigkeit in Regionen mit niedrigem Einkommen und
niedrigem Wachstum: Bericht tiber die Regionen mit Entwicklungsriickstand
(SWD(2017)0132),

- unter Hinweis auf die Ex-ante-Konditionalitaten flr die Strategien fir intelligente
Spezialisierung,

— unter Hinweis auf den siebten, von der Kommission am 9. Oktober 2017
veroffentlichten Bericht Uber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt,

—  gestutzt auf Artikel 52 seiner Gesché&ftsordnung,

— unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fur regionale Entwicklung sowie die
Stellungnahmen des Ausschusses flr Landwirtschaft und landliche Entwicklung und
des Fischereiausschusses (A8-0046/2018),

A. inder Erwagung, dass die langwierige Wirtschafts- und Finanzkrise in der EU das
Wirtschaftswachstum auf regionaler Ebene beeintréchtigt hat, obgleich die
Kohésionspolitik mit etwa einem Drittel des EU-Haushalts zur Starkung des
Wachstums und der Beschéftigung und zur Verringerung der Unterschiede zwischen
den Regionen der EU beigetragen hat; in der Erwagung, dass die Kommission in diesem
Zusammenhang und im Kontext des Europdischen Semesters eine regionale und
nationale Kofinanzierung im Rahmen der européischen Struktur- und Investitionsfonds
(ESI-Fonds) sowie deren Auswirkungen auf die nationalen Defizite untersuchen sollte;

B. inder Erwagung, dass die Kohasionspolitik, die im Rahmen des Européaischen Fonds
fur regionale Entwicklung (EFRE), des Européischen Sozialfonds (ESF) und des
Kohésionsfonds umgesetzt wird, die wichtigste Investitions-, Wachstums- und
Entwicklungspolitik der EU ist, an den Zielen der Strategie Europa 2020 fur
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum ausgerichtet ist und darauf
abzielt, wirtschaftliche, soziale und territoriale Ungleichheiten zwischen den Regionen
zu verringern, die Konvergenz zu férdern und letztendlich die Lebensqualitét der
europdischen Burger zu verbessern;

C. inder Erwdgung, dass der EFRE, der ESF und der Kohasionsfonds im Zeitraum 2014—
2020 in erster Linie auf Investitionen in Wachstum und Beschaftigung ausgerichtet

! Angenommene Texte, P8_TA(2017)0245.
2 Angenommene Texte, P8_TA(2017)0254.
3 Angenommene Texte, P8_TA(2017)0401.
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sind, mit denen der Arbeitsmarkt, die regionale Wirtschaft und die européische
regionale Zusammenarbeit gestérkt, die grenziibergreifende, transnationale und
interregionale Zusammenarbeit innerhalb der Union verbessert und im Endeffekt die
Unterschiede in der Entwicklung der einzelnen Regionen Europas verringert werden
sollen;

D. inder Erwagung, dass dem Bericht der Kommission tber strukturschwache Gebiete
zufolge 47 Regionen in acht Mitgliedstaaten strukturschwach sind; in der Erwégung,
dass der Bericht zu einem besseren Verstandnis der Komplexitat der Herausforderungen
flihren kann, mit denen strukturschwache Gebiete konfrontiert sind, und daher in allen
EU-Amtssprachen verfigbar sein sollte;

E. inder Erwégung, dass die Kohasionspolitik eine wichtige Rolle in allen
strukturschwachen Gebieten spielt und ein sehr hoher Anteil der 6ffentlichen
Investitionen in den meisten dieser Gebiete auf sie zurlickzufihren ist;

F.  inder Erwégung, dass die Kennzahlen fur Produktivitéit, Beschéftigung und
Schulbesuch in strukturschwachen Gebieten niedriger sind als in anderen Regionen
desselben Mitgliedstaats;

G. inder Erwégung, dass in dem Bericht der Kommission zwischen zwei Arten von
strukturschwachen Regionen unterschieden wird, ndmlich ,,Regionen mit geringem
Wachstum®, zu denen weniger entwickelte Regionen und Ubergangsregionen in
Mitgliedstaaten gehéren, deren Pro-Kopf-BIP in Kaufkraftstandard (KKS) unter dem
EU-Durchschnitt aus dem Jahr 2013 liegt und die sich zwischen 2000 und 2013 nicht
dem EU-Durchschnitt angenahert haben (d.h. nahezu alle weniger entwickelten
Regionen und Ubergangsregionen in Griechenland, Spanien, Italien und Portugal) sowie
,»Regionen mit geringem Einkommen®, zu denen alle Regionen gehdren, deren Pro-
Kopf-BIP in KKS unter 50 % des EU-Durchschnitts aus dem Jahr 2013 liegt (d.h.
mehrere weniger entwickelte Regionen in Bulgarien, Ungarn, Polen und Rumanien);

H. in der Erwdgung, dass Regionen mit geringem Wachstum im Gegensatz zu Regionen
mit geringem Einkommen, die im Allgemeinen lber ein anhaltendes
Entwicklungspotenzial verfugen, unter einer wirtschaftlichen Stagnation, insbesondere
aufgrund eines Ruickgangs der 6ffentlichen und privaten Investitionen, leiden;

l. in der Erwégung, dass strukturschwache Gebiete in hdherem Mal3e als andere Regionen
von einem Mangel an ¢ffentlichen und privaten Investitionen beeintrachtigt sind, was
unter anderem auf die im Stabilitatspakt verankerte VVerpflichtungen zur Senkung der
offentlichen Verschuldung zurtickzufthren ist;

J. inder Erwégung, dass fir strukturschwache Gebiete haufig ein Mangel an
Strukturreformen kennzeichnend ist, wodurch die Wirkung der bereits begrenzten
Offentlichen Investitionen geschwacht wird;

K. inder Erwégung, dass strukturschwache Gebiete erheblich benachteiligt sind, was den
offentlichen Verkehr sowie die Wirtschafts- und Energieinfrastruktur betrifft, und
effizientere und wirksamere Investitionen benétigen;

L. inder Erwégung, dass die Kommission der Auffassung ist, dass ein engerer Bezug
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zwischen der Kohdsionspolitik und den landerspezifischen Empfehlungen im Rahmen
des Europdischen Semesters vonndoten ist;

in der Erwégung, dass strukturschwache Gebiete und insbesondere Regionen mit
geringem Einkommen hé&ufig mit der Abwanderung von jungen Menschen und
Facharbeitern konfrontiert sind, wobei beide Kategorien notwendige Ressourcen sind,
wenn es um die wirtschaftliche und soziale Revitalisierung der betroffenen Gebiete
geht, da diese Regionen ansonsten im Hinblick auf Beschaftigung und Investitionen an
Attraktivitat einbufRRen;

in der Erwigung, dass die Definition der Begriffe ,,Regionen mit geringem
Einkommen* und ,,Regionen mit geringem Wachstum* prazisiert werden sollte;

in der Erwégung, dass regionale und lokale, von der EU finanzierte Programme und die
damit erzielten Ergebnisse unabhangig davon, wie viele Férdermittel in eine bestimmte
Region fliel3en, bei den Begunstigten bekannt gemacht werden mussen;

in der Erwégung, dass in strukturschwachen Gebieten ein verantwortliches
Regierungshandeln und eine effiziente offentliche Verwaltung vonndéten sind, da sie
erheblich dazu beitragen, Rahmenbedingungen fur Wirtschaftswachstum zu schaffen; in
der Erwdgung, dass der Abbau tibermaRiger Regelungen und Kontrollen, die
Verringerung der Dauer und Komplexitat der Verfahren und ein verbesserter Einsatz
von IKT-Werkzeugen dazu beitragen wirden, die Effizienz und das verantwortliche
Regierungshandeln in strukturschwachen Gebieten zu starken;

in der Erwégung, dass strukturschwache Gebiete dem siebten Bericht tiber den
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt zufolge im Rahmen des
Européischen Indizes fur Regierungsqualitat auf den hinteren Platzen eingestuft werden,
was dazu fihrt, dass 6ffentliche Investitionen nur begrenzt Wirkung entfalten;

in der Erwégung, dass verlassliche und aufgeschliisselte Statistiken auf dem neusten
Stand flr sachkundige, transparentere, unvoreingenommene und fairere politische
Entscheidungen von Bedeutung sind;

in der Erwégung, dass in strukturschwachen Gebieten Wachstumshindernisse beseitigt
und Lucken in der Infrastruktur verringert werden sollten;

in der Erwégung, dass sich KMU in strukturschwachen Gebieten mit viel héheren
Zinsen finanzieren mussen und grofiere Schwierigkeiten haben, Bankdarlehen fur die
Kofinanzierung von ESI-Fonds-Projekten zu erhalten;

in der Erwégung, dass in vier von finf strukturschwachen Gebieten mindestens 25 %
der Bevolkerung in einer Stadt bzw. ihrem Einzugsgebiet (funktionales Stadtgebiet)
leben und dass in einem von flinf strukturschwachen Gebieten mehr als 50 % der
Bevolkerung in einem funktionalen Stadtgebiet leben;

in der Erwégung, dass traditionelle Tatigkeiten, etwa die kleine handwerkliche Fischerei
oder Landwirtschaft, in den meisten strukturschwachen Kistengebieten und landlichen
Gebieten Identitaten und Lebensweisen pragen und von wirtschaftlicher, territorialer,
sozialer und kultureller Bedeutung sind; in der Erwégung, dass es

PE612.353v02-00 6/34 RR\1147022DE.docx



Entwicklungsstrategien bedarf, damit die Fahigkeit gestarkt wird, Talente anzuziehen
und zu binden, neue Technologien anzunehmen und Anreize fir neue Investitionen zu
schaffen;

begriit, dass die Kommission eine Arbeitsunterlage ihrer Dienststellen zum Thema
Wettbewerbsféahigkeit in Regionen mit niedrigem Einkommen und niedrigem
Wachstum — Bericht Uber die Regionen mit Entwicklungsriickstand vorgelegt hat; weist
darauf hin, dass in dem Bericht eine Reihe von konstruktiven Lésungen zur Forderung
von Wirtschaftswachstum, nachhaltiger Entwicklung und der Schaffung von
Arbeitsplatzen in diesen Regionen vorgeschlagen wird; betont ferner, dass die Analyse
hinsichtlich ihrer Wettbewerbsfahigkeit einen wichtigen Beitrag zur kiinftigen Debatte
uber die Kohéasionspolitik leistet;

begrift die Umsetzung der Pilotinitiativen flr strukturschwache Gebiete in zwei
Regionen in Rumanien und zwei Regionen in Polen (letztere in Zusammenarbeit mit der
Weltbank), insbesondere die Festlegung strategischer Prioritaten und konkreter, schnell
durchfiihrbarer MalRnahmen; blickt erwartungsvoll auf die Verdffentlichung der
entsprechenden Ergebnisse;

unterstreicht, dass der Kohasionspolitik ein hoher Stellenwert fiir die Sicherung und
Forderung 6ffentlicher und privater Investitionen in allen Regionen der EU zukommt,
da sie sowohl unmittelbar Wirkung zeitigt als auch einen Beitrag zur Schaffung eines
investitionsfreundlichen Umfelds leistet; ist der Auffassung, dass die EU als Ganzes zur
Forderung ihrer harmonischen Gesamtentwicklung MalRnahmen durchfiihren sollte,
durch die ihr wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt gestéarkt wird und
Ungleichheiten beim Stand der Entwicklung der einzelnen Regionen und der Riickstand
strukturschwacher Gebiete verringert werden;

fordert die Kommission auf, strukturschwache Gebiete auf NUTS-111-Ebene anhand
allgemeiner wirtschaftlicher und sozialer Bedingungen zu definieren und diese Gebiete
im Einklang mit den Programmplanungszyklen der ESI-Fonds zielgerichteter zu
finanzieren;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, jeweils malRgeschneiderte
Strategien, Programme und MaRnahmen fiir die unterschiedlichen strukturschwachen
Gebiete auszuarbeiten, wobei den Tendenzen und subregionalen Unterschieden
Rechnung zu tragen ist, zumal die eingeschlagenen Wege und die Herausforderungen
fur Regionen mit geringem Einkommen bzw. Wachstum je nach ihren Besonderheiten
stark variieren, und Strategien fiir intelligente Spezialisierung heranzuziehen sind, um
die Konvergenz der Gebiete zu beschleunigen und die besten Lésungen mit Blick auf
die Schaffung von Arbeitsplatzen, Wirtschaftswachstum und eine nachhaltige
Entwicklung zu sichern; ist der Ansicht, dass diese Strategien, Programme oder
Malinahmen mit der Stadteagenda abgestimmt werden sollten, da strukturschwache
Gebiete keinen rein landlichen Charakter haben;

betont, dass neben der geringen Entwicklung von und den geringen Investitionen in
KMU die Arbeitslosigkeit — und insbesondere die Jugendarbeitslosigkeit — nach wie vor
dramatisch hoch ist und eines der dringlichsten und schwerwiegendsten Probleme in
einem Uberwiegenden Teil der strukturschwachen Gebiete darstellt; unterstreicht den
hohen Stellenwert der hoheren Schulbildung, der Hochschulbildung, der beruflichen
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Bildung, der Ausbildung am Arbeitsplatz und des Wissenstransfers, wenn es um die
Bekampfung der alarmierend hohen Jugendarbeitslosigkeit und der hohen Quote der
Abwanderung junger Menschen aus diesen Gebieten geht; betont, wie wichtig die
allgemeine und berufliche Bildung sowie verstarkte Investitionen im Hinblick auf die
Bedurfnisse und die Entwicklung von KMU und Familienbetrieben sind,; ist der
Ansicht, dass die Einbindung junger Menschen zu verbesserten Leistungen flhrt, da sie
haufig innovative Losungen bereitstellen;

7. weist darauf hin, dass sich der Bestand an geschulten und ausgebildeten Arbeitskréften,
der den Bedarf der regionalen Wirtschaft erfillt, in hohem Male auf die
Wettbewerbsfahigkeit, Produktivitat und Anziehungskraft des Arbeitsmarkts auswirkt,
der dann in einem Umfeld von Wachstum, Transparenz und privaten Investitionen
florieren kann; ist der Auffassung, dass dabei die gegenwartige Lage der
strukturschwachen Gebiete berlicksichtigt werden sollte, insbesondere die
Abwanderung und ihre negativen Folgen fir die Beschaftigung; hebt die Rolle hervor,
die Landwirtschaft und Fischerei in strukturschwachen Gebieten spielen, da sie Uber die
Forderung von Familienbetrieben und Arbeitsplatzen und die Erleichterung der sozialen
Inklusion Nahrungsmittel bereitstellen und Erndhrungssicherheit gewahrleisten;

8.  stellt fest, dass die Diversifizierung fur Landwirte und Fischer, insbesondere in den
strukturschwachen Gebieten, zu einer Notwendigkeit geworden ist, die ihnen
zusatzliche Einkommensquellen bietet und wirtschaftlich und 6kologisch nachhaltige
Tatigkeiten vorantreibt; merkt allerdings an, dass eine solche Diversifizierung unter
keinen Umstanden herkdmmlichere Tatigkeiten ersetzen darf, etwa die nachhaltige
Fischerei; legt den Mitgliedstaaten und den regionalen und lokalen Behdrden nahe,
Projekte im Rahmen der blauen Wirtschaft und &hnliche Projekte zu unterstitzen, damit
den Menschen in strukturschwachen Gebieten beim Aufbau 6kologisch nachhaltiger
Einkommensquellen geholfen werden kann;

9.  hofft, dass bei der Umsetzung der Strategie Europa 2020 in den Bereichen
Beschaftigung und allgemeine und berufliche Bildung sowie der kiinftigen langfristigen
EU-Strategie und ihrer Ziele den konkreten Bediirfnissen strukturschwacher Gebiete
auch kinftig gebiihrend Rechnung getragen wird, wobei besonderes Augenmerk auf die
nach wie vor bestehenden Infrastrukturliicken und die Entwicklung des Humankapitals
und hier insbesondere auf die Schulabbrecherquote und deren negative Auswirkungen
auf die Beschéaftigung gerichtet werden sollte; fordert die Kommission in diesem
Zusammenhang auf, die Auswirkungen einer moglichen Erhéhung des ESF-
Kofinanzierungssatzes im nachsten Finanzierungszeitraum zu untersuchen;

10. halt es fir notwendig, bei der Programmplanung und Umsetzung der ESI-Fonds das
richtige Gleichgewicht zwischen strukturellen, sozialpolitischen und
industriepolitischen MalRnahmen zu erreichen, um Wirtschaftswachstum, nachhaltige
Entwicklung und die Schaffung von Arbeitsplatzen zu fordern, indem Finanzhilfen mit
Finanzierungsinstrumenten kombiniert werden und zusétzliche finanzielle
Unterstltzung mobilisiert wird, sodass dadurch dazu beigetragen wird, gegen die
verbleibenden Defizite vorzugehen; betont in diesem Zusammenhang, dass wann immer
die Wirtschaftsprognose dies erlaubt, Finanzierungsinstrumenten mit niedrigem
Risikoprofil Vorzug gegentiber risikobehafteteren Instrumenten erhalten kdnnten;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

stellt fest, dass die Kohasionspolitik als Korrektiv gegen Liicken und Ungleichgewichte
bei der Wettbewerbsfahigkeit sowie bei makrodkonomischen Asymmetrien zwischen
den Regionen fungieren kann, da sie die Schaffung eines attraktiven und tragfahigen
Umfelds fur Unternehmen und Birger fordert; betont, dass in Regionen mit geringem
Wachstum der Zugang zu Krediten, die Durchsetzung von Vertrdgen und der Schutz
von Minderheitsbeteiligungen die wichtigsten ermittelten Probleme darstellen, wéhrend
in Regionen mit geringem Einkommen die L6sung von Insolvenzfallen, die
Elektrizitatsversorgung und die Durchsetzung von Vertragen die schwierigsten Fragen
aufwerfen;

merkt an, dass strukturschwache Gebiete unter erheblichem Migrationsdruck stehen;
vertritt die Auffassung, dass der Beitrag der ESI-Fonds zur Bewaltigung dieser
Herausforderung nur dann erfolgreich sein kann, wenn auch der Grundsatz der
Solidaritat wirksam angewandt wird; ist der Ansicht, dass Flichtlinge und Migranten,
die internationalen Schutz geniefl3en, ausreichend ausgebildet und geschult werden
mussen, damit sie in den Arbeitsmarkt integriert werden kénnen;

stellt fest, dass zahlreiche Probleme der strukturschwachen Gebiete denen der Gebiete
in &ulerster Randlage &hneln; begrult daher die von der Kommission in ihrer
Mitteilung mit dem Titel ,,Eine verstirkte und erneuerte Partnerschaft mit den Gebieten
in duBerster Randlage der EU*“! vorgeschlagene Strategie;

ist der Auffassung, dass die Kriterien flr die demografische und soziale Entwicklung,
beispielsweise der Index flr sozialen Fortschritt in den Regionen sowie
umweltbezogene oder anderweitige Indikatoren, zusammen mit dem BIP im Kontext
der Kohésionspolitik berticksichtigt und in kiinftige Berichte der Kommission tber
strukturschwache Gebiete aufgenommen werden kdnnten, damit das Potenzial
strukturschwacher Gebiete ausgeschopft wird,

betont die negativen Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise, insbesondere auf
Regionen mit geringem Wachstum, in deren Zuge haushaltspolitische Spielrdume enger
wurden, was zu Klrzungen bei den Investitionen der 6ffentlichen Hand geflhrt hat;
hebt andererseits hervor, dass der Schuldenabbau wichtig ist, wenn das Haushaltsdefizit
beseitigt und offentliche Investitionen auf den Entwicklungsbedarf ma3geschneidert
werden sollen;

ist der Auffassung, dass die Kohasionspolitik eine positive Wirkung auf die Schaffung
von Wachstum und Beschéftigung entfaltet; betont, dass der vereinbarte Standpunkt
zum Stabilitats- und Wachstumspakt bezilglich der Flexibilitat im Hinblick auf
Konjunkturlage, Strukturreformen und staatliche Investitionen mit dem Ziel
Anwendung finden muss, gréfere Strukturreformen und &hnliche Projekte
durchzufthren, damit die Ziele der Strategie Europa 2020 verwirklicht werden konnen;
erkennt an, dass der Kontext und der Bereich der Anwendung von Strukturreformen im
Rahmen der Kohésionspolitik geklart werden mussen; merkt allerdings an, dass solche
Strukturreformen in Mitgliedstaaten und Regionen, die Unterstiitzungsprogramme
durchlaufen, dabei behilflich sein kdnnen, ein besseres Ergebnis bei Investitionen im
Rahmen der Kohasionspolitik zu erzielen;

1 Mitteilung der Kommission vom 24. Oktober 2017, (COM(2017)0623).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

fordert verstarkte MaRnahmen flr eine grofiere Konvergenz zwischen allen Regionen,
einschlieRlich MaRnahmen zur Sicherung ihrer Widerstandsfahigkeit gegeniiber
plotzlichen Erschutterungen;

stellt fest, dass der Zugang zu Krediten in strukturschwachen Gebieten und
insbesondere in Regionen mit geringem Einkommen schwieriger ist, da die Zinssétze
hoéher sind und die Kreditbranche bis zu einem gewissen Punkt nur geringe
Risikobereitschaft an den Tag legt; betont, wie wichtig es ist, fiir einen einfacheren
Zugang zu Krediten zu sorgen, damit KMU unterstiitzt werden, neue Geschaftsmodelle
voranzutreiben, und das Wachstum in strukturschwachen Gebieten gefordert wird,;

hebt die Bedeutung der EU-Finanzmittel bei der Férderung von wirtschaftlicher
Widerstandsfahigkeit und Kohésion in diesen Gebieten sowie von
Wettbewerbsfahigkeit, Investitionen und Moglichkeiten zur Zusammenarbeit hervor;
erkennt daher den Beitrag lokaler Aktionsgruppen bei der Ausarbeitung lokaler
Strategien an; regt an, dass die Kommission die Mdglichkeit untersucht, vorzuschlagen,
der von der ortlichen Bevolkerung betriebenen lokalen Entwicklung einen grof3eren
Anteil der Unterstiitzung zuzuweisen, sodass dadurch dazu beigetragen wird, sowohl
Herausforderungen zu bewadltigen als auch Kapazitaten aufzubauen; weist darauf hin,
dass strukturschwache Gebiete haufig auf Schwierigkeiten beim Zugang zu
Finanzmitteln stoRen und mit blrokratischen und administrativen Verzdgerungen
konfrontiert werden, wodurch die Funktionsweise von EU-Fonds behindert wird;

vertritt die Auffassung, dass positive Anreize fir die Regionen innerhalb des
bestehenden Rahmens der vom Europdischen Semester vorgegebenen
makrodkonomischen Bedingungen angestrebt werden kénnten;

bertcksichtigt die Bedeutung einer soliden wirtschaftlichen Steuerung fir eine
effiziente Gesamtleistung der ESI-Fonds, wobei das letztendliche Ziel darin besteht,
Defizite zu beheben und Verzégerungen zu vermeiden; halt es in diesem
Zusammenhang flr geboten, die eigentliche Grundlage des Bezugs zwischen dem
Européischen Semester und der Kohasionspolitik zu analysieren und anschlieRend zu
uberprifen;

vertritt die Auffassung, dass sich Solidaritat, starkere institutionelle Kapazitaten, die
Einhaltung des Grundsatzes des guten Regierens, eine bessere Vernetzung und
Digitalisierung in diesen Regionen erheblich auf deren Wirtschaftswachstum und auf
die effizientere und wirksamere Nutzung der vorhandenen Ressourcen auswirken; weist
aus diesem Grund auf die Frage der Unterstiitzung und Verbesserung der Qualitat der
Verwaltung und der Institutionen in den betroffenen Gebieten hin; fordert die
Kommission und die Mitgliedstaaten auf, Beispiele bewéhrter Verfahren zu verbreiten,
was die verbesserte Effizienz der 6ffentlichen Verwaltung betrifft, zumal eine wirksame
Verwaltung die grundlegende Empfehlung fir strukturschwache Gebiete sein sollte;

betont in diesem Zusammenhang die Bedeutung des Partnerschaftsprinzips und des
Regierens auf mehreren Ebenen, das gestarkt werden muss, ohne dass das
Subsidiaritatsprinzip beeintrachtigt wird; ist davon tberzeugt, dass die Einbindung aller
Regierungsebenen und Interessengruppen in die Gestaltung und Umsetzung von auf
diese Regionen ausgerichteten Strategien sowie spezifischen Programme und
Malinahmen von grundlegender Bedeutung ist, um einen tatsdchlichen europdischen
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25.

26.

217.

28.

Mehrwert fur die Birger zu schaffen;

weist erneut darauf hin, dass Innovationen und Digitalisierung von Bedeutung sind und
die lokalen Dienste (Gesundheit, Soziales, Postdienste) sowie die Infrastruktur
verbessert werden missen, damit fur ein positives Umfeld und eine solide Grundlage
dafiir gesorgt ist, dass in strukturschwachen Gebieten Wachstum und Kohdsion
gefordert werden; ist der Ansicht, dass die Bereitstellung von
Hochgeschwindigkeitsinternetanschliissen eine VVoraussetzung dafur ist, dass landliche
Gebiete und Berggebiete lebensféhig sind; hebt das Potenzial von sektoriibergreifenden
Projekten hervor, durch die die wirtschaftliche, soziale und territoriale Entwicklung
gefordert wird, indem dabei Synergien zwischen europdischen Fonds genutzt werden;

schlégt vor, dass landerspezifische Empfehlungen im Rahmen des Europaischen
Semesters fur mehrere Jahre — mit einer Halbzeitbewertung und - Uberarbeitung —
konzipiert und als Positivanreize fiir die Einleitung von Strukturreformen und
keinesfalls als Instrumente angelegt werden, die den Zugang zu Investitionen im
Rahmen der Kohésionspolitik verbauen kénnten, damit ein Beitrag zu den gemeinsamen
Zielen der Union geleistet wird;

ist der Uberzeugung, dass die MaRnahmen zur Kopplung der Effektivitat der ESI-Fonds
an eine solide wirtschaftspolitische Steuerung im Sinne der Verordnung 1303/2013,
unter anderem indem samtliche Interessentrager eingebunden werden, sorgfaltig
untersucht werden sollten; ist ferner der Uberzeugung, dass die Beweggriinde der ESI-
Fonds im Hinblick auf den kommenden Programmplanungszeitraum und unter
Berlcksichtigung ihrer Umsetzung im Zeitraum von 2014 bis 2020 iberdacht werden
sollten; ist der Auffassung, dass die Kommission Anpassungen bei der Kopplung des
Européischen Semesters an die Kohésionspolitik erwégen sollte; schldgt in diesem
Zusammenhang vor, dass im neuen mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) ein System
positiver Anreize samt Spielrdumen geschaffen wird, die als Finanzausstattung dienen
kdnnten und zum Einsatz kommen sollen, wenn Mitgliedstaaten sich an die
landerspezifischen Empfehlungen halten und weitere Anforderungen im Rahmen des
Européischen Semesters erfullen;

halt es vor allem fir erforderlich, Produktionstatigkeiten und Tatigkeiten der
heimischen Wirtschaft zu unterstiitzen, die fur strukturschwache Gebiete kennzeichnend
sind, darunter nachhaltigen Tourismus, Kreislaufwirtschaft, die Energiewende vor Ort,
Landwirtschaft, Erzeugnisse des verarbeitenden Gewerbes und insbesondere auf KMU
ausgerichtete Innovationen; ist der Auffassung, dass die Synergien, die sich aus der
wirksamen Kombination der Finanzierung aus regionalen und nationalen Stellen sowie
aus EU-Instrumenten unter Heranziehung integrierter territorialer Investitionen ergeben,
dazu beitragen durften, wirtschaftliche Chancen, insbesondere fiir junge Menschen, zu
schaffen;

halt es fur geboten, dass samtliche Chancen, die die EU fir die nachhaltige Entwicklung
und das Wachstum in diesen Regionen er6ffnet, genutzt werden; ist der Auffassung,
dass die Mitgliedstaaten bei der Ausarbeitung operationeller Programme und
grenzibergreifender Kooperationsprogramme strukturschwachen Gebieten besondere
Aufmerksamkeit einrdumen sollten; weist daher darauf hin, dass es wichtig ist, die
Inanspruchnahme von Fonds mit direkter Mittelverwaltung und der ESI-Fonds zu
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

fordern, wobei dies parallel zu und in Abstimmung mit den im Rahmen der
Kohésionspolitik gebotenen Maglichkeiten erfolgen soll;

betont, wie wichtig verléssliche, aktualisierte und aufgeschliisselte Statistiken sind;
fordert daher, dass die Kommission und Eurostat moglichst detaillierte und geografisch
aufgeschlisselte Statistiken bereitstellen, sodass sie dafiir herangezogen werden
kdnnen, geeignete kohasionspolitische MalRnahmen, auch in strukturschwachen
Gebieten, zu konzipieren; begruflt in diesem Zusammenhang die in dem
Kommissionsbericht bereitgestellten Informationen;

fordert die Kommission auf, eine Uberpriifung des Verhaltnisses zwischen der
Kohésionspolitik und der makro6konomischen Steuerung zu erwdagen, und weist darauf
hin, dass die Legitimitat der Kohasionspolitik unmittelbar aus den Vertragen herriihrt
und dass sie eine der am besten sichtbaren europdischen Politikbereiche sowie der
wichtigste Ausdruck europaischer Solidaritat und eines europdischen Mehrwerts in allen
Regionen Europas ist; ist davon Uberzeugt, dass eine Verknipfung zwischen der
Kohasionspolitik und den Verfahren der wirtschaftspolitischen Steuerung im Rahmen
des Europdischen Semesters ausgewogen und wechselseitig sein sowie auf einem
System positiver Anreize fulen muss; beflirwortet eine weitergehende Anerkennung der
territorialen Dimension, die im Hinblick auf das Europdische Semester von Vorteil sein
konnte; halt es dementsprechend fur notwendig, bei der wirtschaftspolitischen
Steuerung und den Zielen des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalts gemal} den Vertrdgen sowie bei nachhaltigem Wachstum, der
Beschaftigung und dem Umweltschutz einen ausgewogenen Ansatz zu verfolgen;

weist darauf hin, dass alle politischen Akteure den Stellenwert der Kohésionspolitik
anerkennen mussen, da es sich hier um das wichtigste Instrument der europaischen
Wirtschaftspolitik handelt, mit dem Offentliche und private Investitionen gefordert
werden, die den besonderen wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Gegebenheiten
der Regionen Rechnung tragen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, wie im Bericht der Kommission vorgeschlagen
nationale und regionale Entwicklungsstrategien und -programme zu verabschieden, mit
denen strukturschwache Gebiete unterstitzt und deren Verwaltungskapazitaten,
Verwaltung und weitere Schlisselfaktoren flir Wachstum verbessert werden sollen;
fordert die Kommission in diesem Zusammenhang auf, fur die Mitgliedstaaten,
Regionen und Kommunen technische, fachliche und praktische Unterstiitzung
bereitzustellen, damit bewéhrte Verfahren angewandt werden, und die Digitalisierung
oOffentlicher Dienstleistungen zu unterstiitzen;

fordert, dass die Union der Kohésionspolitik auch kinftig Prioritat einrdumt und diese
dementsprechend mit einer ehrgeizigen Finanzierung unterstiitzt, auch angesichts der
Haushaltszwénge der EU, und dass die Synergien mit weiteren EU-Fonds erh6ht und
zusétzliche finanzielle Unterstutzung tiber Finanzierungsinstrumente im Rahmen der
Programmplanung fiir die Jahre nach 2020 mobilisiert wird; betont, dass die Werte der
européischen Solidaritat, die in der Kohasionspolitik zum Ausdruck kommen, nicht
untergraben werden durfen;

verweist auf die Verantwortung des Parlaments bei der Gestaltung und Verabschiedung
des geeigneten Rechtsrahmens fiir die kiinftige Kohé&sionspolitik; betont, dass die
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grundlegende Rolle und das grundlegende Ziel der Kohé&sionspolitik im Einklang mit
Artikel 174 AEUV beibehalten werden missen, und zwar nicht nur, um Konvergenz zu
erzielen, sondern auch um zu verhindern, dass Gebiete den Anschluss verlieren; weist
darauf hin, dass Vorschriften gestrafft werden mussen und dass ein geeignetes
Gleichgewicht zwischen der Vereinfachung der Politik und addquaten Kontrollen
sichergestellt werden muss, wobei zugleich GbermaRiger Verwaltungsaufwand
abzubauen ist; ist der Auffassung, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten eine
Ausweitung der Bestimmungen von Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 tber
den Européischen Fonds fur regionale Entwicklung in Erwégung ziehen sollten, sodass
die Verbindungen zwischen Stadten und ihrem Umland in strukturschwachen Gebieten
finanziert werden;

fordert die Kommission auf, die Entwicklung von Innovationssystemen, beispielsweise
die Innovationsstrategien fir intelligente Spezialisierung, starker zu unterstiitzen und
das Zusammenwirken von Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
strukturschwachen Gebieten zu verstarken; betont ferner, dass gut vernetzte Gebiete fir
die Tatigkeit von Forschungspartnerschaften — einschlielich der Initiativen im Rahmen
der Européischen Innovationspartnerschaft — von grundlegender Bedeutung sind, damit
die nachhaltige Entwicklung von Agrarbetrieben und verbundenen Unternehmen in
strukturschwachen Gebieten durch innovative Verfahren zusétzlich gefordert werden
kann;

beauftragt seinen Présidenten, diese Entschliefung dem Rat, der Kommission, dem
Ausschuss der Regionen, dem Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, den
Regierungen der Mitgliedstaaten sowie den nationalen und regionalen Parlamenten der
Mitgliedstaaten zu Gbermitteln.

DE
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BEGRUNDUNG

Das fiir Regionalpolitik zustindige Mitglied der Kommission, Corina Cretu, hat im Juni 2015
eine Initiative ins Leben gerufen, mit der die Faktoren analysiert werden sollen, die
Wachstum und Investitionen in Regionen mit geringem Einkommen bzw. geringem
Wachstum (,,strukturschwache Gebiete®) beeintrichtigen.

Dieser Bericht zielt darauf ab, mdgliche Losungen zu ermitteln, damit in diesen Regionen das
Wachstum geférdert und die Einnahmen erhoht werden kdnnen.

Er befasst sich schwerpunktméRig mit 47 Regionen in acht Mitgliedstaaten, darunter:

o Regionen mit geringem Wachstum: Regionen, in denen das BIP nahe am EU-
Durchschnitt liegt, die aber kein Wachstum verzeichnen, was etwa in Italien, Spanien,
Griechenland und Portugal der Fall ist, und

o Regionen mit geringem Einkommen: Regionen, in denen das PIB zwar nach wie vor
sehr niedrig ist, die aber einen ermutigenden Aufwartstrend verzeichnen. In diesen Regionen
(in Bulgarien, Ungarn, Polen und Rumanien), die anfanglich von einem deutlichen Riickstand
gegenuber den anderen Regionen gepragt waren, zeitigt die Kohasionspolitik herausragende
Ergebnisse.

Hintergrund

Der makrookonomische Rahmen wirkt sich erheblich auf das regionale Wachstum aus. Die
von der Krise ausgeldsten makrodkonomischen Ungleichgewichte kénnten insbesondere in
Regionen mit geringem Wachstum, in denen eine besorgniserregend hohe 6ffentliche und
private Verschuldung der Entwicklung im Wege steht, die Bemuhungen von zwei Jahrzehnten
Kohésionspolitik zunichtemachen.

Die Kennzahlen fir Produktivitat, Schulbesuch und Beschéaftigung sind in strukturschwachen
Gebieten niedriger. Die Inflexibilitat des Arbeitsmarkts und ein wenig dynamisches
unternehmerisches Umfeld beeintrachtigen die Wirtschaft in diesen Gebieten.

Unzureichend entwickelte regionale Innovationssysteme, der Mangel an Qualifikationen und
die dirftigen Leistungen der Institutionen stellen zugleich eine Gefahr flr das
Wachstumspotenzial dieser Gebiete dar.

Regionen mit geringem Einkommen weisen einen anhaltenden Bevolkerungsriickgang auf,
der insbesondere der Abwanderung junger Menschen und gut ausgebildeter Arbeitskréfte in
Regionen mit besseren Beschaftigungsmoéglichkeiten geschuldet ist.

Regionen mit geringem Wachstum sind vom Riickgang der offentlichen und privaten
Investitionen am starksten betroffen.

Die Kommission ermittelt Losungsmoglichkeiten wie beispielsweise die Verbesserung der
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Beziehungen zwischen Unternehmen und zwischen Unternehmen und Einrichtungen der
hoheren Bildung, Investitionen in Infrastruktur und Bildung, eine bessere Anbindung von
Stadten mit ihrem Umland, mehr Investitionen in 6ffentliche Einrichtungen zur Verbesserung
der Wirksamkeit und Effizienz der 6ffentlichen Dienste und eine Starkung des Bezugs
zwischen dem Europdischen Semester und der Kohésionspolitik, wobei die Bereiche zu
ermitteln sind, in denen investiert werden muss.

Der Bericht

Die Berichterstatterin ist der Ansicht, dass der Bericht der Kommission zum Nachdenken und
zur Vertiefung anregt, wobei in dessen Mittelpunkt die Ineffizienz unflexibler Arbeitsmarkte
steht, bei denen Tarifverhandlungen die Regel sind.

Der Berichterstatterin zufolge geht es aber vielmehr um die Definition des Zusammenhangs
zwischen Kohasionspolitik und européischer Wirtschaftspolitik.

In diesem Zusammenhang konzentriert sich der Bericht auf drei wichtige Bereiche:
Offentliche Verschuldung und Wirtschaftswachstum

Die Kommission macht geltend, dass durch die 6ffentliche Verschuldung Wachstum und
somit auch ein reibungsloses Funktionieren der Kohasionspolitik behindert wird. In ihrem
Bericht bringt sie die Kohasionspolitik in einen direkten Zusammenhang mit der 6ffentlichen
Verschuldung, wobei sie anfihrt, dass diese die Mdglichkeiten der Strukturfonds,
Entwicklung und Wachstum zu schaffen, untergrébt.

Die Berichterstatterin ist der Auffassung, dass die im Stabilitatspakt verankerte Verpflichtung
zur Senkung der 6ffentlichen Verschuldung den Spielraum flr 6ffentliche Investitionen
schmaélert, wovon strukturschwache Gebiete, die am meisten auf sie angewiesen sind, am
starksten betroffen sind. Sie weist darauf hin, dass in erster Linie Haushaltszwénge und nicht
die staatliche Verschuldung Investitionen im Rahmen der Kohésionspolitik behindern. Damit
die Kohasionspolitik Wachstum und Arbeitspléatze schaffen kann, musste ihre Kofinanzierung
daher von den vom Stabilitats- und Wachstumspakt auferlegten Haushaltszwangen
ausgenommen werden.

Zusammenhang zwischen Kohasionspolitik und makrotékonomischer Konditionalitat

Die Berichterstatterin ist der Ansicht, dass der Mechanismus der makroékonomischen
Konditionalitét Gberarbeitet werden muss, damit es nicht dazu kommt, dass Investitionen
ausgerechnet in den Gebieten mit den grof3ten strukturellen Problemen aufs Spiel gesetzt
werden. Sowohl bei der Kohasionspolitik als auch in anderen Politikbereichen der Union
sollte bei etwaigen Konditionalitaten nicht die Einhaltung makrodkonomischer Parameter,
sondern die Wahrung der Grundwerte und des Zusammenlebens im Mittelpunkt stehen.

Nach Auffassung der Berichterstatterin sollte die makro6konomische Konditionalitat auch
kinftig als Parameter flir die Aktivierung von kohé&sionspolitischen Malinahmen
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herangezogen werden, sie sollte jedoch positiv und konstruktiv wirken, damit Reformen
angeregt und unterstltzt werden.

Kohasionspolitik und Europaisches Semester

Die Berichterstatterin stellt fest, dass die Kommission einen engeren Bezug zwischen der
Kohésionspolitik und den landerspezifischen Empfehlungen des Europdischen Semesters
anstrebt, aber nicht angibt, wie dieser Bezug erreicht werden soll. Die Empfehlungen sollten
kein Zwang, sondern eine Anregung und Unterstiitzung — auch fiir die Regionen — sein. In
Anbetracht dessen, dass in Regionen mit geringem Wachstum Strukturreformen umgesetzt
werden missen, sollten die Empfehlungen fur mehrere Jahre konzipiert werden.
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STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR LANDWIRTSCHAFT UND

LANDLICHE ENTWICKLUNG

fur den Ausschuss fur regionale Entwicklung

zu strukturschwachen Gebieten in der EU
(2017/2208(INI))

Verfasserin der Stellungnahme: Viorica Dancila

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fur Landwirtschaft und landliche Entwicklung ersucht den federfiihrenden
Entwicklungsausschuss, folgende Vorschlége in seinen EntschlieBungsantrag zu tbernehmen:

A

C.

in der Erwégung, dass fur die Kontinuitét der Investitionen, die gegenwartig im Rahmen
der zweiten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) getatigt werden, gesorgt
werden muss, zumal diese ein wesentliches Finanzierungsinstrument fir die

Forderung von Wirtschaftswachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Innovation und
Beschéaftigung in strukturschwachen landlichen Gebieten und Berggebieten und fur die
Sicherstellung der nachhaltigen landlichen Entwicklung ist; in der Erwagung, dass mit
der zweiten Saule auch finanzielle Anreize fur Investitionen in landlichen Gebieten, die
den konkreten Erfordernissen vor Ort Rechnung tragen, gesetzt werden; in der
Erwégung, dass mit diesen finanziellen Anreizen im Gegenzug auch zur
Verwirklichung der bereichstbergreifenden Ziele des Umweltschutzes, der
Einddmmung des Klimawandels und der Anpassung an seine Auswirkungen
beigetragen wird; in der Erwagung, dass im Rahmen der ersten Séule Anreize fir den
Einsatz landwirtschaftlicher und agrardkologischer Methoden gesetzt und diese
gefordert werden, was einerseits gut fir die Umwelt ist und andererseits Menschen,
beispielsweise junge Landwirte, darin bestérkt, in der Landwirtschaft tatig zu werden;

in der Erwégung, dass der Beschaftigungsanteil in der Landwirtschaft sowohl in
Regionen mit niedrigem Einkommen als auch in Regionen mit geringem Wachstum
weit (ber dem Durchschnittswert der EU-28 liegt; in der Erwagung, dass dieser Anteil
in Regionen mit niedrigem Einkommen 5-mal héher ist und in Regionen mit geringem
Wachstum 2,6-mal hoher;

in der Erwégung, dass der Bericht uber strukturschwache Gebiete in erster Linie den
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Zeitraum von 2000 bis 2013 abdeckt — wobei die Daten bis 2014 oder 2015 aktualisiert
wurden — und die Landwirtschaft nicht berlicksichtigt;

in der Erwégung, dass die erfolgreiche Entwicklung rentabler und

unabhéngiger Unternehmen und Gemeinden im landlichen Raum durch die geringe
politische Priorisierung, geringe Investitionen, die unzureichende physische und digitale
Infrastruktur, die schlechte Netzanbindung, mangelnde elektronische Dienste, die haufig
geringe Leistungsfahigkeit der Institutionen oder auch die Tatsache, dass vor Ort keine
offentlichen Dienstleistungen zugénglich sind, sowie durch den Fachkréftemangel und
die zunehmende Verschuldung der Bevolkerung im landlichen Raum bzw. der in der
Landwirtschaft tatigen Bevolkerung stark beeintrachtigt wird, was zur Landflucht vieler
junger Menschen fuhrt, womit der ohnehin bestehende Fachkraftemangel noch weiter
zunimmt und die Zukunftsaussichten der Region geféhrdet werden;

in der Erwégung, dass die Unterstutzung von Entwicklung und Wachstum in einigen
Regionen der EU mit niedrigem Einkommen durch das Problem der Landnahme und
der Konzentration landwirtschaftlicher Flachen erheblich erschwert wird;

in der Erwégung, dass die Verbesserung der Lage in den landlichen Gebieten eines der
grofiten und komplexesten Probleme in der EU ist, das mithilfe der sog. SMART-
Methode (Festlegung von Zielen, die spezifisch, messbar, ausfihrbar, realistisch und
terminiert sind) geldst werden konnte;

in der Erwigung, dass geschlechtsspezifische Themen in der Regel in den ,,weichen*
Politikbereichen Niederschlag finden und nicht in ,,harten* Politikbereichen wie der
Regionalpolitik, die mehr finanzielle Unterstltzung erhalten;

ist der Ansicht, dass die Land- und Erndhrungswirtschaft sowie das Unternehmertum im
landlichen Raum Teil der Lésung sind, wenn fir mehr nachhaltiges Wachstum, einen
Aufschwung im landlichen Raum, die Forderung von Familienbetrieben und die
Schaffung neuer Arbeitsplatze gesorgt werden soll, da diese eine umfassende und
diskriminierungsfreie soziale Inklusion erleichtern und sich hervorragend als
Instrumente fur die Bekampfung von Armut und Ungleichheiten eignen; vertritt die
Auffassung, dass mit ihnen auBerdem die Einkommen in strukturschwachen Gebieten
verbessert und gleichzeitig ein Beitrag zur nachhaltigen Landschaftspflege, zur
Forderung von Okosystemdienstleistungen sowie zur Bekampfung der Landflucht und
des Abbaus der Verflgbarkeit 6ffentlicher Dienstleistungen geleistet werden kann; hebt
die strategische Rolle hervor, die der Landwirtschaft zukommt, wenn es um
strukturschwache Regionen geht, indem diese tber die Landwirtschaft mit
Lebensmitteln versorgt werden und deren Erndhrungssicherheit sichergestellt wird;

ist der Ansicht, dass besonderes Augenmerk auf das Phanomen der Landflucht junger
Menschen gerichtet werden muss, da junge Menschen eine fur den wirtschaftlichen und
sozialen Aufschwung vor Ort unabdingbare Ressource darstellen;

weist darauf hin, dass in den landlichen Gebieten nicht nur Landwirte tatig sind und
Nahrungsmittel angebaut werden, sondern dass dort auch Millionen von Européern
leben, deren Perspektiven sich zunehmen verschlechtern;

fordert die Mitgliedstaaten und die Kommission auf, in Bildung zu investieren, um
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qualifizierte Arbeitskrafte in strukturschwache Agrarregionen zu ziehen und dort zu
halten;

5. betont, dass die Mittel fiir die Entwicklung des landlichen Raums wichtig sind, damit —
abgesehen von der Wettbewerbsféhigkeit — die Widerstandsfahigkeit und der
territoriale Zusammenhalt dieser Regionen durch bedarfsgerechte Projekte gefordert
werden, die dem Bottom-up-Grundsatz entsprechen sollten und in deren Rahmen
Investitionen getatigt und Mdglichkeiten der Zusammenarbeit und der
Infrastrukturentwicklung geschaffen werden sollten; weist daher darauf hin, dass dem
Beitrag lokaler Aktionsgruppen bei der Entwicklung von Strategien fur die lokale
Ebene, der Forderung der Vernetzung der Interessentrager und der Bewertung und
Genehmigung einzelner LEADER-Projekte grofie Bedeutung zukommt; fordert daher,
dass der von der ortlichen Bevdlkerung betriebenen lokalen Entwicklung (Community-
led Local Development — CLLD) ein groRerer Anteil der Unterstiitzung zukommen
muss, damit einerseits die Bewaltigung der Herausforderungen und andererseits der
Aufbau von Kapazitaten unterstutzt werden kénnen; betont, dass der Wissenstransfer
wichtig ist und dass strukturschwachen Regionen ein besserer Zugang zu Innovationen
in der Landwirtschaft gewahrt werden muss; weist darauf hin, dass die Einbindung
junger Menschen in landwirtschaftliche Tatigkeiten zu einer Steigerung der Leistung
fuhrt, da sie sich mit innovativen Ldsungen einbringen und somit in der Landwirtschaft
modernste Technologien Einzug halten;

6.  Dbetont, dass auch nach 2020 angemessene Mittel fiir die regionale Entwicklung in der
EU bereitgestellt werden missen, damit dem Bedarf dieser Regionen entsprochen
werden kann, wobei vor allem dem Wachstumspotenzial der landwirtschaftlichen
Tatigkeit Rechnung getragen werden sollte, gleichzeitig aber auch berucksichtigt
werden muss, dass alle Regionen der EU dauerhaft Finanzmittel bendétigen, da die
Auswirkungen der Globalisierung, des Klimawandels und des industriellen Wandels
nicht nur die weniger entwickelten Regionen betreffen, wie es die Kommission in ihrem
7. Kohasionsbericht darstellt, sondern auch erhebliche Folgen fiir andere — etwa diinn
besiedelte — Gebiete mit sich bringen; erkennt die wichtige Rolle der
Pramienregelungen im Rahmen der ersten Sdule — insbesondere fiir die benachteiligten
Regionen — an; fordert daher, dass ihr Umfang so weit wie moglich auf dem Niveau der
derzeitigen GAP gehalten wird;

7. Dbetont, dass die Haushaltszwange der EU nicht zu einer Beeintréchtigung der
Finanzierung der landlichen Entwicklung und der GAP flihren dirfen; unterstreicht,
dass der Brexit Folgen fir alle Mitgliedstaaten haben wird und sich negativ auf die
landlichen Regionen auswirken kénnte; fordert, dass diese Regionen ermittelt und
untersttzt werden.

8.  halt mehr Flexibilitat bei der Verwaltung der Mittel fiir die Entwicklung des landlichen
Raums fur erforderlich und weist darauf hin, dass die fir die Landwirtschaft
aufgewendeten Gelder aus den Haushaltsauflagen ausgenommen werden mussen;

9.  betont, dass umfassende Entwicklungsstrategien zum rechten Zeitpunkt nicht nur
erforderlich sind, wenn es gilt, einige der grundlegenden Probleme der
strukturschwachen Agrarregionen zu tberwinden, sondern auch, wenn es gilt, ihre
Fahigkeit, sich an neue Technologien anzupassen, Talente anzuziehen und zu halten und
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neue Investitionen zu mobilisieren und anzustof3en, zu fordern;

10. ist der Ansicht, dass eine der groRten Herausforderungen flr die strukturschwachen
Gebiete darin besteht, Produktivitit und Beschaftigung in der Landwirtschaft zu
steigern;

11. betont, dass die Synergie-Effekte, die dadurch entstehen konnten, dass ein grof3er —
wenn auch abnehmender — Anteil der Gesamtbeschéftigung in strukturschwachen
Gebieten auf die Landwirtschaft entféllt, von Bedeutung sind, da somit eine solide
Grundlage fir traditionelle Qualitatserzeugnisse, beispielsweise mit geographischen
Angaben versehene Erzeugnisse, Bergerzeugnisse oder lokale Spezialitaten, entstehen
kann und MalRnahmen fur die Lebensmittelsicherheit und die 6kologische
Nachhaltigkeit gefordert werden konnen; stellt gleichermalien fest, dass Moglichkeiten
zur Entwicklung touristischer Angebote — insbesondere im Bereich des landlichen
Tourismus — vorhanden sind; unterstreicht die Forderung des Parlaments von 2015, den
EU-weiten Schutz geografischer Angaben auf nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse
auszuweiten; vertritt die Ansicht, dass eine derartige Ausweitung allen l&ndlichen
Regionen der EU Auftrieb verleihen wirde, da durch sie der Wert traditioneller
Produkte gesteigert wiirde und in landlichen Regionen Arbeitsplétze geschaffen
wirden; fordert die Kommission auf, einen Legislativvorschlag zur Ausweitung des
Schutzes geografischer Angaben auf nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse vorzulegen;

12. hebt hervor, dass lokale Initiativen fiir die Verarbeitung, die Vermarktung, den Vertrieb
und den Konsum von lokalen Erzeugnissen sowie der lokale Handel unterstiitzt werden
mussen;

13. weist erneut darauf hin, dass Innovationen und eine angemessene Digitalisierung von
Bedeutung sind und die lokalen Dienste (Gesundheit, Soziales, Postdienste) sowie die
Infrastruktur unbedingt verbessert werden mussen, damit fir ein positives Umfeld und
eine gute Grundlage daflr gesorgt ist, in strukturschwachen Gebieten Wachstum und
Kohésion zu foérdern; betont, dass eine gute Infrastruktur — und insbesondere die
Bereitstellung von Hochgeschwindigkeitsinternetanschliissen — VVoraussetzungen fur die
Existenzfahigkeit des landlichen Raums sind und dazu beitragen kdnnen, dass die
Landflucht eingedammt wird und dass der landliche Raum fur hochqualifizierte
Arbeitskréfte attraktiver wird, die dort bendétigt werden, damit das Wirtschaftswachstum
zunimmt; weist darauf hin, dass Bildung und Ausbildung grundlegende Bestandteile der
entwicklungsférdernden MalRnahmen sind und durch die Vernetzung im Internet
gefordert werden kdnnen; begrufit das Diskussionspapier der Kommission zur Zukunft
der Landwirtschaft, in dem vorgesehen ist, dass ein gréRRerer Schwerpunkt auf
Investitionen im Bereich der Kreislaufwirtschaft und der Biodkonomie gelegt wird, in
deren Rahmen wichtiges Potenzial fiir die Besché&ftigung und den Ausbau der Initiative
»dmart Villages™ (,,Digitale Dorfer) bereitgestellt wird, indem die Gemeinschaften vor
Ort mit Blick auf die Digitalisierung und die Entwicklung der Dienstinfrastruktur
unterstutzt werden;

14. betont, dass das Modell der sozialen Landwirtschaft Méglichkeiten zur Vernetzung der
Menschen in landlichen Gebieten und insbesondere zur Schaffung einer groReren Néhe
zwischen der Landwirtschaft und den Burgern birgt; ist der Ansicht, dass dieses Modell
ein wichtiges Instrument ist, das der lokalen Bevoélkerung eine Reihe von forderlichen
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Unterstutzungsdiensten bietet und die Landwirte mit weiten Kreisen der Gesellschaft
vernetzt;

stellt fest, dass die vollstandige Umsetzung innovativer Projekte, beispielsweise der
Initiative ,,digitale Dorfer, entscheidend von der Ausweitung des Vernetzungsgrads
und damit verbundenen BildungsmalRnahmen abhangt; fordert, dass weitere Schritte
unternommen werden, damit der Landflucht ein Ende gesetzt wird und damit
landwirtschaftliche Familienbetriebe, ein besseres Umweltmanagement, die soziale
Inklusion, die Armutsbek&mpfung und die Schaffung von Arbeitsplatzen mithilfe der
sogenannten SMART-Methode (Festlegung von Zielen, die spezifisch, messbar,
ausfihrbar, realistisch und terminiert sind) untersttzt werden;

stellt fest, dass die Forderung des Wandels traditioneller Geschlechterrollen, der es
Frauen ermdglicht, die Vorteile der regionalen Erweiterung zu nutzen, einen
intrinsischen Wert hat und — insbesondere in den strukturschwachen Regionen — auch
die Wettbewerbsfahigkeit des Handels und der Wirtschaft starken kann;

begriflt, dass die Kommission im Rahmen der ndchsten Reform der GAP den
Schwerpunkt auf den Generationenwechsel gelegt hat; ist der Ansicht, dass dieser
Schwerpunkt zu der Zukunftsféhigkeit der landlichen Regionen in der EU beitragen
wird,;

stellt fest, dass die Diversifizierung fur viele Landwirte, insbesondere in den
strukturschwachen Regionen, zu einer Notwendigkeit geworden ist, die ihnen
zusatzliche Einkommensquellen bietet;

betont, dass gut vernetzte Gebiete, die dem landlichen Raum Vorrang einrdumen und
ihn starken, fur die Tatigkeiten von Forschungspartnerschaften — einschlieflich der
Initiativen im Rahmen der Européischen Innovationspartnerschaft — von grundlegender
Bedeutung sind, damit die nachhaltige Entstehung von Agrarbetrieben und verbundenen
Unternehmen sowie das Wachstum in landlichen strukturschwachen Gebieten durch
innovative Verfahren zusatzlich gefordert werden kann; ist vor diesem Hintergrund der
Ansicht, dass die Forderung der Zusammenarbeit zwischen den EU-Regionen der
NUTS-2-Ebene oberste Prioritét hat;

betont, dass der territoriale Ansatz von Nutzen ist, da mit ihm erreicht wird, dass in
allen Regionen eine angemessene Infrastruktur und ausreichendes Sozialkapital
vorhanden ist; betont, dass im landlichen Raum Dienstleistungen wie etwa Berufs- und
Finanzberatung sowie Beratung zu Fragen der landwirtschaftlichen Betriebsfiihrung
angeboten werden missen, um die Belastungen abzufedern, die die landwirtschaftliche
Tatigkeit mit sich bringt; weist erneut darauf hin, dass diese Gebiete nur erhalten
werden konnen, wenn dort unter anderem Bildungs- und Berufsbildungsangebote,
Gesundheits- und Sozialdienstleistungen, Dienste des 6ffentlichen Nahverkehrs und
oOffentliche Postdienstleistungen zur Verfligung stehen; fordert die Mitgliedstaaten auf,
zu prifen, ob den Bewohnern strukturschwacher Regionen mit entsprechenden
Instrumenten dabei geholfen werden kdnnte, Produktionsanlagen einzurichten, die
geschlossene Produktionskreisldufe schaffen und dazu beitragen, dass die
Wertschopfungsprozesse in den Regionen verbleiben, wodurch im landlichen Raum
eine dynamische Wirtschaftstatig entstehen wiirde und die Landflucht umgekehrt
werden konnte;
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21. fordert die Kommission auf, dafiir Sorge zu tragen, dass die Kofinanzierung der
europdischen Struktur- und Investitionsfonds nicht in die Beschrankungen des
Stabilitats- und Wachstumspakts einflief3t.
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STELLUNGNAHME DES FISCHEREIAUSSCHUSSES

flr den Ausschuss fur regionale Entwicklung

zu strukturschwachen Gebieten in der EU
(2017/2208(IN1))

Verfasser der Stellungnahme: Nicola Caputo

VORSCHLAGE

Der Fischereiausschuss ersucht den federfihrenden Ausschuss fur regionale Entwicklung,
folgende Vorschlége in seinen Entschlieungsantrag zu tibernehmen:

— unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 12. April 2016 zu Innovation und
Diversifizierung der kleinen Kistenfischerei in von der Fischerei abhangigen Gebieten?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 4. Juli 2017 zur Rolle des
fischereibezogenen Tourismus bei der Diversifizierung der Fischerei?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 6. Juli 2017 tiber die Férderung der
Kohésion und der Entwicklung in den Gebieten in dulierster Randlage der EU und die
Umsetzung von Artikel 349 AEUV?,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 tiber die neue Gemeinsame
Fischereipolitik®,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1379/2013 uiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur®,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 508/2014 tber den neuen Européischen

1 Angenommene Texte, P8_TA(2016)0109.
2 Angenommene Texte, P8_TA(2017)0280.
3 Angenommene Texte, P8_TA(2017)0316.
4 ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 22.

5 ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 1.
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Meeres- und Fischereifonds (EMFF)?,

in der Erwégung, dass die Fischerei, insbesondere die kleine handwerkliche Fischerei,
in den meisten Kustengebieten der im Bericht der Kommission aufgefiihrten ,,Regionen
mit geringem Wachstum® (z. B. im italienischen Mezzogiorno, in Griechenland, in
Kroatien, in Spanien und in Portugal) und in den ,,Regionen mit niedrigem
Einkommensniveau‘ (wie in einigen Regionen Bulgariens und Ruméniens) eine
traditionelle Wirtschaftstatigkeit darstellt, die durch ihren spezifischen Charakter die
Identitdt und den Lebensstil prégt;

in der Erwégung, dass 12 % der Weltbevolkerung fir ihren Lebensunterhalt auf
Fischerei und Aquakultur angewiesen sind und dass der Handel mit
Fischereierzeugnissen deshalb bedeutende sozio6konomische Auswirkungen haben
kann, da etwa 40 % der Erzeugnisse international gehandelt werden, was jahrlichen
Ausfuhren im Wert von mehr als 115 Milliarden Euro entspricht;

in der Erwégung, dass der kleinen und der handwerklichen Fischerei, der
Kstenfischerei und der Ernte von Schalentieren in ausgedehnten Kistengebieten der
EU, auf Inseln und in den Gebieten in duRerster Randlage groRe wirtschaftliche,
territoriale, soziale und kulturelle Bedeutung zukommt und dass dieser
Wirtschaftszweig deshalb gegentiber der industriellen GroR3fischerei und der industriell
betriebenen Aquakultur geschiitzt und unterstiitzt werden muss;

in der Erwégung, dass bei der handwerklichen Fischerei Fanggerate und -techniken
eingesetzt werden, die die bedrohten Besténde in geringerem Mal3e beeintrachtigen;

in der Erwégung, dass der handwerklichen Fischerei groRe Bedeutung fur die Zukunft
der strukturschwachen Kisten- und Inselgemeinden in der Union zukommt; in der
Erwagung, dass das Interesse junger Menschen fiir eine Tatigkeit in der Branche
gefordert werden muss und ihnen eine gute Ausbildung — auch in der handwerklichen
Fischerei und der Kistenfischerei — geboten werden muss, damit ein Beitrag zur
Entwicklung der von Fischerei abh&ngigen Gebiete und zum Verbleib der Bevélkerung
in diesen Gebieten geleistet werden kann;

in der Erwégung, dass der hochstmaégliche Dauerertrag nur im Wege einer regional
gepréagten Herangehensweise erreicht werden kann, die wissenschaftlichen Kriterien
und sozio6konomischen Erwégungen Rechnung tragt;

in der Erwégung, dass die EU weltweit der groRte Markt fiir Fischereierzeugnisse ist
und dass es deshalb umso wichtiger ist, dass die Fischereiaktivitaten zwar rentabel, aber
gleichzeitig auch ausgewogen und nachhaltig sind;

in der Erwégung, dass die Fischerei weiter zuriickgegangen ist und dadurch der schwere
wirtschaftliche Niedergang vieler Kisten- und Inselregionen, einschlieRlich solcher in
strukturschwachen Regionen, verschérft wurde, so dass es zu einer Entvélkerung
kommt und die Menschen in Regionen mit besseren Aussichten auf Beschaftigung und
Bildung abwandern;

1 ABI. L 149 vom 20.5.2014, S. 1.
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in der Erwégung, dass die im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik fir diese
Gebiete ergriffenen MaRnahmen sozial und wirtschaftlich nachhaltig sein mussen,
damit die handwerkliche Fischerei auch kinftig rentabel ist; in der Erwdgung, dass den
bei der Kistenfischerei befischten Arten ein hoher sozio6konomischer Stellenwert
zukommt, auch wenn sie lediglich einen kleinen Teil der kommerziellen Fischerei
ausmachen;

in der Erwégung, dass es in Artikel 17 der Verordnung Nr. 1380/2013 wie folgt heif3t:
,Bei der Zuteilung der ihnen [...] zugewiesenen Fangmdglichkeiten wenden die
Mitgliedstaaten transparente und objektive Kriterien an [...]. Die anzuwendenden
Kriterien kdnnen unter anderem [...] den Beitrag zur lokalen Wirtschaft [...]
einschlieBen.* in der Erwigung, dass die EU in diesem Zusammenhang besonderes
Augenmerk auf die Flotten der strukturschwachen Gebiete richten muss;

in der Erwégung, dass Frauen eine grundlegende Funktion in der handwerklichen
Fischerei und insbesondere im Zusammenhang mit den Aufgaben in der
Verarbeitungskette und der Ernte von Schalentieren ausiiben;

in der Erwégung, dass die Kohasionspolitik der Europdischen Union darauf abzielt, die
Unterschiede zwischen den Regionen und zwischen den Mitgliedstaaten abzubauen,
indem sie den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenfluss férdert und
die Rolle des Fischereisektors und der damit direkt oder indirekt verbundenen Sektoren
bei der Entwicklung der Kiistenregionen berlicksichtigt;

in der Erwégung, dass die zahlreichen — sowohl direkten als auch indirekten —
Arbeitsplatze, die in der Fischereibranche, der Zucht von Schalentieren, der Aquakultur,
den unterstiitzenden Wirtschaftszweigen sowie bei der VVermarktung und Verarbeitung
von Fischereierzeugnissen geschaffen werden, diesen Branchen einen herausragenden
soziobkonomischen Stellenwert verschaffen;

in der Erwégung, dass einige Fischereiregionen in strukturschwachen Regionen zwar in
der Nahe von wirtschaftlich entwickelten Regionen und Touristenzielen liegen, sie aber
dennoch nicht in der Lage sind, ein ausreichendes Wirtschaftswachstum zu erzielen;

in der Erwégung, dass der Druck auf die Nutzung der Meeresressourcen in solchen
Regionen zunimmt und der Fischereisektor oft gegentiber dem Tourismus ins
Hintertreffen gerat, obwohl beide Sektoren kompatibel sind und einander ergénzen;

in der Erwégung, dass in Artikel 349 AEUV die besondere wirtschaftliche und soziale
Lage der Gebiete in duBerster Randlage anerkannt wird, die durch strukturelle Faktoren
(Abgelegenheit, Insellage, geringe Grole, schwierige Relief- und Klimabedingungen,
Abhéngigkeit von einigen wenigen Erzeugnissen usw.) erschwert wird, die als standige
Gegebenheiten und durch ihr Zusammenwirken die Entwicklung der Gebiete schwer
beeintréchtigen;

in der Erwégung, dass in strukturschwachen Gebieten, insbesondere in den Gebieten in
aulerster Randlage, ein groRer Teil der lokalen Bevélkerung von der Tatigkeit der
kleinen Fischerei in den Kistengebieten und im lokalen Bereich abhéngig ist, in der es
einen Mangel an jungen Menschen gibt, da diese Tatigkeit nicht sonderlich attraktiv,
hinsichtlich der Qualifikation anspruchslos und oft unterbezahlt ist;
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R.  inder Erwégung, dass ein Weg zur Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit der
Fischereierzeugnisse aus den Gebieten in &dullerster Randlage ist zu garantieren, dass der
Preis fur den Fisch aus diesen Regionen nicht infolge der Transportkosten auf dem Weg
zu den Hauptzielmarkten in die Hohe steigt;

S. inder Erwégung, dass die Freizeitfischerei und der damit verbundene Tourismus von
grolRer wirtschaftlicher Bedeutung sind und die Diversifizierung der Wirtschaft in
diesen Gebieten voranbringen konnten;

T. inder Erwdgung, dass die EU-Strategie ,,Blaue Wirtschaft* die nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung in Kiistenregionen vorantreibt und unterstitzt;

U. inder Erwégung, dass der Meeres- und Kistentourismus fur 3,2 Millionen Arbeitsplatze
verantwortlich zeichnet und in der EU eine Bruttowertschopfung in Hohe von insgesamt
183 Milliarden Euro generiert;

1.  betont die Bedeutung der Fischerei, insbesondere der kleinen handwerklichen Fischerei
und des nachhaltigen Kisten- und Meerestourismus fur die Entwicklung einer in
sozialer und 6kologischer Hinsicht integrativen Meereswirtschaft; halt es fur geboten,
das touristische Angebot auszuweiten, indem wirtschaftlich und ékologisch nachhaltige
Aktivitaten gefordert werden, die den ganzjahrigen Zugang zum maritimen Erbe, zum
Unterwassertourismus, zum kulinarischen Tourismus und zum Wassersport
ermoglichen und fordern, damit saisonale Schwankungen ausgeglichen werden; hélt es
flir geboten, dass KMU, die innovative Losungen fur den Kusten- und Meerestourismus
entwickeln, im Wege von Finanzierungsinstrumenten wie Horizont 2020 stéarker
finanziell geférdert werden;

2. stellt fest, dass die Diversifizierung fur viele handwerkliche Fischer fast Gberall, aber
insbesondere in strukturschwachen Gebieten, zu einer Notwendigkeit geworden ist, da
ihre Einkinfte aus der Fischerei oft nicht ausreichen und sie sich zusétzliche
Einkommensquellen erschlieBen mdissen, u. a. durch neue touristische Angebote im
Zusammenhang mit Fischereitatigkeiten wie Fischereitourismus; ersucht die
Kommission und die Mitgliedstaaten, zusatzlich zum EMFF die Inanspruchnahme
anderer EU-Fonds zu unterstiitzen, um den Fischereitourismus und die
Fischverarbeitung in diesen Regionen auszubauen und auf diese Weise die
Einkommensquellen zu diversifizieren; unterstreicht jedoch, dass eine solche
Diversifizierung keinesfalls die Fischereitatigkeit als solche gefahrden darf und dass die
Aktivitaten der kleinen Fischer anerkannt und auch in Schonzeiten finanziell unterstitzt
werden missen;

3. fordert die Mitgliedstaaten und die Kommission auf, in der gesamten Fischereibranche
in Ausbildung und technische Entwicklung zu investieren, um in strukturschwachen
Regionen hoch qualifizierte Arbeitskréfte zu gewinnen und dafiir zu sorgen, dass diese
in diesen Regionen bleiben; weist darauf hin, dass Investitionen in Humankapital und
die Ausbildungsforderung in der Fischereibranche unabdingbare VVoraussetzungen fir
ein nachhaltiges und wettbewerbsfahiges Wachstum sind; betont den Stellenwert, den
der ESF bei der Bildungs- und Ausbildungsférderung unter anderem in der
handwerklichen Fischerei und der Kistenfischerei einnehmen kann; betont, wie wichtig
die Grundung und die Arbeit der lokalen Aktionsgruppen fiir Fischerei (FLAG) sind,
durch die die Fischerei unterstltzt wird,;
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fordert die Mitgliedstaaten sowie die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften auf,
nachhaltig innovative Infrastrukturen, wie zum Beispiel schnelle Internetverbindungen
und hochwertige IT-Systeme, bereitzustellen, um die Fischer in strukturschwachen
Regionen dabei zu unterstiitzen, ihre traditionellen Fischereitatigkeiten zu
diversifizieren, indem sie ihre durchgefuhrten Tatigkeiten verbessern und diese besser
mit anderen Wirtschaftsbereichen vereinbar machen, insbesondere mit benachbarten
Branchen; unterstreicht das Potenzial von sektoruibergreifenden Projekten, die die
wirtschaftliche, soziale und territoriale Entwicklung der strukturschwéchsten
Kistenregionen fordern, indem sie die Synergien zwischen europdischen Fonds und
insbesondere dem EFRE, dem EMFF und dem ESF nutzen; betont, dass die blaue
Wirtschaft eine wichtige Rolle spielt, weil sie zum Wirtschaftswachstum riickstandiger
Kisten- und Inselregionen beitragen kann;

halt es flr geboten, dass die Tatigkeit von Erzeugerorganisationen und
Branchenverbénden sowie die Griindung solcher Zusammenschliisse unterstiitzt
werden, damit die Wettbewerbsfahigkeit der Branche und ihre Marktstellung verbessert
werden;

betont die Bedeutung des Europaischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF), der
erstmals die Finanzierung von Integrierter Meerespolitik und Fischereipolitik vereint,
sowie die Bedeutung der EIB im Hinblick auf die Unterstutzung einer nachhaltigen und
umweltfreundlichen Entwicklung von Fischerei, Aquakultur und Fischverarbeitung
sowie die FOrderung einer Diversifizierung der Einkiinfte in vom Fischfang lebenden
Gemeinden, inshesondere der kleinen Kustenfischerei, und die Férderung der
handwerklichen Fischerei und der Ausbildung von Frauen und Jugendlichen und die
Anlockung neuer Unternehmer in dem Sektor; fordert die Mitgliedstaaten auf, die
Mittel aus dem EMFF schneller in Anspruch zu nehmen, insbesondere den Teil des
Fonds, der flr die allgemeine und berufliche Ausbildung der lokalen Bevdlkerung und
fur die Entwicklung von Tatigkeiten, die die traditionelle Fischerei erganzen, bestimmt
ist; halt es flr entscheidend, dass die Unterstiitzung fiir den Transport von Fisch aus
Gebieten in aul3erster Randlage bis zum Erreichen des internationalen Markts
aufrechterhalten bleiben und vorzugsweise erhoht werden soll, um einen fairen
Wettbewerb mit Erzeugnissen aus anderen Regionen sicherzustellen; hebt hervor, dass
der EMFF im Zeitraum ab 2020 mit ausreichenden Finanzmitteln ausgestattet werden
muss, damit die Klstenentwicklung der auf den Fischfang angewiesenen Gebiete auch
klnftig unterstitzt werden kann;

betont, dass Fischer, insbesondere solche, die handwerkliche Fischerei betreiben, in
vielen strukturschwachen Regionen aufgrund der Schuldenlast und des Drucks auf die
oOffentlichen Finanzen in diesen Regionen sowie aufgrund von mit der Funktionsweise
des EMFF verbundenen verwaltungstechnischen Verzogerungen Schwierigkeiten beim
Zugang zu Finanzierungsmitteln haben; fordert die Kommission daher auf, gemeinsam
mit den nationalen, regionalen und lokalen Behdrden geeignete Finanzinstrumente zu
entwickeln, die genau auf die Bedurfnisse der Fischer und ihrer Betriebe zugeschnitten
sind; héalt die Kommission und die Mitgliedstaaten dazu an, flr strukturschwache
Regionen ein einfacheres und schnelleres Verfahren fir die Inanspruchnahme des
EMFF einzufihren; fordert die Kommission auf, die Schaffung eines Instruments zur
Unterstltzung der Fischerei in Gebieten in dul3erster Randlage in Erwégung zu ziehen,
das sich an den Malinahmen zur Férderung der Landwirtschaft in Gebieten in duRerster
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Randlage im Rahmen des POSEI-Programms orientiert und zu einer optimalen
Ausschopfung des Potenzials der Fischerei in diesen Gebieten beitragen kénnte;

8.  fordert, dass Artikel 349 AEUV bei den politischen Strategien, VVorschriften, Fonds und
Programmen der EU, die mit der Fischereipolitik der Union in Zusammenhang stehen —
und insbesondere beim EMFF —, umfassend zur Anwendung kommt, damit auf die
besonderen Schwierigkeiten der Gebiete in duf3erster Randlage eingegangen werden
kann;

9.  ersucht die Kommission und die Mitgliedstaaten, zusétzlich zum EMFF die
Inanspruchnahme anderer EU-Fonds zu unterstiitzen, um den Fischereitourismus und
die Fischverarbeitung in den betreffenden Regionen auszubauen und auf diese Weise
die Einkommensquellen zu diversifizieren;

10. fordert die Kommission auf, geméal den Grundsatzen der Sonderbehandlung kleiner
Inseln und Gebiete im Sinne des Ziels fir nachhaltige Entwicklung Nr. 14
unterstiitzende Mafnahmen nach Artikel 349 AEUV zu treffen, um die Moglichkeit
einer Finanzierung (auf EU-Ebene oder auf einzelstaatlicher Ebene) von Fahrzeugen der
handwerklichen und traditionellen Fischerei in Gebieten in auferster Randlage, die ihre
Féange in den Hafen von Gebieten in &ul3erster Randlage anlanden, vorzusehen, damit
die Fischerei in Gebieten in &uRerster Randlage tberleben kann, sowie zu einer
tragfahigen Entwicklung vor Ort beizutragen, fur mehr Sicherheit fur die Menschen und
die Einhaltung der européaischen Hygienestandards zu sorgen, die illegale, nicht
gemeldete und nicht regulierte Fischerei zu bek&mpfen und die 6kologische Effizienz zu
verbessern;

11. unterstltzt die Mitgliedstaaten bei der Einfiihrung einer Praferenz-Steuerregelung fir
die betreffenden Gebiete, damit die Investitionstatigkeit angeregt und die Armut
bek&mpft wird;

12. betont, wie wichtig die Entwicklung und Forderung einer nachhaltigen Aquakultur
sowohl fiir die Umwelt als auch fiir die Gesundheit der Fische und der Verbraucher ist;
betont dartiber hinaus nicht nur das Potenzial der Aquakultur als wirtschaftliche
Aktivitat, die fir sichere und gut bezahlte Arbeitsplatze sorgt (bereits 80 000
Arbeitsplatze in der EU), sondern auch ihre Bedeutung fir die Reduzierung der
Uberfischung der europaischen Fischbestande und der Abhangigkeit der EU von
Einfuhren von Fisch und Meeresfriichten aus Drittstaaten; ersucht die Mitgliedstaaten
und die Behorden vor Ort, Projekte im Rahmen der blauen Wirtschaft zu unterstiitzen,
damit den Menschen in strukturschwachen Gebieten beim Aufbau 6kologisch
nachhaltiger Einkommensquellen geholfen werden kann; fordert die Kommission und
die Mitgliedstaaten auf, sich starker auf die Verringerung des Verwaltungsaufwands zu
konzentrieren, mit dem die Fischereiwirtschaft und die Aquakultur konfrontiert sind;
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