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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu dem 7. Bericht der Kommission Uber die Starkung des wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalts in der gesamten Europaischen Union
(2018/2279(INI))

Das Europaische Parlament,

—  gestutzt auf Artikel 3 des Vertrags tber die Europdische Union (EUV) und die
Artikel 4, 162, 174 bis 178 und 349 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV),

- gestutzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen tber den Européischen
Fonds fur regionale Entwicklung, den Européaischen Sozialfonds, den Kohdsionsfonds,
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und
den Européischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen
uber den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds, den Kohésionsfonds und den Européischen Meeres- und Fischereifonds
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates?,

—  gestutzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013 (iber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung
und mit besonderen Bestimmungen hinsichtlich des Ziels ,,Investitionen in Wachstum
und Beschiftigung® und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1080/20062,

—  gestutzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1304/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013 (iber den Européischen Sozialfonds und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Rates?,

—  gestutzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1300/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013 (iber den Kohésionsfonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1084/2006%,

—  gestutzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1299/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013 mit besonderen Bestimmungen zur Unterstiitzung des
Ziels ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit* aus dem Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE)?,

- unter Hinweis auf den Siebten Bericht der Kommission vom 9. Oktober 2017 (iber den
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt mit dem Titel ,,Meine
Region, mein Europa, unsere Zukunft: Siebter Bericht tiber den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt* (COM(2017)0583),

- unter Hinweis auf den Pakt von Amsterdam, der auf einem informellen Treffen der fir

L ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 320.
2 ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 289.
3 ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 470.
4 ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 281.
SABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 259.
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stadtische Angelegenheiten zustandigen EU-Minister am 30. Mai 2016 in Amsterdam
vereinbart wurde und in dem die Grundsétze einer Stadteagenda fur die EU niedergelegt
sind,

- unter Hinweis auf das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom
15. Dezember 20151,

- unter Hinweis auf die Européische Saule sozialer Rechte, die am 17. November 2017 in
Goteborg vom Européischen Parlament, vom Rat und von der Kommission verkiindet
wurde,

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Rates vom 25. April 2017 zum Thema
,,Die Wirksamkeit und die Relevanz der Kohésionspolitik und deren Sichtbarkeit bei

unseren Biirgerinnen und Biirgern erhdhen*?,

- unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Rates vom 15. November 2017 zum
Thema ,,Synergien und Vereinfachung fiir die Kohésionspolitik nach 20203,

- unter Hinweis auf das von der Kommission am 1. Méarz 2017 vorgelegte Weillbuch zur
Zukunft Europas ,,Die EU der 27 im Jahr 2025 — Uberlegungen und Szenarien
(COM(2017)2025),

— unter Hinweis auf das von der Kommission am 26. April 2017 vorgelegte
Reflexionspapier zur sozialen Dimension Europas (COM(2017)0206),

— unter Hinweis auf das von der Kommission am 10. Mai 2017 vorgelegte
Reflexionspapier mit dem Titel ,,Die Globalisierung meistern* (COM(2017)0240),

— unter Hinweis auf das von der Kommission vom 31. Mai 2017 vorgelegte
Reflexionspapier zur Vertiefung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion
(COM(2017)0291),

- unter Hinweis auf das von der Kommission vom 28. Juni 2017 vorgelegte
Reflexionspapier tiber die Zukunft der EU-Finanzen,

- unter Hinweis auf die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen vom
10. April 2017 Gber Wettbewerbsfahigkeit in Regionen mit niedrigem Einkommen und

niedrigem Wachstum: Bericht iiber die Regionen mit Entwicklungsriickstand*
(SWD(2017)0132),

— unter Hinweis auf das Arbeitsdokument der Kommission mit dem Titel ,,Why Regional

Development matters for Europe’s Economic Future® (Warum die Regionalentwicklung
fiir die wirtschaftliche Zukunft Europas wichtig ist) (WP 07/2017)%,

L Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2015, Parlament und Kommission/Rat der Européischen Union, C-

132/14 bis C-136/14, ECLI:EU:C:2015:813.

2Dok. 8463/17.

3Dok. 14263/17.

4 lammarino, S., Rodriguez-Pose, A., Storper, M. (2017), Why regional development matters for Europe’s
economic future, Arbeitspapier Nr. 07/2017, Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung,
Europdische Kommission.
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- unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 14. Februar 2018 ,,Ein neuer,
moderner mehrjahriger Finanzrahmen fiir eine Européische Union, die ihre Prioritaten
nach 2020 effizient erfiillt* (COM(2018)0098),

- unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 24. Oktober 2017 mit dem Titel
,Eine verstarkte und erneuerte Partnerschaft mit den Gebieten in dul3erster Randlage der
EU“ (COM(2017)0623),

— unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen vom 11. Mai 2017
mit dem Titel ,,Die Zukunft der Kohésionspolitik nach 2020 — Fur eine starke und
wirkungsvolle europiische Kohisionspolitik nach 2020,

- unter Hinweis auf die Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses vom 25. Mai 2016 zur Mitteilung der Kommission mit dem Titel
,Investitionen in Beschéftigung und Wachstum — Maximierung des Beitrags der

europaischen Struktur- und Investitionsfonds*?,

- unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 9. September 2015 mit dem Titel
»Investitionen in Beschéftigung und Wachstum: Forderung des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalts in der Union“®,

- unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 9. September 2015 zu der stadtischen
Dimension der EU-Politikfelder,*

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 10. Mai 2016 zu neuen Instrumenten fur die
territoriale Entwicklung im Rahmen der Kohésionspolitik 2014-2020: Integrierte
territoriale Investitionen (ITI) und von der ortlichen Bevolkerung betriebene
MaRnahmen zur lokalen Entwicklung (CLLD)®,

- unter Hinweis auf seine EntschlieRung vom 18. Mai 2017 mit dem Titel ,,Der richtige
Finanzierungsmix fiir Europas Regionen: Schaffung eines ausgewogenen Verhaltnisses
zwischen Finanzierungsinstrumenten und Finanzhilfen im Rahmen der
EU-Kohésionspolitik“6,

- unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 13. September 2016 zu der
Kohésionspolitik und Forschungs- und Innovationsstrategien fiir intelligente
Spezialisierung (RIS3),

- unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 13. September 2016 zu der Europaischen
territorialen Zusammenarbeit — bewahrte Verfahren und innovative Manahmen?,

- unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 16. Februar 2017 mit dem Titel

1 AdR 1814/2016.

2 ABI. C 303 vom 19.8.2016, S. 94.

3 Angenommene Texte, P§_TA(2015)0308.
4 Angenommene Texte, P8_TA(2015)0307.
5 Angenommene Texte, P8_TA(2016)0211.
& Angenommene Texte, P8_TA(2017)0222.
" Angenommene Texte, P8_TA(2016)0320.
8 Angenommene Texte, P8_TA(2016)0321.
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»Investitionen in Beschéftigung und Wachstum — Maximierung des Beitrags der
europdischen Struktur- und Investitionsfonds: Bewertung des Berichts geméal Artikel 16

Absatz 3 der Dachverordnung*!,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 13. Juni 2017 zu Bausteinen fiir die
Kohasionspolitik der EU in der Zeit nach 20202,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 13. Juni 2017 zu der Verstarkung des
Engagements der Partner und der Sichtbarkeit im Hinblick auf die Leistung der
Européischen Struktur- und Investitionsfonds®,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 6. Juli 2017 Uber die FOrderung der
Kohésion und der Entwicklung in den Gebieten in duf3erster Randlage der EU und die
Umsetzung von Artikel 349 AEUV*,

unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 24. Oktober 2017 zu dem Reflexionspapier
Uber die Zukunft der EU-Finanzen®,

unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 13. Mérz 2018 zu strukturschwachen
Regionen in der EUS,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 14. Mirz 2018 mit dem Titel ,,Der nichste
MFR: Vorbereitung des Standpunkts des Parlaments zum MFR nach 2020’

unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der hochrangigen Gruppe
zur Uberwachung der Vereinfachung fir Begunstigte der ESI-Fonds,

gestutzt auf Artikel 52 seiner Geschaftsordnung,

unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fir regionale Entwicklung sowie auf die
Stellungnahmen des Haushaltsausschusses, des Ausschusses flr Beschaftigung und
soziale Angelegenheiten sowie des Ausschusses fur Kultur und Bildung
(A8-0138/2018),

in der Erwégung, dass mit der Kohdsionspolitik darauf abgezielt wird, eine harmonische
und ausgewogene Entwicklung der Union insgesamt und ihrer Regionen zu fordern, und
dadurch eine Starkung ihres wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts
zu bewirken, und zwar im Geiste der Solidaritat und mit dem Ziel, nachhaltiges
Wachstum, Beschéftigung und soziale Eingliederung zu férdern und die
Entwicklungsunterschiede zwischen und in den Regionen sowie den Rickstand der am
starksten benachteiligten Gebiete im Einklang mit den Vertragen zu verringern;

in der Erwégung, dass dem Siebten Kohésionsbericht zufolge die regionalen

! Angenommene Texte,
2 Angenommene Texte,
3 Angenommene Texte,
4 Angenommene Texte,
5 Angenommene Texte,
& Angenommene Texte,
" Angenommene Texte,

PE616.856v02-00

P8_TA(2017)0053.
P8_TA(2017)0254.
P8_TA(2017)0245.
P8_TA(2017)0316.
P8_TA(2017)0401.
P8_TA(2018)0067.
P8_TA(2018)0075.
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Unterschiede wieder zurlickgehen, wobei das Bild jedoch sehr uneinheitlich ist, etwa
mit Blick auf das Pro-Kopf-BIP, die Beschaftigung oder sonstige Indikatoren, und dass
bestimmte Unterschiede zwischen und innerhalb der Regionen und der Mitgliedstaaten
auch innerhalb des Euroraums fortbestehen oder sich verschieben oder verstéarken;

C. inder Erwégung, dass der Siebte Kohasionsbericht besorgniserregende Angaben tiber
die Arbeitslosenquoten enthélt, insbesondere iber die Jugendarbeitslosigkeit, die in
vielen Regionen noch immer nicht ihren VVorkrisenstand erreicht hat, sowie uber
Wettbewerbsfahigkeit, Armut und soziale Eingliederung;

D. inder Erwdgung, dass 24 % der Européer, also fast 120 Millionen Personen in Armut
leben, von Armut bedroht sind oder unter erheblichen materiellen Einschrankungen
leiden und/oder in Haushalten mit niedriger Erwerbsbeteiligung leben; in der Erwégung,
dass die Zahl der von Erwerbsarmut Betroffenen steigt und die Zahl der jungen
Menschen ohne Arbeit nach wie vor auf einem hohen Niveau steht;

E.  inder Erwégung, dass in der Union seit 2013 zwar ein allmahlicher Riickgang der
Arbeitslosigkeit und der Jugendarbeitslosigkeit zu verzeichnen ist, sie jedoch mit 7,3 %
bzw. 16,1 % (Dezember 2017)* nach wie vor (iber dem Niveau von 2008 liegen, wobei
zwischen und innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede
bestehen, insbesondere in einigen der von der Finanzkrise am starksten betroffenen
Mitgliedstaaten; in der Erwdgung, dass eine Verringerung des regionalen Gefélles
eingesetzt hat; in der Erwégung, dass es bei der Arbeitslosenquote nach wie vor grolie
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten gibt, wobei die aktuellen Zahlen von 2,4 %
in der Tschechischen Republik und 3,6 % in Deutschland bis zu 16,3 % in Spanien und
20,9 % in Griechenland reichen?; in der Erwagung, dass der Anteil der versteckten
Arbeitslosigkeit, also der Personen, die arbeitslos sind und arbeiten wollen, aber nicht
aktiv nach einem Arbeitsplatz suchen, 2016 bei 18 % lag;

F.  inder Erwégung, dass im Siebten Kohéasionsbericht auf die groRe Vielfalt der Regionen
und Gebiete — auch innerhalb der derzeitigen Regionskategorien entsprechend den
spezifischen Bedingungen der einzelnen Regionen (dulRerste Randlage, diinne
Besiedelungsdichte, geringes Einkommen, schwaches Wachstum usw.) — aufmerksam
gemacht wird, weshalb ein malRgeschneiderter territorialer Ansatz erforderlich ist;

G. inder Erwdgung, dass einer der wichtigsten Beitrédge des Siebten Kohasionsberichts in
der Identifizierung der Regionen liegt, die als in der ,,Falle der mittleren Einkommen*
feststeckend bezeichnet werden und bei denen die Gefahr besteht, dass sie abgehangt
werden, stagnieren oder zurtickfallen;

H. inder Erwdgung, dass im Siebten Kohasionsbericht die Existenz von Armutszonen, das
Risiko einer territorialen Fragmentierung und die Vertiefung der intraregionalen
Unterschiede hervorgehoben wird, wobei dies selbst relativ wohlhabende Regionen
betrifft;

l. in der Erwigung, dass im Siebten Kohésionsbericht hervorgehoben wird, ,,dass die

1 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8631696/3-31012018-BP-DE.pdf.
2 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8701418/3-01032018-AP-EN/37beldc2-3905-4b39-9ef6-
adcea3cc347a.
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Auswirkungen von Globalisierung, Migration, Armut, Innovationsmangel,
Klimawandel, Energiewende und Umweltverschmutzung nicht auf die weniger
entwickelten Regionen begrenzt sind*;

in der Erwégung, dass die Kohasionspolitik zwar durch die Férderung eines
intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstums eine wesentliche Rolle bei der
Erholung der EU-Wirtschaft gespielt hat, dass aber die ¢ffentlichen Investitionen in der
EU immer noch unter dem Vorkrisenniveau liegen und in einigen der von der Krise am
stérksten betroffenen Mitgliedstaaten erhebliche Liicken aufweisen, da sie von 3,4 %
des BIP im Jahr 2008 auf 2,7 % im Jahr 2016 zurtickgegangen sind;

in der Erwégung, dass im Siebten Kohésionsbericht die Ergebnisse der Kohasionspolitik
in Bezug auf Wachstum, Beschaftigung, Verkehr, Energie, Umwelt und allgemeine und
berufliche Bildung klar hervorgehoben werden, wie es die Unterstlitzung im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 zeigt, in dem 1,1 Millionen KMU geférdert
wurden, was unmittelbar dazu gefiihrt hat, dass weitere 420 000 Arbeitsplatze
geschaffen wurden, mehr als 7,4 Millionen Arbeitslosen geholfen wurde, einen
Arbeitsplatz zu finden, und dartber hinaus tber 8,9 Millionen Menschen dabei
untersttzt wurden, neue Qualifikationen zu erwerben, sodass die Kohasionspolitik als
das Bindemittel bezeichnet werden kann, das Europa zusammenhalt;

Mehrwert der Kohéasionspolitik

1.

4.

halt es flr unerlésslich ist, dass sich die Kohasionspolitik auch im nachsten
Programmplanungszeitraum in angemessener Weise auf alle européischen Regionen
erstreckt und das Hauptinstrument der Europaischen Union fir 6ffentliche Investitionen
bleibt, das auf einer langfristigen Strategie und Perspektive beruht und mit einem
Budget ausgestattet ist, das den bestehenden und kiinftigen Herausforderungen gerecht
wird und sicherstellt, dass die grundlegenden Ziele der Kohésionspolitik erreicht
werden; betont, dass eine ausschlielliche Konzentration der Kohésionspolitik auf die
am wenigsten entwickelten Regionen Fortschritte bei den politischen Prioritaten der
Union insgesamt behindern wiirde;

betont, dass die Kohasionspolitik einen européischen Mehrwert bietet, indem sie zu
europaischen offentlichen Gutern und Prioritaten (wie Wachstum, soziale
Eingliederung, Innovation und Umweltschutz) sowie zu 6ffentlichen und privaten
Investitionen beitragt, und dass sie ein grundlegendes Instrument zur Verwirklichung
des in den Vertrdgen festgelegten Ziels der Bekdmpfung von Ungleichheiten im
Hinblick auf die Anpassung des Lebensstandards nach oben und die Verringerung des
Riickstands der am starksten benachteiligten Regionen darstellt;

bekraftigt sein starkes Engagement fiir die geteilte Verwaltung und den Grundsatz der
Partnerschaft, der fir die Zeit nach 2020 beibehalten und gestérkt werden sollte, sowie
fur die Mehrebenenverflechtung (MLG-Ansatz) und die Subsidiaritét, die zum
Mehrwert der Kohasionspolitik beitragen; hebt hervor, dass der Mehrwert dieser Politik
in erster Linie in der Méglichkeit liegt, den nationalen Entwicklungsbedarf
entsprechend den Bedirfnissen und die Besonderheiten der einzelnen Regionen und
Territorien zu berticksichtigen und die Union ihren Biirgern damit nédherzubringen;

betont, dass der europdische Mehrwert in der europdischen territorialen
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Zusammenarbeit (ETC) in all ihren Dimensionen (grenziiberschreitende, transnationale
und interregionale Zusammenarbeit, sowohl intern als auch extern) als Beitrag zu den
allgemeinen Zielen des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts
sowie zur Solidaritat deutlich zum Ausdruck kommt; fordert erneut dazu auf, den Anteil
der europdischen territorialen Zusammenarbeit am Budget der Kohé&sionspolitik zu
erhéhen und dabei die Koordinierung zwischen den einzelnen Programmen zu
verbessern, um Uberschneidungen zu vermeiden; weist erneut auf die Bedeutung hin,
die der Umsetzung makroregionaler Strategien fur die Verwirklichung der Ziele der
Kohésionspolitik zukommt;

stellt fest, dass die Umsetzung der Kohasionspolitik in einer Region zu externen
Effekten fuhren und in der gesamten Europdischen Union Vorteile mit sich bringen
kann, die sich durch unmittelbare und mittelbare Ubertragungseffekte ergeben, unter
anderem dank eines intensiveren Handels, wodurch der Binnenmarkt gestérkt wird;
weist jedoch darauf hin, dass diese Vorteile unter den Mitgliedstaaten — in Abhéngigkeit
von insbesondere der geografischen N&he und der Struktur ihrer VVolkswirtschaften —
erheblich variieren;

hebt hervor, dass nach dem Beispiel der Arbeit des Européischen Parlaments zur
Erfassung der Kosten, die bei einem Verzicht auf ein Tatigwerden auf EU-Ebene
anfallen wirden, eine Methode zur Berechnung der Kosten eines Verzichts auf
kohasionspolitische MaRnahmen entwickelt werden muss, damit ein zusatzlicher
quantifizierbarer Nachweis tber den européischen Mehrwert der Kohasionspolitik
erstellt werden kann;

Territoriale Dimension

7.

stellt fest, dass in stadtischen Gebieten groRe Wachstums-, Investitions- und
Innovationschancen auf der einen Seite und verschiedene 6kologische, wirtschaftliche
und soziale Herausforderungen auf der anderen Seite nah beieinanderliegen, da u. a.
sich selbst in relativ wohlhabenden Stédten die Bevolkerung konzentriert und es
Armutszonen gibt; hebt daher hervor, dass das Risiko von Armut bzw.
gesellschaftlicher Ausgrenzung nach wie vor ein groRes Problem ist;

betont, dass die Starkung der territorialen Dimension der Kohasionspolitik auch damit
einhergeht, dass den Problemen in stadtnahen und l&andlichen Gebieten mehr Beachtung
geschenkt, etwa mit Blick auf die Fachkompetenz in den lokalen Behérden, und
besonderes Augenmerk auf die mittelgroRen Stadten in den Mitgliedstaaten gelegt wird;

erachtet es als dulRerst wichtig, die landlichen Gebiete in ihrer ganzen Vielfalt zu
erhalten, indem ihr jeweiliges Potenzial erschlossen, Investitionen in Projekte zur
Unterstutzung der lokalen Wirtschaft sowie in eine besseren Verkehrsanbindung, in die
Zugéanglichkeit und in Hochgeschwindigkeits-Breitbandverbindungen gefordert und
ihnen Unterstutzung bei den Herausforderungen gewahrt wird, mit denen sie
konfrontiert sind, etwa die Entvélkerung des landlichen Raums, die soziale
Eingliederung, die fehlenden Beschéftigungsmadglichkeiten, die fehlenden Anreize fir
unternehmerische Tatigkeit, der Mangel an bezahlbarem Wohnraum,
Bevolkerungsriickgang, das Absterben von Stadtzentren und die Entstehung von
Gebieten ohne medizinische Versorgung; weist in diesem Zusammenhang auf den
Stellenwert hin, den die zweite S&ule der GAP bei der Férderung einer nachhaltigen

RR\1150272DE.docx 9/44 PE616.856v02-00

DE



DE

10.

11.

12.

landlichen Entwicklung hat;

fordert dazu auf, bei der Festlegung der Investitionsprioritaten bestimmte territoriale
Besonderheiten besser zu beriicksichtigen, etwa die in Artikel 174 Absatz 3 AEUV
genannten Regionen — wie Insel-, Berg-, Grenz- und Kistenregionen, landliche,
abgelegene Regionen sowie die nordlichsten Regionen; hebt hervor, wie wichtig es ist,
mafRgeschneiderte Strategien, Programme und MafRnahmen fr diese unterschiedlichen
Regionen auszuarbeiten, oder auch die etwaige Einfuhrung neuer spezifischer
Arbeitsprogramme auszuloten und dabei dem Beispiel der EU-Stédteagenda und des
Pakts von Amsterdam zu folgen;

weist darauf hin, dass aufgrund der strukturbedingten besonderen wirtschaftlichen und
sozialen Lage der Regionen in auRerster Randlage spezifische Malinahmen im Sinne
von Artikel 349 AEUV insbesondere im Hinblick auf die Bedingungen ihres Zugangs
zu den ESI-Fonds gerechtfertigt sind; hebt hervor, dass alle abweichenden Malinahmen,
die dazu bestimmt sind, ihre strukturellen Nachteile zu kompensieren, dauerhaft
gesichert, die spezifischen MaRnahmen fir diese Regionen verbessert und
erforderlichenfalls angepasst werden mussen; fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, sich auf das Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom
15. Dezember 2015 zu stiitzen und sicherzustellen, dass Artikel 349 AEUV
ordnungsgemal’ angewandt wird, was die Bedingungen flir den Zugang zu den
Strukturfonds betrifft; empfiehlt insbesondere, die Sonderbeihilfen fur die Regionen in
aulRerster Randlage um Sozialmalinahmen zu erganzen, die derzeitige Hohe der
Kofinanzierung aus Unionsmitteln in diesen Regionen beizubehalten, und die
thematische Konzentration besser abzustimmen; weist auf das Potenzial hin, das die
Regionen in &dulerster Randlage etwa flr die Umsetzung von Pilotprojekten haben;

ist der Auffassung, dass die Einflhrung integrierter Strategien fur die nachhaltige
Stadtentwicklung von Erfolg gekennzeichnet war und die Strategien daher ausgeweitet
sowie auch in anderen subregionalen Gebieten angewandt werden sollten, indem
unbeschadet der thematischen Konzentration beispielsweise zusatzlich zu den
thematischen Zielen ein integriertes territoriales Konzept eingefuhrt wird; hebt den
Stellenwert hervor, der den von der 6rtlichen Bevolkerung betriebenen MaRnahmen mit
Blick auf die lokale Entwicklung zukommt, wodurch die Mdéglichkeit geschaffen wird,
lokale Akteure verstarkt in die Kohasionspolitik einzubeziehen; betont, dass auszuloten
ist, ob auf nationaler und regionaler Ebene operationelle Programmen eingefihrt
werden sollten, die auf integrierten gebietsspezifischen Strategien und intelligenten
Spezialisierungsstrategien beruhen;

Regionen mit mittleren Einkommen — Widerstandskraft fordern und verhindern, dass
gefahrdete Gebiete abgehangt werden

13.

betont, dass Regionen mit mittleren Einkommen weder dasselbe Wachstum wie die
Regionen mit geringen Einkommen (die gegentiber dem Rest der Union aufholen
mussen) noch der Regionen mit sehr hohen Einkommen verzeichnen konnten und
aufgrund der im Vergleich zu den Regionen mit geringen Einkommen zu hohen Kosten
sowie der gegenliber den Regionen mit sehr hohen Einkommen viel zu schwachen
Innovationssysteme mit der sogenannten ,,Falle der mittleren Einkommen* konfrontiert
sind; stellt fest, dass diese Regionen zudem unter einer geschwachten verarbeitenden
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14.

15.

16.

17.

Industrie leiden und fur Erschitterungen aufgrund der Globalisierung und der sich
daraus ergebenden soziodkonomischen Veranderungen schlecht gewappnet sind;

ist davon Uberzeugt, dass ein Hauptanliegen im Rahmen der kunftigen Kohéasionspolitik
sein sollte, die Regionen mit mittleren Einkommen in geeigneter Weise zu unterstitzen,
um u. a. ein investitionsfreundliches Klima zu schaffen, und dass mit der
Kohésionspolitik darauf abgezielt werden muss, sowohl die Unterschiede und die
Ungleichheit zu verringern als auch zu verhindern, dass gefédhrdete Regionen abgehangt
werden, indem die verschiedenen Trends, Dynamiken und Umsténde berticksichtigt
werden;

fordert die Kommission auf, die Probleme der Regionen mit mittleren Einkommen, die
im Vergleich zum EU-Durchschnitt geringe Wachstumsraten aufweisen, anzugehen,
damit insgesamt eine harmonische Entwicklung der Union beglnstigt wird; weist erneut
darauf hin, dass diese Regionen im Rahmen der kunftigen Kohasionspolitik im néchsten
Programmplanungszeitraum — etwa durch die Erstellung und Umsetzung
malgeschneiderter Strategien, Programme und Aktionen — angemessen abgedeckt,
unterstitzt und eingebunden werden missen, um sie zu férdern und Ldsungen fiir ihre
Probleme zu finden; weist in diesem Zusammenhang erneut darauf hin, wie wichtig
neben dem Bruttoinlandsprodukt erganzende Indikatoren sind, um ein genaueres Bild
der soziookonomischen Bedingungen dieser spezifischen Regionen zu erhalten; ist der
Ansicht, dass der frihzeitigeren Identifikation von Schwachstellen mehr
Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte, damit tber die Kohé&sionspolitik die
Widerstandsfahigkeit der Regionen gestarkt werden kann und in Regionen jeder Art die
Entstehung neuer Disparitaten vermieden wird;

begriit, dass die Kommission ein Pilotprojekt auf den Weg gebracht hat, mit dem vom
industriellen Wandel betroffene Regionen bei ihren spezifischen Herausforderungen
gezielt untersttzt werden sollen; fordert die Kommission auf, das Pilotprojekt
schnellstmdglich auszuwerten, und erwartet, dass moglichst rasch die beabsichtigten
Ergebnisse zu verzeichnen sind; ist der Auffassung, dass die Strategien der intelligenten
Spezialisierung die Moglichkeit bieten, diese Regionen Uber ein ganzheitliches Konzept
in ihren Entwicklungsstrategien besser zu begleiten, und allgemein eine differenzierte
Umsetzung auf der Regionsebene zu begunstigen, wobei sie aber auch durch eine
verstarkte Zusammenarbeit und einen starkeren Wissens- und Erfahrungsaustausch
zwischen den Regionen unterstiitzt werden konnten; begrufSt Malinahmen wie die
Vanguard-Initiative, in deren Rahmen eine Strategie der intelligenten Spezialisierung
eingesetzt wird, um das Wachstum und die industrielle Erneuerung in
Schwerpunktbereichen in der EU anzukurbeln;

hebt hervor, dass eine soziale und fiskalische Konvergenz dazu beitrégt, das
Kohésionsziel zu erreichen und die Funktionsweise des Binnenmarkts zu verbessern; ist
der Ansicht, dass ein diesbeziiglich abweichendes Vorgehen dem Kohasionsziel
abtréaglich sein und dazu fiihren kann, dass Gebiete mit einem Entwicklungsriickstand
bzw. Gebiete, die potenziell unter der Globalisierung leiden, noch mehr belastet werden,
und weist darauf hin, dass weniger entwickelte Regionen nach wie vor gegeniiber dem
Rest der Union aufholen mussen; vertritt die Auffassung, dass die Kohasionspolitik
dazu beitragen konnte, die soziale und steuerliche Ann&herung (neben der
wirtschaftlichen und territorialen Konvergenz) zu fordern, indem entsprechende positive
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Anreize gesetzt werden; weist in dieser Hinsicht auf die Mdglichkeit hin, bei der
sozialen Annéherung auf die Europdische Sédule sozialer Rechte aufzubauen; fordert die
Européische Kommission auf, diesen Aspekt im Rahmen des Européischen Semesters
noch besser zu berticksichtigen, damit die soziale Dimension der Kohasionspolitik in
hoéherem MaRe in die Wirtschaftspolitik eingebunden wird, und lokale und regionale
Behorden angemessen zu beteiligen, um deren Eigenverantwortung beziiglich des
Prozesses sowie dessen Wirksamkeit zu erhdhen;

Aktionsbereiche

18.

19.

20.

21.

22.

beflirwortet eine starke thematische Konzentration auf eine begrenzte Zahl von
Prioritdten im Zusammenhang mit den grofl3en politischen Zielen der EU, wobei den
Verwaltungsbehtérden mehr Flexibilitat eingerdumt werden sollte, was die Ausarbeitung
ihrer territorialen Strategien auf der Grundlage des jeweiligen Bedarfs und des
Potenzials angeht, wobei umfassenden Konsultationen auf lokaler und regionaler Ebene
in Vorbereitung von Partnerschaftsabkommen durchzufiihren sind; hebt hervor, dass die
Beschéaftigung (einschliellich der Jugendarbeitslosigkeit), die soziale Eingliederung, die
Armutsbekampfung, die Unterstlitzung von Innovation, die Digitalisierung, die
Unterstitzung von KMU und Start-up-Unternehmen, der Klimaschutz, die
Kreislaufwirtschaft und die Infrastruktur die vorrangigen Tétigkeitsbereiche im Rahmen
der kiinftigen Kohasionspolitik sein sollten;

begrift die Annahme der Europaischen Séule sozialer Rechte, mit der ein Schritt hin zu
einem sozialen Europa getan wird; weist darauf hin, dass es am ESF als starker,
integraler Bestandteil des ESI-Fonds, an der Garantie fiir die Jugend, der
Beschéaftigungsinitiative fur junge Menschen und dem Européischen Solidaritatskorps
festhélt, um die Herausforderungen im Hinblick auf Beschaftigung,
Wirtschaftswachstum, soziale Eingliederung, Lehre und Berufsbildung zu meistern;

hebt hervor, dass mit der kiinftigen Kohasionspolitik verstarkt die Menschen und
Gebiete geschitzt werden sollten, auf die sich die Globalisierung und ahnliche Trends
innerhalb der EU negativ auswirken (Verlagerung und Verlust von Arbeitsplatzen);
fordert dazu auf, zu prifen, ob bei wichtigen Fallen eine Koordinierung zwischen den
Strukturfonds und dem Europaischen Fonds flr die Anpassung an die Globalisierung
erfolgen kann, damit u. a. die Verlagerung von Arbeitsplétzen innerhalb der EU
abgedeckt ist;

stellt fest, dass die Regionen in sehr unterschiedlichem Malie fir die Folgen des
Klimawandel anfallig sind; ist der Auffassung, dass die europdischen ESI-Fonds
moglichst wirksam eingesetzt werden mussen, um die Verpflichtungen, die die EU im
Rahmen des Ubereinkommen von Paris (COP21) eingegangen ist, etwa im Hinblick auf
erneuerbare Energiequellen, Energieeffizienz und den Austausch bewéhrter Verfahren,
insbesondere im Wohnungsbau, zu erflllen, wobei auch die Ziele der Vereinten
Nationen fiir nachhaltige Entwicklung zu berticksichtigen sind; betont, dass im Fall
einer Naturkatastrophe eine entsprechend den Umstanden schnellstmégliche
Mobilisierung der Solidaritatsinstrumente erforderlich ist und dabei stets auf
Koordinierung gesetzt wird;

fordert, dass die ESI-Fonds zu nutzen, um den demografischen Herausforderungen
(Alterung der Bevolkerung, Bevolkerungsriickgang, demografischer Druck,
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23.

24.

25.

Unvermdgen, geeignete Arbeitskréafte anzuziehen und zu halten) nachhaltig zu
begegnen, von denen die europdischen Regionen auf unterschiedliche Weise betroffen
sind; betont insbesondere, dass die Gebiete angemessen unterstitzt werden mussen,
etwa bestimmte Gebiete in &uRerster Randlage;

fordert, dass ein spezifischer Finanzierungsmechanismus im Rahmen von Artikel 349
AEUV fiir den Zeitraum nach 2020 fir die Integration von Migranten in Gebieten in
aulRerster Randlage geschaffen werden muss, die aufgrund ihrer Besonderheiten einem
grolRerem Migrationsdruck ausgesetzt sind, womit auch ein Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung dieser Regionen geleistet wird;

vertritt die Auffassung, dass im Rahmen der EU- Fonds das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen eingehalten
werden muss und auch kiinftig die Abkehr von der Unterbringung in Heimen unterstiitzt
werden sollte;

weist auf das Potenzial hin, dass weitere Investitionen in Kultur, Bildung, Kulturerbe,
Jugend, Sport und nachhaltigen Tourismus fur die Schaffung von Arbeitsplatzen,
insbesondere von hochwertigen Arbeitsplatzen fur junge Menschen, und Wachstum
sowie zur Verbesserung der sozialen Kohé&sion haben, wobei zugleich Armut und
Diskriminierung bekampft werden, was etwa fir die Regionen in duferster Randlage
sowie die landlichen und abgelegenen Regionen besonders wichtig ist; beflirwortet die
Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft, die in einem engen Zusammenhang mit
Innovation und Kreativitat steht;

Planungsrahmen fur den Zeitraum nach 2020

26.

27.

28.

betont, dass aus dem Siebten Kohé&sionsbericht hervorgeht, dass aulRer dem BIP pro
Kopf, was der Hauptindikator bleiben sollte, noch weitere Indikatoren im Einklang mit
den ermittelten Herausforderungen und Bedurfnissen, auch auf infraregionaler Ebene,
zu bericksichtigen sind, um Mittel zuzuweisen und ein genaueres Bild der
soziobkonomischen Bedingungen zu erhalten; stellt fest, dass es wichtig ist, sich auf
zuverlassige, aktuelle, strukturierte und verfligbare Daten von hoher Qualitat zu stlitzen;
verlangt deshalb von der Kommission und Eurostat, mdglichst detaillierte und
geografisch aufgeschlisselte Statistiken bereitzustellen, die fir die Kohasionspolitik
relevant sind und die die Bedurfnisse der Regionen im Programmplanungsprozess in
angemessener Weise widerspiegeln; unterstiitzt die Verwendung sozialer, 6kologischer
und demographischer Kriterien, insbesondere der Arbeitslosenquote und der
Jugendarbeitslosenquote;

tritt fir die Stérkung integrierter Anséatze ein und betont nachdriicklich, dass der ESF
aufgrund seiner wesentlichen Kohésionsdimension integraler Bestandteil der
europdischen Regionalpolitik bleiben muss;

unterstreicht, dass Finanzhilfen das Hauptfinanzierungsinstrument der Kohé&sionspolitik
bleiben sollten, nimmt jedoch zur Kenntnis, dass die Finanzierungsinstrumente einen
wirksamen Hebel darstellen kénnen und dass sie auf der Grundlage einer angemessenen
Ex-ante-Bewertung gefordert werden missen, sofern sie einen Mehrwert schaffen; hebt
jedoch hervor, dass ihr Einsatz nicht zum Selbstzweck werden darf, dass ihre Effizienz
von zahlreichen Faktoren abhéngt (Art des Projekts, des Gebiets oder des Risikos) und
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dass alle Regionen unabh&ngig von ihrem Entwicklungsstand die geeignetste Form der
Finanzierung frei festlegen kdnnen missen; wirde verbindliche Ziele flr den Einsatz
von Finanzierungsinstrumenten ablehnen;

29. fordert, dass die Bedingungen, die fur den Einsatz von Finanzierungsinstrumenten
gelten, vereinfacht werden und dass die Abstimmung dieser Instrumente mit
Finanzhilfen im Hinblick auf Komplementaritat, Effizienz und territoriale
Gegebenheiten erleichtert wird; betont, wie wichtig die Verwaltungskapazitat und die
Qualitat des Verwaltungsmanagements sowie die erganzende Rolle sind, die die
nationalen Entwicklungsbanken und -institutionen bei der Umsetzung von
Finanzierungsinstrumenten, die auf die ortlichen Bedurfnisse zugeschnitten sind,
spielen; vertritt die Ansicht, dass die Regeln fir Finanzierungsinstrumente unabhéangig
von ihrem Verwaltungsmodus so weit wie moglich harmonisiert werden miissen;
schlagt vor, zusatzlich zu den bestehenden Finanzierungsinstrumenten fur die
Kohésionspolitik auch partizipative Finanzierungsinstrumente zu fordern;

30. st der Auffassung, dass eine Verbindung zwischen der Kohdsionspolitik und einem
gunstigen Umfeld fiir Investitionen, Effizienz und die ordnungsgemafe Verwendung
der Fonds auch dazu beitragen kann, die Ziele der Kohésionspolitik zu erreichen; betont
aber, dass die Kohasionspolitik nicht auf ein Instrument reduziert werden sollte, das
Prioritaten dient, die keine Verbindung zu ihren Zielen aufweisen; betont, dass der
vereinbarte Standpunkt zum Stabilitats- und Wachstumspakt beziiglich der Flexibilitét
im Hinblick auf konjunkturelle Umsténde, Strukturreformen und staatliche Investitionen
Anwendung finden muss; ist der Uberzeugung, dass die Manahmen zur Kopplung der
Effektivitat der ESI-Fonds an eine solide wirtschaftspolitische Steuerung im Sinne der
Verordnung 1303/2013, unter anderem indem samtliche Interessentrager eingebunden
werden, sorgféltig analysiert werden sollten; ist der Meinung, dass die Kommission
Anpassungen der Art und Weise priifen sollte, wie die Kohésionspolitik und das
Européische Semester miteinander in Verbindung stehen, um die territoriale und soziale
Dimension des Europdischen Semesters zu starken und weitere Faktoren zu
berticksichtigen, die zur Erreichung der Kohéasionsziele, wie etwa reale Konvergenz,
beitragen; fordert die Kommission in diesem Zusammenhang und im Kontext des
Européischen Semesters auf, eine regionale und nationale Kofinanzierung im Rahmen
der ESI-Fonds sowie deren Auswirkungen auf die nationalen Defizite zu untersuchen;

31. fordert Strategien einer intelligenten Spezialisierung, die als neuartiger Weg intensiviert
werden sollte, auf dem Investitionen in langfristiges Wachstumspotenzial in einem
Umfeld von raschem technologischem Wandel und Globalisierung getatigt werden;
erkennt den Nutzen von Ex-ante-Konditionalitaten an, betont aber, dass diese in einigen
Féllen bei der Erarbeitung und Einleitung der Programmplanung zu Komplexitat und
Verzogerungen geflhrt haben; nimmt die Anmerkungen des Rechnungshofs zu Ex-ante-
Konditionalitaten in seinem Sonderbericht 15/2017 zur Kenntnis; fordert die
Kommission auf, gegebenenfalls die Anzahl der Ex-ante-Konditionalitaten zu
reduzieren und in diesem Bereich die Einhaltung der Grundsétze der
VerhéltnisméaRigkeit und der Subsidiaritat zu verbessern, indem sie die vorhandenen
strategischen Dokumente optimal nutzt, wodurch kiinftige Ex-ante-Konditionalitaten
erfallt werden kdnnten; betont, dass Ex-ante-Konditionalitaten einen engen Bezug zur
Wirksamkeit von Investitionen aufweisen und gleichzeitig eine Gleichbehandlung aller
Mitgliedsstaaten gewahrleisten sollten;
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32.

33.

34.

stellt fest, dass die Qualitat und Stabilitat der 6ffentlichen Verwaltung, fir die eine gute
allgemeine und berufliche Bildung sowie eine 6rtlich verfligbare Beratung
Vorbedingungen sind, weiterhin ein entscheidender Faktor flr regionales Wachstum
und die Wirksamkeit der ESI-Fonds sind; betont, dass die Qualitat des
Verwaltungsmanagements verbessert werden muss und dass sichergestellt werden muss,
dass ausreichende technische Unterstltzung zur Verfligung steht, da diese Umstande
betrachtliche Auswirkungen auf die ordnungsgemalie Umsetzung der Kohé&sionspolitik
haben und in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich sein kénnen, was sich
besonders in strukturschwachen Regionen zeigt; fordert die Kommission auf,
insbesondere das kiinftige JASPERS-Programm unter Beriicksichtigung der
Empfehlungen des Européischen Rechnungshofs zu bewerten;

halt es flr richtig, dass in der Kohdsionspolitik dazu Gibergegangen wird, den
Schwerpunkt stérker auf Ergebnisse und Inhalt zu legen, und eine Abkehr von einem
Ansatz, der sich auf die Rechnungslegung stiitzt, zu einem Ansatz erfolgt, dessen
Schwerpunkt auf Leistung liegt und den Verwaltungsbehdrden mehr Flexibilitat bei der
Frage, wie Ziele erreicht werden kdnnen, einrdumt, wobei allerdings die Grundsétze
von — unter anderem — Partnerschaft, Transparenz und Rechenschaftspflicht eingehalten
werden missen;

halt es fur unerlasslich, weiterhin gegen Betrug vorzugehen, und fordert nachdricklich,
Korruption mit einer Null-Toleranz-Politik zu bekdmpfen;

Eine vereinfachte Kohésionspolitik

35.

36.

37.

38.

fordert die Kommission auf, die Empfehlungen der hochrangigen Gruppe zur
Uberwachung der Vereinfachung fir Begunstigte der ESI-Fonds in ihren kiinftigen
Gesetzgebungsvorschlagen zu berlicksichtigen;

betont, dass ein Rahmen geschaffen werden muss, mit dem dank einfacher, klarer und
vorhersehbarer Regeln fur Rechtssicherheit vor allem im Hinblick auf VVerwaltung und
Kontrolle gesorgt wird, damit ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Leistung und
Zielen der Vereinfachung gewahrleistet wird; fordert, dass im nachsten
Programmplanungszeitraum die Menge an Rechtsvorschriften und Leitlinien reduziert
wird (mit Umsicht, damit in enger Zusammenarbeit mit den Interessentragern die
notwendige Kontinuitat von Vorschriften und Verfahren geboten wird, die den
interessierten Betroffenen und den Verwaltungsbehdrden vertraut sind); fordert, dass
die relevanten Dokumente in aller EU-Sprachen tbersetzt werden und dass jede
rickwirkende Anwendung und Auslegung von Vorschriften soweit wie moglich
vermieden wird; fordert einen vereinheitlichten Rechtsrahmen und Leitlinien fur
grenzibergreifende Projekte;

betont gleichzeitig, dass eine berméaRige Regulierung vermieden werden muss und dass
die operationellen Programme zu echten strategischen Dokumenten gemacht werden
mussen, die pragnanter und flexibler sind, indem ein vereinfachtes Verfahren fir ihre
zielgerichtete Anderung wahrend der Programmplanung (z. B. bei Naturkatastrophen)
eingerichtet wird, um auf die sich wandelnden weltweiten Gegebenheiten und einen
sich andernden regionalen Bedarf angemessen reagieren zu kénnen;

fordert dazu auf, fiir die ESI-Fonds ein wirklich einheitliches Regelwerk zu schaffen,
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39.

40.

41.

42.

einschlieBlich einer weiteren Harmonisierung gemeinsamer Vorschriften fir
Instrumente, die zu demselben thematischen Ziel beitragen; hélt es fur notwendig, die
Beschaffungsverfahren im Rahmen der Fonds zu straffen und die Verfahren fiir
staatliche Beihilfen zu beschleunigen, bei denen Vorschriften eingehalten werden
mussen; spricht sich fur eine homogene Handhabung der européischen Fonds mit
direkter Mittelverwaltung und der Fonds der Kohasionspolitik im Hinblick auf
staatliche Beihilfen auf koharentere Weise und — allgemeiner ausgedrickt — fir
harmonisierte Regeln fur die européischen Instrumente aus, die sich an dieselben
Begtinstigten richten; betont, dass sich die Kohdsionspolitik und das kiinftige
Forschungsprogramm der Européischen Union besser erganzen mussen, um den
gesamten Zyklus von der Grundlagenforschung bis hin zu kommerziellen
Anwendungen abzudecken; vertritt die Ansicht, dass die thematische Konzentration
beibehalten werden sollte, damit auf der Projektebene Synergien zwischen den
unterschiedlichen Finanzierungsquellen erzielt werden kénnen;

nimmt die Schaffung einer Task Force flr Subsidiaritat und VerhaltnisméaRigkeit zur
Kenntnis und erwartet von dieser Arbeitsgruppe konkrete VVorschlége dazu, wie die
Einhaltung der beiden Grundsétze im Rahmen der Kohé&sionspolitik verbessert werden
kann; tritt daflr ein, dass die Anwendung dieser Grundsatze im Hinblick auf eine echte
Mehrebenenverwaltung sichergestellt wird, was eine angemessene Starkung der
Position lokaler und regionaler Gebietskdrperschaften sowie anderer Interessentréager
erfordert,

bedauert, dass die Kommission keine besser integrierte Evaluierung
bereichsiibergreifender Mal3nahmen vorgelegt hat und dass Synergien zwischen
verschiedenen européischen MalRnahmen nicht erfasst wurden; ersucht um
anspruchsvolle Strategien, Finanzierungen und MaBnahmen, die die Synergien mit
anderen EU-Fonds steigern und erganzende finanzielle Unterstiitzung anziehen werden;
betont, dass die Synergien zwischen den ESI-Fonds und anderen Instrumenten,
einschlieBlich des Européischen Fonds fur strategische Investitionen (EFSI), sowie mit
den sonstigen zentral verwalteten Programmen, wie etwa Horizont 2020, durch das die
Kohésionspolitik bei der Unterstiitzung von Forschung und Innovation erganzt wird,
weiter optimiert werden missen;

fordert, dass die Anforderungen im Hinblick auf die Programmplanung, die Umsetzung
und die Kontrolle der ESI-Fonds kiinftig auf den Grundsétzen der Differenzierung und
der VerhéltnismaRigkeit sowie auf transparenten und fairen Kriterien in Abhangigkeit
der Hohe der Mittelzuweisungen fur die Programme, des Risikoprofils, der
Verwaltungsqualitat und der Hohe der Eigenbeteiligung beruhen missen;

erachtet es als wesentlich, dass sich die Beziehungen zwischen der Kommission und
den Verwaltungsbehorden in Richtung eines ,,Vertrauensvertrags™ entwickeln; erinnert
in diesem Zusammenhang daran, wie wichtig es ist, Gber einen angemessenen und
funktionierenden Rahmen fir die Mehrebenenverwaltung zu verfligen; fordert die
Kommission auf, die im Bereich der ordnungsgeméfen Verwaltung 6ffentlicher
Finanzmittel bereits geleistete Arbeit dergestalt zu wirdigen, dass der Grundsatz eines
neuen Gutesiegels eingerichtet wird, das Verwaltungsbehérden, die ihre Fahigkeit zur
Einhaltung der Vorschriften unter Beweis gestellt haben, verliehen wird; fordert dazu
auf, sich bezuglich der Kontrolle verstéarkt auf die nationalen und regionalen Regeln zu
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43.

44,

stutzen, sofern deren Effizienz geprift und bestatigt wurde;

fordert dazu auf, den Grundsatz der einzigen Prifung zu starken, die Umsetzung der E-
Kohdasion zu beschleunigen sowie den Einsatz vereinfachter und standardisierter Kosten
zu verallgemeinern, da sich u. a. erwiesen hat, dass dies einfacher umzusetzen ist, und
da dies nicht zu irgendwelchen Fehlern gefiihrt hat; betont das Potenzial der
Digitalisierung bei Uberwachungs- und Berichterstattungstatigkeiten; ist der
Auffassung, dass der Austausch von Fachwissen dadurch erleichtert werden sollte, dass
ein Portal fur die Weitergabe von Wissen zum Austausch bewéhrter Verfahren
eingerichtet wird,

fordert die Kommission auf Ideen vorzulegen, wie die Kohasionspolitik besser auf
unvorhergesehene Ereignisse reagieren kann, und erinnert in diesem Zusammenhang an
seine Forderung nach einer Reserve von einer Art, dass den Regionen zusatzliche
Flexibilitat eingerdumt werden kann, ohne die langfristigen Ziele der operationellen
Programme in Frage zu stellen;

Herausforderungen und Perspektiven

45.

46.

47.

48.

ist &uRerst besorgt tber die von der Kommission kirzlich vorgelegten Szenarios
beziglich Haushaltskirzungen, die es innerhalb des kommenden mehrjahrigen
Finanzrahmens in der Kohasionspolitik geben kénnte und die dazu fuhren kénnten, dass
viele Regionen von der Kohasionspolitik ausgeschlossen werden; wiinscht einen
ehrgeizigen Haushalt, der den Herausforderungen gerecht wird, und fordert dazu auf,
die Kohésionspolitik nicht zu einer Anpassungsvariablen werden zu lassen; weist darauf
hin, dass die Einbeziehung aller Regionen der Européischen Union fiir das Europaische
Parlament eine ,,rote Linie* darstellt; betont, dass die Theorie der

» Witschaftsentwicklungsclubs‘ die Bedeutung einer differenzierten Unterstiitzung fiir
alle européischen Regionen bestatigt, wozu auch die Regionen mit sehr hohem
Einkommen z&hlen, die hinsichtlich ihrer Mitbewerber auf internationaler Ebene
wettbewerbsfahig bleiben missen;

vertritt die Ansicht, dass die Kohésionspolitik dazu beitragen kann, den neuen
Herausforderungen, wie der Sicherheit oder der Integration von Fluchtlingen unter
internationalem Schutz, gerecht zu werden; betont allerdings, dass die Kohéasionspolitik
nicht die Losung aller Krisen sein kann, und lehnt den Einsatz von Mitteln der
Kohésionspolitik zur Deckung eines kurzfristigen Finanzbedarfs aulerhalb des
Geltungsbereichs der Politik ab und erinnert daran, dass sie auf die mittel- und
langfristige soziodkonomische Entwicklung der EU ausgerichtet ist;

nimmt die positiven Ergebnisse des EFSI zur Kenntnis, der allerdings noch
transparenter und bewusster investieren muss; betont, dass die Kohésionspolitik und der
EFSI auf unterschiedlichen Konzepten und Zielen basieren, die in bestimmten Féllen
unabhangig vom Entwicklungsniveau der Regionen zwar komplementar, jedoch nicht
substituierbar sind, insbesondere weil sich der EFSI — anders als die Strukturfonds — vor
allem auf Darlehen stiitzt; erinnert daran, wie wichtig es ist, eine sachgerechte
Unterscheidung zwischen dem EFSI und der Kohasionspolitik zu treffen sowie klare
Maoglichkeiten fur ihre Kombination zu ermitteln,

weist erneut darauf hin, dass es an einer langfristigen Programmplanung festhalt; ist der
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49.

50.

51.

52.

Auffassung, dass die einzig tragféhige Alternative zur derzeitigen Laufzeit von sieben
Jahren ein mehrjahriger Finanzrahmen von 5+5 Jahren mit einer Halbzeitprifung ist;
fordert die Kommission auf, einen klaren VVorschlag auszuarbeiten, in dem die
Methoden fiir die konkrete Umsetzung eines Finanzrahmens mit einer Laufzeit von
5+5 Jahren dargelegt werden;

fordert, dass man sich mit allen Mitteln darum bemdiht, dass Verzdgerungen bei der
Programmplanung fur den neuen Zeitraum vermieden werden, um Zahlungsverzug und
Aufhebungen von Mittelbindungen zu verhindern, was positive Ergebnisse der
Kohésionspolitik beeintrachtigt; erachtet es als dullerst wichtig, dass alle Dokumente
des kiinftigen Rechtsrahmens rechtzeitig in allen EU-Amtssprachen vorgelegt werden,
um eine faire und zeitnahe Information aller Begunstigten sicherzustellen;

fordert MalRnahmen zur Verbesserung der Kommunikation mit den europdischen
Birgern, damit sich die Offentlichkeit starker bewusst wird, was mit der
Kohésionspolitik konkret erreicht wurde; fordert die Kommission auf, die Rolle der
Verwaltungsbehdrden und derjenigen Projekttréger zu starken, die innovative oOrtliche
Kommunikationsmethoden benutzen, um die Menschen Uber die Ergebnisse des
Einsatzes von Mitteln vor Ort zu informieren; betont, dass Information und
Kommunikation nicht nur im nachgelagerten Bereich (Leistungen der ESI-Fonds),
sondern auch im vorgelagerten Bereich (Finanzierungsmaglichkeiten) und insbesondere
bei kleinen Projekttragern verbessert werden missen; fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, Kooperationsmechanismen einzufiihren und breite
institutionalisierte Plattformen flr Zusammenarbeit einzurichten, damit der
Bekanntheitsgrad zunimmt und ein Bewusstsein geschaffen wird;

stellt fest, dass einige europdische Regionen von den Folgen des Brexits besonders
betroffen sind; betont, dass die negativen Auswirkungen des Brexits auf die ubrigen
europdischen Regionen mit der kiinftigen Kohésionspolitik weitestgehend begrenzt
werden mussen, und fordert dazu auf, im Einzelnen zu prufen, ob Partnerschaften im
Rahmen der territorialen Zusammenarbeit weitergefiihrt werden kénnen;

o

beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschliefung dem Rat und der Kommission zu
ubermitteln.
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BEGRUNDUNG

GemaR dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union muss die Kommission
alle drei Jahre einen Kohisionsbericht ,,iiber die Fortschritte bei der Verwirklichung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenbhalts* vorlegen.

Der Siebte Kohésionsbericht wurde von der Europaischen Kommission am 9. Oktober 2017,
also einige Monate vor ihrem Vorschlag zum kommenden mehrjéhrigen Finanzrahmen sowie
ihren Vorschlédgen zum Regelungsrahmen fiir die Europdischen Struktur- und
Investitionsfonds flir den Zeitraum nach 2020, veroffentlicht.

Vor diesem besonderen Hintergrund wollte der Berichterstatter aus dem von der Kommission
veroOffentlichten Bericht Erkenntnisse gewinnen und diese in konkrete VVorschldge fir die
kiinftige Kohéasionspolitik umsetzen.

Zu einer Zeit, in der der Akzent zu Recht auf den Begriff des ,,europédischen Mehrwerts*
gesetzt wird, vertritt der Berichterstatter die Ansicht, dass dieser in erster Linie in der
Madglichkeit der Kohasionspolitik besteht, dank einer moglichst gebietsnahen Umsetzung
sowie des Subsidiaritatsgrundsatzes, der gestarkt werden muss, die Europaische Union ihren
Bilrgern naherzubringen. In der Kohasionspolitik muss sich also das Gesicht eines Europas
widerspiegeln, das konkrete Gestalt angenommen hat und fiir unsere Gebiete von Nutzen ist.

Im Bericht der Kommission heif}t es, dass ,,die Auswirkungen von Globalisierung, Migration,
Armut, Innovationsmangel, Klimawandel, Energiewende und Umweltverschmutzung nicht
auf die weniger entwickelten Regionen begrenzt sind“. Der Berichterstatter teilt diese
Feststellung und ist entsprechend davon tberzeugt, dass es unerlasslich ist, dass sich die
kiinftige Kohé&sionspolitik — auf Basis eines Budgets, das den bestehenden Herausforderungen
gerecht wird — auch weiterhin auf alle europaischen Regionen erstreckt.

Wenngleich alle Regionen einbezogen werden missen, so zeigt der Bericht der Kommission
doch anschaulich, wie unterschiedlich die Gebiete und ihre jeweiligen Bedurfnisse innerhalb
der Européischen Union sind. In diesem Zusammenhang sollte die territoriale Dimension
der Kohasionspolitik gestarkt werden, um einen mal3geschneiderten Ansatz
sicherzustellen, der es gestattet, den Herausforderungen der verschiedenen Gebiete noch
besser begegnen zu kénnen, unabhéngig davon, ob es sich um Stadt-, Stadtrand-, Land-, Insel-
, Berg- oder auch Grenzgebiete handelt. Aufgrund der strukturbedingten besonderen
wirtschaftlichen und sozialen Lage in den Regionen in duRRerster Randlage der EU missen —
wie in den Vertragen vorgesehen — spezifische MalRnahmen ergriffen werden, die immer
dann, wenn erforderlich, zu verbessern und anzupassen sind.

Wenn auch der Siebte Kohasionsbericht zeigt, dass die regionalen Unterschiede wieder
abnehmen, so geht dennoch daraus hervor, dass die Situation je nach Gebiet unterschiedlich
ist und dass bestimmte Unterschiede zwischen den Regionen oder innerhalb der Regionen
weiter bestehen bleiben, sich verlagern oder zunehmen.

In diesem Sinne ist eine der wichtigsten Erkenntnisse des Siebten Kohésionsberichts nach
Meinung des Berichterstatters die Herausarbeitung von Gebieten, die in einer ,,Falle der
mittleren Einkommen* feststecken und dadurch Gefahr laufen, abgehangt zu werden. Diese
Gebiete weisen nicht dasselbe Wachstum auf wie Regionen mit geringen Einkommen und
Regionen mit sehr hohen Einkommen, und zwar aufgrund der zu hohen Kosten im Vergleich
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zu ersteren sowie der zu schwachen Innovationssysteme im Vergleich zu letzteren.

Um dieser Situation zu begegnen, muss die Kohasionspolitik kiinftig nicht nur in der Lage
sein, die Unterschiede zu verringern, sondern auch die Widerstandskraft geschwéchter
Gebiete zu starken und zu verhindern, dass diese Gebiete abgehangt werden, indem die
verschiedenen Trends und Dynamiken berticksichtigt werden.

Und schlie3lich wird in dem Bericht der Kommission die Existenz von Armutszonen, das
Risiko einer territorialen Zerstlickelung und die Vertiefung der infraregionalen
Unterschiede hervorgehoben, wobei davon selbst relativ wohlhabende Regionen betroffen
sind. Hierbei handelt es sich um ein Problem, dem besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden muss, beispielsweise durch Einflihrung eines integrierten territorialen Ziels neben den
thematischen Zielen.

Im Hinblick auf die Tatigkeitsbereiche beflirwortet der Berichterstatter eine starke
thematische Konzentration auf eine begrenzte Zahl von Prioritaten, die den grof3en
politischen Zielen Europas entsprechen, wobei es den Verwaltungsbehérden vorbehalten
bleiben sollte, ihre territorialen Strategien zu erarbeiten. Beschéftigung, Innovation,
Unterstutzung von KMU, Bekampfung des Klimawandels und Kreislaufwirtschaft missen die
vorrangigen Téatigkeitsbereiche im Rahmen der kiinftigen Kohésionspolitik sein.

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, sind fiir die Zuweisung der Mittel aul3er dem
BIP pro Kopf noch weitere Indikatoren zu berlcksichtigen. Diese Indikatoren miissen mit
den herausgearbeiteten Herausforderungen und Bedurfnissen in Einklang stehen. Daher
verteidigt der Berichterstatter die Berlicksichtigung sozialer Faktoren, insbesondere der
Arbeitslosenquote und der Jugendarbeitslosenquote.

Zwar teilt der Berichterstatter das ehrgeizige Ziel der Europdischen Union, die soziale
Dimension zu starken, und unterstiitzt eine bessere Koordinierung der dazu beitragenden
Instrumentarien, ist aber der Ansicht, dass der Europdische Sozialfonds integraler
Bestandteil der Kohasionspolitik bleiben muss. Dieser Fonds beinhaltet in der Tat eine
unbestreitbare territoriale Dimension. Das Darstellungsanliegen tber seine Effizienz zu
stellen, indem man ihn aus der Kohasionspolitik entfernt, wiirde einen strategischen Fehler
bedeuten.

Der Berichterstatter ist der Auffassung, dass die Kohasionspolitik aufgrund ihrer in den
Vertrégen verankerten Daseinsberechtigung nicht auf ein Instrument im Dienste von
Prioritaten ohne Verbindung zu ihren Zielen reduziert und nicht als Instrument zur Bestrafung
eingesetzt werden sollte. Er erachtet es als rechtmalig, eine Verbindung zwischen der
Kohésionspolitik und der Gewahrleistung eines gunstigen Umfelds fir Investitionen,
Effizienz und die ordnungsgemalie Verwendung der Fonds herzustellen.

In diesem Zusammenhang vertritt er die Ansicht, dass es notwendig ist, die Frage der
Verbindung zwischen Kohéasion und sozialer und steuerlicher Konvergenz ohne Tabu
anzugehen, da die soziale und steuerliche Annéherung zum Kohésionsziel beitragt und
gleichzeitig die Funktionsweise des Binnenmarkts verbessert wird. Ein diesbezuglich
abweichendes VVorgehen kann dem Kohasionsziel abtréglich sein und dazu fiihren, dass
Gebiete, die Gefahr laufen, abgehangt zu werden, bzw. Gebiete, die potenziell unter der
Globalisierung leiden, noch mehr belastet werden — beispielsweise die im Bericht der
Kommission beschriebenen Gebiete, die in einer ,,Falle der mittleren Einkommen*
feststecken.
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Was die Finanzierungsformen anbelangt, so missen die Finanzierungsinstrumente, sofern sie
einen Mehrwert besitzen, gefordert werden, ihre Anwendung muss jedoch vereinfacht
werden. Darlber hinaus mussen die Verwaltungsbehorden die geeignetste Form der
Finanzierung frei festlegen kdnnen. Daher sollten verbindliche Ziele fur den Einsatz von
Finanzierungsinstrumenten vermieden werden.

Weiterhin ist der Berichterstatter der Auffassung, dass die Vereinfachung im Zentrum der
Reform der Kohésionspolitik stehen muss. Zu einem Zeitpunkt, da sich zahlreiche potenziell
Begunstigte von den europdischen Finanzierungen abwenden, steht die Glaubwirdigkeit des
europdischen Handelns auf dem Spiel. Soll das Ziel erreicht werden, muss die Ausweitung
der Regeln, die undurchschaubar geworden sind, beendet werden. Darliber hinaus muss fur
die einzelnen Fonds ein wirklich einheitliches Regelwerk geschaffen und eine homogene
Handhabung der Fonds mit direkter Mittelverwaltung und der Fonds der Kohasionspolitik,
insbesondere im Hinblick auf staatliche Beihilfen, sichergestellt werden. AbschlielRend bleibt
anzufihren, dass pragmatisch dafiir gesorgt werden sollte, dass die Anforderungen im
Hinblick auf Programmplanung und Kontrolle kiinftig auf den Grundsétzen der
Differenzierung und der Verhaltnismafiigkeit, insbesondere in Abhéngigkeit der
Verwaltungsqualitat und der Hohe der Programme, beruhen.
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21.3.2018

STELLUNGNAHME DES HAUSHALTSAUSSCHUSSES

flr den Ausschuss fur regionale Entwicklung

zur Starkung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts in der
Européischen Union: 7. Bericht der Kommission
(2017/2279(INI))

Verfasser der Stellungnahme: Younous Omarjee

VORSCHLAGE

Der Haushaltsausschuss ersucht den federfiihrenden Entwicklungsausschuss, folgende
Vorschlage in seinen EntschlieBungsantrag zu Gbernehmen:

1. weist darauf hin, dass die Kohé&sionspolitik von grundlegender Bedeutung fir die
wirtschaftliche, soziale und territoriale Konvergenz in der Union und die Umsetzung
der Ziele fur nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen war; ist aber beunruhigt
uber das weiterhin bestehende Gefélle zwischen reichen und armen Regionen und die
wachsenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gesellschaftsgruppen unter den Biirgern im Hinblick auf Einkommen
und den Zugang zu Gesundheit; ist ferner beunruhigt tber die allgemeine Verarmung
vieler Regionen, auch Ubergangsregionen, seit der Finanzkrise im Jahr 2008; weist
darauf hin, dass die Kohé&sionspolitik grofies Potenzial hat, was die Anpassung der
europaischen Wirtschaften an die technologische Revolution betrifft, damit sie der
Alterung der Bevélkerung entgegenwirken und einer Offnung der europaischen
Markte und Weltmaérkte begegnen kénnen; weist daher darauf hin, dass Investitionen
in neue Technologien, Modernisierung, neue Kompetenzen und Kenntnisse,
Innovation, Forschung und Entwicklung, mit deren Hilfe weniger entwickelte
Regionen in der Wertschopfungskette aufsteigen kénnen, durch die Kohdasionspolitik
erheblich unterstltzt werden sollten; hebt hervor, dass keinesfalls die Ziele der
Kohasionspolitik oder ihre Finanzierung aus dem Unionshaushalt geschwacht werden
durfen; weist darauf hin, dass die Kohéasionspolitik auch kiinftig allen Regionen
zugutekommen sollte;

2. stellt fest, dass das System der finanziellen Planung und Ausfiihrung

Unzulénglichkeiten aufweist, die zu verspateten Zahlungsaufforderungen und
Zahlungen und zu einer Anh&ufung unbezahlter Rechnungen gefiihrt haben, die dem
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Sinne der Vertrage zuwiderlaufen; ist beunruhigt angesichts der erheblichen
Verzogerungen bei der Annahme der operativen Programme und bei der Benennung
der Verwaltungs-, Zahlungs- und Bescheinigungsbehdrden im Rahmen der
Kohésionspolitik, die durch den spaten Abschluss der Verhandlungen tber den
mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) flr 2014-2020 und die spate Annahme der
Verordnungen zu den européischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds)
verscharft wurden und eine duf3erst schwache Ausschopfungsquote der
Kohésionspolitik im gegenwartigen Programmplanungszeitraum zur Folge hatten, was
in erster Linie den Projekttragern selbst schadet; fordert in diesem Zusammenhang,
dass die im Rahmen der Uberarbeitung der Haushaltsordnung?, die seit dem 1. Januar
2016 in Kraft ist, angestrebte Vereinfachung vertieft wird, und zwar in erster Linie
mittels einer Konzentration auf Ex-post-Prufungen, einer Vereinheitlichung der
Verfahren und mehr Flexibilitat im Rahmen des nachsten MFR; weist darauf hin, dass
die Hohe der Mittel fir Zahlungen mindestens den friiheren Verpflichtungen
entsprechen muss; nimmt ferner die Empfehlungen der hochrangigen Gruppe
unabhangiger Sachverstandiger zur Uberwachung der Vereinfachung fiir die
Begunstigten der européischen Struktur- und Investitionsfonds zur Kenntnis;

3. stellt fest, dass sich die geschatzten und die tatsachlichen Zahlungen aus dem
Unionshaushalt zugunsten der Kohasionspolitik in jedem Jahr erheblich
unterscheiden, und fordert die Kommission auf, ein Verfahren fir eine bessere
Planung der EU-Haushaltsfihrung in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
festzulegen; weist darauf hin, dass die Einrichtung des elektronischen
Kohésionssystems, in das die Mitgliedstaaten Daten zu Projektpipelines,
Beschaffungsplédnen mit geplanten und tatsachlichen Daten fiir Ausschreibungen,
Vertragsvergabe und Umsetzung sowie Finanz- und Buchfiihrungsdaten in Bezug auf
Rechnungen, Kofinanzierung, Forderfahigkeit von Ausgaben usw. eingeben, ein
wichtiger Beitrag zu einer besseren Verwaltung und Uberwachung der Umsetzung der
Kohésionspolitik in den Mitgliedstaaten ware und genauere Schatzungen von
Zahlungen aus dem Unionshaushalt ermdglichen wirde;

4. hebt hervor, dass die Finanzierungsinstrumente im Rahmen der Kohésionspolitik der
Union nicht an die Stelle von Subventionen und Direktbeihilfen treten diirfen, sondern
vielmehr als zuséatzliche Werkzeuge behandelt werden sollten, mit denen der
Anwendungsbereich des Projekts oder der Bereich, in dem Projekte Ertrage erzielen,
vergroRert wird; betont in diesem Zusammenhang, dass die ESI-Fonds und der EFSI
unterschiedliche Ansétze verfolgen und dass sich die Zusammenarbeit zwischen den
beiden Fonds im Rahmen groRer Projekte als fruchtbar erweisen kénnte, diese
Verknupfung aber keinesfalls die strategische Kohéarenz, die territoriale Ausrichtung
und die langfristigen Aussichten der Programme der Kohasionspolitik gefahrden darf;

5. betont mit Nachdruck, dass die Legislativvorschlage fur den ndchsten MFR
schnellstmoéglich vorgelegt werden miissen, damit es bei der Programmplanung des
néachsten Zeitraums nicht zu Verzégerungen kommt; ist der Ansicht, dass die die
Kohasionspolitik betreffenden Obergrenzen im néchsten Programmplanungszeitraum
fur die EU-27 gleich bleiben sollten, wéhrend ihre Wirksamkeit weiter verbessert und
die damit verbundenen Verfahren vereinfacht werden, damit die Union letztendlich
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uber alle Finanzierungsmittel verfugt, die ihren Zielen und Prioritdten im Sinne der
Vertrége entsprechen; weist darauf hin, dass die Kohéasionspolitik die Birger vor
schédlichen Auswirkungen der Globalisierung schiitzt, kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) finanzielle Unterstiitzung bietet, Forschungs- und
Kooperationsvorhaben fordert, Anreize zur Beteiligung an Malnahmen mit Blick auf
die Entwicklung des Humankapitals setzt und aus all diesen Griinden stark, wirksam
und flr die Burger sichtbar bleiben muss;

unterstreicht den Zusammenhang zwischen Regierungsqualitat und erfolgreicher
oOffentlicher und privater Investition, Innovation und Wachstum; begruf3t den
ganzheitlichen Ansatz im Siebten Bericht der Kommission tber den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt und verlangt eine starke Berticksichtigung
dieser Punkte in der klinftigen Kohdasionsfinanzierung;

vertritt die Auffassung, dass die Politik des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenbhalts weiterhin allen Regionen in der EU zugutekommen sollte,
insbesondere aber den Regionen, in denen die Entwicklung am starksten verzdgert ist,
und Gebieten in aulerster Randlage, und dass sie in den am weitesten entwickelten
Regionen den Gebieten in Randlage sowie Gebieten, die am stérksten von Armut
betroffen oder hinsichtlich der Entwicklungs- und Beschaftigungsmdglichkeiten am
wenigsten attraktiv sind, und insbesondere der Unterstltzung bei Infrastrukturen
zugutekommen sollte, die es ermdglichen, der Abgeschiedenheit ein Ende zu setzen;

fordert mehr Kohérenz zwischen der Kohasionspolitik und den tbrigen
Politikbereichen der Union, die, wie bei den Handelsabkommen, die Bemiihungen der
Regionalpolitik gefédhrden, was die Umsetzung des Konvergenzziels in der Union
betrifft;

betont, dass die Kohé&sionspolitik im n&chsten Programmplanungszeitraum des MFR
fortgefiihrt und verstarkt werden muss; weist Versuche zuriick, den Haushalt
konsequent zu kiirzen oder die Regionalpolitik zu verzerren, die die einzige grof3e
Solidaritatspolitik der Union bleibt;
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22.3.2018

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR BESCHAFTIGUNG UND SOZIALE
ANGELEGENHEITEN

fur den Ausschuss fur regionale Entwicklung

zu dem 7. Bericht der Kommission tber die Starkung des wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalts in der gesamten Europdischen Union
(2017/2279(IN1))

Verfasserin der Stellungnahme: Marita Ulvskog

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Beschéftigung und soziale Angelegenheiten ersucht den federfiihrenden
Ausschuss fur regionale Entwicklung, folgende Vorschlage in seinen Entschlielungsantrag zu
ubernehmen:

A. inder Erwégung, dass in der Union seit 2013 zwar ein schrittweiser Ruckgang der
Arbeitslosigkeit und der Jugendarbeitslosigkeit zu verzeichnen ist, sie jedoch mit 7,3 %
bzw. 16,1 % (Dezember 2017)* nach wie vor tiber dem Niveau von 2008 liegen, wobei
zwischen und in den einzelnen Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede bestehen,
insbesondere in einigen der von der Finanzkrise am stérksten betroffenen
Mitgliedstaaten; in der Erwagung, dass eine Verringerung des regionalen Gefélles
eingesetzt hat; in der Erwégung, dass es nach wie vor grof3e Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten bei der Arbeitslosenquote gibt, die von 2,4 % in der Tschechischen
Republik und 3,6 % in Deutschland bis zu 16,3 % in Spanien und 20,9 % in
Griechenland reicht?; in der Erwégung, dass der Anteil der versteckten Arbeitslosigkeit
bzw. stillen Reserve (Personen, die arbeitslos sind und arbeiten wollen, aber nicht aktiv
nach einem Arbeitsplatz suchen) 2016 bei 18 % lag;

B. inder Erwdgung, dass die Langzeitarbeitslosigkeit in einigen Mitgliedstaaten nach wie
vor mehr als 50 %, in der EU 45,6 % und im Euro-Wahrungsgebiet 49,7 % der
gesamten Arbeitslosigkeit ausmacht; in der Erwégung, dass in der Arbeitslosenquote
nur Personen erfasst sind, die keine Beschaftigung haben und in den letzten

1 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8631696/3-31012018-BP-DE.pdf
2 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8701418/3-01032018-AP-EN/37beldc2-3905-4b39-9ef6-
adcea3cc347a
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vier Wochen aktiv nach Arbeit gesucht haben, wahrend mit der
Langzeitarbeitslosenquote nur der Anteil der erwerbsféhigen Bevolkerung zwischen 15
und 74 Jahren bestimmt wird, der seit mindestens zwo6lf Monaten arbeitslos ist;

C. inder Erwdgung, dass die Beschaftigungsquote in der EU vier Jahre in Folge gestiegen
ist und nunmehr mit 72,3 % uber dem Wert von 2008 liegt, jedoch in einigen
Mitgliedstaaten immer noch niedriger als vor der Krise ist!; in der Erwégung, dass eine
Verringerung des regionalen Gefalles eingesetzt hat, auch wenn es weiterhin
betrachtliche Unterschiede bei der durchschnittlichen Beschaftigungsquote zwischen
und innerhalb weiter und weniger entwickelten Regionen gibt; in der Erwégung, dass
die Beschaftigungsquote von einigen Mitgliedstaaten mit weit unter dem EU-
Durchschnitt liegenden Werten in Griechenland (58 %), Kroatien (64 %), Italien (63 %)
und Spanien (66 %) bis zu Uber 75 % liegenden Werten in den Niederlanden,
Dénemark, dem Vereinigten Konigreich, Deutschland, der Tschechischen Republik,
Estland, Litauen, Lettland, Osterreich und Schweden reicht?; in der Erwégung, dass die
Beschaftigung, gemessen in Arbeitsstunden pro Beschaftigtem, weiterhin in der EU um
3 % und im Euro-Wahrungsgebiet um 4 % unter dem Vorkrisenniveau liegt®; in der
Erwégung, dass sich junge Menschen hdufiger in ungewdhnlichen und atypischen
Formen der Beschiftigung befinden?; in der Erwagung, dass der Missbrauch von
Teilzeitvertragen zu beanstanden ist;

D. inder Erwagung, dass sich das Pro-Kopf-BIP in vielen weniger entwickelten Regionen
aufgrund eines rascheren Produktivitatswachstums dem EU-Durchschnitt anndhert, dort
jedoch Arbeitsplatze verloren gegangen sind; in der Erwagung, dass sich das reale
verfugbare Pro-Kopf-Bruttoeinkommen der Haushalte in mehreren Mitgliedstaaten
noch immer nicht erholt und das VVorkrisenniveau noch nicht wieder erreicht wurde; in
der Erwégung, dass die Zunahme der Einkommensungleichheit seit Beginn der Krise in
mehreren Mitgliedstaaten nicht wieder umgekehrt wurde und sich in einigen Fallen
sogar noch verschlimmert hat®; in der Erwégung, dass Beschaftigungs- und
Einkommensunterschiede in der EU Menschen dazu bewegen, an Orte umzuziehen, an
denen sie bessere Mdglichkeiten haben; in der Erwdgung, dass asymmetrische und
rasante Bevolkerungsveranderungen, die mit der Abwanderung hochqualifizierter
Kréfte in Zusammenhang stehen, vor allem in landlichen Regionen in der EU-13 zu
Komplikationen fuhren;

E. inder Erwagung, dass auf regionaler Ebene in der gesamten EU eine Verringerung der
Beschaftigungsunterschiede, gefolgt von einer Verringerung der Disparitaten beim Pro-
Kopf-BIP, zutage tritt;

F.  inder Erwégung, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der Beschéftigung
in der EU weiterhin mehr als 10 Prozentpunkte (11,6 %) ausmachen, wobei die
Beschaftigungsquote bei Mannern 76,9 % und bei Frauen 65,3 % betragt und die
Unterschiede bei auRerhalb der EU geborenen Menschen und Roma-Frauen noch gréRer

! http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=de&catld=89&newsld=9051&furtherNews=yes, Diagramm 14,
S. 21

2 siehe Quartalsbericht tiber die Beschaftigungslage und die soziale Entwicklung in Europa, Februar 2018,

3 Entwurf des Gemeinsamen Beschaftigungsberichts 2018, Abschnitt 1.1.

4 Entwurf des Gemeinsamen Beschaftigungsberichts 2018, Abschnitt 3.2.1.

5 Entwurf des Gemeinsamen Beschaftigungsberichts 2018, Abschnitt 3.4.1.
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G. inder Erwdgung, dass das Risiko der Armut oder sozialen Ausgrenzung in der EU zwar
wieder auf das Niveau der Zeit vor der Krise zurlickgegangen ist, es jedoch nach wie
vor zu hoch ist, auch in den starker entwickelten Regionen, und der Wert weit von der
Verwirklichung des in der Europa-2020-Strategie festgelegten Ziels im Hinblick auf die
Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung entfernt ist; in der Erwagung, dass
Ungleichheiten weiter zunehmen; in der Erwégung, dass im Jahr 2015 118,8 Millionen
Menschen von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht waren, was einen Zuwachs
gegenuiber 2008 um 1,7 Millionen Menschen bedeutet und fernab des Zieles der
Strategie 2020 liegt, die Zahl der zu dieser Kategorie zdhlenden Personen um
20 Millionen zu senken; in der Erwégung, dass der Anteil der von Armut oder sozialer
Ausgrenzung bedrohten Kinder (0-17 Jahre) im Jahr 2016 26,4 % betrug, was hoher als
die entsprechende Quote bei Erwachsenen (24,2 % bei Personen im Alter zwischen 16
und 64 Jahren) und fast zehn Prozentpunkte hoher als die Quote der von Armut oder
sozialer Ausgrenzung bedrohten &lteren Menschen (65 Jahre und alter) ist, die bei
18,3 % liegt®; in der Erwéagung, dass die Zahl der von Armut und sozialer Ausgrenzung
bedrohten Kinder in Europa mit einem Wert von 24,8 Millionen im Jahr 2016 nach wie
vor besorgniserregend hoch ist?; in der Erwagung, dass sich alle EU-Mitgliedstaaten
den Zielen fur nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen verschrieben haben, zu
denen das Ziel gehort, ,,die Armut in allen ihren Formen und tiberall zu tiberwinden®;

H. in der Erwégung, dass das Hauptziel der Kohasionspolitik in der Starkung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts besteht, das durch den
Abbau regionaler Unterschiede, sowohl innerhalb der Mitgliedstaaten als auch zwischen
den Mitgliedstaaten, die Verbesserung des Wohlergehens der EU-Biirger und die
Herstellung von Chancengleichheit fur diese, unabhangig von ihrem Wohnort, erreicht
werden kann; in der Erwagung, dass die Kohésionspolitik eine wichtige Rolle bei der
Bewaltigung der Folgen der Wirtschafts- und Sozialkrise der vergangenen Jahre
gespielt hat, da sie dringend notwendige Optionen fur 6ffentliche Investitionen
geschaffen hat; in der Erwégung, dass im aktuellen Haushaltsjahr im Rahmen der
Kohésionspolitik voraussichtlich 1,1 Mio. KMU unterstitzt und 7,4 Mio. Arbeitslose
Hilfe erhalten werden, einen neuen Arbeitsplatz zu finden, sowie 8,9 Mio. Menschen
dabei unterstiitzt werden, neue Qualifikationen zu erwerben und 16 Mrd. EUR in die
digitale Wirtschaft investiert sowie betrdachtliche Investitionen in die soziale
Infrastruktur getatigt werden;

l. in der Erwégung, dass Unterschiede in Regionen zunehmen, auch in wohlhabenderen
Regionen, in denen es Armutszonen gibt; in der Erwagung, dass von den
wohlhabendsten Regionen dynamische Einfliisse zur Férderung des Wachstums
ausgehen;

J.inder Erwédgung, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten ein stérkeres
Engagement zur Anwendung der Artikel 174 und 175 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) an den Tag legen miissen;

1. hebt hervor, dass die Kohasionspolitik die Grundlage fiir eine stirkere vertikale soziale

L Entwurf des Gemeinsamen Beschaftigungsberichts 2018, Abschnitt 1.2.
2 http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/EDN-20171120-1
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Annéherung und gemeinsamen Wohlstand in der EU ist und schwerpunktméfig auf
wichtige gesellschaftliche Herausforderungen ausgerichtet sein sollte, wie
beispielsweise Lebensbedingungen, Arbeitslosigkeit, Unsicherheit, Armut,
Ausgrenzung, Diskriminierung, Migration und Klimawandel; ist der Ansicht, dass die
Kohésionspolitik als wichtigste 6ffentliche Investitionspolitik der Européischen Union
im Sinne dieser Ziele im zukiinftigen mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) mindestens
mit einer &hnlichen Haushaltsausstattung beibehalten werden sollte;

2.  betont, dass der Europaische Sozialfonds (ESF) erheblich aufgestockt werden muss, da
er das wichtigste Instrument der EU fir gesellschaftlichen Zusammenhalt und die
Umsetzung der europdischen Saule sozialer Rechte ist, wozu die Eingliederung und
Wiedereingliederung von Arbeitnehmern in den Arbeitsmarkt sowie die Forderung von
MafRnahmen zur sozialen Inklusion und zur Bekampfung der Armut sowie von
Ungleichheiten und die Schaffung von Chancengleichheit gehdren, wobei auch kinftig
20 % der Mittel flr die Bekdmpfung der Armut und der sozialen Ausgrenzung
vorgesehen sein sollten; ist der Auffassung, dass ein Szenario der Zusammenfiihrung
der Mittel des Europaischen Sozialfonds in einen einzigen Sozialinvestitionsfonds eine
Bedrohung fir die Integritat der Kohé&sionspolitik darstellen wiirde, da das mit ihr
verfolgte und in den Vertrégen verankerte Ziel der soziale Zusammenhalt ist, der
hauptsachlich durch die Foérderung mit Mitteln aus dem Europdischen Sozialfonds
erreicht wird; betont, dass der Européische Sozialfonds daher auch kiinftig ein integraler
Bestandteil der Kohasionspolitik sein muss, um sicherzustellen, dass das erneuerte
Engagement der EU fir ein soziales Europa vor Ort in die Tat umgesetzt werden kann;

3. vertritt die Ansicht, dass der Index der EU fir sozialen Fortschritt in den Regionen als
ein zusatzlicher Indikator zur Erganzung des BIP-Indikators bewertet werden sollte, da
der Anstieg des Pro-Kopf-BIP nicht in gleichem Umfang mit einem
Beschaftigungszuwachs in allen Regionen korrespondiert und fur sich alleine
genommen nicht ausreichend ist, um neue Ausprégungen der Ungleichheit zwischen
den EU-Regionen zu messen, und da das Wirtschaftswachstum keine Auswirkungen auf
bestimmte soziale Determinanten des gesellschaftlichen Fortschritts und der Inklusion
hat; fordert die Kommission auf, bei der Zuweisung von EU-Mitteln an thematische
Ziele mit einer sozialen Dimension und zwecks einer besseren Verknlpfung der
Kohésionspolitik mit Bereichen, in denen Handlungsbedarf auf EU-Ebene besteht,
aulRerdem neue Indikatoren zu berticksichtigen; ist der Auffassung, dass die sozialen
Indikatoren bei der Ex-post-Evaluierung auch als Instrument zur Ermittlung des Erfolgs
von EU-FordermaRRnahmen fir die Erzielung besserer sozialer Ergebnisse eingesetzt
werden konnten;

4.  erinnert daran, dass die 6ffentlichen Investitionen in der EU immer noch weit unter dem
Niveau vor der Krise liegen, weshalb die Regionen und Mitgliedstaaten mehr
Unterstitzung bendtigen, um sich den derzeitigen und kiinftigen Herausforderungen
stellen zu konnen; ist der Meinung, dass angesichts der wachsenden sozialen
Unterschiede in der EU ein Ansatz fir soziale Investitionen in den Mittelpunkt eines
kohé&renten politischen Rahmens riicken muss, der den politischen Lenkungsrahmen der
EU und ihren Haushalt an der Notwendigkeit von sozialen Investitionen ausrichtet;
betont, dass derartige Investitionen mit langfristigen Renditen von entscheidender
Bedeutung fir die kiinftige Wettbewerbsfahigkeit der EU-Regionen sind;
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5. nimmt die im Siebten Bericht tiber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenbhalt vorgestellten Informationen zur Kenntnis, die Anzeichen fir eine
Verbesserung der sozialen Lage erkennen lassen, aber auch darauf hinweisen, dass in
den Mitgliedstaaten weiterhin soziale Divergenzen bestehen, die durch negative
Auswirkungen der Wirtschaftskrise und jahrelange Sparmanahmen noch verschérft
werden; beobachtet mit Sorge, dass trotz positiver Anzeichen das Armuts- oder
Ausgrenzungsrisiko weiterhin ein groRes Problem ist und zusammen mit der Zunahme
der Ungleichheit in vielen Mitgliedstaaten eine der zentralen Herausforderungen fur den
gesellschaftlichen Zusammenhalt bleibt;

6. st der Auffassung, dass eine verbindliche, auf quantifizierbare Europa-2020-Ziele wie
die Verringerung der Armut ausgerichtete Programmplanung im Rahmen der
Kohésionspolitik eine der groRten Errungenschaften des Programmplanungszeitraums
2014-2020 war; ist der Ansicht, dass das Hauptziel einer Strategie fir Europa nach 2020
darin bestehen sollte, einen Beitrag zum sozialen und territorialen Zusammenhalt der
EU zu leisten, der auf den international angenommenen Zielen fir nachhaltige
Entwicklung basiert;

7. stellt fest, dass der EU-Haushalt auf der Grundlage von nationalen Beitrdgen unter
Berlcksichtigung des Bruttonationaleinkommens der Mitgliedstaaten aufgestockt
werden muss, damit 6ffentliche Investitionen zur Unterstiitzung nationaler
Produktionssektoren geférdert werden und dadurch zur Verringerung mehrseitiger
struktureller Abhangigkeiten, zur Férderung einer mit Rechten verbundenen
Beschaftigung und hochwertiger 6ffentlicher Dienste sowie zur vollen Nutzung des
globalen Potenzials der Mitgliedstaaten beigetragen wird;

8.  stellt fest, dass einige der schwerwiegenderen beschéftigungsrelevanten und sozialen
Ungleichgewichte und sozialen Divergenzen in der EU, wie die Segmentierung des
Arbeitsmarktes, Lohngefélle und Kinderarmut, nicht beseitigt wurden, sondern sich
verschlimmert haben, was ein Beleg dafur ist, dass die 6ffentliche Politik auf nationaler
Ebene und die européischen Mechanismen nicht ausreichend sind, um einen starkeren
sozialen Zusammenhalt und einen gerechteren europdischen Arbeitsmarkt zu schaffen;
weist darauf hin, dass starkere und umfassendere EU-Strategien zur Erganzung der
gegenwartig von den Mitgliedstaaten ergriffenen Malinahmen vonndéten sind; betont,
dass die steuerliche Flexibilitat flr eine wirksame Férderung der sozialen Investitionen
im Bereich der sozialen Rechte sowie die Einbeziehung der in der europdischen Séule
sozialer Rechte verankerten Grundsatze auf allen Ebenen von entscheidender
Bedeutung ist;

9.  betont die Bedeutung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir den wirtschaftlichen
Fortschritt und den gesellschaftlichen Zusammenhalt aller Regionen;

10. bedauert die schleppende Umsetzung der Programme fur den Zeitraum 2014-2020, da
im Juli 2017 nur 39 % der gesamten Mittel zugewiesen waren?; ist der Ansicht, dass
eine schnellere Umsetzung, ein reibungsloserer Ubergang zwischen den
Programmplanungszeitrdumen, klare Ziele, Referenzwerte und Ergebnisindikatoren,

! Européische Kommission, Siebter Bericht Gber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenbhalt,
S. 175.
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11.

12.

13.

14.

15.

eine tatsachliche Vereinfachung und der Kapazitatsaufbau erforderlich sind;

stellt diesbeziiglich fest, dass in dem von der Kommission vorgelegten Reflexionspapier
Uber die Zukunft der EU-Finanzen! vorgeschlagen wird, dass die Koharenz mit einem
einheitlichen Regelwerk zur Kohasionspolitik und anderen Forderinstrumenten mit
Programmen oder Projekten desselben Typs verbessert werden kénnte, da hierdurch
eine starkere Komplementaritat zwischen der Kohasionspolitik und den Investitionen in
Innovationen und die Infrastruktur sowie eine Vereinfachung fur die Begunstigten
sichergestellt wirden; ist der Auffassung, dass eine wirksamere und flexiblere
Durchfiihrung der Mittelzuweisungen von entscheidender Bedeutung fir den neuen
MFR-Zeitraum sein wird,;

ist der Auffassung, dass vor der Verkniipfung sozialer Investitionen mit politischen
Prioritdten, auf die sich die Mitgliedstaaten im Europdischen Semester geeinigt haben,
die regionalen Behdrden beteiligt und Anderungen bei den Indikatoren fiir den sozialen
Fortschritt in der Kohéasionspolitik vorgenommen werden miissen; betont, dass
Landerberichte und landerspezifische Empfehlungen nicht die einzigen
Referenzdokumente bei der Planung von EU-Investitionen vor Ort, insbesondere von
sozialen Investitionen, sein kénnen;

fordert die Kommission auf, MaRnahmen zur Bekdmpfung des Bevolkerungsriickgangs
und des Problems der Bevolkerungsstreuung einzufiihren; betont, dass die
Berlcksichtigung von Regionen, die unter einem Bevolkerungsriickgang leiden, zu den
Prioritaten der Kohé&sionspolitik gehdren sollte; fordert daher strategische Investitionen
in diesen Regionen, insbesondere in den Breitbandzugang, um sie wettbewerbsfahiger
zu machen, die Industrie zu fordern und die territoriale Struktur zu verbessern;

erinnert daran, dass der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit bei der Steuerung und
Kontrolle von Programmen der Kohé&sionspolitik VVorrang haben muss; fordert die
Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Mdglichkeiten eines Systems flr die
Einreichung von Antragen im Internet zu prufen, mit dem die Verwaltungsverfahren fiir
Projektmanager einfacher gestaltet werden kénnen;

betont, dass die zahlreichen Herausforderungen, mit denen sich die europdischen
Regionen in den kommenden Jahren konfrontiert sehen werden, wie soziale Inklusion,
Armut, Arbeitslosigkeit sowie Ungleichheiten zwischen und innerhalb von Regionen
von besonderer Bedeutung fur die Kohéasionspolitik sind; weist darauf hin, dass
Ungleichheiten die Zukunft des europdischen Projekts gefahrden, seine Legitimitat
untergraben und das Vertrauen in die EU als Motor des sozialen Fortschritts
beschadigen kdnnen und dass der Abbau von Ungleichheiten eine der wichtigsten
Prioritaten der EU sein muss, wie das Parlament vor kurzem erklart hat; erachtet es als
unbedingt erforderlich, den Prozess der politischen Koordinierung auf nationaler Ebene
zu verbessern, damit negative Entwicklungen, die Ungleichheiten verscharfen und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt schwéchen bzw. die soziale Gerechtigkeit
beeintrachtigen kdnnten, besser tiberwacht, verhindert und korrigiert werden, und zwar
indem bei Bedarf Préaventions- und AbhilfemalRnahmen ergriffen werden; betont, dass
zur wirksamen Bek&mpfung der Armut und sozialen Ausgrenzung in Gemeinden, ein
von unten nach oben gerichteter Ansatz notwendig ist, da diese Themen eine

1 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-eu-finances_de.pdf, S. 24.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

mafRgeschneiderte Losung und die aktive Beteiligung der direkt betroffenen
Regierungsebene erfordern;

vertritt die Auffassung, dass das Potenzial der EU-Fonds fur die Schaffung von
Arbeitsplatzen immer noch keine ausreichende Hebelwirkung entfaltet und daher durch
eine wirksamere und starker ergebnisorientierte Politikgestaltung und Umsetzung
mittels wirksamer technischer Unterstiitzung weiter gesteigert werden sollte, und zwar
insbesondere durch eine Konzentration auf zukunftsorientierte Branchen, die uber ein
hohes Netto-Potenzial zur Schaffung von hochwertigen Arbeitsplatzen verfligen, vor
allem in der 6kologischen Wirtschaft und der Kreislaufwirtschaft sowie dem Pflege-
und digitalen Sektor; ist zudem der Ansicht, dass allen Begtinstigten, darunter den
Akteuren der Sozialwirtschaft, KMU, nichtstaatlichen Organisationen, kleinen
Kommunen und Selbststandigen, der Zugang zu Finanzmitteln erleichtert werden sollte;

fordert die Mitgliedstaaten auf, vermehrt in QualifizierungsmalRnahmen zu investieren,
die das Wirtschaftswachstum fordern, indem sie zur SchlieBung der Qualifikationsliicke
und zur Verringerung der Kinderarmut und der sozialen Ausgrenzung beitragen; fordert
die Mitgliedstaaten auf, den landlichen Regionen, die nicht in ausreichendem Male
vom Wirtschaftswachstum profitiert haben, mehr Aufmerksamkeit zu schenken;

fordert die Mitgliedstaaten und insbesondere jene mit niedrigen Produktivitatsniveaus
auf, Strukturreformen ein- oder weiter durchzuftihren, um den Wettbewerb zu erhéhen
sowie die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und das Kompetenzpotenzial zu
verbessern;

verweist nachdrucklich darauf, dass die Transparenz des 6ffentlichen
Beschaffungswesens von wesentlicher Bedeutung fur die Forderung der Entwicklung
und des fairen Wettbewerbs ist; vertritt die Ansicht, dass das 6ffentliche
Beschaffungswesen am besten geeignet ist, sozial und 6kologisch nutzliche
Investitionen zur Entfaltung zu bringen;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, auch weiterhin Initiativen zu
betreiben, die der Verbesserung des Zugangs zu einer hochwertigen und inklusiven
Bildung, einschlieBlich der Hochschulbildung, beruflichen Bildung sowie dem Lernen
am Arbeitsplatz und dem Erwerb und der Aktualisierung von Fertigkeiten, insbesondere
digitaler Kompetenzen, sowie des Zugangs zu hochwertiger, dauerhafter und inklusiver
Beschaftigung, vor allem fur junge Menschen, gering qualifizierte und altere
Arbeitnehmer, dienen; verweist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der neuen
europaischen Agenda fur Kompetenzen und diesbeziglich insbesondere auf deren
Initiative zu Weiterbildungspfaden; weist darauf hin, dass die im Rahmen des ESF
finanzierten Ausbildungsprogramme an den Bedirfnissen der Arbeitnehmer und
Arbeitslosen ausgerichtet sein sowie Arbeitsmarktchancen bertcksichtigen sollten;

bekréftigt erneut seine Besorgnis tber den zunehmenden Trend hin zu
Unterbeschéftigung und versteckter Arbeitslosigkeit, einer zunehmend chronischen
Langzeitarbeitslosigkeit und hohen Jugendarbeitslosigkeits- und
Langzeitarbeitslosigkeitsquoten; erinnert an die Bedeutung von Investitionen in Pléne,
bei denen der Schwerpunkt auf der Verringerung der Langzeitarbeitslosigkeit liegt,
wobei berufliche Bildung mit individueller Beratung kombiniert wird;
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22.

23.

24.

25.

fordert eine Starkung der Haushaltslinien, mit denen wirksame Ldsungen flr die
Aufnahme und soziale Inklusion von Fliichtlingen und Migranten gefordert werden;

unterstreicht, dass eine soziale und steuerliche Konvergenz zur Erreichung des
Kohésionsziels beitrégt, und dass unterschiedliche Verfahrensweisen in diesem Bereich
der Grund fir weitere Probleme in den Gebieten sind, die hinsichtlich der
Globalisierung am starksten benachteiligt sind;

betont die Notwendigkeit der Beibehaltung von wohnortnahen Schulen und
Bildungseinrichtungen und fordert eine landesweite Strategie zu deren Erhaltung, die
nach Moglichkeit durch die européischen Strukturfonds gefordert werden sollte;

vertritt die Auffassung, dass im Rahmen der EU-Fonds das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen eingehalten
werden muss und auch kiinftig der Ubergang von GroReinrichtungen zu
selbstbestimmtem Leben in der Gemeinde unterstutzt werden sollte.
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20.3.2018

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR KULTUR UND BILDUNG

flr den Ausschuss fur regionale Entwicklung

zu dem 7. Bericht der Kommission tber die Starkung des wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalts in der gesamten Europdischen Union
(2017/2279(IN1))

Verfasser der Stellungnahme: Mircea Diaconu

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fur Kultur und Bildung ersucht den federfiihrenden Ausschuss flr regionale
Entwicklung, folgende Vorschléage in seinen EntschlieBungsantrag zu bernehmen:

1. istder Ansicht, dass Kultur, Bildung, Jugend und Sport eine entscheidende Rolle bei der
Forderung des sozialen Zusammenhalts und der Gestaltung der Zukunft der Europaischen
Union spielen, insbesondere mit Blick auf den Aufbau einer in ihrer Vielfalt durch das
Band der Solidaritéat geeinten Gemeinschaft der Burger, und dass sie tber ein gewaltiges
Potenzial unter anderem im Hinblick auf die Schaffung eines européischen Mehrwerts und
die Erzeugung von wirtschaftlichem Wohlstand in allen Regionen der EU verfligen,
insbesondere im Rahmen der Kohasionspolitik;

2. verweist auf die Bedeutung der Kultur und des kulturellen Erbes, auch im Hinblick auf
den wirtschaftlichen Wohlstand der Stédte und Regionen; fordert die Mitgliedstaaten
daher auf, alle erforderlichen MalRnahmen zum wirksamen Schutz des materiellen und
immateriellen Kulturerbes zu ergreifen und alle verfligbaren koh&sionspolitischen
Instrumente zu diesem Zweck einzusetzen; empfiehlt, das kulturelle Erbe bei der nachsten
Programmgeneration als horizontale Prioritét fur alle Sdulen der Kohasionspolitik zu
betrachten und die Empfehlungen des Europdischen Jahres des Kulturerbes 2018 und
seine Ergebnisse zu beriicksichtigen;

3. betont, wie wichtig die Chancengleichheit fir kdrperlich oder geografisch benachteiligte
Menschen ist, um sicherzustellen, dass sie einen gleichberechtigten Zugang zu Kultur und
Bildung haben;

4. hebt hervor, dass Investitionen in Kultur, Bildung, Jugend und Sport den sozialen
Zusammenhalt in der Européischen Union erheblich verbessern, da sie insbesondere dem
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11.

12.

13.

14.

sozialen Miteinander der Biirger Europas forderlich sind;

weist darauf hin, dass es wichtig ist, sowohl das Natur- als auch das Kulturerbe zu
bewahren und ihr Potenzial als wirtschaftliche Triebfeder auszuschopfen;

bedauert, dass der Siebte Bericht der Kommission tiber den wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt die Investitionen in die Kultur nicht hervorhebt und keine
quantitativen oder qualitativen, nach Sektoren aufgeschliisselte Angaben uber
kulturbezogene Projekte enthélt, auf die jedoch in den Programmplanungszeitraumen
2007-2013 und 2014-2020 Ausgaben im Rahmen der Kohasionspolitik in Hohe von
mindestens 11 Mrd. EUR entfielen, die aus dem Européischen Fonds fur regionale
Entwicklung bereitgestellt wurden;

stellt fest, dass die Kohasionspolitik der EU und ihre Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums zur Forderung der Wiederherstellung des kulturellen Erbes, zur
Unterstltzung der Kultur- und Kreativbranche und zur Finanzierung des Aufbaus von
Kapazitaten bei Kulturschaffenden beitragen kénnen;

hebt hervor, wie wichtig der gleichberechtigte Zugang zu Bildung, Ausbildung und
kulturellen Aktivitaten dafur ist, wirkliche Konvergenz zu erzielen sowie die Unterschiede
und die soziookonomischen Ungleichheiten zwischen den européischen Regionen zu
verringern;

fordert die Kommission nachdriicklich auf, weiterhin in die Kultur, die Bildung, die
Jugend und den Sport zu investieren und auf den positiven Ergebnissen der beiden
vorausgegangenen Programmgenerationen (2007-2013; 2014-2020) aufzubauen;

fordert, dass im nachsten Programmplanungszeitraum Mdoglichkeiten fir die Férderung
von Kultur, Bildung, Jugend und Sport geschaffen werden, und zwar im Wege speziell
festgelegter thematischer Ziele fiir Investitionen im Rahmen der Europdischen Struktur
und Investitionsfonds (ESI-Fonds);

hebt das Potenzial der Kultur- und Kreativbranche fir die Beschéftigung junger Menschen
hervor; betont, dass eine weitere Forderung der Kultur- und Kreativbranche und
Investitionen in diese Branche betrachtlich zu einer Steigerung von Investitionen,
Wachstum, Innovation und Beschéaftigung beitragen kénnen; fordert daher die
Kommission auf, zu diesem Zweck die einzigartigen Mdglichkeiten, die die gesamte
Kultur- und Kreativbranche einschlieBlich NGOs und kleiner Zusammenschliisse bietet, in
Betracht zu ziehen;

ersucht die Kommission, Kultur und Bildung im né&chsten Programmplanungszeitraum
sowohl als Bereiche als auch als Uibergreifende Dimension ihrer regionalpolitischen
MaRnahmen in ihre vorrangigen und strategischen Ziele aufzunehmen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, im Rahmen der Kohéasionspolitik langfristige und
nachhaltige Strategien in den Bereichen Kultur, Bildung, Jugend und Sport zu entwickeln,
die als Grundlage fiir strategische Investitionen im Programmplanungszeitraum 2021—
2027 herangezogen werden kdnnen;

besteht darauf, dass sich die ausgewéhlten Projekte gegenseitig ergénzen sollten, und

PE616.856v02-00 38/44 RR\1150272DE.docx



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

fordert die Kommission auf, potenzielle Synergien zwischen den ESI-Fonds, den
verfiigbaren Finanzinstrumenten der Européischen Investitionsbank (Europaischer Fonds
fiir strategische Investitionen (EFSI)) und anderen EU-Programmen, die im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 vorgesehen sind, voll auszuschépfen — wobei
insbesondere auf Erasmus+ und Kreatives Europa hinzuweisen ist —, indem EU-weit
bessere Informationen bereitgestellt werden und die Umsetzung in den Mitgliedstaaten
und ihren Regionen sehr viel entschlossener betrieben wird; hebt hervor, dass die
Zuschusse nicht nur auf den Ausbau der Infrastruktur, sondern auch auf die Einrichtung
,.kultureller Cluster abzielen sollten, die mehrere miteinander verwobene Bereiche wie
kulturelles Erbe, Kultur- und Kreativbranche, Ausbildungsprogramme, Kulturtourismus
und lokales Handwerk und Kunsthandwerk biindeln;

fordert, dass im nachsten Programmplanungszeitraum Schritte unternommen werden, um
spezifische MaRnahmen zu ermitteln und Ressourcen fir die materielle Infrastruktur wie
zum Beispiel Grinderzentren und die digitale Infrastruktur (zum Beispiel Breitband)
sowie fur die immaterielle Infrastruktur fir Bildungs-, Kultur- und
Forschungseinrichtungen bereitzuhalten;

ist der Auffassung, dass die Investitionen in Kultur und Bildung im Rahmen der
Kohasionspolitik nach 2020 sowohl im Hinblick auf die Qualitét als auch auf die
Quantitat der durchgefuhrten Projekte effizienter und wirksamer sein sollten;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Wissenspartnerschaften zwischen
Hochschulen, Bildungs-, Berufs- und Forschungseinrichtungen und Kulturinstituten zu
unterstiitzen, damit die zunehmenden Anforderungen mit Blick auf neue Kompetenzen
und Umschulung in der Kultur- und Kreativbranche erflllt werden;

fordert die Kommission auf, Qualitatsindikatoren fiir Investitionen in das kulturelle Erbe
in die Uberarbeitete Dachverordnung aufzunehmen, wie bereits in der EntschlieBung des
Parlaments vom 8. September 2015 mit dem Titel ,,Auf dem Weg zu einem integrierten

Konzept fiir das kulturelle Erbe in Europa* gefordert wurde;

verweist auf die Rolle der Kultur- und Kreativwirtschaft und fordert die Kommission
erneut auf, die Kultur- und Kreativwirtschaft als horizontale Prioritét festzulegen; betont,
dass die Regionen nachweislich in der Lage sind, Cluster und grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in diesem Bereich zu entwickeln, und nimmt die positiven
Auswirkungen einer intelligenten Spezialisierung auf die Kultur- und Kreativwirtschaft
zur Kenntnis, wofir die bisher erzielten beachtlichen Ergebnisse sprechen; fordert die
Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Politik in diesem Bereich beizubehalten und
zu verstérken und die im Rahmen der EU-Programme und der ESI-Fonds verfiigbaren
Mittel effektiv einzusetzen;

fordert einen groferen theoretischen und praktischen Spielraum fur mittel- und
langfristige Projekte im kulturellen, audiovisuellen und kreativen Bereich, indem eine
kombinierte Inanspruchnahme der ESI-Fonds und des EFSI ermdglicht wird,;

fordert, dass im Rahmen der Kohésionspolitik insbesondere in Stddten und ihrem Umland
den Investitionen in Kultur und Bildung im Wege von Umschulungs- und
Inklusionsinstrumenten groRere Bedeutung beigemessen wird;
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22. fordert die Kommission auf, die Kapazitat des EFRE zu nutzen, um den Ausbau der
Sportinfrastruktur voranzutreiben und nachhaltige Sport- und Outdoor-Aktivitaten als
Instrument der regionalen und landlichen Entwicklung zu fordern, und fordert, dass mit
dem Europaischen Sozialfonds die Kompetenzen und die Vermittelbarkeit von
Arbeitnehmern in der Sportbranche gestérkt werden;

23. hélt die Mitgliedstaaten dazu an, einen Teil der Mittel flr die Kohasionspolitik fur
hochwertige Kultur- und Bildungsprojekte bereitzuhalten, die zwar eine Finanzierung
verdient haben, aber aufgrund unzureichender finanzieller Mittel keine EU-Forderung
erhalten;

24. fordert die Mitgliedstaaten auf, diejenigen integrierten territorialen Kulturprojekte wie

etwa Kulturwege zu unterstiitzen, die die hochwertige territoriale Entwicklung, die
Zusammenarbeit von 6ffentlichem und privatem Sektor und den Kulturtourismus fordern;
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