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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

Schengeni acquis’ sitete tiieliku kohaldamise kohta Bulgaarias ja Rumeenias ning
kontrolli kaotamise kohta sisepiiridel nii maal, merel kui ka dhuruumis
(2018/2092(IN1))

Euroopa Parlament,

—  vo0ttes arvesse Schengeni acquis’ Euroopa Liidu raamistikku integreerimise protokolli
(11997D/PRO/02),

—  vo0ttes arvesse 2005. aasta Uhinemisakti artikli 4 16iget 2,

—  vOttes arvesse 29. septembri 2010. aasta ja 8. juuli 2011. aasta ndukogu otsuse eelndusid
14142/2010 ja 14142/1/2010 Schengeni acquis’ sitete tdieliku kohaldamise kohta
Bulgaaria Vabariigis ja Rumeenias,

—  v0ttes arvesse 7. detsembri 2011. aasta nGukogu otsuse eelnéud 14302/3/2011
Schengeni acquis’ sitete tdieliku kohaldamise raamistiku kohta Bulgaaria Vabariigis ja
Rumeenias,

—  vOttes arvesse oma 8. juuni 2011. aasta seadusandlikku resolutsiooni, mis kasitleb
ndukogu otsuse eelndud Schengeni acquis’ satete tdieliku kohaldamise kohta Bulgaaria
Vabariigis ja Rumeenias?,

—  vOttes arvesse justiits- ja sisekisimuste ndukogu 9. ja 10. juuni 2011. aasta, 22. ja 23.
septembri 2011. aasta, 25. ja 26. oktoobri 2012. aasta, 7. ja 9. martsi 2013. aasta ning 5.
ja 6. detsembri 2013. aasta jareldusi,

—  vottes arvesse oma 13. oktoobri 2011. aasta resolutsiooni Bulgaaria ja Rumeenia
iihinemise kohta Schengeni alaga?,

—  vottes arvesse komisjoni 15. detsembri 2015. aasta Schengeni ala toimimist kasitlevat
kaheksandat poolaastaaruannet (COM(2015)0675),

—  vottes arvesse oma 30. mai 2018. aasta resolutsiooni Schengeni ala toimimist kasitleva
aastaaruande kohta®,

—  vottes arvesse ndukogu 12. oktoobri 2017. aasta otsust (EL) 2017/1908, mis kasitleb
viisainfostisteemiga seotud Schengeni acquis’ teatavate sitete jdustamist Bulgaaria
Vabariigis ja Rumeenias®,

— vottes arvesse 18. aprilli 2018. aasta ndukogu otsuse eelndud, mis késitleb Schengeni
infoslisteemiga seotud Schengeni acquis’ iilejddnud sétete joustamist Bulgaaria
Vabariigis ja Rumeenias (15820/1/2017),

LELT C 380E, 11.12.2012, Ik 160.

2ELT C 94E, 3.4.2013, Ik 13.

3 Vastuvdetud tekstid, P8_TA(2018)0228.
4ELT L 269, 19.10.2017, Ik 39.
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—  vOttes arvesse oma 13. juuni 2018. aasta seadusandlikku resolutsiooni ndukogu otsuse
eelndu kohta, mis kasitleb Schengeni infosuisteemiga seotud Schengeni acquis’
lilejaanud sitete joustamist Bulgaaria Vabariigis ja Rumeenias?,

- vOttes arvesse kodukorra artiklit 52,

—  vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit
(A8- 0365/2018),

A. arvestades, et Bulgaaria ja Rumeenia votsid Schengeni acquis’ vastu Euroopa Liiduga
uhinemisel 2007. aastal; arvestades, et Bulgaaria teatas 2008. aastal valmisolekust
Schengeni ala litkmesriikide ekspertidest koosneva Schengeni hindamise t66rihma
(SCH-EVAL) labiviidava hindamise alustamiseks; arvestades, et Rumeenia teatas 2007.
ja 2008. aastal valmisolekust alustada SCH-EVAL.I teostatavaid hindamisi;

B. arvestades, et SCH-EVALI ekspertide tasandil ja nGukogu 9. ja 10. juuni 2011. aasta
jareldustes kinnitati Schengeni hindamisprotsessi 18puleviimist Bulgaarias ja Rumeenias
ning nende kahe riigi valmisolekut Schengeni acquis’ koigi sétete rakendamiseks;
arvestades, et ndukogu kinnitas oma 8. juuli 2011. aasta otsuse eelndus, et Schengeni
acquis’ kohaldamiseks vajalikud tingimused on tdidetud kdikides valdkondades, nimelt
andmekaitse, dhupiiride, maismaapiiride, politseikoostdd, Schengeni infoslisteemi,
merepiiride ja viisade vallas; arvestades, et lisaks Euroopa Liidu vélispiiride haldamise
probleemile tdhendas Schengeni hindamisprotsess seda, et mdlemad riigid
restruktureerivad pdhjalikult oma piirivalvesusteemid ja investeerivad diguskaitsealase
vBimekuse suurendamisse; arvestades, et 2005. aasta tihinemisakti kohaselt on
Schengeni hindamisprotsessi edukas labiviimine ainuke eeltingimus Schengeni acquis’
tdiemahuliseks kohaldamiseks, sealhulgas kontrolli kaotamiseks sisepiiridel nii maal,
merel kui ka Ghuruumis; arvestades, et Bulgaaria ja Rumeenia valmisolekut Schengeni
acquis’ tdiiemahuliseks kohaldamiseks on korduvalt tunnustanud nii ndukogus esindatud
riligipead ja valitsusjuhid kui ka komisjon ja Euroopa Parlament, viimati 27. septembri
2017. aasta komisjoni teatises ja Euroopa Parlamendi 30. mai 2018. aasta
resolutsioonis;

C. arvestades, et oma 29. septembri 2010. aasta otsuse eelndus tegi ndukogu ettepaneku
Bulgaarias ja Rumeenias téielikult kohaldada Schengeni acquis’d ning kaotada kontroll
sisepiiridel nii maal, merel kui ka dhuruumis; arvestades, et oma 8. juuni 2011. aasta
seadusandlikus resolutsioonis kiitis Euroopa Parlament selle otsuse heaks ja palus
ndukogul parlamendiga uuesti konsulteerida, kui ndukogu kavatseb oma eelndud
oluliselt muuta;

D. arvestades, et 2011. aasta septembris tutvustas ndukogu eesistujariik ettepanekut
kohaldada Bulgaarias ja Rumeenias osaliselt Schengeni acquis’ sitteid, nimelt kaotada
kontroll nende riikide sisepiiridel tiksnes merel ja Shuruumis ning naha ette hilisem
eraldi otsus maismaapiiride kohta;

E. arvestades, et justiits- ja sisekiisimuste ndukogu jareldustes kinnitatakse korduvalt
ndukogu kohustust votta tulevikus mis tahes otsused, mis kasitlevad Bulgaaria ja
Rumeenia liidusisestel piiridel kontrolli kaotamist, vastu kaheetapilist l&henemisviisi

! Vastuvdetud tekstid, P8_TA(2018)0253.
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kasutades; arvestades, et nimetatud otsuse vastuvotmist justiits- ja siseklisimuste
ndukogus on korduvalt edasi likatud,;

F.  arvestades, et nGukogu 12. oktoobri 2017. aasta otsusega anti Bulgaariale ja Rumeeniale
passiivne juurdepéaas viisainfosisteemile; arvestades, et nGukogu 18. aprilli 2018. aasta
otsuse eelndus tehti ettepanek Schengeni infosusteemiga seotud Schengeni acquis’
ulejaanud satete téielikuks kohaldamiseks mélemas litkmesriigis;

G. arvestades, et ei 2005. aasta Uhinemisaktis ega Schengeni hindamismehhanismis ei tehta
ettepanekut kaotada kontroll sisepiiridel maal, merel ja 6huruumis eri aegadel;
arvestades, et kdik varasemad Schengeni ala laienemised kinnitati Giheainsa digusaktiga;

H.  arvestades, et Schengeni ala kehtiv korraldus on ainulaadne ja iks Euroopa Liidu
suurimaid saavutusi, mis voimaldab isikute vaba litkumist tle Schengeni ala sisepiiride;
arvestades, et see on saanud voimalikuks tanu sellistele eri kompensatsioonimeetmetele
nagu Schengeni infostisteemi rajamine teabevahetuse parandamiseks ja
hindamismehhanismi loomine, et kontrollida Schengeni acquis’ rakendamist
litkmesriikides ja suurendada vastastikust usaldust Schengeni ala toimimise suhtes;

l. arvestades, et Schengeni alal liidu sisepiiridel piirikontrolli sailitamine voi
taaskehtestamine mdjutab oluliselt Euroopa kodanike ja kdigi nende elu, kes saavad
kasu ELi-sisese vaba liikumise pGhimdttest, ja 6dnestab tdsiselt nende usaldust Euroopa
institutsioonide ja integratsiooni vastu; arvestades, et see toob kaasa otsesed tegevus- ja
investeerimiskulud piiritleste to6tajate, turistide, maanteeveofirmade ja avaliku sektori
haldusasutuste jaoks, mis avaldaks halvavat mdju liikmesriikide majandusele ja ELi
siseturu toimimisele; arvestades, et Bulgaaria ja Rumeenia suhtes sisepiiridel toimuva
kontrolli séilitamine kahjustab m&lema liikmesriigi eksporti ja importi ning vedusid
mdningatesse Euroopa I6unaosa suurimatesse tsiviil- ja kaubasadamatesse ja neist
sadamatest valja ning see tdhendab kasumite kaotamist ja kulude kasvu; arvestades, et
piirikontrolli taaskehtestamisega seotud kulud Euroopa Liidu jaoks on hinnanguliselt
0,05-20 miljardit eurot Uihekordsete kuludena ja 2 miljardit eurot iga-aastaste
tegevuskuludena?;

J. arvestades, et Schengeni alas liidu sisepiiridel piirikontrolli séilitamist voi
taaskehtestamine ndib ajendavat pigem ettekujutus ohust avalikule korrale ja
sisejulgeolekule kui kindlad tendid reaalse tdsise ohu esinemisest; arvestades, et varem
uhinenud liikmesriikides Schengeni acquis’ tdieliku rakendamise tulemusena toimunud
kontrolli kaotamine sisepiiridel ei ole toonud kaasa kuritegevuse kasvu; arvestades, et
Schengeni ala laienemisega 2007. aastal seondub varavastaste kuritegude maara
vahenemine nii Schengeni alaga &sja uhinenud litkmesriikides kui ka Schengeni alaga
varem Ghinenud liikmesriikides ning see ei ole vahendanud ELi kodanike turvatunnet?;

1.  tuletab meelde, et kdik vajalikud tingimused Schengeni acquis’ tdielikuks
kohaldamiseks olid Bulgaarias ja Rumeenias tdidetud juba 2011. aastal;

! van Ballegooij, W. ,,The Cost of Non-Schengen: Civil Liberties, Justice and Home Affairs aspects*. (Schengeni
mddtme puudumisest tulenevad kulud. Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade aspektid.) Euroopa médtme
puudumisest tulenevate kulude aruanne. Euroopa lisavaartuse uksus, 2016, Ik 32.

2 Samas, lk 28 ja 31.
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2.  avaldab kahetsust selle ule, et ndukogu ei ole seitsme aasta jooksul votnud vastu otsust
Schengeni acquis’ tiieliku kohaldamise kohta Bulgaarias ja Rumeenias, vaatamata
komisjoni ja Euroopa Parlamendi korduvatele selleteemalistele p6ordumistele;

3. onseisukohal, et ettepanek jagada sisepiiridel kontrolli kaotamine kaheks digusaktiks,
eesmargiga kehtestada maismaa-, mere- ja 6hupiiridel kontrolli kaotamiseks erinevad
téhtajad, on mérkimisvaarselt erinev 29. septembri 2010. aasta ndukogu otsuse eelndust,
mille Euroopa Parlament heaks Kiitis;

4.  tuletab meelde, et ndukogu vdib teha otsuse Schengeni acquis’ sitete kohaldamise
kohta Bulgaarias ja Rumeenias alles parast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga — see
kohustus tuleneb 2005. aasta Uhinemisakti artikli 4 18ikest 2; kordab oma palvet, et
ndukogu teavitaks Euroopa Parlamenti, kui ta kavatseb parlamendi poolt tema 8. juuni
2011. aasta seadusandlikus resolutsioonis heaks kiidetud tekstist kdrvale kalduda;

5. valjendab muret seoses asjaoluga, et kaheetapilise l&henemisviisi kasutuselevott voib
negatiivselt mdjutada Schengeni ala edasist laienemist; réhutab, et kui ndukogus
uksmeelt ei saavutata, seab see kahtluse alla ELi aluslepingute satete Gihetaolise
kohaldamise ja ELi usaldatavuse ning see 6dnestab jatkuvalt Gldsuse toetust ELi
uhistele poliitikavaldkondadele, kuna annab tunnistust liikmesriikide ja nende kodanike
ebavordsest kohtlemisest ja tekitab liidus kunstlikke eraldusjooni; véljendab muret, et
selline tegevus soodustab kogu Euroopas populismi ja natsionalismi tdusu, mis ohustab
tdsiselt ELi toimimist;

6.  toonitab asjaolu, et inimeste vaba litkumine le liidu sisepiiride tdnu Schengeni acquis’
lisamisele ELi Gigusraamistikku on ks ELi peamisi saavutusi; rohutab, et muude
poliitikavaldkondade, nditeks Euroopa hise varjupaigaststeemi puudused ei tohiks
Schengeni ala toimimist ega laienemist negatiivselt mdjutada;

7. valjendab heameelt ndukogu 12. oktoobri 2017. aasta otsuse vastuvotmise ule, millega
anti Bulgaariale ja Rumeeniale passiivne juurdepaas viisainfosiisteemile, ja nGukogu
ettepaneku le Schengeni infoslisteemiga seotud Schengeni acquis’ iilejdanud sétete
taielikuks kohaldamiseks mélemas liikmesriigis; valjendab kahetsust asjaolu tle, et
nende otsuste vastuvdtmine ei jargnenud vahetult 2011. aastal toimunud Schengeni
hindamisprotsessi edukale 18puleviimisele, vaid see algatati ajutise meetmena, et taita
eeltingimused riiki sisenemise ja riigist lahkumise siisteemi rakendamiseks, mis
eeldatavasti vOetakse kasutusele 2020. aastaks; on seisukohal, et kdnealused 6igusaktid
on samm edasi selle poole, et kaotada teabellingad Schengeni acquis’d tdielikult
kohaldavate ja osaliselt kohaldavate liikmesriikide vahel; nduab tungivalt, et nende
Oigusaktide vastuvdtmine ei tohiks kontrolli kaotamist sisepiiridel nii maal, merel kui ka
ohuruumis veelgi edasi llikata; margib, et nende otsuste vastuvotmisega hakkavad
Bulgaaria ja Rumeenia jagama kdiki tdiedigusliku Schengeni ala lilkmesusega
kaasnevaid ulesandeid ja kohustusi, kuid mitte kdiki huvesid;

8.  rdhutab, et Schengeni acquis ei olnud kavandatud hdlmama erineva Gigusliku
seisundiga liikmesriike; juhib tdhelepanu asjaolule, et ndukogu pikaajaline tegevusetus
on tekitanud vajaduse eristada teabe- ja piirihaldussusteemidega seotud ELi
Oigusaktides selgelt neid liikmesriike, kes kohaldavad Schengeni acquis’d taielikult,
nendest, kes teevad seda osaliselt; valjendab muret selle (le, et sellega kodifitseeritakse
diguslikult vaba liikumist vdimaldava Schengeni ala ja seda mittevbimaldava Schengeni
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ala tegelik samaaegne olemasolu, mis voib tekitada lunki teabevahetuses ja
seadusandluses ning isoleerida teineteisest digus- ja siseasjade valdkonnad;

9.  rohutab, et seoses Schengeni acquis’ tiieliku kohaldamisega ei tohiks kasutusele votta
uhtegi lisakriteeriumi ega seost teiste lildu mehhanismide ja poliitikameetmetega, mis ei
ole h6lmatud 2005. aasta tihinemisaktis satestatud eeltingimustega; see hdlmab ka
koostd6- ja kontrollimehhanismi, piiramata nimetatud mehhanismi kohaldamist; kutsub
litkmesriike Gles tegema Schengeni ala laiendamise otsust tiksnes selle pdhjal, kas
kandidaat tdidab parast Schengeni hindamisprotsessi I6puleviimist Schengeni acquis’
kohaldamiseks ndutavaid tingimusi;

10. nduab tungivalt, et ndukogu esitaks oma 29. septembri 2010. aasta otsuse eelndu pohjal
vOimalikult kiiresti uue otsuse eelndu Schengeni acquis’ satete tdieliku kohaldamise
kohta Bulgaarias ja Rumeenias ning votaks viivitamatult Ghe digusaktina vastu otsuse
kontrolli kaotamise kohta sisepiiridel nii maal, merel kui ka 6huruumis;

11. Kkutsub nBukogu Ules kasutama sama lahenemisviisi Horvaatia puhul ja kinnitama tema
taielikku Ghinemist Schengeni alaga kohe, kui Horvaatia on viinud edukalt 16pule
Schengeni hindamismenetluse ning vajalikud kriteeriumid on tdidetud;

12. teeb presidendile Glesandeks edastada k&esolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile
ning liikmesriikide parlamentidele.
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SELETUSKIRI

I. TAUST

Bulgaaria ja Rumeenia votsid Schengeni acquis’ vastavalt oma 2005. aasta Euroopa Liiduga
uhinemise akti artikli 4 16ikele 2 vastu 2007. aastal. MOningaid satteid, sealhulgas sisepiiridel
kontrolli kaotamine, tuli kohaldada ndukogu sellekohase otsuse alusel pérast tdendamist, et
riigid on vajalikud tingimused téitnud. N6ukogu otsustas 9. juunil 2011 koosk6élas Schengeni
kehtiva hindamiskorraga, et Bulgaarias ja Rumeenias on Schengeni acquis’ kohaldamiseks
vajalikud tingimused koikides Ohupiiride, maismaapiiride, politseikoostdo, andmekaitse,
Schengeni infoslisteemi, merepiiride ja viisadega seotud valdkondades taidetud. Siiski
oodatakse kontrolli kaotamisega sisepiiridel nii maal, merel kui ka 8huruumis seotud satete
rakendamisel jatkuvalt ndukogu 16pliku otsuse jarele, milles k&ik praegused Schengeni
lepinguga Ghinenud liikmesriigid peavad andma oma tihehaalse ndusoleku.

Ké&esoleva raporti koostamise ajal kohaldavad Bulgaaria ja Rumeenia Schengeni acquis’d vaid
osaliselt, mistdttu nende kahe liikmesriigi piiridel teostatakse siiani kontrolle. Alates 2011.
aastast on ndukogu mitmel korral kinnitanud oma kohustust teha kdik edaspidised otsused nn
kaheetapilise lahenemisviisi alusel — esmalt kontrolli kaotamine vaid riigi mere- ja 6hupiiridel,
millele jargneb tapsustamata kuup&eval kontrolli kaotamine riigi maismaapiiridel, mida
reguleeritakse eraldiseisva Gigusaktiga.

Antud raporti eesmérk on kinnitada Euroopa Parlamendi seisukohta, et ndukogu peab edasise
viivituseta vOtma vastu otsuse Bulgaaria ja Rumeenia saamise kohta Schengeni ala
taiediguslikeks liikmeteks. Raportdor usub, et Euroopa Parlament peab kindlalt kinni hoidma
pdhimottest, et Schengeni hindamisprotsessi eduka I8puleviimise jarel Ghineva riigi k6igis
valdkondades peaks ndukogu parast parlamendiga konsulteerimist v6tma viivitamata vastu
otsuse Uheainsa digusaktiga kontrolli kaotamise kohta sisepiiridel nii maal, merel kui ka
ohuruumis.

1. AJAKAVA

Oma valmisoleku deklaratsioonide véljastamise jarel 2007. ja 2008. aastal labisid Bulgaaria ja
Rumeenia Uksikasjaliku ja pbhjaliku Schengeni hindamise eesmargiga selgitada valja nende
valmidus kdigi Schengeni acquis’ osade (andmekaitse, Schengeni infosiisteem, Shu-, maismaa-
ja merepiirid, politseikoostdo ja viisad) kohaldamiseks. Noukogu avaldas 29. septembril 2010
otsuse eelndu Schengeni acquis’ tdielikuks kohaldamiseks, sealhulgas kontrolli kaotamiseks
kdnealuste riikide sisepiiridel nii maal, merel kui ka huruumis, milleks on tarvilik taiel maéaral
vastata vajalikele tingimustele. Euroopa Parlamendi arvamuse ja heakskiitmise jarel 8. juunil
2011. aastal (osana nduandemenetlusest) Kinnitas justiits- ja siseklisimuste ndukogu oma 9. ja
10. juuni 2011. aasta jareldustes, et Bulgaarias ja Rumeenias ellu viidud Schengeni
hindamisprotsess on edukalt kdigis Schengeni acquis’ valdkondades 16pule viidud. Noukogu ei
vOtnud aga siiski Euroopa Parlamendiga konsulteerimise tulemusena koostatud digusliku teksti
alusel otsust vastu ja likkas selle kuni 2011. septembrini edasi.

Kuna ndukogus Uksmeelt ei saavutatud, esitas tolleaegne eesistujariik Poola 2011. aasta
septembris kompromissettepaneku nn kaheetapilise lahenemisviisi kasutuselevGtuks. See
ettepanek esitati nGukogu otsuse eelnduna Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste alaliste
esindajate komiteele (COREPER). Kuigi néukogu otsuse eelndu kaldus markimisvaarselt
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Euroopa Parlamendi heakskiidetud tekstist korvale, ei konsulteerinud komisjon parlamendiga
uuesti, nagu on ndutud selle 8. juuni 2011. aasta seadusandlikus resolutsioonis.

Nn kaheetapilist lahenemisviisi kasitlev ettepanek Bulgaaria ja Rumeenia sisepiiridel kontrolli
kaotamise kohta tuli vahepealsel perioodil mitu korda justiits- ja sisekisimuste ndukogus
arutlusele ning sellele osutasid ka ELi liikmesriikide (Schengeni) juhid oma avalikes
teadaannetes.

I1l. KAHE LIIKMESRIIGI POOLT SCHENGENI ACQUIS’ OSALISE
KOHALDAMISE MOJU

Raportdor usub, et Bulgaaria ja Rumeenia Schengeni alaga taieliku hinemise pideval
edasilukkamisel on otsesed negatiivsed tagajarjed nii neile kahele liikmesriigile kui ka kogu
liidule tervikuna.

Vaba litkumine on ELi alusp6him6te ning vdimalus liidus liikuda, kohtamata sisepiiridel
piirikontrolle, kuulub selle kdige edukamate ja konkreetsemate saavutuste hulka. See on
tugevdanud kodanike Uhisesse jagatud vabaduse, rahu ja heaolu tksusesse kuulumise tunnet.
Seevastu suurendab selle saavutuse kdigile Euroopa kodanikele laiendamata jatmine skeptilist
suhtumist ELi, 6hutab Ules ebabiglustunnet ning d6nestab ELi populaarsust, vahendades
I6ppkokkuvottes tldsuse toetust uhistele Euroopa tegevustele.

Schengeni alal kehtestatud vaba liikumine on osalevatele liikmesriikidele toonud kaasa ka
olulist majanduslikku kasu, lihtsustades piiriiilese kaubanduse integratsiooni. Uuringus ,,The
Cost of Non-Schengen: Civil Liberties, Justice and Home Affairs aspects® (Schengenist
loobumise hind: kodanikuvabadusi, justiits- ja sisekusimusi puudutavad asjaolud), mille tellis
kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon, tehakse otsustavaid jareldusi
liikmesriikidevahelise piiritletuse kontrolli negatiivse majandusmdju kohta. Schengeni alal
piirikontrolli taaskehtestamisega seotud kulud jad&vad hinnanguliselt tGhekordsete kuludena
arvestatult 0,05 miljardi ja 20 miljardi euro vahele ning aastaste tegevuskuludena arvestatult
kahe miljardi ja nelja miljardi euro vahele. Kuigi Bulgaariale ja Rumeeniale osutuva tépse
majandusmdju méaaramine on mitmel viisil takistatud, usub raport6or, et olemasolevad andmed
viitavad sellele, et ndukogus tekkinud jatkuv ummikseis pdhjustab neile kahele riigile
markimisvaarset majanduslikku ja sotsiaalset kahju.

Avalikes aruteludes seostatakse Schengeni ala laienemist sageli muude liidu
poliitikavaldkondadega, nagu Euroopa Uhise varjupaigastisteemi reformimine voi jatkuvad
pludlused t6husa julgeolekuliidu saavutamiseks. Raport6dr usub kindlalt, et puudused teistes
liidu poliitikavaldkondades ei tohiks kodanike vaba liikumist kahjustada ja samuti ei tohiks see
teistele poliitikavaldkondadele allutatud olla. Liidu julgeoleku tagamiseks on vaja Uhiseid ja
mitte killustatud meetmeid, hoides samal ajal diget tasakaalu vabaduste ja julgeoleku vahel.
SeetOttu tuleb teha jOupingutusi koosk6lastatud, joulise ja kaasava digusraamistiku
ulesehitamiseks, kus kdik litkmesriigid toimivad vordsetel alustel.

Bulgaaria ja Rumeenia Schengeni alaga tihinemise pidev edasiliikkamine on samm vastupidises
suunas. Sellega tekib vajadus eristada ELi 6igusaktides liikmesriike, kes kohaldavad Schengeni
acquis’d taielikult, nendest litkmesriikidest, kes teevad seda osaliselt, ning samuti tarvidus votta
erimeetmeid ebavOrdsuste véltimiseks ja v6imalike puuduste ennetamiseks. Bulgaaria ja
Rumeenia osalist Ghinemist kasitlev ettepanek on veel iks samm vaba litkumist voimaldava
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Schengeni ala ja seda mittevdimaldava (vOi osaliselt vdimaldava) Schengeni ala tegeliku
samaaegse kooseksisteerimise digusliku kodifitseerimise suunas.

Viimase sammuna anti Bulgaariale ja Rumeeniale mélemale 2017. aastal enne nende riikide
sisepiiridel kontrolli kaotamist passiivne juurdepads viisainfoslsteemile. Kéesoleva raporti
koostamise ajal kaib menetlus vbimaldamaks Schengeni infoststeemiga (SIS) seotud
Schengeni acquis’ sétete tdielikku joustamist. Konealuste digusaktide rakendamiseks vajalikud
kriteeriumid téideti juba 2011. aastal. Need ndukogu ettepanekud likati aga edasi ja seda mitte
ELi nimel vdetud kohustuste t6ttu, vaid pigem osana kdimasolevatest ettevalmistustest riiki
sisenemise ja riigist lahkumise stisteemi rakendamiseks kogu ELis, mis peaks eeldatavasti
kasutusele voetama 2020. aastaks. Raportodr usub, et nende otsuste vastuvotmise jéarel
hakkavad Bulgaaria ja Rumeenia jagama kdiki taiedigusliku Schengeni ala litkmete tlesandeid
ja kohustusi, aidates seega kaasa kdigi Schengeni liikmesriikide julgeoleku tagamisele, kuid
liidu kodanikel ei ole siiski vaba liikumise Gigust neisse riikidesse ja neist riikidest.

IV. RAPORTOORI JARELDUSED

Raport6dr on veendunud, et nn kaheetapilist lahenemisviisi kasitleval ettepanekul Bulgaaria ja
Rumeenia Schengeni alaga hinemise kohta ei puudu lksnes igasugune diguslikult kindel
pdhjendus, vaid see toob lisaks kaasa mitmeid ohte, nagu uute tingimuste kehtestamine
eesmargiga maismaa sisepiiridel kontrolli kaotamist jatkuvalt edasi likata, markimisvaarse
majandusliku koormuse pikendamine neile kahele liikmesriigile, mis tuleneb maismaapiiridel
kontrolli sailitamisest, ning hea aluse loomine vdimalikele teabeliinkadele ja Gigusaktide
puudustele Schengeni liikmesriikide ja Schengeni lepinguga mitte liitunud riikide vahel
tulevikus.

NoOukogu otsuse jagamine kaheks digusaktiks (tiks, mis kasitleb 6hu- ja merepiiridel kontrolli
kaotamist, ja teine maismaapiiride kohta) kodifitseeriks samuti praegu Schengeni alal kehtivat
topeltstandardit, mille kohaselt lasuvad Bulgaarial ja Rumeenial kdik taiediguslike Schengeni
ala liikmete Ulesanded ja kohustused, kuid neil ei ole vaba liikumise digust.

Raportoor on seetdttu arvamusel, et Euroopa Parlament peaks kindlalt toetama Schengeni ala
eelmiste laienemiste jooksul loodud mudelit, kui Schengeni acquis’ sétete tdielik kohaldamine,
sealhulgas riikide 6hu-, mere- ja maismaapiiridel kontrolli kaotamine, on vajalike kriteeriumide
taitmise jargselt ellu viidud Gheainsa digusaktiga. Mis tahes muu otsus looks pretsedendi, mis
viib kahjulike poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete tagajargedeni mitte tiksnes Bulgaarias ja
Rumeenias, vaid ka kogu liidus tervikuna, mdjutades negatiivselt ka teisi tulevasi Schengeni
ala laienemisi.
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