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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie pelnego stosowania przepiséw dorobku Schengen w Bulgarii i w Rumunii:

zniesienie kontroli na wewnetrznych granicach ladowych, morskich i powietrznych
(2018/2092(IN1))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Protokdt w sprawie dorobku Schengen wigczonego w ramy Unii
Europejskiej (11997D/PRO/02),

— uwzgledniajac art. 4 ust. 2 Aktu przystgpienia z 2005 r.,

— uwzgledniajac projekty decyzji Rady w sprawie stosowania wszystkich przepisow
dorobku Schengen w Republice Bulgarii i w Rumunii z dnia 29 wrzes$nia 2010 r.
(14142/2010) i z dnia 8 lipca 2011 r. (14142/1/2010),

— uwzgledniajac projekt decyzji Rady w sprawie stosowania wszystkich przepiséw
dorobku Schengen w Republice Bulgarii i w Rumunii z dnia 7 grudnia 2011 r.
(14302/3/11),

— uwzgledniajac swoja rezolucje ustawodawcza z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
projektu decyzji Rady w sprawie stosowania wszystkich przepiséw dorobku Schengen
w Republice Butgarii i w Rumuniil,

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci 1 Spraw Wewngtrznych z
dni 91 10 czerwca 2011 r., 22 1 23 wrze$nia 2011 r., 25 1 26 pazdziernika 2012 r., 719
marca 2013 r. oraz 5 i 6 grudnia 2013 r.,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie przystgpienia
Butgarii i Rumunii do strefy Schengen?,

— uwzgledniajac 6sme sprawozdanie potroczne Komisji z funkcjonowania strefy
Schengen z dnia 15 grudnia 2015 r. (COM(2015)0675),

—  uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie Sprawozdania
rocznego z funkcjonowania strefy Schengen?,

— uwzgledniajac decyzje Rady (UE) 2017/1908 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie w Republice Bulgarii i w Rumunii niektorych przepisow
dorobku Schengen dotyczacych wizowego systemu informacyjnego?,

— uwzgledniajac projekt decyzji Rady z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie w Republice Butgarii i w Rumunii pozostatych przepisow
dorobku Schengen dotyczacych Systemu Informacyjnego Schengen (15820/1/2017),

1Dz.U.C 380 E z11.12.2012, s. 160.
2Dz.U.C94 E z3.4.2013, s. 13.

3 Teksty przyjete, P8_TA(2018)0228.
4Dz.U. L 2697 19.10.2017, s. 39.
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— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ ustawodawcza z dnia 13 czerwca 2018 r. w sprawie
projektu decyzji Rady w sprawie wprowadzenia w zycie w Republice Bulgarii i w
Rumunii pozostatych przepiséw dorobku Schengen dotyczacych Systemu
Informacyjnego Schengen?,

— uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewnetrznych (A8-0365/2018),

A. majac na uwadze, ze Bulgaria i Rumunia przyjety dorobek Schengen wraz z
przystapieniem do Unii Europejskiej w 2007 r.; majac na uwadze, ze w 2008 r. Butgaria
wydata deklaracj¢ gotowosci do rozpoczgcia ocen prowadzonych przez Grupg Robocza
ds. Oceny Schengen (SCH-EVAL), w sktad ktorej wchodzg eksperci z panstw
cztonkowskich strefy Schengen; majac na uwadze, ze w 2007 i 2008 r. Rumunia wydata
deklaracje gotowosci do rozpoczgcia ocen prowadzonych przez SCH-EVAL;

B. majac na uwadze, ze eksperci SCH-EVAL oraz Rada w swych konkluzjach z dni 9 10
czerwca 2011 r. potwierdzili ukoficzenie procesu oceny Schengen wzgledem Butgarii i
Rumunii oraz stan przygotowania obu panstw do wdrozenia wszystkich przepisow
dorobku Schengen; majac na uwadze, ze w projekcie decyzji z dnia 8 lipca 2011 r. Rada
zweryfikowata spetienie koniecznych warunkoéw stosowania dorobku Schengen we
wszystkich obszarach, a mianowicie ochrony danych, granic powietrznych, granic
ladowych, wspoétpracy policyjnej, Systemu Informacyjnego Schengen, granic morskich
oraz wiz; majac na uwadze, ze oprocz wyzwania zwigzanego z zarzadzaniem granicami
zewngtrznymi Unii Europejskiej zakonczenie procesu oceny Schengen pociagneto za
soba gruntowng restrukturyzacj¢ systemow nadzoru granicznego obu krajow oraz
inwestowanie w zwiekszenie zdolnosci egzekwowania prawa; majac na uwadze, ze
zgodnie z Aktem przystapienia z 2005 r. pomyslne zakonczenie procedury oceny
Schengen stanowi jedyny warunek wstepny pelnego stosowania dorobku Schengen, w
tym zniesienia kontroli na wewnetrznych granicach ladowych, morskich i
powietrznych; majgc na uwadze, Ze stan przygotowania Butgarii i Rumunii do
stosowania wszystkich przepisow dorobku Schengen zostat uznany przez szefow
panstw 1 rzadéw w Radzie przy wielu okazjach, a niedawno Komisja i Parlament
potwierdzity te gotowos$¢ w komunikacie Komisji z dnia 27 wrze$nia 2017 r. oraz w
rezolucji Parlamentu z dnia 30 maja 2018 r.;

C. majac na uwadze, ze w projekcie decyzji z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Rada
zaproponowala stosowanie wszystkich przepisow dorobku Schengen w Bulgarii 1 w
Rumunii oraz zniesienie kontroli na wewnetrznych granicach ladowych, morskich i
powietrznych; majac na uwadze, ze w swojej rezolucji ustawodawczej z dnia 8 czerwca
2011 r. Parlament zatwierdzit te decyzj¢ oraz zwrocit si¢ do Rady o ponowne
skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne wprowadzenia
znaczacych zmian do projektu decyzji;

D. majac na uwadze, ze we wrzesniu 2011 r. prezydencja Rady przedstawita wniosek

! Teksty przyjete, P8_TA(2018)0253.
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dotyczacy czesciowego wdrozenia przepisow dorobku Schengen w Butgarii i w
Rumunii, a mianowicie zniesienia kontroli tylko na wewnetrznych granicach morskich i
powietrznych, przewidujac na dalszym etapie odrgbng decyzje w sprawie granic
ladowych;

E. majac nauwadze, ze w swoich konkluzjach Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i
Spraw Wewngetrznych potwierdzita wielokrotnie, ze zobowigzuje si¢, aby wszelkie
przyszte decyzje w sprawie zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych wzgledem
Butgarii i Rumunii byly oparte na podejsciu dwuetapowym; majac na uwadze, ze
przyjecie tej decyzji przez Rade ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
byto wielokrotnie odraczane;

F.  majac na uwadze, ze na mocy decyzji Rady z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Bulgaria i
Rumunia uzyskaty bierny dostgp do wizowego systemu informacyjnego; majac na
uwadze, ze w swoim projekcie decyzji z dnia 18 kwietnia 2018 r. Rada zaproponowata
stosowanie wszystkich pozostatych przepisow dorobku Schengen zwigzanych z
Systemem Informacyjnym Schengen w obydwu panstwach cztonkowskich;

G. majac na uwadze, ze ani Akt przystapienia z 2005 r., ani mechanizm oceny Schengen
nie przewiduja ustanowienia réznych ram czasowych dla zniesienia kontroli na
wewnetrznych granicach ladowych, morskich i1 powietrznych; majac na uwadze, ze
dotychczas kazdorazowe rozszerzenie strefy Schengen opieralo si¢ na pojedynczym
akcie prawnym;

H. majac na uwadze, ze strefa Schengen jest unikalnym rozwigzaniem i jednym z
najwiekszych osiggni¢¢ Unii Europejskiej umozliwiajacym swobodne przemieszczanie
si¢ 0s6b w obrebie granic wewnetrznych strefy Schengen; majac na uwadze, ze stato si¢
to mozliwe dzigki roznorodnym srodkom kompensacyjnym, takim jak stworzenie
Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w celu poprawy wymiany informacji, a takze
wprowadzenie mechanizmu oceny w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen
przez panstwa cztonkowskie i zwigkszenie wzajemnego zaufania do funkcjonowania
strefy Schengen;

l. majac na uwadze, ze utrzymanie kontroli na granicach wewnetrznych w Unii lub
przywrdcenie takich kontroli w strefie Schengen wywarloby powazny wptyw na zycie
obywateli europejskich i wszystkich osob korzystajacych z zasady swobodnego
przemieszczania si¢ w obrgbie UE, a takze powaznie ostabitoby ich zaufanie do
instytucji europejskich i integracji europejskiej; majac na uwadze, Ze niesie ze sobg
bezposrednie koszty operacyjne i inwestycyjne dla pracownikow transgranicznych,
turystow, przewoznikow w transporcie drogowym towardéw, a takze dla organow
administracji publicznej, a skutki bylyby paralizujace dla gospodarki panstw
cztonkowskich 1 funkcjonowania rynku wewnetrznego UE; majac na uwadze, ze
utrzymanie kontroli na granicach wewngtrznych w przypadku Butgarii i Rumunii ma
negatywny wplyw na wywoz 1 przyw6z w obu kierunkach, a takze na operacje
transportowe z niektoérych najwiekszych potudniowych portow cywilnych i towarowych
w Europie, co oznacza utrate korzysci 1 zwiekszenie wydatkéw; majac na uwadze, ze
szacunkowe koszty zwigzane z przywrdceniem kontroli na granicach ksztaltujg si¢
miegdzy 0,05 a 20 mld EUR kosztow jednorazowych 1 2 mld EUR rocznych kosztow
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operacyjnych?;

J.  majac na uwadze, ze utrzymanie kontroli na granicach wewnetrznych Unii lub ich
przywrdcenie w strefie Schengen najwyrazniej ma raczej zwigzek z postrzeganym
zagrozeniem dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego, a nie z
przekonujacymi dowodami na istnienie faktycznego powaznego zagrozenia; majac na
uwadze, ze zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych w wyniku petnego
zastosowania dorobku Schengen w panstwach cztonkowskich, ktore juz przystapity do
UE, nie doprowadzito do podwyzszenia poziomow przestepczosci; majgc na uwadze, ze
rozszerzeniu strefy Schengen w 2007 r. towarzyszylto obnizenie wskaznikow
przestepstw przeciwko mieniu zar6wno w nowych panstwach cztonkowskich
przystepujacych do strefy Schengen, jak i w dotychczasowych panstwach Schengen, a
wérod obywateli UE nie wzrosto poczucie zagrozenia?;

1.  przypomina, ze wszystkie warunki konieczne do pelnego stosowania przepisow
dorobku Schengen zostaly spetnione przez Bulgari¢ 1 Rumuni¢ w 2011 r.;

2.  ubolewa nad faktem, ze w ciggu siedmiu lat od tego czasu Rada nie podjeta decyzji w
sprawie pelnego stosowania przepisow dorobku Schengen w Butgarii i w Rumunii
pomimo powtarzajacych si¢ apeli w tej sprawie ze strony zaréwno Komisji, jak i
Parlamentu;

3. uwaza, ze wniosek dotyczacy podziatu zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych
migdzy dwa akty prawne w celu ustanowienia r6znych ram czasowych dla zniesienia
kontroli na granicach ladowych, morskich i powietrznych znacznie odbiega od tekstu
projektu decyzji Rady z dnia 29 wrze$nia 2010 r., ktory zostat zatwierdzony przez
Parlament;

4. przypomina, ze Rada moze jedynie podja¢ decyzj¢ w sprawie stosowania dorobku
Schengen w Butgarii 1 Rumunii po zasiggnigciu opinii Parlamentu Europejskiego —
zobowigzanie wynikajace z art. 4 ust. 2 Aktu przystapienia z 2005 r.; powtarza swoj
apel do Rady o powiadamianie Parlamentu o zamiarze zmiany tekstu zatwierdzonego
przez Parlament, ktory to apel Parlament zawart w swojej rezolucji ustawodawczej z
dnia 8 czerwca 2011 r.;

5.  wyraza obawg, ze wprowadzenie dwuetapowego podej$cia moze negatywnie wptynac
na przyszle rozszerzenie strefy Schengen; podkresla, Zze brak osiggnigcia porozumienia
w Radzie podwaza zasade jednolitego stosowania przepisow Traktatow UE i obniza
wiarygodno$¢ UE, co prowadzi do spadku poparcia opinii publicznej dla wspolnych
strategii politycznych UE, poniewaz jest przejawem nierownego traktowania panstw
cztonkowskich 1 wprowadzania sztucznych linii podziatu wewnatrz Unii; wyraza
zaniepokojenie, ze takie praktyki przyczyniaja si¢ do wzrostu populizmu i nacjonalizmu
na catym kontynencie, co stanowi jedno z podstawowych wyzwan dla funkcjonowania
UE;

! van Ballegooij, W., ,,The Cost of Non-Schengen: Civil Liberties, Justice and Home Affairs aspects”, Cost of
Non-Europe Report” [Koszt likwidacji strefy Schengen: aspekty dotyczace wolno$ci obywatelskich,
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych — sprawozdanie w sprawie kosztow braku dziatan na poziomie
europejskim], Dziat ds. Europejskiej Wartosci Dodanej, 2016 1., s. 32.

2 1bid, str. 28 i 31.
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podkresla fakt, iz swobodne przemieszczanie si¢ 0sOb przez granice wewnetrzne, ktore
stalo si¢ mozliwe dzigki wtgczeniu dorobku Schengen do ram prawnych UE, jest
jednym z najwazniejszych osiggni¢¢ UE; podkresla, ze na funkcjonowanie i
rozszerzenie strefy Schengen nie powinny negatywnie wptywac uchybienia w polityce
UE w innych dziedzinach, takich jak wspolny europejski system azylowy;

przyjmuje z zadowoleniem przyj¢cie decyzji Rady z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
przyznajacej Butgarii i Rumunii bierny dostep do wizowego systemu informacyjnego
oraz wniosek Rady dotyczacy pelnego stosowania pozostatych przepiséw dorobku
Schengen zwigzanych z Systemem Informacyjnym Schengen w obydwu panstwach
cztonkowskich; ubolewa, ze przyjecie tych decyzji nie nastapito bezposrednio po
weryfikacji pomys$lnego ukonczenia procesu oceny Schengen w 2011 r., ale zostalo
zainicjowane jako $rodek dorazny w celu zapewnienia zgodno$ci z warunkami
wstepnymi dla wdrazania systemu wjazdu/wyjazdu, ktéry ma zosta¢ uruchomiony do
2020 r.; uwaza, ze te akty prawne stanowig krok w kierunku wyeliminowania brakow w
informacjach migdzy panstwami cztonkowskimi w petni stosujgcymi przepisy dorobku
Schengen a panstwami, ktore stosuja je czesciowo; zdecydowanie domaga si¢, by
przyjecie tych aktow nie wigzalo si¢ z dalszym op6znieniem zniesienia kontroli na
wewnetrznych granicach ladowych, morskich 1 powietrznych; odnotowuje, ze po
przyjeciu tych decyzji Bulgaria i Rumunia beda w petni ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ i
wypetnia¢ obowigzki w zwigzku z pelnym cztonkostwem w strefie Schengen, ale nie
beda czerpac wszystkich zwigzanych z tym korzysci;

podkresla, ze dorobek Schengen nie zostal opracowany w sposob dostosowany do
panstw cztonkowskich o roznych statusach prawnych; zwraca uwage na fakt, ze
przedtuzajacy si¢ brak dziatan ze strony Rady skutkuje potrzebg wprowadzenia w
prawodawstwie UE, ktore odnosi si¢ do systemow informacyjnych i systemow
zarzadzania granicami, wyraznego rozrdznienia mi¢dzy panstwami cztonkowskimi w
pelni stosujacymi przepisy dorobku Schengen a panstwami stosujgcymi je cze$Sciowo;
wyraza zaniepokojenie, ze w ten sposob nastepuje kodyfikacja w prawie sytuacji, w
ktorej de facto rownolegle istnieje strefa Schengen umozliwiajaca swobodne
przemieszczanie si¢ i strefa Schengen bez mozliwo$ci swobodnego przemieszczania sie,
co grozi powstaniem luk w wymianie informacji, powoduje utrudnienia prawne i
prowadzi do braku taczno$ci migdzy systemami wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spraw
wewnetrznych;

podkresla, Ze w odniesieniu do pelnego zastosowania dorobku Schengen nie nalezy
wprowadza¢ dodatkowych kryteriow innych niz szczegolne warunki wstgpne okreslone
w Akcie o przystapieniu z 2005 r. ani powigzah z innymi unijnymi mechanizmami i
obszarami polityki, w tym nie naruszajac mechanizmem wspotpracy i weryfikacji;
wzywa panstwa cztonkowskie do podejmowania decyzji w sprawie rozszerzenia strefy
Schengen jedynie na podstawie spetnienia odpowiednich warunkow dotyczacych
stosowania dorobku Schengen po ukonczeniu procesu oceny Schengen;

wzywa Rade do jak najszybszego przedstawienia nowego projektu decyzji w sprawie
petnego stosowania przepisow dorobku Schengen w Butgarii i w Rumunii na podstawie
projektu decyzji z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (14142/2010) oraz do podjecia
natychmiastowej decyzji, na podstawie pojedynczego aktu prawnego, w sprawie
zniesienia kontroli na wewnetrznych granicach ladowych, morskich 1 powietrznych;
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11. wzywa Radg¢ do zastosowania tego samego podejscia w odniesieniu do Chorwacji oraz
do potwierdzenia pelnego przystapienia tego panstwa do strefy Schengen z chwilg

pozytywnego przejscia przez Chorwacj¢ procesu oceny i spetnienia odno$nych
kryteriow;

12. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz parlamentom narodowym.
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UZASADNIENIE

I. KONTEKST

W 2007 r., zgodnie z art. 4 ust. 2 Aktu przystagpienia do Unii Europejskiej z 2005 r., Bulgaria i
Rumunia przyjety dorobek Schengen. Niektdre przepisy, w tym w sprawie zniesienia kontroli
na granicach wewnetrznych, miaty mie¢ zastosowanie do Butgarii i Rumunii jedynie zgodnie
z odpowiednig decyzja Rady po zwerytikowaniu spetnienia koniecznych warunkow. W dniu 9
czerwca 2011 r. Rada stwierdzila, zgodnie z majagcymi zastosowanie procedurami oceny
Schengen, ze Butgaria i Rumunia spetnity warunki we wszystkich obszarach dorobku Schengen
dotyczacych granic powietrznych, granic ladowych, wspolpracy policyjnej, ochrony danych,
Systemu Informacyjnego Schengen, granic morskich i wiz. Wejscie w zycie przepisow
ZWigzanych ze zniesieniem kontroli na wewngtrznych granicach ladowych, morskich i
powietrznych nadal oczekuje na ostateczng decyzje Rady, w ktoérej decyzje pozytywng musza
podja¢ jednoglosnie wszystkie obecne panstwa cztonkowskie Schengen.

W czasie opracowywania niniejszego sprawozdania Bulgaria i Rumunia stosuja dorobek
Schengen jedynie czg§ciowo, w zwigzku z czym na granicach z tymi dwoma panstwami
cztonkowskimi nadal prowadzone sg kontrole. Od 2011 r. Rada wielokrotnie potwierdzata
swoje zobowigzanie do podejmowania wszelkich przysztych decyzji w oparciu o
»dwuetapowe” podejscie — przewidujace zniesienie kontroli jedynie na wewnetrznych
granicach morskich i powietrznych, a nastepnie zniesienie kontroli na wewngtrznych granicach
ladowych w nieokreslonym terminie na mocy odrgbnego aktu prawnego.

Celem niniejszego sprawozdania jest potwierdzenie stanowiska Parlamentu, zgodnie z ktérym
Rada musi niezwlocznie podja¢ decyzje w sprawie przystgpienia Bulgarii i Rumunii jako
pelnoprawnych czlonkéw strefy Schengen. Sprawozdawca uwaza, ze organ ten powinien
zdecydowanie broni¢ zasady, zgodnie z ktérg po pomys$lnym ukonczeniu procesu oceny
Schengen we wszystkich obszarach przez panstwo przystepujace Rada, po skonsultowaniu si¢
z Parlamentem, powinna niezwltocznie podja¢ decyzje¢ w sprawie zniesienia kontroli na
wewnetrznych granicach ladowych, morskich 1 powietrznych na mocy pojedynczego aktu
prawnego.

Il. RAMY CZASOWE

Po wydaniu deklaracji gotowosci w latach 2007 1 2008 Bulgaria 1 Rumunia przeszlty
szczegotowa 1 dogtebng ocene Schengen w celu okreslenia ich przygotowania do stosowania
wszystkich cze$ci dorobku Schengen (ochrona danych, SIS, granice powietrzne, granice
ladowe, granice morskie, wspotpraca policyjna 1 wizy). W dniu 29 wrze$nia 2010 r. Rada
opublikowata projekt decyzji w sprawie stosowania wszystkich przepisow dorobku Schengen,
Ww tym zniesienia kontroli na wewnetrznych granicach ladowych, morskich i powietrznych, pod
warunkiem ostatecznego spelnienia koniecznych warunkéw. W nastepstwie opinii i
zatwierdzenia ze strony Parlamentu Europejskiego w dniu 8 czerwca 2011 r. (w ramach
procedury konsultacji) Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci 1 Spraw Wewngtrznych
potwierdzita w swoich konkluzjach z dni 9 i 10 czerwca 2011 r., Ze proces oceny Schengen
wzgledem Butgarii i Rumunii zostal ukofczony pomys$lnie we wszystkich obszarach dorobku
Schengen. Rada nie podje¢ta jednak decyzji na podstawie tekstu prawnego bedacego
przedmiotem konsultacji z Parlamentem i odroczyta sprawe do wrze$nia 2011 .
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W rezultacie braku jednomyslnosci w Radzie we wrze$niu 2011 r. o6wczesna polska
prezydencja przedstawita kompromisowy wniosek dotyczacy ,,dwuetapowego” podejscia.
Whiosek ten zostat przedtozony jako projekt decyzji Rady Komitetowi Statych Przedstawicieli
Rzadow Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej (Coreper). Chociaz zaprezentowany projekt
decyzji Rady znacznie odbiegal od tekstu zatwierdzonego przez Parlament, Rada nie
skonsultowala si¢ ponownie z Parlamentem, mimo ze zwrdcono si¢ o to do niej w rezolucji
ustawodawczej z dnia 8 czerwca 2011 r.

Whniosek dotyczacy ,,dwuetapowego” podejscia do zniesienia kontroli na granicach
wewnetrznych wzgledem Bulgarii i Rumunii byt od tego czasu wielokrotnie omawiany przez
Radg¢ ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych, a takze nawigzywano do niego w
wystapieniach publicznych szefow panstw cztonkowskich UE (ze strefy Schengen).

III. KONSEKWENCJE CZESCIOWEGO STOSOWANIA DOROBKU SCHENGEN
PRZEZ DWA PANSTWA CZEONKOWSKIE

Sprawozdawca uwaza, ze z cigglego odraczania pelnego przystagpienia Butgarii i Rumunii do
strefy Schengen wynikaja bezposrednie negatywne konsekwencje dla tych dwéch panstw
cztonkowskich, ale takze dla catej Unii.

Swoboda przemieszczania si¢ jest podstawowa zasada UE, a mozliwo$¢ poruszania si¢ po
terytorium UE bez kontroli na granicach wewnetrznych to jedno z jej najwigkszych i
wymiernych osiggni¢¢. Wzmocnita ona poczucie przynaleznos$ci obywateli do wspolnego
podmiotu, w ktérym powszechnie panuje wolnos¢, pokdj i dobrobyt. Z drugiej strony fakt, ze
to osiagnigcie nie jest dostepne dla wszystkich obywateli Unii, wzmacnia sceptycyzm wobec
UE, podsyca poczucie niesprawiedliwosci 1 ostabia popularno$¢ UE, ostatecznie podwazajac
poparcie opinii publicznej dla wspolnych europejskich dziatan.

Swoboda przemieszczania si¢ w strefie Schengen skutkuje takze znacznymi korzysciami
gospodarczymi dla uczestniczacych panstw cztonkowskich dzigki ulatwianiu integracji handlu
transgranicznego. Badanie pt. ,,The Cost of Non-Schengen: Civil Liberties, Justice and Home
Affairs aspects” [Koszt zniesienia strefy Schengen: kwestie dotyczgce wolno$ci obywatelskich,
sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych] zlecone przez Komisje Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych (LIBE) w Parlamencie Europejskim zawiera
podstawowe wnioski na temat negatywnych skutkéw gospodarczych kontroli na granicach
migdzy panstwami czlonkowskimi. Koszty powigzane z ponownym wprowadzeniem kontroli
granicznych w strefie Schengen szacuje si¢ na kwote wynoszacg miedzy 50 min EUR a
20 mld EUR kosztow jednorazowych oraz od 2 mld EUR do 4 mld EUR rocznych kosztéw
operacyjnych. Podczas gdy istniejg liczne przeszkody utrudniajace iloSciowe okreslenie
doktadnych skutkéw gospodarczych dla Bulgarii 1 Rumunii, sprawozdawca uwaza, ze
przekazane dane wskazuja na istotne straty gospodarcze i spoteczne ponoszone przez te dwa
kraje w wyniku utrzymujacego si¢ impasu w Radzie.

W debacie publicznej rozszerzenie strefy Schengen jest czgsto powigzane z innymi strategiami
politycznymi Unii, takimi jak reforma wspdlnego europejskiego systemu azylowego lub ciagte
wysitki na rzecz skutecznej unii bezpieczenstwa. Sprawozdawca zdecydowanie uwaza, ze na
swobode przemieszczania si¢ obywateli nie powinny wptywac uchybienia w innych strategiach
politycznych Unii ani nie powinna ona podlega¢ takim strategiom. Zapewnianie
bezpieczenstwa Unii wymaga wspolnych dziatan, a nie fragmentacji, z zachowaniem
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odpowiedniej rownowagi miedzy swobodami a bezpieczenstwem. W tym celu nalezy podja¢
wysitki w kierunku opracowania skoordynowanych, solidnych i pluralistycznych ram
prawnych, w ktérych wszystkie panstwa cztonkowskie majg réwne prawa.

Ciagte odraczanie przystgpienia Bulgarii i Rumunii do strefy Schengen stanowi jednak krok w
przeciwnym kierunku. Rodzi to potrzebg rozrézniania migdzy panstwami cztonkowskimi w
pelni stosujacymi przepisy dorobku Schengen a panstwami stosujacymi je czgsciowo w
prawodawstwie UE, a takze koniecznos$¢ szczegdlnych $rodkéw w celu unikania luk i
zapobiegania mozliwym uchybieniom. Wniosek dotyczacy cz¢sciowego przystgpienia Bulgarii
i Rumunii jest kolejnym krokiem w kierunku kodyfikacji w prawie sytuacji, w ktorej de facto
wspotistnieje strefa Schengen umozliwiajaca swobodne przemieszczanie si¢ i strefa Schengen,
w ktorej swobodne przemieszczanie si¢ nie jest mozliwe (lub jest mozliwe czgsciowo).

Na etapie, ktory mozna uzna¢ za koncowy przed zniesieniem kontroli na granicach
wewnetrznych wzgledem Butgarii i Rumunii, w 2017 r. obydwu krajom przyznano bierny
dostep do wizowego systemu informacyjnego (VIS). W czasie opracowywania niniejszego
sprawozdania prowadzona jest procedura w celu umozliwienia petnego stosowania przepiséw
dorobku Schengen zwigzanych z Systemem Informacyjnym Schengen (SIS). Kryteria na
potrzeby wdrazania tych aktow prawnych zostaty spelnione juz w 2011 r. Te wnioski Rady nie
zostaly jednak przedlozone w wyniku zobowigzan podjetych w imieniu UE, ale racze; w
ramach ciagtych przygotowan do wdrozenia w catej UE systemu wjazdu/wyjazdu, ktéry ma
zosta¢ uruchomiony do 2020 r. Sprawozdawca uwaza, ze w nastepstwie tych decyzji Bulgaria
1 Rumunia beda w pelnym zakresie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ i wypetniaé obowigzki w
zwigzku z pelnym czlonkostwem w strefie Schengen, zapewniajac wktad w bezpieczenstwo
wszystkich panstw cztonkowskich strefy Schengen, jednak obywatele Unii nadal nie beda
mogli korzysta¢ ze swobodnego przemieszczania si¢ do i z tych krajow.

IV. WNIOSKI SPRAWOZDAWCY

Sprawozdawca uwaza, ze wniosek dotyczacy ,,dwuetapowego” podejscia do przystgpienia
Butgarii i Rumunii do strefy Schengen nie tylko nie jest w Zaden sposdb uzasadniony prawnie,
ale rowniez wigze si¢ z szeregiem zagrozen, takich jak wprowadzanie nowych warunkow w
celu dalszego opdzniania zniesienia kontroli na wewngtrznych granicach ladowych,
przedtuzanie okresu, w ktorym na dwoch panstwach cztonkowskich spoczywa znaczny ci¢zar
ekonomiczny wynikajacy z utrzymywania kontroli na granicach ladowych, a takze stworzenie
podstaw dla wystepowania w przysztosci ewentualnych brakow w informacjach 1
niedoskonato$ci prawnych miedzy panstwami cztonkowskimi nalezacymi do strefy Schengen
a tymi, ktore nie naleza do strefy Schengen.

Podziat decyzji Rady migdzy dwa akty prawne (jeden w sprawie zniesienia kontroli na
granicach powietrznych i morskich oraz drugi w sprawie granic ladowych) bedzie réwniez
oznaczal skodyfikowanie w prawie podwojnych norm obowigzujacych obecnie w strefie
Schengen, w ktorej Bulgaria i Rumunia w pelni ponosza odpowiedzialno$¢ i wypelniaja
obowigzki w zwigzku z pelnym czlonkostwem w strefie Schengen, ale nie korzystajg ze
swobody przemieszczania sig.

W zwigzku z tym sprawozdawca jest zdania, ze Parlament Europejski powinien zdecydowanie

broni¢ modelu ustanowionego w ramach wczesniejszych przypadkow rozszerzenia strefy
Schengen, kiedy to pelne wdrozenie przepisow dorobku Schengen, w tym zniesienie kontroli
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na wewngetrznych granicach powietrznych, morskich i ladowych, przeprowadzono na mocy
pojedynczego aktu prawnego po speknieniu koniecznych kryteriow. Wszelkie inne decyzje
stanowityby precedens prowadzacy do negatywnych konsekwencji politycznych,
gospodarczych i spotecznych nie tylko dla Butgarii i Rumunii, ale takze dla Unii jako catosci,
ktéry ponadto mialby negatywny wptyw na kazdorazowe rozszerzenie strefy Schengen w
przysztosci.
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