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PROPUNERE DE REZOLUȚIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN 

referitoare la integrarea diferențiată 

(2018/2093(INI)) 

Parlamentul European, 

– având în vedere Cartea albă a Comisiei din 1 martie 2017 referitoare la Viitorul 

Europei: Reflecții și scenarii pentru UE-27 până în 2025 (COM(2017)2025) și 

documentele de reflecție care o însoțesc, privind viitorul finanțelor UE, privind viitorul 

apărării europene, privind aprofundarea uniunii economice și monetare, privind 

valorificarea oportunităților oferite de globalizare și privind dimensiunea socială a 

Europei, 

– având în vedere Rezoluția sa din 16 februarie 2017 referitoare la îmbunătățirea 

funcționării Uniunii Europene valorificând potențialul Tratatului de la Lisabona1, 

– având în vedere Rezoluția sa din 16 februarie 2017 referitoare la posibile evoluții și 

ajustări ale structurii instituționale actuale a Uniunii Europene2, 

– având în vedere Rezoluția sa din 12 decembrie 2013 referitoare la problemele 

constituționale ale unei administrări pe mai multe niveluri a Uniunii Europene3, 

– având în vedere articolul 52 din Regulamentul său de procedură, 

– având în vedere raportul Comisiei pentru afaceri constituționale și avizele Comisiei 

pentru afaceri economice și monetare și Comisiei pentru bugete (A8-0402/2018), 

A. întrucât integrarea diferențiată este un concept polisemantic, care poate defini diferite 

fenomene atât din punct de vedere politic, cât și din punct de vedere tehnic;  

B. întrucât procesele de integrare în UE sunt caracterizate printr-un număr tot mai mare și 

o varietate de situații care implică o integrare diferențiată atât în contextul dreptului 

primar, cât și al dreptului secundar; 

C. întrucât percepțiile politice asupra integrării diferențiate variază semnificativ în funcție 

de contextul național; întrucât în unele state membre care sunt membre ale Uniunii de 

mai mult timp poate avea conotații pozitive și poate fi asociată cu ideea creării unui 

„grup-pionier” cu scopul de a realiza progrese mai rapide în ceea ce privește 

aprofundarea integrării, în timp ce în statele membre care au aderat mai recent la 

Uniune acest concept este perceput deseori ca o cale către crearea unor state membre de 

categoria întâi și de categoria a doua; 

D. întrucât integrarea diferențiată se referă, de asemenea, la o gamă amplă de mecanisme 

diferite, care pot avea, fiecare în parte, impacturi foarte diferite asupra integrării 

europene; întrucât se poate face o distincție între diferențierea temporală, sau Europa cu 

mai multe viteze, unde țintele sunt aceleași, dar viteza necesară pentru atingerea 

                                                 
1 JO C 252, 18.7.2018, p. 215. 
2 JO C 252, 18.7.2018, p. 201. 
3 JO C 468, 15.12.2006, p. 176. 
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acestora variază, diferențierea la nivelul modalităților, sau Europa à la carte, și 

diferențierea spațială, deseori numită „geometrie variabilă”; 

E. întrucât diferențierea este o caracteristică constantă a integrării europene, nu doar în 

domenii în care UE deține competențe, dar și în alte domenii, și uneori a permis ca 

aprofundarea și extinderea UE să fie urmărite simultan; întrucât, în consecință, nu se 

poate opune rezistență diferențierii și integrării, iar diferențierea nu poate fi prezentată 

ca o cale inovatoare pentru viitorul Uniunii; 

F. întrucât, dacă integrarea diferențiată poate fi o soluție pragmatică pentru a impulsiona 

integrarea europeană, aceasta ar trebui folosită cu parcimonie și în limite definite strict, 

având în vedere riscul de fragmentare a Uniunii și a cadrului instituțional al acesteia; 

întrucât obiectivul final al integrării diferențiate ar trebui să fie promovarea includerii 

statelor membre, și nu a excluderii acestora; 

G. întrucât experiențele din trecut arată că, în timp ce interdependența funcționează ca 

factor de integrare, politizarea constituie adesea un obstacol în acest sens; întrucât, în 

consecință, domeniile de politică cel mai profund integrate ale UE, cum ar fi 

armonizarea și reglementarea pieței interne, sunt de multe ori cele care sunt cel mai 

puțin politizate, în timp ce integrarea diferențiată pare să survină cel mai probabil în 

domenii politice caracterizate de o puternică polarizare politică, precum politica 

monetară, apărarea, controlul la frontiere, drepturile fundamentale sau fiscalitatea; 

H. întrucât stabilirea unor legături politice și a unor relații de interdependență între statele 

membre contribuie în mod decisiv la integrarea acestora în cadrul Uniunii; 

I. întrucât tratatele permit diferite căi de integrare pentru statele membre, și anume prin 

intermediul cooperării consolidate (articolul 20 din Tratatul privind Uniunea Europeană 

- TUE) și al cooperării structurate permanente (articolul 46 din TUE), însă nu conțin 

dispoziții privind flexibilitatea permanentă sau integrarea diferențiată ca obiectiv pe 

termen lung sau ca principiu al integrării europene; întrucât aceste căi de integrare 

diferite ar trebui aplicate doar unui număr limitat de politici, ar trebui să fie favorabile 

incluziunii pentru a le permite tuturor statelor membre să participe și nu ar trebui să 

submineze procesul de creare a unei Uniuni tot mai profunde, astfel cum se prevede la 

articolul 1 din TUE;  

întrucât, în plus, cooperarea consolidată în cadrul politicii de securitate și apărare 

comune este astăzi o realitate, contribuind la construirea unei adevărate uniuni europene 

a apărării; 

J. întrucât, cu excepția taxei pe tranzacțiile financiare, toate cazurile existente de integrare 

diferențiată ar fi putut fi adoptate de Consiliu printr-un vot cu majoritate calificată, dacă 

această regulă ar fi fost prevăzută la articolul 329 alineatul (2) din Tratatul privind 

funcționarea Uniunii Europene (TFUE) în locul unanimității; 

K. întrucât unele forme de integrare diferențiată ar putea avea efecte centripete, atrăgând 

mai multe state membre să se alăture inițiativei mai târziu; 

L. întrucât procesul de diferențiere a dus la crearea unor inițiative în sfera cadrului juridic 

al UE, dar și la unele acorduri juridice interguvernamentale mai flexibile, care la rândul 

lor au dus la crearea unui sistem complex și greu de înțeles pentru cetățeni; 
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M. întrucât statele membre nu sunt singurii actori potențiali ai integrării diferențiate; 

întrucât Regulamentul (CE) nr. 1082/2006 privind o grupare europeană de cooperare 

teritorială (GECT) permite deja cooperarea transnațională pe baza interesului comun, 

1. insistă asupra faptului că dezbaterea legată de integrarea diferențiată nu ar trebui să se 

axeze pe argumentele pro și contra diferențierii, ci pe modalitățile cele mai adecvate de 

a pune în practică integrarea diferențiată - care este deja o realitate politică - în interiorul 

cadrului instituțional al UE în interesul suprem al Uniunii și al cetățenilor săi; 

 

2. reamintește concluziile sale conform cărora structurile și procesele decizionale 

interguvernamentale sporesc complexitatea responsabilității instituționale, reduc 

transparența și răspunderea democratică, iar metoda comunitară este cea mai bună 

pentru funcționarea Uniunii; 

3. consideră că integrarea diferențiată ar trebui să reflecte ideea că Europa nu funcționează 

pe baza unei abordări universale și ar trebui să se adapteze la nevoile și dorințele 

cetățenilor săi; este de opinie că diferențierea ar putea fi necesară uneori pentru a lansa 

noi proiecte europene și pentru a depăși blocajele legate de situații politice naționale 

fără legătură cu proiectul comun; este de opinie, de asemenea, că aceasta ar trebui 

utilizată pragmatic, ca instrument constituțional pentru a asigura flexibilitatea, fără a 

submina interesul general al Uniunii și egalitatea de drepturi și oportunități a cetățenilor; 

reiterează faptul că diferențierea ar trebui concepută doar ca un pas temporar pe calea 

către o elaborare de politici mai eficace și mai integrată; 

4. consideră că Consiliul European ar trebui să-și ia răgazul necesar pentru a modela 

agenda europeană demonstrând beneficiul acțiunilor comune și încercând să convingă 

toate statele membre să participe la acestea; subliniază că orice eventuală integrare 

diferențiată convenită este, prin urmare, a doua cea mai bună opțiune, și nu o prioritate 

strategică; 

5. își reiterează convingerea că integrarea diferențiată trebuie să fie în continuare deschisă 

tuturor statelor membre, astfel cum se prevede la articolele 20 și 46 din TUE, și să 

constituie un exemplu de integrare europeană mai profundă, în cadrul căreia niciun stat 

membru nu rămâne în afara politicii pe termen lung, și nu ar trebui privită ca o 

modalitate de facilitare a unor soluții „à la carte” ce amenință să submineze metoda 

Uniunii și sistemul instituțional al UE; 

6. afirmă că orice inițiativă de diferențiere care duce la crearea sau perceperea creării unor 

state membre de categoria întâi și de categoria a doua ale Uniunii ar însemna un eșec 

politic enorm, cu consecințe nefaste pentru proiectul UE; 

7. solicită ca viitoarele modele de integrare diferențiată să fie concepute în așa fel încât să 

încurajeze și să sprijine pe deplin statele membre care doresc să participe în eforturile 

lor de dezvoltare și conversie economică, în vederea îndeplinirii criteriilor necesare într-

un interval de timp rezonabil; 

8. consideră că un răspuns adecvat la nevoia de instrumente flexibile este soluționarea 

cauzelor profunde ale problemei; solicită, prin urmare, să se schimbe mai mult 

procedurile de vot în cadrul Consiliului, pentru a trece de la unanimitate la majoritate 
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calificată, recurgând la „clauza pasarelă” [articolul 48 alineatul (7) din TUE]; 

9. este de opinie că integrarea diferențiată ar trebui să se facă întotdeauna cu respectarea 

dispozițiilor tratatului, ar trebui să mențină unitatea instituțiilor UE și nu ar trebui să 

conducă la apariția unor mecanisme instituționale paralele, care, indirect, sunt contrare 

spiritului și principiilor fundamentale ale legislației UE, ci ar trebui să permită crearea 

unor organisme specifice, după caz, fără a aduce atingere competențelor și rolului 

instituțiilor UE; reamintește că flexibilitatea și adaptarea la particularitățile naționale, 

regionale și locale ar putea să fie asigurate prin intermediul unor dispoziții de drept 

derivat;  

10. subliniază că integrarea diferențiată nu ar trebui să ducă la procese decizionale mai 

complexe, care ar submina responsabilitatea democratică a instituțiilor UE; 

11. consideră că Brexitul oferă ocazia de a ne îndepărta de modelele de „neparticipare” și de 

a trece la modelele solidare și nediscriminatorii de „participare”; subliniază că, datorită 

acestor modele de „participare”, progresul spre o „uniune mai profundă” nu s-ar limita 

la cel mai mic numitor comun al unei soluții unice, ci ar oferi flexibilitatea necesară 

progresului, lăsând ușa deschisă statelor membre care doresc și sunt capabile să 

îndeplinească criteriile necesare; 

12. solicită ca următoarea revizuire a tratatelor să aducă ordine în actualul proces de 

diferențiere punând capăt practicii de neparticipare permanentă și excepțiilor de la 

dreptul primar al UE pentru state membre individuale, întrucât acestea duc la 

diferențiere negativă în dreptul primar al UE, distorsionează omogenitatea legislației UE 

în general și periclitează coeziunea socială a UE;  

13.  recunoaște, însă, că ar putea fi necesare unele perioade de tranziție pentru noii membri, 

cu titlu strict excepțional, temporar și de la caz la caz; insistă asupra faptului că ar trebui 

introduse dispoziții juridice clare și cu titlu executoriu, pentru a evita perpetuarea în 

timp a acestor perioade; 

14.  insistă, prin urmare, ca statutul de membru al UE să presupună respectarea integrală a 

dreptului primar al UE în toate domeniile de politică, iar țărilor care doresc o relație 

strânsă cu UE, însă nu sunt dispuse să își asume respectarea deplină a dreptului primar 

și nu pot sau nu vor adera la UE ar trebui să li se ofere o formă de parteneriat; consideră 

că această relație ar trebui să presupună și obligații corespunzătoare drepturilor aferente, 

ca de exemplu o contribuție la bugetul UE, și ar trebui să fie condiționată de respectarea 

valorilor fundamentale ale Uniunii, a statului de drept și, în cazul participării la piața 

internă, a celor patru libertăți;  

15. subliniază faptul că respectarea și protejarea valorilor fundamentale ale UE sunt piatra 

de temelie a Uniunii Europene, o comunitate bazată pe valori, și leagă statele membre 

între ele; consideră, prin urmare, că diferențierea nu ar trebui să fie permisă atunci când 

este vorba despre respectarea drepturilor fundamentale și a valorilor existente 

consacrate la articolul 2 din TUE; insistă, în plus, asupra faptului că diferențierea nu ar 

trebui să fie posibilă în domenii de politică în care statele membre neparticipante ar 

putea crea externalități negative, cum ar fi dumpingul economic și social; solicită ca 

Comisia să examineze atent potențialele efecte centrifuge, inclusiv pe termen lung, 

atunci când prezintă propunerea sa de cooperare consolidată; 
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16. reamintește recomandarea sa de a se defini un parteneriat, pentru a stabili un cerc de 

parteneri în jurul UE pentru statele care nu pot sau nu vor să adere la Uniune, dar care 

doresc să aibă totuși o relație strânsă cu UE1; 

17. propune stabilirea unei proceduri speciale care să permită, după un anumit număr de 

ani, atunci când a fost lansată o cooperare consolidată de un număr de state care 

constituie o majoritate calificată în Consiliu și după aprobarea Parlamentului European, 

integrarea dispozițiilor cooperării consolidate în acquis-ul UE; 

18. subliniază faptul că flexibilitatea și diferențierea ar trebui să meargă mână în mână cu o 

consolidare a normelor comune în domeniile de bază, pentru a asigura că diferențierea 

nu duce la fragmentare politică; consideră, prin urmare, că un viitor cadru instituțional 

european ar trebui să includă piloni europeni ai drepturilor politice, economice, sociale 

și de mediu, care să nu poată fi evitați; 

19.  recunoaște că cooperarea regională joacă un rol important în consolidarea integrării 

europene și consideră că dezvoltarea acesteia în continuare are un potențial imens de a 

consolida și aprofunda integrarea prin adaptarea acesteia la specificul local și voința de 

a coopera; 

20.  propune să fie dezvoltate instrumente adecvate în cadrul legislației UE și să se 

stabilească un buget pentru testarea inițiativelor transfrontaliere din interiorul UE care 

vizează chestiuni de interes pentru întreaga UE și care ar putea deveni ulterior propuneri 

legislative sau cazuri de cooperare consolidată; 

21. încredințează Președintelui sarcina de a transmite prezenta rezoluție Consiliului, 

Comisiei și parlamentelor statelor membre. 

                                                 
1 JO C 252, 18.7.2018, p. 207. 
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EXPUNERE DE MOTIVE 

Integrarea diferențiată a UE poate lua multe forme diferite: clauze de neparticipare, inițiative 

de cooperare consolidată, cooperare structurată permanentă și formațiuni interguvernamentale 

în afara cadrului stabilit prin tratat. În realitate, gama de soluții flexibile care permit unui 

număr de state membre să treacă la o integrare mai profundă într-un anumit domeniu politic a 

devenit atât de variată încât este tot mai dificil să se identifice și să se înțeleagă toate cazurile 

de integrare diferențiată, nu doar de către cetățenii europeni, ci și de factorii de decizie 

politică. 

Însă integrarea diferențiată nu este un fenomen nou. Discuțiile privind posibilitatea unei 

integrări diferențiate au început încă din anii 1970 și au luat amploare în perioada anilor 1990, 

concretizându-se cu unul dintre principalele exemple de diferențiere - crearea uniunii 

economice și monetare în 1993. De atunci gama de soluții flexibile s-a diversificat 

exponențial și cuprinde acum cinci forme de neparticipare1, două cazuri aprobate de cooperare 

consolidată2 și altele trei în curs de elaborare3, cooperarea structurată permanentă (PESCO) în 

temeiul articolului 46 din TUE și cooperarea interguvernamentală prin intermediul 

Organizației Europene pentru Cercetare Nucleară și al Agenției Spațiale Europene. 

Integrarea diferențiată poate fi considerată un instrument bun care să reducă discrepanțele 

dintre opiniile politice diverse din Europa, însă ridică o serie de probleme politice, juridice și 

instituționale importante. Prima dintre acestea este găsirea unui echilibru între soluțiile 

flexibile și unitatea în Uniune. A doua privește alegerea dintre mecanismele juridice 

interguvernamentale și mai flexibile și omogenitatea legislației Uniunii. A treia ridică 

întrebarea dacă este necesară crearea unor instituții separate pentru cazurile de integrare 

diferențiată sau dacă este nevoie să se păstreze unitatea instituțională a UE. 

Cu toate că integrarea diferențiată ar putea fi privită ca un instrument pozitiv care să împingă 

înainte integrarea europeană în ritmul și în forma cea mai adecvată climatului politic actual, 

utilizarea și formele acesteia ar trebui să fie simplificate și raționalizate pentru a-i îmbunătăți 

legitimitatea democratică. 

Clarificarea conceptului de integrare diferențiată 

Integrarea diferențiată are diferite semnificații tehnice și politice. Din punct de vedere tehnic, 

se poate face distincție între diferențierea temporală (numită deseori Europa cu mai multe 

viteze: aceleași ținte, însă viteza cu care sunt atinse acestea diferă), diferențierea la nivelul 

modalităților (Europa à la carte, adică participarea la politicile de interes, fără însă a urmări 

atingerea aceleiași ține de către toți la final) și diferențierea spațială (geometrie variabilă care 

poate persista în timp și are mai degrabă un caracter geografic). Toate aceste instrumente pot 

fi definite ca „diferențiere”, însă fiecare are un impact foarte diferit asupra UE. 

Retorica politică privind diferențierea urmează, de asemenea, tipare diferite. Atunci când este 

utilizată de state membre cu o populație mai mare sau de cele care sunt membre ale Uniunii 

                                                 
1 Regatul Unit și Irlanda, care nu participă la spațiul de libertate, securitate și justiție; Regatul Unit și Danemarca, 

care nu participă la moneda unică; Regatul Unit și Republica Cehă, care nu participă la Tratatul privind stabilitatea, 

cooperarea și guvernanța; Regatul Unit, Irlanda și Danemarca, care nu participă la Schengen și Danemarca, care 

nu participă la politica de securitate și apărare comună. 
2 Brevetul european cu efect unitar și legislația în materie de divorț. 
3 Procurorul european, taxa pe tranzacțiile financiare și normele privind regimul de proprietate. 
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de mai mult timp, este adesea percepută ca o manifestare a disponibilității și aptitudinii 

acestora de a aprofunda procesul de integrare și astfel de grupuri de state membre se consideră 

de multe ori pe sine ca „pionieri”. În schimb, integrarea diferențiată este deseori percepută, în 

special de către statele membre care au aderat recent la UE, ca o cale către crearea unor state 

membre de categoria întâi și de categoria a doua. 

Potrivit raportorului, diferențierea ar trebui să reflecte ideea că Europa nu funcționează pe 

baza unei abordări universale, ci se poate adapta la nevoile și dorințele cetățenilor săi. Prin 

urmare, diferențierea ar trebui să fie un instrument constituțional care să asigure flexibilitate 

atunci când este nevoie, fără a compromite întregul sistem politic și egalitatea dintre cetățeni. 

Nevoia de diferențiere 

• Integrarea diferențiată înseamnă integrare:  

Diferite studii au demonstrat că diferențierea a evoluat concomitent cu aprofundarea și 

extinderea integrării UE. De fapt, diferențierea s-a accentuat și s-a consolidat pe măsură ce 

competențele, domeniul de aplicare al politicilor și numărul de membri UE au crescut. Astfel, 

chiar dacă deseori este descrisă în mod eronat ca o cale pragmatică și temporară către 

convergența politicilor, realitatea arată că aceasta nu este o excepție, ci o caracteristică 

„normală” a integrării UE. 

În consecință, dezbaterea nu ar trebui să se axeze pe argumentele pro și contra diferențierii, ci 

să răspundă la întrebări ca de exemplu cum poate fi organizată diferențierea în UE, ce tipuri 

de mecanisme sunt acceptabile, în ce condiții și în care domenii. 

• Integrarea diferențiată constituie un răspuns la obstacolele care apar în domenii puternic 

politizate  

La o analiză a domeniilor de politică și a variației acestora din punctul de vedere al 

diferențierii, se poate observa că interdependența acționează ca un stimulent al integrării, în 

timp ce politizarea deseori constituie un obstacol în calea integrării. Consecința acestei 

observații este că diferențierea tinde să apară în cazurile de puternică interdependență și când 

există un grad ridicat de politizare. 

Astfel se explică și evoluția în timp a diferențierii în UE. Înainte de anii 1980, exista mai mult 

o diferențiere verticală (variația nivelului de centralizare în anumite domenii politice, însă pe 

întreg teritoriul UE), dar nu și orizontală (același grad de centralizare, însă cu o variație a 

teritoriului în care se aplică politica). Integrarea orizontală s-a dezvoltat în paralel cu gradul 

de politizare a temelor și cu extinderea UE. 

Rezultatul este că, deși UE are politici foarte integrate în domenii slab politizate precum 

armonizarea reglementărilor privind mărfurile și piața, are politici foarte diferențiate în 

domenii politice de bază precum politicile monetare, apărarea și afacerile externe, drepturile 

fundamentale, fiscalitatea, afacerile sociale etc.  

Provocările asociate integrării diferențiate 

1) Nevoia de diferențiere este explicată deseori procedural de nevoia de a ajunge la o decizie 

unanimă în Consiliu. Într-adevăr, cu excepția taxei pe tranzacțiile financiare, toate diferitele 
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cazuri de cooperare consolidată ar fi putut fi adoptate de Consiliu cu majoritate calificată. 

Merită menționat faptul că unele cazuri de cooperare consolidată au doar scopul de a evita 

puterea de veto a numai două state membre (la brevetul european cu efect unitar participă 26 

de state membre!). 

2) Diferențierea a apărut în sectoare mai „politice”: drepturile fundamentale, Schengen, zona 

euro, taxa pe tranzacțiile financiare. În domeniile mai puțin politizate au rezultat politici mai 

integrate (normele privind piața internă etc.). Însă într-o entitate politică interdependentă, 

interconectată și democratică precum UE diferențierea nu poate fi acceptabilă în toate 

domeniile. 

3) Unele forme de diferențiere au avut efecte centripete, adică mai multe state membre s-au 

alăturat mai târziu, dar altele pot avea efecte centrifuge dacă creează un efect de balast 

oferindu-le statelor membre neparticipante posibilitatea de a avea un efect negativ asupra 

statelor membre participante. 

4) Procesul general de diferențiere a dus la crearea unor instrumente în cadrul oferit de tratat 

(câteva inițiative de cooperare consolidată, PESCO etc.), dar și în afara acestui cadru (soluții 

interguvernamentale). De aici au rezultat sisteme complexe și neinteligibile pentru cetățeni, 

care reduc gradul de responsabilitate al deciziilor publice. Printre problemele subiacente ale 

acestor acorduri interguvernamentale încheiate în afara cadrului UE definit de tratat se 

numără lipsa controlului parlamentar, deoarece implicarea Parlamentului este esențială pentru 

a asigura legitimitatea democratică. 

Calea de urmat 

Fără modificarea tratatului: 

1) Primul pas către eliminarea cauzelor care stau la baza acestor probleme și reducerea nevoii 

de integrare diferențiată îl constituie eliminarea regulii unanimității în toate domeniile în care 

acest lucru este posibil. Acest lucru se poate realiza recurgând la „clauza pasarelă” [articolul 

48 alineatul (7) din TUE], care ar putea autoriza Consiliul să treacă de la unanimitate la VMC 

în cazurile aplicabile, unde tratatele prevăd actualmente unanimitate. 

2) Neparticiparea la dispozițiile tratatelor nu ar trebui să mai fie posibilă, deoarece constituie 

diferențiere negativă. În loc ca un grup de state membre să avanseze cu integrarea europeană, 

clauzele de neparticipare le permite statelor membre să regreseze către mai puțină integrare. 

Prin urmare, acestea ar trebui eliminate. 

3) Dacă diferențierea este prețul pe care trebuie să îl plătim uneori pentru integrare, 

democrația nu ar trebui să fie niciodată prețul plătit pentru diferențiere. În consecință, 

diferențierea nu ar trebui să ducă la procese decizionale mai complexe, care ar submina 

responsabilitatea instituțiilor Uniunii. O modalitate de a asigura acest lucru este de a proceda 

în așa fel încât diferențierea să se facă întotdeauna în cadrul stabilit prin tratate, fie că este 

vorba de cooperare consolidată (articolul 20 din TUE), fie că este vorba de cooperare 

structurată permanentă (articolul 46 din TUE). 

4) Diferențierea ar trebui să fie o modalitate de a ține seama de eterogenitatea statelor membre 

fără a risca o subminare a interesului general. În timp ce nivelul insuficient de pregătire (de 

exemplu, criteriile de aderare la euro sau la Schengen nu sunt încă îndeplinite) constituie un 
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factor legitim pentru a oferi soluții temporare cu viteze diferite, reticența nu poate fi legitimă 

în toate domeniile, mai ales dacă are un impact negativ asupra altor state membre sau a 

întregii UE. 

În plus, domeniile de politică deschise diferențierii ar spune multe despre ce fel de Europă 

vrem să construim în viitor. Întrucât UE este un spațiu democratic bazat pe valori și obiective 

comune, raportorul consideră că nu ar trebui să fie posibile diferențieri în ceea ce privește 

valorile și drepturile fundamentale existente și în domenii în care membrii neparticipanți 

generează externalități negative pentru alții, cum ar fi dumpingul social și economic. 

5) Existența flexibilității și a diferențierii, prin intermediul cooperării consolidate sau prin 

intermediul legislației în sine (de exemplu când se ține seama de anumite particularități în 

cadrul unui regulament sau al unei directive) ar trebui să meargă mână în mână cu o 

consolidare a normelor comune în domenii de bază, cum ar fi statul de drept. 

6) Integrarea diferențiată ar trebui să mențină unitatea în cadrul instituțiilor UE și nu ar trebui 

să conducă la apariția unor mecanisme instituționale paralele. În rezoluțiile sale recente, 

Parlamentul și-a exprimat opinia că integrarea diferențiată trebuie să fie în continuare 

deschisă tuturor statelor membre și să constituie un exemplu de integrare europeană mai 

profundă, nu o modalitate de facilitare a unor soluții „à la carte”1. 

Cu modificarea tratatului: 

1) Pentru a trece peste limitările tratatului, raportorul consideră că este util să se aibă în vedere 

posibilitatea de a introduce două tipuri de statute de membru al Uniunii: membru deplin și 

membru asociat. Statutul de membru deplin ar însemna respectarea integrală a dreptului 

primar și a politicilor care sunt excluse de la posibilitatea de lansare a cooperării consolidate. 

Membrii asociați ar urma să participe doar la anumite politici și nu ar fi integrați pe deplin în 

procesele decizionale ale UE. 

2) Atunci când cooperarea consolidată este lansată de un număr de state membre care 

reprezintă o majoritate calificată în Consiliu, ar trebui să existe o procedură specială pentru 

integrarea facilă a acesteia în acquis-ul UE după un anumit număr de ani de aplicare. 

3) Statele membre nu trebuie și nu ar trebui să fie considerate ca fiind singura sursă potențială 

a nevoii de diferențiere și de flexibilitate în UE. Din acest motiv, raportorul este de opinie că, 

atunci când atribuirea competențelor permite acest lucru, regiunile și, la fel, țările candidate ar 

trebui să aibă posibilitatea de a participa la cazurile de cooperare consolidată. 

4) Ar trebui să se prevadă în tratat instrumente pentru testarea inițiativelor transfrontaliere 

care ar putea deveni cazuri de cooperare consolidată și acestea ar trebui să fie deschise statelor 

membre și/sau regiunilor. Aceste instrumente ar putea fi deschise mai întâi unui număr mai 

mic de state/regiuni. Dacă inițiativa este pozitivă, Comisia ar putea decide să prezinte o 

propunere legislativă. Astfel ar fi posibilă testarea (și finanțarea) inițiativelor regionale 

transfrontaliere în cadrul UE. 

                                                 
1 Rezoluția din 16 februarie 2017 referitoare la îmbunătățirea funcționării Uniunii Europene valorificând 

potențialul Tratatului de la Lisabona (P8_TA-PROV(2017)0049) și Rezoluția din 16 februarie 2017 referitoare la 

posibile evoluții și ajustări ale structurii instituționale actuale a Uniunii Europene (P8_TA-PROV(2017)0048). 
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5) Este nevoie să existe piloni europeni ai drepturilor civice, economice, sociale și de mediu, 

pentru care să nu se acorde derogări. 

6) S-ar putea avea în vedere și alte forme de diferențiere prin oglindirea legislațiilor, de 

exemplu pe baza bunelor practici observate în modelul federal australian.  
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15.11.2018 

AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI ECONOMICE ȘI MONETARE 

destinat Comisiei pentru afaceri constituționale 

referitor la integrarea diferențiată 

(2018/2093(INI)) 

Raportor pentru aviz (*): Doru-Claudian Frunzulică 

 

(*) Procedura comisiilor asociate – articolul 54 din Regulamentul de procedură 

 

 

SUGESTII 

1. reamintește concluziile sale conform cărora structurile și procesele decizionale 

interguvernamentale sporesc complexitatea responsabilității instituționale, reduc 

transparența și răspunderea democratică și conform cărora metoda comunitară este cea 

mai bună pentru funcționarea Uniunii; 

2. solicită integrarea Mecanismului european de stabilitate (MES) în cadrul juridic al UE; 

așteaptă cu interes inițiativa Comisiei de a identifica domeniile de vot cu majoritate 

calificată pentru a asigura o legiferare mai eficientă în domeniul fiscal; solicită crearea 

unui post de vicepreședinte al Comisiei responsabil pentru uniunea economică și 

monetară (UEM); solicită crearea unei linii bugetare pentru zona euro ca parte a 

cadrului financiar multianual, care ar trebui să sprijine punerea în aplicare a politicilor 

privind zona euro; 

3. salută progresele lucrărilor privind uniunea bancară înregistrate în ultimii ani; 

reamintește că negocierile pentru finalizarea sa trebuie să continue astfel încât să se 

obțină o reducere a riscurilor și un mecanism de sprijin bugetar pentru Fondul unic de 

rezoluție (FUR); solicită reformarea MES, astfel încât acesta să poată servi drept 

mecanism de sprijin bugetar pentru FUR; salută, în acest sens, declarația făcută cu 

ocazia summitului zonei euro din 29 iunie 2018, prin care se afirmă că MES va oferi 

FUR sprijin bugetar și va fi consolidat și mai mult; salută și încurajează ferm inițiativele 

unor state membre de a lua în considerare aderarea la uniunea bancară; 

4. solicită un rol mai puternic pentru Parlamentul European și parlamentele naționale în 

cadrul reînnoit de guvernanță economică, pentru a consolida responsabilitatea 

democratică; 
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5. consideră că Brexitul oferă ocazia de a se îndepărta de modelele de „neparticipare” și de 

a trece la modelele solidare și nediscriminatorii de „participare”. subliniază că, datorită 

acestor modele de „participare”, progresul spre o „uniune tot mai strânsă” nu s-ar limita 

la cel mai mic numitor comun al unei soluții unice, ci ar oferi flexibilitatea necesară 

progresului, lăsând ușa deschisă statelor membre care doresc și sunt capabile să 

îndeplinească criteriile necesare; 

6. solicită ca viitoarele modele de integrare diferențiată să fie concepute în așa fel încât să 

încurajeze și să sprijine pe deplin statele membre care doresc să participe în eforturile 

lor de dezvoltare și conversie economică, în vederea îndeplinirii criteriilor necesare într-

un interval de timp rezonabil; 

7. subliniază importanța convergenței fondurilor de coeziune și structurale și ia act de 

programele precum Programul de sprijin pentru reforme care ar trebui să susțină statele 

membre să adere la zona euro și să adopte moneda euro ca monedă națională; subliniază 

importanța fondurilor de investiții și a BEI pentru a reduce decalajul în materie de 

investiții în UE, sprijinind consolidarea capacităților și contribuind prin eforturi și 

resurse suplimentare la realizarea convergenței socioeconomice între statele membre și 

în interiorul acestora; reamintește că realizarea pieței unice constituie un catalizator 

pentru integrarea și convergența economică a economiilor statelor membre din care este 

formată; invită Comisia să pună în aplicare cu prioritate legislația actuală și să 

accelereze acțiunile pentru înlăturarea obstacolelor din calea realizării acesteia. 
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6.11.2018 

AVIZ AL COMISIEI PENTRU BUGETE 

destinat Comisiei pentru afaceri constituționale 

referitor la integrarea diferențiată 

(2018/2093(INI)) 

Raportor: Charles Goerens 

 

 

SUGESTII 

Comisia pentru bugete recomandă Comisiei pentru afaceri constituționale, care este comisie 

competentă, includerea următoarelor sugestii în propunerea de rezoluție ce urmează a fi 

adoptată: 

1. consideră că responsabilitatea democratică nu poate fi separată de responsabilitatea 

bugetară; subliniază că în jurul bugetului Uniunii a apărut o „galaxie” de fonduri și 

instrumente, cu o participare variabilă a statelor membre și o gamă diversă de proceduri 

de luare a deciziilor și de asigurare a răspunderii, în scopul sprijinirii obiectivelor de 

politică ale Uniunii1; 

2. solicită un rol mai important pentru Parlamentul European și parlamentele naționale în 

noul cadru de guvernanță economică, pentru a crește responsabilitatea democratică; 

3. subliniază necesitatea de a proteja principiul unității bugetare; subliniază necesitatea de 

a asigura controlul parlamentar asupra tuturor cheltuielilor UE; 

4. este de opinie că un pas necesar în direcția limitării „galaxiei” susmenționate este 

adoptarea Regulamentului privind CFM prin intermediul procedurii legislative ordinare, 

aliniind astfel procedura decizională aplicabilă acestuia la cea a programelor 

multianuale ale UE și la bugetul anual al UE; consideră că procedura de aprobare 

privează Parlamentul de puterea de decizie pe care acesta o exercită în procesul de 

adoptare a bugetelor anuale, în timp ce regula unanimității în cadrul Consiliului 

înseamnă că acordul convenit reprezintă cel mai mic numitor comun, fiind motivat de 

dorința de a evita vetoul unui singur stat membru. în plus, este convins că votul cu 

                                                 
1 „The European Budgetary Galaxy”, European Constitutional Law Review, 13: 428–452, 2017 
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majoritate calificată ar trebui să înlocuiască regula unanimității în Consiliu; 

5. sprijină raționalizarea și operaționalizarea integrării diferențiate; subliniază faptul că 

elaborarea unor soluții ad hoc la probleme apărute în UE, sub presiunea timpului, parțial 

sau complet în afara cadrului instituțional al UE, generează, de asemenea, costuri 

suplimentare inutile; 

6. invită Comisia să întocmească un raport anual care să însoțească bugetul general al 

Uniunii și care să reunească informațiile disponibile și neconfidențiale privind 

cheltuielile suportate de statele membre în cadrul cooperării consolidate, în măsura în 

care acestea nu sunt incluse în bugetul general al Uniunii. 
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