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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la integrarea diferentiata
(2018/2093(IN1))

Parlamentul European,

— avand in vedere Cartea alba a Comisiei din 1 martie 2017 referitoare la Viitorul
Europei: Reflectii si scenarii pentru UE-27 pana in 2025 (COM(2017)2025) si
documentele de reflectie care o insotesc, privind viitorul finantelor UE, privind viitorul
apardrii europene, privind aprofundarea uniunii economice si monetare, privind
valorificarea oportunitatilor oferite de globalizare si privind dimensiunea sociald a
Europei,

— avand in vedere Rezolutia sa din 16 februarie 2017 referitoare la imbunatatirea
functionarii Uniunii Europene valorificand potentialul Tratatului de la Lisabonat,

— avand in vedere Rezolutia sa din 16 februarie 2017 referitoare la posibile evolutii si
ajustari ale structurii institutionale actuale a Uniunii Europene?,

— avand in vedere Rezolutia sa din 12 decembrie 2013 referitoare la problemele
constitutionale ale unei administrari pe mai multe niveluri a Uniunii Europene?,

— avand in vedere articolul 52 din Regulamentul sau de procedura,

— avand n vedere raportul Comisiei pentru afaceri constitutionale si avizele Comisiei
pentru afaceri economice si monetare si Comisiei pentru bugete (A8-0402/2018),

A. intrucét integrarea diferentiata este un concept polisemantic, care poate defini diferite
fenomene atét din punct de vedere politic, cat si din punct de vedere tehnic;

B. intrucat procesele de integrare in UE sunt caracterizate printr-un numar tot mai mare si
0 varietate de situatii care implica o integrare diferentiata atat in contextul dreptului
primar, cat si al dreptului secundar;

C. intrucét perceptiile politice asupra integrarii diferentiate variaza semnificativ in functie
de contextul national; Tntrucét in unele state membre care sunt membre ale Uniunii de
mai mult timp poate avea conotatii pozitive si poate fi asociata cu ideea crearii unui
,»grup-pionier” cu scopul de a realiza progrese mai rapide in ceea ce priveste
aprofundarea integrarii, in timp ce in statele membre care au aderat mai recent la
Uniune acest concept este perceput deseori ca o cale catre crearea unor state membre de
categoria ntéi si de categoria a doua;

D. intrucét integrarea diferentiata se refera, de asemenea, la 0 gama ampla de mecanisme
diferite, care pot avea, fiecare in parte, impacturi foarte diferite asupra integrarii
europene; Tntrucét se poate face o distinctie Tntre diferentierea temporala, sau Europa cu
mai multe viteze, unde tintele sunt aceleasi, dar viteza necesara pentru atingerea

1JO C 252, 18.7.2018, p. 215.
2J0O C 252, 18.7.2018, p. 201.
3J0O C 468, 15.12.2006, p. 176.
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acestora variaza, diferentierea la nivelul modalitatilor, sau Europa a la carte, si
diferentierea spatiala, deseori numita ,,geometrie variabila”;

intrucét diferentierea este o caracteristica constanta a integrarii europene, nu doar in
domenii Tn care UE detine competente, dar si in alte domenii, si uneori a permis ca
aprofundarea si extinderea UE sa fie urmarite simultan; intrucat, in consecinta, nu se
poate opune rezistenta diferentierii si integrarii, iar diferentierea nu poate fi prezentata
ca o cale inovatoare pentru viitorul Uniunii;

intrucat, daca integrarea diferentiatd poate fi o solutie pragmatica pentru a impulsiona
integrarea europeana, aceasta ar trebui folosita cu parcimonie si in limite definite strict,
avand in vedere riscul de fragmentare a Uniunii si a cadrului institutional al acesteia;
intrucat obiectivul final al integrarii diferentiate ar trebui sd fie promovarea includerii
statelor membre, si nu a excluderii acestora;

Tntrucét experientele din trecut arata ca, in timp ce interdependenta functioneaza ca
factor de integrare, politizarea constituie adesea un obstacol Tn acest sens; Tntrucat, in
consecintd, domeniile de politica cel mai profund integrate ale UE, cum ar fi
armonizarea si reglementarea pietei interne, sunt de multe ori cele care sunt cel mai
putin politizate, in timp ce integrarea diferentiata pare sa survina cel mai probabil in
domenii politice caracterizate de o puternica polarizare politica, precum politica
monetard, apararea, controlul la frontiere, drepturile fundamentale sau fiscalitatea;

intrucat stabilirea unor legaturi politice si a unor relatii de interdependenta intre statele
membre contribuie Tn mod decisiv la integrarea acestora in cadrul Uniunii;

intrucat tratatele permit diferite cai de integrare pentru statele membre, si anume prin
intermediul cooperdrii consolidate (articolul 20 din Tratatul privind Uniunea Europeana
- TUE) si al cooperarii structurate permanente (articolul 46 din TUE), insa nu contin
dispozitii privind flexibilitatea permanenta sau integrarea diferentiata ca obiectiv pe
termen lung sau ca principiu al integrarii europene; Intrucat aceste cai de integrare
diferite ar trebui aplicate doar unui numar limitat de politici, ar trebui sa fie favorabile
incluziunii pentru a le permite tuturor statelor membre sa participe si nu ar trebui sa
submineze procesul de creare a unei Uniuni tot mai profunde, astfel cum se prevede la
articolul 1 din TUE;

ntrucét, Tn plus, cooperarea consolidata in cadrul politicii de securitate si aparare
comune este astdzi o realitate, contribuind la construirea unei adevarate uniuni europene
a apararii;

ntrucét, cu exceptia taxei pe tranzactiile financiare, toate cazurile existente de integrare
diferentiata ar fi putut fi adoptate de Consiliu printr-un vot cu majoritate calificata, daca
aceasta regula ar fi fost prevazuta la articolul 329 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) in locul unanimitatii;

intrucat unele forme de integrare diferentiata ar putea avea efecte centripete, atragand
mai multe state membre sa se alature initiativei mai tarziu;

intrucét procesul de diferentiere a dus la crearea unor initiative n sfera cadrului juridic
al UE, dar si la unele acorduri juridice interguvernamentale mai flexibile, care la randul
lor au dus la crearea unui sistem complex si greu de inteles pentru cetateni;

PE626.719v02-00 4/22 RR\1170318R0O.docx



ntrucét statele membre nu sunt singurii actori potentiali ai integrarii diferentiate;
intrucat Regulamentul (CE) nr. 1082/2006 privind o grupare europeana de cooperare
teritoriala (GECT) permite deja cooperarea transnationald pe baza interesului comun,

insistd asupra faptului ca dezbaterea legatd de integrarea diferentiatd nu ar trebui sd se
axeze pe argumentele pro si contra diferentierii, ci pe modalitatile cele mai adecvate de
a pune in practica integrarea diferentiata - care este deja o realitate politica - in interiorul
cadrului institutional al UE n interesul suprem al Uniunii si al cetatenilor sai;

reaminteste concluziile sale conform carora structurile si procesele decizionale
transparenta si raspunderea democratica, iar metoda comunitara este cea mai buna
pentru functionarea Uniunii;

considera cd integrarea diferentiata ar trebui sa reflecte ideea ca Europa nu functioneaza
pe baza unei abordari universale si ar trebui sa se adapteze la nevoile si dorintele
cetatenilor sai; este de opinie ca diferentierea ar putea fi necesara uneori pentru a lansa
noi proiecte europene si pentru a depasi blocajele legate de situatii politice nationale
fara legatura cu proiectul comun; este de opinie, de asemenea, cd aceasta ar trebui
utilizata pragmatic, ca instrument constitutional pentru a asigura flexibilitatea, fara a
submina interesul general al Uniunii si egalitatea de drepturi si oportunitati a cetatenilor;
reitereaza faptul ca diferentierea ar trebui conceputd doar ca un pas temporar pe calea
catre o elaborare de politici mai eficace si mai integrata;

considera ca Consiliul European ar trebui sd-si ia rdgazul necesar pentru a modela
agenda europeana demonstrand beneficiul actiunilor comune si incercand sa convinga
toate statele membre sa participe la acestea; subliniaza ca orice eventuala integrare
diferentiata convenita este, prin urmare, a doua cea mai buna optiune, si nu o prioritate
strategica;

Tsi reitereaza convingerea ca integrarea diferentiata trebuie sa fie in continuare deschisa
tuturor statelor membre, astfel cum se prevede la articolele 20 si 46 din TUE, si sa
constituie un exemplu de integrare europeana mai profunda, in cadrul cdreia niciun stat
membru nu rdmane in afara politicii pe termen lung, si nu ar trebui privitd ca o
modalitate de facilitare a unor solutii ,,a la carte” ce ameninta sa submineze metoda
Uniunii si sistemul institutional al UE;

afirma cd orice initiativa de diferentiere care duce la crearea sau perceperea credrii unor
state membre de categoria ntéi si de categoria a doua ale Uniunii ar insemna un esec
politic enorm, cu consecinte nefaste pentru proiectul UE;

solicitd ca viitoarele modele de integrare diferentiata sa fie concepute in asa fel incat sa
Tncurajeze si sa sprijine pe deplin statele membre care doresc s participe in eforturile
lor de dezvoltare si conversie economica, in vederea indeplinirii criteriilor necesare intr-
un interval de timp rezonabil;

considera ca un raspuns adecvat la nevoia de instrumente flexibile este solutionarea
cauzelor profunde ale problemei; solicitd, prin urmare, sa se schimbe mai mult
procedurile de vot in cadrul Consiliului, pentru a trece de la unanimitate la majoritate
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

calificatd, recurgand la ,,clauza pasareld” [articolul 48 alineatul (7) din TUE];

este de opinie ca integrarea diferentiata ar trebui sd se faca intotdeauna cu respectarea
dispozitiilor tratatului, ar trebui s mentina unitatea institutiilor UE si nu ar trebui sa
conduca la aparitia unor mecanisme institutionale paralele, care, indirect, sunt contrare
spiritului si principiilor fundamentale ale legislatiei UE, ci ar trebui sa permita crearea
unor organisme specifice, dupa caz, fard a aduce atingere competentelor si rolului
institutiilor UE; reaminteste ca flexibilitatea si adaptarea la particularitatile nationale,
regionale si locale ar putea sa fie asigurate prin intermediul unor dispozitii de drept
derivat;

subliniaza cd integrarea diferentiata nu ar trebui sa duca la procese decizionale mai
complexe, care ar submina responsabilitatea democratica a institutiilor UE;

considera cd Brexitul ofera ocazia de a ne indeparta de modelele de ,,neparticipare” si de
a trece la modelele solidare si nediscriminatorii de ,,participare”; subliniaza ca, datorita
acestor modele de ,,participare”, progresul spre o ,,uniune mai profunda” nu s-ar limita
la cel mai mic numitor comun al unei solutii unice, ci ar oferi flexibilitatea necesara
progresului, 1dsand usa deschisa statelor membre care doresc si sunt capabile sa
indeplineasca criteriile necesare;

solicitd ca urmatoarea revizuire a tratatelor sa aduca ordine in actualul proces de
diferentiere punand capat practicii de neparticipare permanenta si exceptiilor de la
dreptul primar al UE pentru state membre individuale, Tntrucat acestea duc la
diferentiere negativa in dreptul primar al UE, distorsioneaza omogenitatea legislatiei UE
n general si pericliteaza coeziunea sociala a UE;

recunoaste, insd, ca ar putea fi necesare unele perioade de tranzitie pentru noii membri,
cu titlu strict exceptional, temporar si de la caz la caz; insista asupra faptului ca ar trebui
introduse dispozitii juridice clare si cu titlu executoriu, pentru a evita perpetuarea in
timp a acestor perioade;

insista, prin urmare, ca statutul de membru al UE sa presupuna respectarea integrala a
dreptului primar al UE in toate domeniile de politica, iar tarilor care doresc o relatie
stransd cu UE, 1nsa nu sunt dispuse sa 1si asume respectarea deplina a dreptului primar
si nu pot sau nu vor adera la UE ar trebui sa li se ofere o forma de parteneriat; considera
ca aceasta relatie ar trebui sa presupuna si obligatii corespunzatoare drepturilor aferente,
ca de exemplu o contributie la bugetul UE, si ar trebui sa fie conditionata de respectarea
valorilor fundamentale ale Uniunii, a statului de drept si, in cazul participarii la piata
interna, a celor patru libertati;

subliniaza faptul ca respectarea si protejarea valorilor fundamentale ale UE sunt piatra
de temelie a Uniunii Europene, o comunitate bazata pe valori, si leagd statele membre
intre ele; considera, prin urmare, ca diferentierea nu ar trebui sa fie permisa atunci cand
este vorba despre respectarea drepturilor fundamentale si a valorilor existente
consacrate la articolul 2 din TUE; insista, in plus, asupra faptului ca diferentierea nu ar
trebui sd fie posibila in domenii de politica in care statele membre neparticipante ar
putea crea externalitati negative, cum ar fi dumpingul economic si social; solicita ca
Comisia sa examineze atent potentialele efecte centrifuge, inclusiv pe termen lung,
atunci cand prezinta propunerea sa de cooperare consolidata;
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

reaminteste recomandarea sa de a se defini un parteneriat, pentru a stabili un cerc de
parteneri in jurul UE pentru statele care nu pot sau nu vor sa adere la Uniune, dar care
doresc si aibi totusi 0 relatie stransi cu UEY;

propune stabilirea unei proceduri speciale care sa permita, dupa un anumit numar de
ani, atunci cand a fost lansata o cooperare consolidatd de un numar de state care
constituie o majoritate calificata in Consiliu si dupa aprobarea Parlamentului European,
integrarea dispozitiilor cooperarii consolidate in acquis-ul UE;

subliniaza faptul ca flexibilitatea si diferentierea ar trebui sa meargd mana in mana cu o
consolidare a normelor comune in domeniile de baza, pentru a asigura ca diferentierea
nu duce la fragmentare politicd; considerd, prin urmare, ca un viitor cadru institutional
european ar trebui sa includa piloni europeni ai drepturilor politice, economice, sociale
si de mediu, care sa nu poata fi evitati;

recunoaste ca cooperarea regionald joaca un rol important in consolidarea integrarii
europene si considera ca dezvoltarea acesteia in continuare are un potential imens de a
consolida si aprofunda integrarea prin adaptarea acesteia la specificul local si vointa de
a coopera;

propune sa fie dezvoltate instrumente adecvate in cadrul legislatiei UE si sa se
stabileascd un buget pentru testarea initiativelor transfrontaliere din interiorul UE care
vizeaza chestiuni de interes pentru intreaga UE si care ar putea deveni ulterior propuneri
legislative sau cazuri de cooperare consolidata;

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului,
Comisiei si parlamentelor statelor membre.

1JO C 252, 18.7.2018, p. 207.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Integrarea diferentiata a UE poate lua multe forme diferite: clauze de neparticipare, initiative
de cooperare consolidatd, cooperare structurata permanenta si formatiuni interguvernamentale
n afara cadrului stabilit prin tratat. Tn realitate, gama de solutii flexibile care permit unui
numar de state membre sa treaca la o integrare mai profunda intr-un anumit domeniu politic a
devenit atat de variatd incat este tot mai dificil s se identifice si sd se inteleaga toate cazurile
de integrare diferentiata, nu doar de catre cetatenii europeni, ci si de factorii de decizie
politica.

Insa integrarea diferentiata nu este un fenomen nou. Discutiile privind posibilitatea unei
integrari diferentiate au inceput inca din anii 1970 si au luat amploare in perioada anilor 1990,
concretizandu-se cu unul dintre principalele exemple de diferentiere - crearea uniunii
economice si monetare in 1993. De atunci gama de solutii flexibile s-a diversificat
exponential si cuprinde acum cinci forme de neparticipare?, doua cazuri aprobate de cooperare
consolidata? si altele trei Tn curs de elaborare?, cooperarea structurata permanenta (PESCO) in
temeiul articolului 46 din TUE si cooperarea interguvernamentala prin intermediul
Organizatiei Europene pentru Cercetare Nucleara si al Agentiei Spatiale Europene.

Integrarea diferentiata poate fi considerata un instrument bun care sa reduca discrepantele
dintre opiniile politice diverse din Europa, insa ridica o serie de probleme politice, juridice si
institutionale importante. Prima dintre acestea este gasirea unui echilibru intre solutiile
flexibile si unitatea in Uniune. A doua priveste alegerea dintre mecanismele juridice
interguvernamentale si mai flexibile si omogenitatea legislatiei Uniunii. A treia ridica
intrebarea daca este necesara crearea unor institutii separate pentru cazurile de integrare
diferentiata sau daca este nevoie sa se pastreze unitatea institutionald a UE.

Cu toate ca integrarea diferentiatd ar putea fi privita ca un instrument pozitiv care sa impinga
inainte integrarea europeana in ritmul si in forma cea mai adecvata climatului politic actual,
utilizarea si formele acesteia ar trebui sa fie simplificate si rationalizate pentru a-i imbunatati
legitimitatea democratica.

Clarificarea conceptului de integrare diferentiata

Integrarea diferentiata are diferite semnificatii tehnice si politice. Din punct de vedere tehnic,
se poate face distinctie intre diferentierea temporald (numita deseori Europa cu mai multe
viteze: aceleasi tinte, insa viteza cu care sunt atinse acestea difera), diferentierea la nivelul
modalitatilor (Europa a la carte, adica participarea la politicile de interes, fara insd a urmari
atingerea aceleiasi tine de catre toti la final) si diferentierea spatiala (geometrie variabila care
poate persista in timp si are mai degraba un caracter geografic). Toate aceste instrumente pot
fi definite ca ,,diferentiere”, insa fiecare are un impact foarte diferit asupra UE.

Retorica politicd privind diferentierea urmeaza, de asemenea, tipare diferite. Atunci cand este
utilizata de state membre cu o populatie mai mare sau de cele care sunt membre ale Uniunii

! Regatul Unit si Irlanda, care nu participa la spatiul de libertate, securitate si justitie; Regatul Unit si Danemarca,
care nu participa la moneda unica; Regatul Unit si Republica Ceha, care nu participa la Tratatul privind stabilitatea,
cooperarea si guvernanta; Regatul Unit, Irlanda si Danemarca, care nu participd la Schengen si Danemarca, care
nu participa la politica de securitate si aparare comuna.

2 Brevetul european cu efect unitar si legislatia in materie de divort.

3 Procurorul european, taxa pe tranzactiile financiare si normele privind regimul de proprietate.
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acestora de a aprofunda procesul de integrare si astfel de grupuri de state membre se considera
de multe ori pe sine ca ,,pionieri”. In schimb, integrarea diferentiati este deseori perceputi, in
special de catre statele membre care au aderat recent la UE, ca o cale catre crearea unor state
membre de categoria intéi si de categoria a doua.

Potrivit raportorului, diferentierea ar trebui sa reflecte ideea ca Europa nu functioneaza pe
baza unei abordari universale, ci se poate adapta la nevoile si dorintele cetatenilor sai. Prin
urmare, diferentierea ar trebui sa fie un instrument constitutional care sa asigure flexibilitate
atunci cand este nevoie, fara a compromite intregul sistem politic si egalitatea dintre cetateni.

Nevoia de diferentiere

« Inteqgrarea diferentiatd inseamna integrare:

Diferite studii au demonstrat ca diferentierea a evoluat concomitent cu aprofundarea si
extinderea integrarii UE. De fapt, diferentierea s-a accentuat si s-a consolidat pe masura ce
competentele, domeniul de aplicare al politicilor si numéarul de membri UE au crescut. Astfel,
chiar dacd deseori este descrisda in mod eronat ca o cale pragmatica si temporara catre
convergenta politicilor, realitatea arata ca aceasta nu este o exceptie, ci o caracteristica
,hormald” a integrarii UE.

Tn consecinta, dezbaterea nu ar trebui sa se axeze pe argumentele pro si contra diferentierii, Ci
sa raspunda la intrebari ca de exemplu cum poate fi organizata diferentierea in UE, ce tipuri
de mecanisme sunt acceptabile, in ce conditii si in care domenii.

« Inteqgrarea diferentiatd constituie un raspuns la obstacolele care apar in domenii puternic
politizate

La o analiza a domeniilor de politica si a variatiei acestora din punctul de vedere al
diferentierii, se poate observa ca interdependenta actioneaza ca un stimulent al integrarii, in
timp ce politizarea deseori constituie un obstacol in calea integrarii. Consecinta acestei
observatii este ca diferentierea tinde sa apara in cazurile de puternica interdependenta si cand
existd un grad ridicat de politizare.

Astfel se explica si evolutia n timp a diferentierii in UE. Tnainte de anii 1980, exista mai mult
o diferentiere verticala (variatia nivelului de centralizare in anumite domenii politice, insa pe
ntreg teritoriul UE), dar nu si orizontala (acelasi grad de centralizare, insa cu o variatie a
teritoriului in care se aplica politica). Integrarea orizontala s-a dezvoltat in paralel cu gradul
de politizare a temelor si cu extinderea UE.

Rezultatul este ca, desi UE are politici foarte integrate in domenii slab politizate precum
armonizarea reglementarilor privind marfurile si piata, are politici foarte diferentiate in
domenii politice de baza precum politicile monetare, apararea si afacerile externe, drepturile
fundamentale, fiscalitatea, afacerile sociale etc.

Provocarile asociate integrarii diferentiate

1) Nevoia de diferentiere este explicata deseori procedural de nevoia de a ajunge la o decizie
unanima in Consiliu. Intr-adevar, cu exceptia taxei pe tranzactiile financiare, toate diferitele
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cazuri de cooperare consolidata ar fi putut fi adoptate de Consiliu cu majoritate calificata.
Merita mentionat faptul ca unele cazuri de cooperare consolidata au doar scopul de a evita
puterea de veto a numai doud state membre (la brevetul european cu efect unitar participa 26
de state membre!).

2) Diferentierea a aparut in sectoare mai ,,politice”: drepturile fundamentale, Schengen, zona
euro, taxa pe tranzactiile financiare. Tn domeniile mai putin politizate au rezultat politici mai
integrate (normele privind piata interni etc.). Insa intr-o entitate politica interdependenta,
interconectata si democratica precum UE diferentierea nu poate fi acceptabila in toate
domeniile.

3) Unele forme de diferentiere au avut efecte centripete, adica mai multe state membre s-au
alaturat mai tarziu, dar altele pot avea efecte centrifuge daca creeaza un efect de balast
oferindu-le statelor membre neparticipante posibilitatea de a avea un efect negativ asupra
statelor membre participante.

4) Procesul general de diferentiere a dus la crearea unor instrumente in cadrul oferit de tratat
(cateva initiative de cooperare consolidata, PESCO etc.), dar si in afara acestui cadru (solutii
interguvernamentale). De aici au rezultat sisteme complexe si neinteligibile pentru cetateni,
care reduc gradul de responsabilitate al deciziilor publice. Printre problemele subiacente ale
acestor acorduri interguvernamentale incheiate in afara cadrului UE definit de tratat se
numara lipsa controlului parlamentar, deoarece implicarea Parlamentului este esentiald pentru
a asigura legitimitatea democratica.

Calea de urmat
Fara modificarea tratatului:

1) Primul pas catre eliminarea cauzelor care stau la baza acestor probleme si reducerea nevoii
de integrare diferentiata il constituie eliminarea regulii unanimitatii in toate domeniile n care
acest lucru este posibil. Acest lucru se poate realiza recurgand la ,,clauza pasarela” [articolul
48 alineatul (7) din TUE], care ar putea autoriza Consiliul sa treacd de la unanimitate la VMC
in cazurile aplicabile, unde tratatele prevad actualmente unanimitate.

2) Neparticiparea la dispozitiile tratatelor nu ar trebui sa mai fie posibila, deoarece constituie
diferentiere negativa. In loc ca un grup de state membre si avanseze cu integrarea europeand,
clauzele de neparticipare le permite statelor membre sa regreseze ctre mai putind integrare.
Prin urmare, acestea ar trebui eliminate.

3) Daca diferentierea este pretul pe care trebuie sa il platim uneori pentru integrare,
democratia nu ar trebui si fie niciodatd pretul platit pentru diferentiere. Tn consecint,
diferentierea nu ar trebui sa duca la procese decizionale mai complexe, care ar submina
responsabilitatea institutiilor Uniunii. O modalitate de a asigura acest lucru este de a proceda
n asa fel incat diferentierea sa se faca intotdeauna in cadrul stabilit prin tratate, fie ca este
vorba de cooperare consolidata (articolul 20 din TUE), fie ca este vorba de cooperare
structuratd permanenta (articolul 46 din TUE).

4) Diferentierea ar trebui sa fie o modalitate de a tine seama de eterogenitatea statelor membre
fara a risca o subminare a interesului general. In timp ce nivelul insuficient de pregatire (de
exemplu, criteriile de aderare la euro sau la Schengen nu sunt inca indeplinite) constituie un
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factor legitim pentru a oferi solutii temporare cu viteze diferite, reticenta nu poate fi legitima
n toate domeniile, mai ales daca are un impact negativ asupra altor state membre sau a
ntregii UE.

In plus, domeniile de politici deschise diferentierii ar spune multe despre ce fel de Europa
vrem si construim in viitor. Intrucat UE este un spatiu democratic bazat pe valori si obiective
comune, raportorul considera ca nu ar trebui sa fie posibile diferentieri in ceea ce priveste
valorile si drepturile fundamentale existente si in domenii in care membrii neparticipanti
genereaza externalitati negative pentru altii, cum ar fi dumpingul social si economic.

.....

intermediul legislatiei n sine (de exemplu cand se tine seama de anumite particularitati in
cadrul unui regulament sau al unei directive) ar trebui sd mearga mana in mana cu o
consolidare a normelor comune in domenii de baza, cum ar fi statul de drept.

6) Integrarea diferentiata ar trebui sa mentina unitatea in cadrul institutiilor UE si nu ar trebui
sa conduci la aparitia unor mecanisme institutionale paralele. Tn rezolutiile sale recente,
Parlamentul si-a exprimat opinia ca integrarea diferentiata trebuie sa fie in continuare
deschisa tuturor statelor membre si sd constituie un exemplu de integrare europeand mai
profunda, nu 0 modalitate de facilitare a unor solutii ,,a la carte™.

Cu modificarea tratatului:

1) Pentru a trece peste limitdarile tratatului, raportorul considera ca este util sd se aiba in vedere
posibilitatea de a introduce doua tipuri de statute de membru al Uniunii: membru deplin si
membru asociat. Statutul de membru deplin ar Tnsemna respectarea integrala a dreptului
primar si a politicilor care sunt excluse de la posibilitatea de lansare a cooperarii consolidate.
Memobrii asociati ar urma sa participe doar la anumite politici si nu ar fi integrati pe deplin in
procesele decizionale ale UE.

2) Atunci cand cooperarea consolidata este lansatd de un numar de state membre care
reprezinta o majoritate calificatd in Consiliu, ar trebui s existe o procedura speciala pentru
integrarea facila a acesteia in acquis-ul UE dupa un anumit numar de ani de aplicare.

3) Statele membre nu trebuie si nu ar trebui sa fie considerate ca fiind singura sursa potentiala
a nevoii de diferentiere si de flexibilitate in UE. Din acest motiv, raportorul este de opinie ca,
atunci cand atribuirea competentelor permite acest lucru, regiunile si, la fel, tarile candidate ar
trebui sa aiba posibilitatea de a participa la cazurile de cooperare consolidata.

4) Ar trebui sd se prevada in tratat instrumente pentru testarea initiativelor transfrontaliere
care ar putea deveni cazuri de cooperare consolidata si acestea ar trebui sa fie deschise statelor
membre si/sau regiunilor. Aceste instrumente ar putea fi deschise mai intai unui numar mai
mic de state/regiuni. Daca initiativa este pozitiva, Comisia ar putea decide sa prezinte o
propunere legislativa. Astfel ar fi posibila testarea (si finantarea) initiativelor regionale
transfrontaliere in cadrul UE.

! Rezolutia din 16 februarie 2017 referitoare la imbunatitirea functionirii Uniunii Europene valorificAnd
potentialul Tratatului de la Lisabona (P8_TA-PROV(2017)0049) si Rezolutia din 16 februarie 2017 referitoare la
posibile evolutii si ajustari ale structurii institutionale actuale a Uniunii Europene (P8_TA-PROV(2017)0048).
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5) Este nevoie sa existe piloni europeni ai drepturilor civice, economice, sociale si de mediu,
pentru care sa nu se acorde derogari.

6) S-ar putea avea in vedere si alte forme de diferentiere prin oglindirea legislatiilor, de
exemplu pe baza bunelor practici observate Th modelul federal australian.
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15.11.2018

AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI ECONOMICE $1 MONETARE

destinat Comisiei pentru afaceri constitutionale

referitor la integrarea diferentiata
(2018/2093(IN1))

Raportor pentru aviz (*): Doru-Claudian Frunzulica

*) Procedura comisiilor asociate — articolul 54 din Regulamentul de procedura

SUGESTII

1. reaminteste concluziile sale conform carora structurile si procesele decizionale
transparenta si rdspunderea democratica si conform carora metoda comunitara este cea
mai buna pentru functionarea Uniunii;

2. solicita integrarea Mecanismului european de stabilitate (MES) in cadrul juridic al UE;
asteapta cu interes initiativa Comisiei de a identifica domeniile de vot cu majoritate
calificatd pentru a asigura o legiferare mai eficientd in domeniul fiscal; solicita crearea
unui post de vicepresedinte al Comisiei responsabil pentru uniunea economica si
monetara (UEM); solicitd crearea unei linii bugetare pentru zona euro ca parte a
cadrului financiar multianual, care ar trebui sa sprijine punerea in aplicare a politicilor
privind zona euro;

3. salutd progresele lucrarilor privind uniunea bancara inregistrate in ultimii ani;
reaminteste ca negocierile pentru finalizarea sa trebuie sa continue astfel incat sa se
obtina o reducere a riscurilor si un mecanism de sprijin bugetar pentru Fondul unic de
rezolutie (FUR); solicita reformarea MES, astfel incat acesta sa poata servi drept
mecanism de sprijin bugetar pentru FUR; saluta, in acest sens, declaratia facutd cu
ocazia summitului zonei euro din 29 iunie 2018, prin care se afirmad ca MES va oferi
FUR sprijin bugetar si va fi consolidat si mai mult; saluta si incurajeaza ferm initiativele
unor state membre de a lua in considerare aderarea la uniunea bancara;

4.  solicitd un rol mai puternic pentru Parlamentul European si parlamentele nationale Tn
cadrul refnnoit de guvernanta economica, pentru a consolida responsabilitatea
democratica;
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considera ca Brexitul ofera ocazia de a se indeparta de modelele de ,,neparticipare” si de
a trece la modelele solidare si nediscriminatorii de ,,participare”. subliniaza ca, datorita
acestor modele de ,,participare”, progresul spre o ,,uniune tot mai stransa” nu s-ar limita
la cel mai mic numitor comun al unei solutii unice, ci ar oferi flexibilitatea necesara
progresului, lasand usa deschisa statelor membre care doresc si sunt capabile sa
indeplineasca criteriile necesare;

solicita ca viitoarele modele de integrare diferentiatd sa fie concepute in asa fel incat sa
Tncurajeze si sa sprijine pe deplin statele membre care doresc sa participe in eforturile
lor de dezvoltare si conversie economica, in vederea indeplinirii criteriilor necesare intr-
un interval de timp rezonabil;

subliniaza importanta convergentei fondurilor de coeziune si structurale si ia act de
programele precum Programul de sprijin pentru reforme care ar trebui sa sustina statele
membre sd adere la zona euro si sa adopte moneda euro ca moneda nationald; subliniaza
importanta fondurilor de investitii si a BEI pentru a reduce decalajul in materie de
investitii in UE, sprijinind consolidarea capacitatilor si contribuind prin eforturi si
resurse suplimentare la realizarea convergentei socioeconomice intre statele membre si
n interiorul acestora; reaminteste ca realizarea pietei unice constituie un catalizator
pentru integrarea si convergenta economica a economiilor statelor membre din care este
formata; invitd Comisia sd punad in aplicare cu prioritate legislatia actuald si sa
accelereze actiunile pentru inlaturarea obstacolelor din calea realizarii acesteia.
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6.11.2018

AVIZ AL COMISIEI PENTRU BUGETE

destinat Comisiei pentru afaceri constitutionale

referitor la integrarea diferentiata
(2018/2093(IN1))

Raportor: Charles Goerens

SUGESTII

Comisia pentru bugete recomanda Comisiei pentru afaceri constitutionale, care este comisie
competentd, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi
adoptata:

1.

considera ca responsabilitatea democratica nu poate fi separata de responsabilitatea
bugetara; subliniaza ca in jurul bugetului Uniunii a aparut o ,,galaxie” de fonduri si
instrumente, cu o participare variabila a statelor membre si 0 gama diversa de proceduri
de luare a deciziilor si de asigurare a raspunderii, in scopul sprijinirii obiectivelor de
politica ale Uniunii?;

solicitd un rol mai important pentru Parlamentul European si parlamentele nationale in
noul cadru de guvernanta economica, pentru a creste responsabilitatea democratica;

subliniaza necesitatea de a proteja principiul unitatii bugetare; subliniaza necesitatea de
a asigura controlul parlamentar asupra tuturor cheltuielilor UE;

este de opinie ca un pas necesar in directia limitarii ,,galaxiei” susmentionate este
adoptarea Regulamentului privind CFM prin intermediul procedurii legislative ordinare,
aliniind astfel procedura decizionala aplicabila acestuia la cea a programelor
multianuale ale UE si la bugetul anual al UE; considera ca procedura de aprobare
priveaza Parlamentul de puterea de decizie pe care acesta o exercita in procesul de
adoptare a bugetelor anuale, in timp ce regula unanimitatii in cadrul Consiliului
inseamna ca acordul convenit reprezinta cel mai mic numitor comun, fiind motivat de
dorinta de a evita vetoul unui singur stat membru. in plus, este convins ca votul cu

! The European Budgetary Galaxy”, European Constitutional Law Review, 13: 428-452, 2017
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majoritate calificata ar trebui sa inlocuiasca regula unanimitatii in Consiliu;

5. sprijina rationalizarea si operationalizarea integrarii diferentiate; subliniaza faptul ca
elaborarea unor solutii ad hoc la probleme aparute in UE, sub presiunea timpului, partial
sau complet in afara cadrului institutional al UE, genereaza, de asemenea, costuri
suplimentare inutile;

6. invitd Comisia sd intocmeasca un raport anual care sd insoteasca bugetul general al
Uniunii si care sa reuneasca informatiile disponibile si neconfidentiale privind

cheltuielile suportate de statele membre in cadrul cooperarii consolidate, in masura in
care acestea nu sunt incluse in bugetul general al Uniunii.
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