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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om differentierad integration
(2018/2093(IN1))

Europaparlamentet utfardar denna resolution

med beaktande av kommissionens vitbok av den 1 mars 2017 om EU:s framtid: Tankar
och scenarier for EU-27 fram till 2025 (COM(2017)2025) och de kompletterande
diskussionsunderlagen om EU:s finanser, EU:s forsvar i framtiden, att fordjupa
Ekonomiska och monetéra unionen, att méta globaliseringen och att utveckla EU:s
sociala dimension,

med beaktande av sin resolution av den 16 februari 2017 om att forbattra Europeiska
unionens funktionssatt genom att utnyttja Lissabonfordragets potential®,

med beaktande av sin resolution av den 16 februari 2017 om mdjliga utvecklingar och
justeringar av den nuvarande institutionella strukturen for Europeiska unionen?,

med beaktande av sin resolution av den 12 december 2013 om konstitutionella problem
med flernivastyrning i Europeiska unionen?,

med beaktande av artikel 52 i arbetsordningen,

med beaktande av betdnkandet fran utskottet for konstitutionella fragor och yttrandena
fran utskottet for ekonomi och valutafragor och budgetutskottet (A8-0402/2018), och av
foljande skal:

Differentierad integration ar ett mangtydigt begrepp som kan beteckna olika fenomen av
saval politisk som teknisk art.

EU:s integrationsprocesser kdnnetecknas av att situationerna med differentierad
integration blir bade allt fler och allt mer olika, bade pa primar- och
sekundarlagstiftningsniva.

Differentierad integration uppfattas politiskt valdigt olika beroende pa det nationella
sammanhanget. | vissa gamla medlemsstater kan det ha positiv klang — att skapa en
grupp med pionjarer som vill gora snabbare framsteg med ett djupare samarbete —
medan det i nyare medlemsstater ofta ses som ett sétt att dela upp medlemsstaterna i ett
A- och ett B-lag.

Differentierad integration hanvisar ocksa till en bred uppsittning olika mekanismer med
valdigt olika konsekvenser for den europeiska integrationen. Man kan tala om
tidsmassig differentiering, ett Europa i flera hastigheter, dar malen ar gemensamma men
uppnas i olika takt, metoddifferentiering, det sa kallade Europa a la carte, och rumslig
differentiering, som ofta bendmns variabel geometri.

LEUT C 252, 18.7.2018, s. 215.
2EUT C 252, 18.7.2018, s. 201.
3 EUT C 468, 15.12.2008, s. 176.
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Differentiering har regelbundet forkommit i den europeiska integrationen, inte bara pa
omraden dar EU har behorighet utan aven pa andra omraden, och ibland har det gjort
det mojligt att fordjupa och bredda EU samtidigt. Darfor kan differentiering och
integration inte anses sta i nagot motsatsforhallande, och inte heller kan man betrakta
differentiering som nagot nytt pa unionens vég framat.

Differentierad integration kan vara en pragmatisk I6sning for att driva den europeiska
integrationen framat, men den bor anvandas aterhallsamt och inom klart faststéllda
granser eftersom det finns risk for att unionen och dess institutionella ram fragmenteras.
Slutmalet for differentierad integration bor vara att framja inkludering, inte exkludering,
av medlemsstater.

Erfarenheten visar att dGmsesidigt beroende gynnar integrationen, medan politisering ofta
ar ett hinder. Foljaktligen har storst integration astadkommits pa de till storsta delen
minst politiserade omradena, till exempel harmonisering och reglering av den inre
marknaden, medan det &r mest sannolikt att differentierad integration upptrader pa
omraden med kraftig politisk polarisering, som penningpolitik, forsvar, granskontroller,
grundlaggande réattigheter eller skattepolitik.

Politiska kopplingar och 6msesidigt beroende mellan medlemsstater bidrar kraftigt till
deras integration med unionen.

Fordragen erbjuder olika integrationsmojligheter for medlemsstaterna, namligen
fordjupat samarbete (artikel 20 i EU-fordraget) och permanent strukturerat samarbete
(artikel 46 i EU-fordraget). Daremot finns det inga bestdmmelser i fordragen om
permanent flexibilitet eller differentierad integration, varken som langsiktigt mal eller
som princip for europeisk integration. Dessa olika integrationsmdjligheter bor dock bara
anvandas pa ett begransat antal politikomraden, de bor vara inkluderande sa att alla
medlemsstater har méjlighet att ansluta sig och de bor inte fa undergrava processen for
att skapa en allt fastare sammanslutning sasom foreskrivs i artikel 1 i EU-fordraget.
Forstarkt samarbete for den gemensamma sakerhets- och forsvarspolitiken &r nu
verklighet och bidrar till utvecklingen av en verklig europeisk forsvarsunion.

Med undantag for skatten pa finansiella transaktioner skulle alla befintliga initiativ till
differentierad integration ha gatt igenom med kvalificerad majoritet i radet, om reglerna
i artikel 329.2 i EUF-fordraget hade medgett det i stéllet for enhallighet.

Vissa former av differentierad integration skulle kunna ha centripetal verkan och locka
fler medlemsstater att ansluta sig langre fram.

Differentieringsprocessen har lett till nya initiativ inom unionens rattsliga ram, men
ocksa till en del mer flexibla mellanstatliga rattslésningar, som har gett upphov till
komplexa system som ar svarbegripliga for vanligt folk.

Det ar inte bara medlemsstaterna som kan agera inom ramen for differentierad
integration. Forordning (EG) nr 1082/2006 om en europeisk gruppering for territoriellt
samarbete (EGTS) tillater redan transnationellt samarbete pa grundval av gemensamma
intressen.

Europaparlamentet betonar att debatten om differentierad integration inte bor handla om
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huruvida man ar for eller emot differentiering utan om det bésta sattet att utnyttja
differentierad integration — som redan ar en politisk verklighet — inom EU:s
institutionella ram till forman for unionen och dess medborgare.

2. Europaparlamentet paminner om sina slutsatser att mellanstatliga strukturer och
forfaranden for beslutsfattande leder till storre komplexitet i det institutionella ansvaret,
minskad insyn och svagare demokratisk granskning. Parlamentet anser att
gemenskapsmetoden fungerar bast for unionen.

3. Europaparlamentet anser att differentierad integration bor anvandas for att konkretisera
uppfattningen att Europa inte bor anvanda samma lésningar for alla medlemsstater utan
anpassa sig till medborgarnas behov och 6nskningar. Parlamentet anser att det ibland
kan behovas differentiering for att paborja nya europeiska projekt och bryta dodlagen
som uppstar pa grund av nationella politiska omstandigheter som inte har med det
gemensamma projektet att gora. Parlamentet anser ocksa att differentiering bor
anvandas pragmatiskt som ett konstitutionellt verktyg for att sékerstalla flexibilitet utan
att undergréava unionens allmanna intressen och medborgarnas lika réttigheter och
mojligheter. Parlamentet upprepar att differentiering endast bor ses som en tillfallig
I6sning pa vagen mot verksammare och mer integrerade strategier.

4.  Europaparlamentet anser darfor att Europeiska radet bor ta den tid som behovs for att
utforma den europeiska agendan genom att visa nyttan av gemensamma atgérder och
forsoka overtyga alla medlemsstater om att delta i sadana atgarder. Parlamentet betonar
att 6verenskommelser om differentierad integration darfor bara ar den nést basta
I6sningen, inte en strategisk prioritering.

5.  Europaparlamentet paminner om sin uppfattning att differentierad integration maste
forbli 6ppen for alla medlemsstater, i enlighet med artiklarna 20 och 46 i EU-fordraget,
och fortsétta att fungera som forebild och ett exempel pa fordjupad europeisk
integration dar ingen medlemsstat utesluts pa langre sikt, inte som ett satt att mojliggora
16sningar a la carte” som hotar att undergridva unionsmetoden och EU:s institutionella
system.

6.  Europaparlamentet havdar att alla typer av differentieringsinitiativ som leder till
uppdelning av unionens medlemsstater i ett A- och ett B-lag, eller leder till upplevelsen
av en sadan uppdelning, skulle vara ett stort politiskt misslyckande till skada for EU-
projektet.

7.  Europaparlamentet anser att framtidens modell for differentierad integration i vilket fall
som helst maste ge incitament och stdd till medlemsstaterna i deras arbete for
ekonomisk utveckling och omstallning i syfte att uppfylla kriterierna for att ansluta sig
inom rimlig tid.

8.  Europaparlamentet anser att en lamplig I6sning pa behovet av flexiblare verktyg ar att
ge sig i kast med en av rétterna till problemet. Parlamentet efterlyser darfor fler
omrostningar med kvalificerad majoritet och farre omrostningar med krav pa
enhéllighet i radet, i enlighet med den majlighet som erbjuds i artikel 48.7 i EU-
fordraget.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Europaparlamentet anser att differentierad integration alltid bor ske inom ramen for
fordragets bestammelser, bevara EU-institutionernas integritet och inte leda till
parallella institutionella 16sningar eller strukturer som indirekt bryter mot andan och de
grundlédggande principerna i EU-rétten, utan i stallet gora det mojligt att inrétta
specialorgan dar sa behdvs, utan att det paverkar EU-institutionernas roll och
befogenhet. Parlamentet pAminner om att flexibilitet och anpassning till nationella,
regionala och lokala férhallanden ocksa skulle kunna astadkommas med hjalp av
bestdimmelser i sekundarlagstiftningen.

Europaparlamentet betonar att differentierad integration inte bér fa leda till storre
komplexitet i beslutsfattandet, dar EU-institutionernas demokratiska ansvarsskyldighet
urholkas.

Europaparlamentet anser att brexit ar ett tillfalle att rora sig bort fran s.k. opt-out-
modeller och istéllet borja anvanda s.k. opt-in-modeller som ar icke-diskriminerande
och mer stodjande. Parlamentet betonar att dessa opt-in-modeller skulle innebdra att
stravandet efter “’en allt fastare sammanslutning” inte begrinsas till den minsta
gemensamma namnaren i en l6sning som ska tillampas pa alla parter. | stallet skapas
nddvandig flexibilitet for dem som vill géra framsteg och samtidigt lamnas dorren
oppen for medlemsstater som bade vill och kan uppfylla de nédvéandiga kriterierna.

Europaparlamentet begar att man vid nésta fordragsoversyn ska skapa ordning i den
nuvarande differentieringsprocessen genom att ta bort mojligheten for enskilda
medlemsstater att permanent stalla sig utanfor och fa undantag fran
primérlagstiftningen, eftersom detta leder till negativ differentiering i EU:s primarratt,
snedvrider EU-rattens homogenitet generellt och &ventyrar den sociala
sammanhallningen i EU.

Europaparlamentet konstaterar dock att det kan kréavas vissa évergangsperioder for nya
medlemmar, men enbart som tillfalliga undantag att bedomas fran fall till fall. Tydliga
och genomforbara rattsliga bestammelser bor inforas for att undvika att dessa perioder
drar ut pa tiden.

Europaparlamentet insisterar darfor pa att ett medlemskap i EU da skulle krava
fullstandig efterlevnad av EU:s primarratt inom alla politikomraden, medan de lander
som 6nskar en nara forbindelse med EU utan att vara villiga att fullt ut forbinda sig till
fullstandig efterlevnad av primarratten, och som antingen inte kommer att eller inte kan
ansluta sig till EU, bor erbjudas nagon form av partnerskap. Parlamentet anser att ett
sadant partnerskap bor omfatta skyldigheter som motsvarar de rattigheter som féljer av
statusen, t.ex. att bidra till EU-budgeten, och understéllas villkor om att respektera
unionens grundldggande varden, rattsstatsprincipen och, nar det galler deltagande i den
inre marknaden, de fyra friheterna.

Europaparlamentet understryker att respekten fér och skyddet av EU:s grundlaggande
varderingar ar hérnstenen i Europeiska unionen, en vardegemenskap, och haller
samman medlemsstaterna. Parlamentet betonar att differentiering inte bor tillatas nar det
géller respekt for de grundlaggande réttigheter och gemensamma varderingar som
faststalls i artikel 2 i EU-fordraget. Parlamentet betonar att differentiering inte heller bor
tillatas pa politikomraden dar icke-deltagande medlemsstater skulle kunna skapa
negativa externa effekter, till exempel ekonomisk och social dumpning. Parlamentet
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

begér att kommissionen noggrant undersoker eventuella centrifugaleffekter, aven pa
langre sikt, nar den lagger fram sitt forslag till fordjupat samarbete.

Europaparlamentet paminner om sin rekommendation att ta fram en partnerskapsmodell
for att bygga upp en partnerring kring EU med lander som inte kan eller vill ansluta sig
till unionen men som &nda énskar nara férbindelser med EUL.

Europaparlamentet foreslar att ett sarskilt forfarande utformas for att bestammelserna
inom ett fordjupat samarbete ska kunna inforlivas i EU:s regelverk efter ett visst antal
ar, om det fordjupade samarbetet inleddes av ett antal stater som har kvalificerad
majoritet i radet och efter Europaparlamentet samtycke.

Europaparlamentet understryker att flexibilitet och differentiering bor ga hand i hand
med ett starkande av gemensamma bestammelser pa centrala omraden for att se till att
differentieringen inte leder till politisk splittring. Darfor maste EU:s framtida
institutionella ram omfatta europeiska pelare for politiska, ekonomiska, sociala och
miljorelaterade rattigheter som inte kan kringgas.

Europaparlamentet inser att regionalt samarbete spelar en viktig roll for att starka den
europeiska integrationen och anser att dess fortsatta utveckling har stor potential att
befasta och fordjupa integrationen genom att anpassa den till lokala sérdrag och en vilja
att samarbeta.

Europaparlamentet foreslar att lampliga EU-réattsliga och budgetrelaterade verktyg ska
tas fram for att gora det mojligt att testa granséverskridande initiativ inom EU pa
omraden av EU-omfattande intresse, som sa smaningom skulle kunna omvandlas till
lagstiftningsforslag eller utvecklas till fordjupat samarbete.

Europaparlamentet uppdrar at talmannen att dversanda denna resolution till radet,
kommissionen och medlemsstaternas parlament.

1EUT C 252, 18.7.2018, s. 207.

RR\1170318SV.docx 7121 PE626.719v02-00

SV



SV

MOTIVERING

Det finns manga olika typer av differentierad integration i EU: undantagsklausuler, initiativ
for fordjupat samarbete, permanent strukturerat samarbete och mellanstatliga formationer som
inte omfattas av fordraget. Utbudet av flexibla I6sningar, som gér det mojligt for
medlemsstater att ga vidare med djupare integration pa ett eller annat politikomrade, har
faktiskt blivit sa stort att det blir allt svarare att orientera sig bland alla de olika typerna av
differentierad integration och att forsta dem, inte bara for allménheten utan &ven for politiska
beslutsfattare.

Differentierad integration ar dock inget nytt. Diskussioner om mojligheterna till differentierad
integration borjade redan pa 1970-talet och tog fart pa 1990-talet, da ett av de framsta
exemplen pa differentiering uppstod: Ekonomiska och monetara unionen (1993). Sedan dess
har utbudet av flexibla 16sningar 6kat explosionsartat och nu finns det fem typer av
undantagsklausuler (“opt-out”)?, tva godkanda initiativ for fordjupat samarbete? och
ytterligare tre pa vags, permanent strukturerat samarbete (Pesco) enligt artikel 46 i EU-
fordraget och mellanstatligt samarbete genom Europeiska organisationen for karnforskning
och Europeiska rymdorganisationen.

Differentierad integration kan vara ett bra instrument for att éverbrygga klyftan mellan olika
politiska uppfattningar i Europa, men det finns ocksa en del viktiga politiska, rattsliga och
institutionella fragetecken. Hur ska man hitta ratt balans mellan flexibla losningar och
unionens integritet? Vad ska man valja: mellanstatligt samarbete och mer flexibla rattsliga
I6sningar eller homogenitet via unionsratten? Bor man inrétta sarskilda institutioner for
differentierad integration eller bor man vérna EU:s institutionella integritet?

Differentierad integration kan ses som ett positivt instrument for att vidareutveckla den
europeiska integrationen i ett tempo och en form som passar dagens politiska klimat, men
dess anvéndning och former bor forenklas och stramas upp for att stdrka den demokratiska
legitimiteten.

Fortydligande av begreppet differentierad integration

Differentierad integration har flera olika tekniska och politiska betydelser. Tekniskt kan man
skilja pa tidsmassig differentiering (som ofta betecknas Europa i flera hastigheter: samma
mal, men olika tidsram for att nd dem), metoddifferentiering (Europa a la carte, alltsa att delta
i de politikomraden som &r intressanta, utan malsattning att alla ska na samma mal i
slutandan) och rumslig differentiering (variabel geometri pa lang sikt, av mer geografisk
natur). Alla de har instrumenten kan betraktas som differentiering, men de har véldigt olika
effekt pd EU.

Den politiska retoriken kring differentiering ser ocksa valdigt olika ut. | de mer folkrika
medlemsstaterna eller i de lander som varit medlemmar lange uppfattas differentiering ofta
som ett satt att visa sin beredvillighet och formaga att fordjupa EU:s integrationsprocess.

! Forenade kungariket och Irland fran omréadet frihet, sékerhet och rattvisa; Forenade kungariket och Danmark fran
den gemensamma valutan; Foérenade kungariket och Tjeckien frdn Fordraget om stabilitet, samordning och
styrning; Forenade kungariket, Irland och Danmark frdn Schengensamarbetet; Danmark fran den gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitiken.

2 Europeiskt enhetligt patent och skilsmassolagstiftning.

3 Europeisk aklagare, skatt pa finansiella transaktioner och regelverk for egendomsordning.
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Sadana lander ser sig ofta som foregangare. Sarskilt i nyare medlemsstater ses differentierad
integration daremot ofta som ett steg mot att skapa ett A- och ett B-lag i unionen.

Foredraganden anser att differentiering bor anvandas for att konkretisera uppfattningen att
Europa inte bor anvanda samma lésningar for alla medlemsstater utan kan anpassa sig till
medborgarnas behov och dnskningar. Darfor bor differentiering vara ett konstitutionellt
verktyg for att sakerstalla flexibilitet vid behov, utan att &ventyra hela det politiska systemet
och medborgarnas lika villkor.

Differentiering behodvs

« Differentierad integration ar ocksa integration

Flera studier visar att differentiering har bidragit till att férdjupa och bredda EU:s integration.
Anvéndningen av differentiering har faktiskt 6kat och konsoliderats i takt med att EU har fatt
storre befogenheter, fler politiska ansvarsomraden och fler medlemmar. Ofta beskrivs
differentiering felaktigt som ett pragmatiskt och tillfalligt satt att na politisk konvergens, men
verkligheten visar att det faktiskt inte ar nagot undantag utan ett helt normalt tillvagagangssatt
i EU:s integration.

Debatten bor darfor inte vara for eller emot differentiering, utan handla om hur
differentieringen ska organiseras inom EU, vilka mekanismer som kan godtas, pa vilka villkor
och pa vilka omraden.

« Differentierad integration har varit ett satt att 16sa problem pd starkt politiserade

omraden

En narmare titt pa politikomraden och hur de varierar vad géller differentiering avslojar att
omsesidigt beroende gynnar integration medan politisering ofta hindrar densamma.
Differentiering tenderar alltsa att uppsta dar det finns kraftigt 6msesidigt beroende och hag
grad av politisering.

Detta &r ocksa en forklaring till EU-differentieringens utveckling vid bestdmda tidpunkter.
Fore 1980-talet hade vi mer vertikal differentiering (olika grad av centralisering pa bestamda
politikomraden, men pa hela EU:s territorium) men ingen horisontell differentiering (samma
grad av centralisering, men variation vad galler det territorium som omfattas av politiken).
Den horisontella integrationen har dkat parallellt med graden av politisering av fragorna och
med EU:s utvidgning.

Som ett resultat av detta har EU starkt integrerad politik pa omraden som inte &r sa
politiserade (som harmonisering av varor och marknadsreglering), men mycket differentierad
politik pa politiska karnomraden som penningpolitik, forsvar, utrikespolitik, grundlaggande
rattigheter, beskattning, sociala fragor osv.

Differentierad integration for med sig utmaningar

1) Differentiering motiveras ofta forfarandemassigt med kravet pa att na enhallighet i radet.
Och det stammer; med undantag for skatten pa finansiella transaktioner skulle alla befintliga
initiativ om fordjupat samarbete ha gatt igenom med kvalificerad majoritet. Det &r vart att
notera att visst fordjupat samarbete uppkommit av en enda anledning: att kringga tva
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medlemsstaters vetoratt (europeiskt enhetligt patent omfattar 26 medlemsstater!).

2) Differentiering har uppstatt pa omraden som ar mer politiskt kansliga: grundlaggande
rattigheter, Schengen, euroomradet, skatt pa finansiella transaktioner. Pa mindre kansliga
omraden ar politiken mer integrerad (inre marknaden etc.). | en demokratisk politisk enhet
som EU, med 06msesidigt beroende och inbdrdes kopplingar, kan dock inte differentiering
accepteras pa vilket omrade som helst.

3) Vissa former av differentiering har haft centripetala effekter sa att fler medlemsstater
anslutit sig efter hand, men andra former kan snarast fungera centrifugalt om de medfor
dodviktseffekter genom att ge upphov till risken att icke-deltagande medlemsstater skapar
negativa konsekvenser for de deltagande medlemsstaterna.

4) Den dvergripande differentieringsprocessen ligger bakom uppkomsten av vissa instrument
inom ramen for fordragen (nagra initiativ till férdjupat samarbete, Pesco etc.) men dven
utanfor fordragsramen (mellanstatliga 16sningar). Det har gett upphov till komplexa system
som &r svarbegripliga for vanligt folk, med forsamrade mojligheter att stalla offentliga
myndigheter till svars for beslut som fattats. Ett av de underliggande problemen med dessa
mellanstatliga losningar utanfor EU:s fordragsram &r bristen pa parlamentarisk kontroll;
parlamentets medverkan &r en forutsattning for demokratisk legitimitet.

Vagen framat
Utan fordragsandring

1) Forsta steget for att 16sa grundproblemet och minska behovet av differentierad integration
ar att ta bort kravet pa enhéallighet dar sa ar mojligt. Detta kan goras genom att tillampa
overgangsklausulen (artikel 48.7 i EU-fordraget) for att ge radet tillstand att 6verga fran
beslutande med enhallighet till beslutande med kvalificerad majoritet i tillampliga fall dar
enhallighet i nulaget kravs enligt férdragen.

2) Klausuler om undantag fran fordragsbestimmelserna (“opt-out”) bor inte langre vara
mojliga eftersom de utgor negativ differentiering. Undantagsklausuler innebér att
medlemsstater tillats ga bakat, mot mindre integration, i stallet for att en grupp medlemsstater
gar vidare med den europeiska integrationen. Darfor bor denna maojlighet avskaffas.

3) Differentiering ar ibland priset vi far betala for integration, men demokratin far aldrig
offras for differentieringen. Darfor bor differentiering aldrig leda till mer komplexa
beslutsprocesser som urholkar EU-institutionernas ansvarsskyldighet. Ett satt att sakerstélla
detta ar att se till att differentiering alltid sker inom ramen for férdragen, antingen i form av
fordjupat samarbete (artikel 20 i EU-fordraget) eller permanent strukturerat samarbete (artikel
46 i EU-fordraget).

4) Differentiering bor vara ett satt att tillgodose medlemsstaternas olikheter utan att &ventyra
det allménna intresset. Bristande beredskap (om till exempel kriterierna for att ga med i
euroomradet eller Schengensamarbetet inte ar uppfyllda) ar en legitim anledning att infora
tillfalliga I6sningar med olika hastigheter, men bristande vilja kan inte accepteras pa vilket
omrade som helst, sarskilt om det har negativa konsekvenser for andra medlemsstater eller pa
EU i sin helhet.
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Valet av politikomraden som ar 6ppna for differentiering skulle dessutom séga en hel del om
vilken sorts EU vi vill bygga i framtiden. Eftersom EU ar ett demokratiskt omrade som vilar
pa gemensamma varderingar och mal anser féredraganden att differentiering inte bor vara
mojlig for befintliga grundlaggande rattigheter och varderingar och pa omraden dar icke-
deltagande medlemsstater genererar negativa externa effekter for de andra medlemsstaterna,
till exempel social och ekonomisk dumpning.

5) Flexibilitet och differentiering — via fordjupat samarbete eller direkt i lagstiftningen
(exempelvis nar vissa sardrag beaktas i en forordning eller ett direktiv) — bor ga hand i hand
med starkare gemensamma bestammelser pa centrala omraden som réattsstatsprincipen.

6) Differentierad integration bor bevara EU-institutionernas integritet och inte leda till
parallella institutionella 16sningar. I sina resolutioner nyligen har parlamentet pamint om att
differentierad integration maste vara 6ppen for alla medlemsstater och fortsatta att fungera
som ett exempel pa fordjupad europeisk integration, inte som ett sétt att mojliggéra lésningar

991

a la carte™.
Med fordragsandring

1) For att finna en I6sning utanfor dagens fordragsramar foreslar foredraganden att man
diskuterar mgjligheten att ha tva typer av unionsmedlemskap: fullvardig medlem och
associerad medlem. En fullvardig medlem maste fullt ut félja primarratten och
bestammelserna pa de omraden som inte kan bli foremal for fordjupat samarbete. En
associerad medlem medverkar enbart pa vissa politikomraden och deltar inte fullt ut i EU:s
beslutsprocess.

2) Om det fordjupade samarbetet inleddes av ett antal stater som har kvalificerad majoritet i
radet bor det finnas ett sarskilt forfarande for att enkelt kunna inforliva det i EU:s regelverk
efter ett antal ar.

3) Behov av differentiering och flexibilitet i EU kan uppsta pa fler stallen an bara pa
medlemsstatsniva. Darfor anser foredraganden att saval regioner som kandidatlander bor fa
delta i fordjupat samarbete, nar befogenhetsfordelningen tillater det.

4) Fordraget bor innehalla verktyg for medlemsstater och/eller regioner som vill testa
gransoverskridande initiativ, som har potential att utvecklas till férdjupat samarbete. Dessa
verktyg kan erbjudas ett mindre antal stater/regioner till att borja med. Om initiativet faller val
ut kan kommissionen ga vidare med ett lagstiftningsforslag. Pa sa satt kan regionala
gransoverskridande initiativ testas (och finansieras) inom EU:s ram.

5) Det behovs europeiska pelare for medborgerliga, ekonomiska, sociala och miljorelaterade
rattigheter, som inte kan kringgas.

6) Man kan ocksa forestalla sig differentiering i form av sa kallad spegellagstiftning, med
inspiration fran Australiens federala modell.

! Europaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 om att forbattra Europeiska unionens funktionssatt genom
att utnyttja Lissabonfordragets potential (P8_TA-PROV/(2017)0049) och Europaparlamentets resolution av den 16
februari 2017 om méjliga utvecklingar och justeringar av den nuvarande institutionella strukturen fér Europeiska
unionen (P8_TA-PROV(2017)0048).
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15.11.2018

YTTRANDE FRAN UTSKOTTET FOR EKONOMI OCH VALUTAFRAGOR

till utskottet for konstitutionella fragor

over differentierad integration
(2018/2093(IN1))

Foredragande av yttrande (*): Doru-Claudian Frunzulica

*) Forfarande med associerat utskott — artikel 54 i arbetsordningen

FORSLAG

1.  Europaparlamentet paminner om sina slutsatser att mellanstatliga strukturer och
forfaranden for beslutsfattande leder till storre komplexitet i det institutionella ansvaret,
minskad insyn och svagare demokratisk granskning. Parlamentet anser att
gemenskapsmetoden fungerar bast for unionen.

2. Europaparlamentet anser att Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM) bor integreras
I EU:s réttsliga ram. Parlamentet ser fram emot kommissionens initiativ att peka ut vilka
omraden som kan komma ifraga for omrostning med kvalificerad majoritet, sa att
lagstiftningsarbetet pa skatteomradet kan bli effektivare. Parlamentet vill att en vice
ordférande for kommissionen ska ha ansvar for Ekonomiska och monetéra unionen
(EMU). Parlamentet anser att det i unionens flerariga budgetram bor inforas en
budgetpost for euroomradet, till stod for genomforande av euroomradespolitik.

3. Europaparlamentet glader sig 6ver de framsteg som gjorts i arbetet med bankunionen
under de senaste aren. Parlamentet papekar att forhandlingarna om dess fullbordande
maste fortsatta, for att minska riskerna och astadkomma en finanspolitisk
sékerhetsmekanism for den gemensamma resolutionsfonden (SRF). Parlamentet anser
att ESM bor reformeras sa att den kan fungera som finanspolitisk sakerhetsmekanism
for SRF. Parlamentet valkomnar i detta avseende uttalandet fran eurotoppmatet den 29
juni 2018 om att ESM ska fungera som gemensam sakerhetsmekanism for SRF och
starkas ytterligare. Parlamentet valkomnar och uppmuntrar med eftertryck vissa
medlemsstaters initiativ att dvervaga anslutning till bankunionen.

4.  Europaparlamentet vill ha en starkare roll fér sig sjalv och de nationella parlamenten
i den nya ramen for ekonomisk styrning, sa att det demokratiska ansvaret starks.

5.  Europaparlamentet anser att brexit ar ett tillfalle att rora sig bort fran s.k. opt-out-
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modeller och istallet borja anvénda s.k. opt-in-modeller som &r icke-diskriminerande
och mer stodjande. Parlamentet betonar att dessa opt-in-modeller skulle innebdra att
strdvandet efter en allt fastare sammanslutning” inte begrinsas till den minsta
gemensamma namnaren i en l6sning som ska tillampas pa alla parter. I stallet skapas
nddvandig flexibilitet for dem som vill gora framsteg och samtidigt lamnas dorren
oppen for medlemsstater som bade vill och kan uppfylla de nédvéandiga kriterierna.

6.  Europaparlamentet anser att framtidens modell for differentierad integration i vilket fall
som helst maste ge incitament och stdd till medlemsstaterna i deras arbete for
ekonomisk utveckling och omstéllning i syfte att uppfylla kriterierna for opt-in inom
rimlig tid.

7. Europaparlamentet betonar vikten av konvergens for sasmmanhallnings- och
strukturfonderna. Parlamentet noterar program som reformstédsprogrammet, som &r
tankta att ge stod till medlemsstater att ansluta sig till euroomradet och inféra euron som
valuta. Parlamentet betonar investeringsfondernas och EIB:s betydelse for att
overbrygga investeringsklyftan i EU genom stdd till kapacitetsbyggande och fler
insatser och resurser for att uppna socioekonomisk konvergens mellan och inom
medlemsstaterna. Parlamentet papekar att fullbordandet av den inre marknaden &r en
katalysator for ekonomisk integration och konvergens av ekonomierna i de
medlemsstater som den omfattar. Parlamentet uppmanar kommissionen att prioritera
genomforandet av den nuvarande lagstiftningen och paskynda arbetet med att undanrdoja
hindren for fullbordandet.
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INFORMATION OM ANTAGANDET | DET RADGIVANDE UTSKOTTET

Antagande 12.11.2018

Slutomrostning: resultat +: 31
- 10
0: 1

Slutomrostning: narvarande ledaméter

Gerolf Annemans, Hugues Bayet, Pervenche Beres, Markus Ferber,
Jonas Fernandez, Giuseppe Ferrandino, Stefan Gehrold, Sven Giegold,
Brian Hayes, Danuta Maria Hiibner, Petr JeZzek, Barbara Kappel,
Othmar Karas, Werner Langen, Bernd Lucke, Olle Ludvigsson, Gabriel
Mato, Alex Mayer, Bernard Monot, Caroline Nagtegaal, Dariusz Rosati,
Pirkko Ruohonen-Lerner, Anne Sander, Molly Scott Cato, Pedro Silva
Pereira, Peter Simon, Theodor Dumitru Stolojan, Kay Swinburne, Paul
Tang, Ramon Tremosa i Balcells, Ernest Urtasun, Marco Valli, Jakob
von Weizsécker, Marco Zanni

Slutomréstning: narvarande suppleanter

Mady Delvaux, Doru-Claudian Frunzulicd, Alain Lamassoure, Paloma
Lopez Bermejo, Thomas Mann, Luigi Morgano, Joachim Starbatty,
Lieve Wierinck
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SLUTOMROSTNING MED NAMNUPPROP | DET RADGIVANDE UTSKOTTET

31 +
ALDE Petr Jezek, Ramon Tremosa i Balcells, Lieve Wierinck
PPE Markus Ferber, Stefan Gehrold, Brian Hayes, Danuta Maria Hibner, Othmar Karas,

Alain Lamassoure, Werner Langen, Thomas Mann, Gabriel Mato, Dariusz Rosati, Anne
Sander, Theodor Dumitru Stolojan

S&D Hugues Bayet, Pervenche Beres, Mady Delvaux, Jonas Fernandez, Giuseppe
Ferrandino, Doru-Claudian Frunzulica, Olle Ludvigsson, Alex Mayer, Luigi Morgano,
Pedro Silva Pereira, Peter Simon, Paul Tang, Jakob von Weizsacker

VERTS/ALE Sven Giegold, Molly Scott Cato, Ernest Urtasun
10 -
ECR Bernd Lucke, Pirkko Ruohonen-Lerner, Joachim Starbatty, Kay Swinburne
EFDD Bernard Monot, Marco Valli
ENF Gerolf Annemans, Barbara Kappel, Marco Zanni
GUE/NGL Paloma Lépez Bermejo
1 0
ALDE Caroline Nagtegaal

Teckenforklaring:
+ : Ja-rOster

- . Nej-roster

0 : Nedlagda roster
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6.11.2018

YTTRANDE FRAN BUDGETUTSKOTTET

till utskottet for konstitutionella fragor

over differentierad integration
(2018/2093(IN1))

Foredragande av yttrande: Charles Goerens

FORSLAG

Budgetutskottet uppmanar utskottet for konstitutionella fragor att som ansvarigt utskott infoga
foljande forslag i det forslag till resolution som antas:

1.

Europaparlamentet anser att demokratisk ansvarsskyldighet inte kan skiljas fran
budgetmassig ansvarsskyldighet. Parlamentet papekar att en mangfald av fonder och
instrument, med varierande deltagande fran medlemsstaternas sida och med en skiftande
uppséttning besluts- och ansvarighetsférfaranden, har uppkommit kring unionens
budget for att stodja unionens politiska malsattningar:.

Europaparlamentet efterfragar en starkare roll for sig sjalv och for de nationella
parlamenten i den nya ramen for ekonomisk styrning, i syfte att starka den demokratiska
ansvarsskyldigheten.

Europaparlamentet understryker behovet av att uppratthalla principen om budgetens
enhet samt behovet av att sakra parlamentarisk évervakning av alla EU-utgifter.

For att tygla den ovannamnda mangfalden ar det enligt Europaparlamentet nodvandigt
att anta den flerariga budgetramen genom det ordinarie lagstiftningsforfarandet och
darmed anpassa det beslutsforfarande som éar tillampligt for denna till EU:s flerariga
program och EU:s arliga budget. Godkannandeforfarandet berévar parlamentet den
befogenhet att fatta beslut som det utévar i samband med antagandet av de arliga
budgetarna, samtidigt som regeln om enhallighet i radet innebér att dverenskommelsen
utgor en minsta gemensamma namnare baserad pa behovet av att undvika att en enskild
medlemsstat l&mnar in veto. Parlamentet dr dessutom évertygat om att omrdstning med

! The European Budgetary Galaxy, European Constitutional Law Review, 13: 428-452, 2017.
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kvalificerad majoritet bor ersatta regeln om enhallighet i radet.

5.  Europaparlamentet stéder rationalisering och praktiskt genomférande av differentierad
integration. Parlamentet understryker att utarbetandet av tillfalliga Iosningar pa EU-
fragor under tidspress, helt eller delvis utanfor EU:s institutionella struktur, dven skapar
onddiga merkostnader.

6.  Europaparlamentet uppmanar kommissionen att i anslutning till unionens allméanna
budget utarbeta en arsrapport, som sammanfor tillganglig och icke-konfidentiell

information angaende medlemsstaternas utgifter inom ramen for fordjupat samarbete, i
den utstrackning som denna inte inkluderas i unionens allménna budget.
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INFORMATION OM ANTAGANDET | DET RADGIVANDE UTSKOTTET

Antagande 5.11.2018

Slutomrostning: resultat +: 24
- 6
0: 0

Slutomrostning: narvarande ledaméter

Jean Arthuis, Reimer Boge, Lefteris Christoforou, Gérard Deprez,
André Elissen, José Manuel Fernandes, Eider Gardiazabal Rubial,
Ingeborg GréfBle, Monika Hohlmeier, John Howarth, Bernd Kélmel,
Zbigniew Kuzmiuk, Vladimir Marika, Jan Olbrycht, Paul Riibig,
Eleftherios Synadinos, Indrek Tarand, Isabelle Thomas, Inese Vaidere,
Daniele Viotti, Tiemo Wdlken, Marco Zanni

Slutomrostning: narvarande suppleanter

Karine Gloanec Maurin, Alain Lamassoure, Janusz Lewandowski,
Ivana Maleti¢, Andrey Novakov, Marco Valli

Slutomréstning: narvarande suppleanter
(art. 200.2)

Michael Detjen, Stefan Gehrold
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SLUTOMROSTNING MED NAMNUPPROP | DET RADGIVANDE UTSKOTTET

24 +

ALDE Jean Arthuis, Gérard Deprez

PPE Reimer Bdge, Lefteris Christoforou, José Manuel Fernandes, Stefan Gehrold, Ingeborg
GriBle, Monika Hohlmeier, Alain Lamassoure, Janusz Lewandowski, Ivana Maleti¢,
Andrey Novakov, Jan Olbrycht, Paul Ribig, Inese Vaidere

S&D Michael Detjen, Eider Gardiazabal Rubial, Karine Gloanec Maurin, John Howarth,
Vladimir Marika, Isabelle Thomas, Daniele Viotti, Tiemo Wolken
VERTS/ALE Indrek Tarand
6 -
ECR Bernd Ko6lmel, Zbigniew Kuzmiuk
EFDD Marco Valli
ENF André Elissen, Marco Zanni
NI Eleftherios Synadinos
0 0

Teckenforklaring:
+ : Ja-rOster

- . Nej-roster

0 : Nedlagda roster
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INFORMATION OM ANTAGANDET | DET ANSVARIGA UTSKOTTET

Antagande 21.11.2018

Slutomrdstning: resultat +: 20
- 2
0: 0

Slutomrgstning: narvarande ledamdter

Mercedes Bresso, EImar Brok, Richard Corbett, Pascal Durand, Danuta
Maria Hibner, Ramén Jauregui Atondo, Jo Leinen, Morten
Messerschmidt, Maite Pagazaurtundia Ruiz, Markus Pieper, Paulo
Rangel, Helmut Scholz, Gyérgy Schopflin, Pedro Silva Pereira, Barbara
Spinelli, Kazimierz Michat Ujazdowski

Slutomréstning: narvarande suppleanter

Enrique Guerrero Salom, Jérdme Lavrilleux, Georg Mayer, Jasenko
Selimovic, Rainer Wieland

Slutomrdstning: narvarande suppleanter
(art. 200.2)

Pavel Svoboda
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SLUTOMROSTNING MED NAMNUPPROP | DET RADGIVANDE UTSKOTTET

20 T
ALDE Maite Pagazaurtundla Ruiz, Jasenko Selimovic
GUE/NGL Helmut Scholz, Barbara Spinelli
NI Kazimierz Michat Ujazdowski
PPE Elmar Brok, Danuta Marig Hubner, Jérome Lavrilleux, Markus Pieper, Paulo Rangel, Gyorgy Schopflin,
Pavel Svoboda, Rainer Wieland
S&D Mer(_:edes Bresso, Richard Corbett, Enrique Guerrero Salom, Ramén Jauregui Atondo, Jo Leinen, Pedro Silva
Pereira
VERTS/ALE Pascal Durand
2
ECR Morten Messerschmidt
ENF Georg Mayer
0 0

Teckenforklaring:
+ : Ja-rOster

- . Nej-roster

0 : Nedlagda roster
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