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POZMĚŇOVACÍ NÁVRHY 001-005 
které předložil <Committee>Výbor pro právní záležitosti</Committee>

Zpráva
<Chairman>Tiemo Wölken</Chairman>	<A5Nr>A8-0439/2018</A5Nr>
<ShortTitel>Návrh změn Protokolu č. 3 o statutu Soudního dvora Evropské unie</ShortTitel>

<Procedure>Návrh nařízení</Procedure> <ReferenceNo>(02360/2018 – C8-0132/2018 – 2018/0900(COD))</ReferenceNo>



_____________________________________________________________

Pozměňovací návrh		1
Návrh nařízení
Bod odůvodnění 4
	

	Návrh Soudního dvora
	Pozměňovací návrh

	(4)	Z analýzy provedené Soudním dvorem a Tribunálem dále vyplývá, že mnoho kasačních opravných prostředků je podáváno ve věcech, v nichž už proběhl dvojí přezkum, a to nejprve nezávislým správním orgánem a poté Tribunálem, a že mnohé z těchto kasačních opravných prostředků jsou Soudním dvorem zamítány pro zjevnou neopodstatněnost, či dokonce odmítány pro zjevnou nepřípustnost. Aby se mohl Soudní dvůr soustředit na věci, které si žádají veškerou jeho pozornost, je v zájmu řádného výkonu spravedlnosti důvodné zavést pro kasační opravné prostředky týkající se takových věcí mechanismus předchozího uznání přijatelnosti. Účastníkovi, který napadá rozhodnutí Tribunálu v těchto věcech, by tedy příslušelo nejdříve přesvědčit Soudní dvůr o významu otázek, které jeho kasační opravný prostředek nastoluje, pro jednotu, soulad nebo další vývoj unijního práva.
	(4)	Z analýzy provedené Soudním dvorem a Tribunálem dále vyplývá, že mnoho kasačních opravných prostředků je podáváno ve věcech, v nichž už proběhl dvojí přezkum, a to nejprve nezávislým správním orgánem, jako je Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví, Odrůdový úřad Společenství, Evropská agentura pro chemické látky či Evropská agentura pro bezpečnost letectví, a poté Tribunálem. Mnohé z těchto kasačních opravných prostředků, jež se týkají věcí, které byly před žalobou podanou k Tribunálu předloženy některému z nezávislých administrativních orgánů, jsou Soudním dvorem zamítány pro zjevnou neopodstatněnost, či dokonce odmítány pro zjevnou nepřípustnost. Aby se mohl Soudní dvůr soustředit na věci, které si žádají veškerou jeho pozornost, je v zájmu řádného výkonu spravedlnosti důvodné zavést pro kasační opravné prostředky týkající se takových věcí mechanismus předchozího uznání přijatelnosti. Účastníkovi, který napadá rozhodnutí Tribunálu v těchto věcech, by tedy příslušelo nejdříve přesvědčit Soudní dvůr o významu otázek, které jeho kasační opravný prostředek nastoluje, pro jednotu, soulad nebo další vývoj unijního práva.



Pozměňovací návrh		2
Návrh nařízení
Bod odůvodnění 5
	

	Návrh Soudního dvora
	Pozměňovací návrh

	(5)	S ohledem na trvalý růst počtu věcí předkládaných Soudnímu dvoru a v souladu s dopisem předsedy Soudního dvora Evropské unie ze dne 13. července 2018 je v této fázi důvodné dát přednost zavedení shora uvedeného mechanismu předchozího uznávání přijatelnosti kasačních opravných prostředků. Posouzení části žádosti Soudního dvora ze dne 26. března 2018 týkající se částečného přenesení žalob pro nesplnění povinnosti na Tribunál by mělo být provedeno později, a to po předložení zprávy o fungování Tribunálu v prosinci 2020 v souladu s čl. 3 odst. 1 nařízení Evropského parlamentu a Rady 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015.
	(5)	S ohledem na trvalý růst počtu věcí předkládaných Soudnímu dvoru a v souladu s dopisem předsedy Soudního dvora Evropské unie ze dne 13. července 2018 je v této fázi důvodné dát přednost zavedení shora uvedeného mechanismu předchozího uznávání přijatelnosti kasačních opravných prostředků. Posouzení části žádosti Soudního dvora ze dne 26. března 2018 týkající se částečného přenesení žalob pro nesplnění povinnosti na Tribunál by mělo být provedeno později, a to poté, co bude v prosinci 2020 v souladu s čl. 3 odst. 1 nařízení Evropského parlamentu a Rady 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015 předložena zpráva o fungování Tribunálu, zejména o efektivnosti Tribunálu a o nezbytnosti a účinnosti kroku zvýšit počet soudců na 56, ve které by mělo být rovněž posouzeno, zda bylo v rámci Tribunálu dosaženo vyváženého zastoupení žen a mužů. Za tímto účelem by měly být částečné obměny u tohoto soudu organizovány tak, že vlády členských států při dodržení podmínek a postupů stanovených ve Smlouvách postupně začnou jmenovat dva soudce pro tutéž částečnou obměnu s cílem vybrat jednu ženu a jednoho muže.



Pozměňovací návrh		3
Návrh nařízení
Čl. 1 – odst. 1 – bod -1 a (nový)
Protokol č. 3 o statutu Soudního dvora Evropské unie
Článek 8
	

	Platné znění
	Pozměňovací návrh

	
	-1a)	článek 8 se nahrazuje tímto:

	Článek 8
	„Článek 8

	Články 2 až 7 se vztahují i na generální advokáty.
	Články 2 až 7 se vztahují obdobně i na generální advokáty.“



Pozměňovací návrh		4
Návrh nařízení
Čl. 1 – odst. 1 – bod 2
Protokol č. 3 o statutu Soudního dvora Evropské unie
Čl. 58 a – odst. 1
	

	Návrh Soudního dvora
	Pozměňovací návrh

	Projednání opravných prostředků podaných proti rozhodnutím Tribunálu týkajícím se rozhodnutí odvolacího senátu Úřadu Evropské unie pro duševní vlastnictví, Odrůdového úřadu Společenství, Evropské agentury pro chemické látky nebo Evropské agentury pro bezpečnost letectví je podmíněno předchozím uznáním jejich přijatelnosti Soudním dvorem.
	Musí-li být věc před tím, než bude možné podat žalobu k Tribunálu, předložena nezávislému správnímu orgánu, jehož členové nejsou při svém rozhodování vázáni žádnými pokyny, podléhá projednání opravného prostředku podaného proti rozhodnutí Tribunálu předchozímu uznání jeho přijatelnosti Soudním dvorem.



Pozměňovací návrh		5
Návrh nařízení
Čl. 1 – odst. 1 – bod 2
Protokol č. 3 o statutu Soudního dvora Evropské unie
Čl. 58 a – odst. 3
	

	Návrh Soudního dvora
	Pozměňovací návrh

	Rozhodnutí vydané v postupu předchozího uznání přijatelnosti musí být odůvodněno a zveřejněno.
	Rozhodnutí vydané v postupu předchozího uznání či neuznání přijatelnosti musí být dostatečně odůvodněno a zveřejněno.
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