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PR_COD_lamOther

Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykta procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykta procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwdch kolumn

Skre$lenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktérego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktérego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtéwek zawiera dodatkowo trzeci wiersz wskazujacy obowiazujacy akt i
czwarty wiersz wskazujacy przepis tego aktu, ktérego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywgq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skreslone, zaznacza si¢ za pomocg symbolu
I lub przekresla. Zmian¢ brzmienia zaznacza si¢ przez wyrdznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq i usunigcie lub przekreslenie
zastapionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
Protokol nr 3 w sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(02360/2018 — C8-0132/2018 — 2018/0900(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Trybunalu Sprawiedliwosci przedstawiony Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, w zmienionej wersji (02360/2018),

— uwzgledniajac art. 256 ust. 1 1 art. 281 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a takze art. 106a ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej, zgodnie z ktoérymi projekt aktu zostat przedstawiony Parlamentowi
(C8-0132/2018),

—  uwzgledniajac art. 294 ust. 3 i 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac opini¢ Komisji Europejskiej (COM(2018)0534),
— uwzgledniajac art. 48 1 59 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ przedstawiong przez Komisj¢
Spraw Konstytucyjnych (A8-0439/2018),

1.  przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie,
Komisji, Trybunatowi Sprawiedliwos$ci, a takze parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Projekt rozporzadzenia

Motyw 4

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci Poprawka
4) Zreszta z przeprowadzonej przez 4) Zreszta z przeprowadzonej przez
Trybunat i Sad analizy wynika, ze liczne Trybunat i Sad analizy wynika, Ze liczne
odwotania sg wnoszone w sprawach, ktore odwotania sg wnoszone w sprawach, ktore
zostaly juz poddane podwdjnemu badaniu, zostaly juz poddane podwdjnemu badaniu,
najpierw przez niezalezny organ najpierw przez niezalezny organ
administracyjny, a nastepnie przez Sad, administracyjny, taki jak Urzqd Unii
oraz Ze wiele z tych odwotan zostaje Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej,
oddalonych przez Trybunat z powodu Wspdlnotowy Urzqd Ochrony Odmian
oczywistej bezpodstawnosci, a wrecz Roslin, Europejska Agencja Chemikaliow
odrzuconych z powodu oczywistej czy Europejska Agencja Bezpieczenstwa
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niedopuszczalno$ci. Aby pozwoli¢
Trybunatowi skoncentrowac si¢ na
sprawach, ktére wymagaja jego petnej
uwagi, w trosce o prawidtowy wymiar
sprawiedliwo$ci nalezy zatem

W odniesieniu do odwotan dotyczacych
takich spraw wprowadzi¢ mechanizm
wstepnego przyjecia do rozpoznania.
Zadaniem strony, ktora kwestionuje
orzeczenie Sadu w tych sprawach, bedzie
zatem uprzednie przekonanie Trybunatu
0 znaczeniu kwestii podniesionych w jej
odwotaniu dla jednosci, spdjnosci lub
rozwoju prawa Unii.

Poprawka 2

Projekt rozporzadzenia
Motyw 5

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(5) W s$wietle statego wzrostu liczby
spraw wnoszonych do Trybunatu i zgodnie
Z trescig pisma prezesa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia
13 lipca 2018 r. na tym etapie nalezy
priorytetowo potraktowa¢ wdrozenie wyzej
wspomnianego mechanizmu wstepnego
przyjecia odwotan do rozpoznania.
Badanie czg¢$ci wniosku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 26 marca 2018 r.
dotyczacej czgsciowego przekazania
Sadowi skarg o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
powinno nastgpic¢ na poézniejszym etapie,
po ztozeniu w grudniu 2010 r.
sprawozdania z funkcjonowania Sadu,
przewidzianego w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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Lotniczego, a nastepnie przez Sad. Wiele
z tych odwotan dotyczgcych spraw,
ktorymi zajmowal si¢ juz niezaleiny organ
administracyjny, zanim trafily do Sqdu,
zostaje oddalonych przez Trybunat

Z powodu oczywistej bezpodstawnosci,

a wregcz odrzuconych z powodu oczywistej
niedopuszczalnosci. Aby pozwoli¢
Trybunatowi skoncentrowac si¢ na
sprawach, ktore wymagajg jego petnej
uwagi, w trosce o prawidtowy wymiar
sprawiedliwosci nalezy zatem

W odniesieniu do odwotan dotyczacych
takich spraw wprowadzi¢ mechanizm
wstepnego przyjecia do rozpoznania.
Zadaniem strony, ktora kwestionuje
orzeczenie Sadu w tych sprawach, bedzie
zatem uprzednie przekonanie Trybunatu
0 znaczeniu kwestii podniesionych w jej
odwotaniu dla jednosci, spdjnosci lub
rozwoju prawa Unii.

Poprawka

(5) W swietle statego wzrostu liczby
spraw wnoszonych do Trybunatu i zgodnie
Z trescig pisma prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
13 lipca 2018 r. na tym etapie nalezy
priorytetowo potraktowa¢ wdrozenie wyzej
wspomnianego mechanizmu wstepnego
przyjecia odwotan do rozpoznania.
Badanie cze¢$ci wniosku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 26 marca 2018 r.
dotyczacej czgsciowego przekazania
Sadowi skarg o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
powinno nastgpi¢ na poézniejszym etapie,
po ztozeniu w grudniu 2020 r.
sprawozdania z funkcjonowania Sqdu, w
szezegolnosci ze skutecznosci
funkcjonowania Sadu, efektywnosci i
potrzeby zwigkszenia liczby sedziow do 56,
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i Rady 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. przewidzianego w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015r.,
ktore powinno rowniez obejmowad ocene
osiggniecia w Sqdzie rownowagi plci. Aby
grealizowad ten cel, czesciowe odnowienia
sktadu sedziowskiego w Sqdzie powinny
odbywac si¢ w taki sposob, Ze rzqdy
panstw cztonkowskich rozpoczelyby
stopniowo wyznaczaé¢ dwoje sedziow w
ramach tego samego czesciowego
odnowienia sktadu sedziowskiego, tak aby
wybraé jednq kobiete i jednego meiczyzne,
przestrzegajqc przy tym warunkow i
procedur okreslonych w Traktacie.

Poprawka 3
Projekt rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 1 — punkt -1 a (nowy)

Protokot nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Artykut 8

Tekst obowiqzujgcy Poprawka

-la) art. 8 otrzymuje brzmienie:

Artykut 8 wArtykut 8
Postanowienia artykutow 2—7 maja Postanowienia artykutow 2—7 maja
zastosowanie do rzecznik6w generalnych. zastosowanie odpowiednio do rzecznikow

generalnych.”

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2

Protokoét nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Artykut 58 a —ustep 1

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci Poprawka
Badanie odwotan wniesionych od W wypadku gdy sprawe nalezy przedlozyé
orzeczen Sqdu dotyczgcych decyzji izby do rozpatrzenia niezaleznemu organowi
odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. administracyjnemu, ktorego czlonkowie
Wlasnosci Intelektualnej, Wspolnotowego nie sq zwigzani Zadnymi instrukcjami przy
Urzedu Odmian Roslin, Europejskiej podejmowaniu decyzji, zanim bedzie
Agencji Chemikaliow lub Europejskiej moZna wnies¢ skarge do Sqdu, badanie
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Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego jest
uzaleznione od ich wstepnego przyjecia do
rozpoznania przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Poprawka 5

Projekt rozporzadzenia
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2

odwolania wniesionego od orzeczenia
Sqdu jest uzaleznione od jego wstepnego
przyjecia do rozpoznania przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Protokot nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Artykut 58 a — ustep 3

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

Decyzj¢ w sprawie przyjecia do
rozpoznania uzasadnia si¢ i publikuje.

PE628.708v02-00
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Poprawka
Decyzj¢ w sprawie przyjecia do

rozpoznania lub odrzucenia uzasadnia si¢
naleZycie i publikuje.
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UZASADNIENIE

Dobre funkcjonowanie Trybunatu Sprawiedliwosci jest niezbedne dla dobrej ochrony prawne;j
obywateli Unii. Przyjeta w grudniu 2015 r. reforma systemu sagdownictwa Unii Europejskie;j
musi zosta¢ uksztattowana optymalnie, a kompetencje — tak rozdzielone miedzy sad i
Trybunal Sprawiedliwos$ci, aby obywatele mogli szybko i efektywnie uzyska¢ ochrone
prawng. We wniosku Trybunatu Sprawiedliwos$ci wraz z poprawkami do Protokotu nr 3 w
sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ten cel jest w zasadzie
uwzgledniany.

Dostosowania terminologii do reformy lizbonskiej sg zasadne.

Z zadowoleniem przyjmuje si¢ rowniez przekazanie Trybunalowi Sprawiedliwos$ci
kompetencji w zakresie podejmowania decyzji dotyczacej skarg o uniewaznienie aktu
prawnego w zwigzku z brakiem nalezytego wykonania wyroku wydanego przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci zgodnie z art. 260 ust. 2 lub 3 TFUE.

Zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje si¢ stworzenie mechanizmu wczesniejszego
dopuszczenia okreslonych kategorii srodkow prawnych przez Trybunat Sprawiedliwosci.
Poszczegodlne niezalezne organy administracyjne nie powinny by¢ jednak podawane w postaci
wyliczenia. Nalezy tutaj wybrac raczej podejécie abstrakcyjno-0golne, aby przepis ten nie
ulegatl dezaktualizacji. Ponadto nalezy wyjasni¢ w tekscie, ze nie tylko w przypadku
dopuszczenia, lecz réwniez w razie odrzucenia do tej decyzji dotacza si¢ uzasadnienie i
publikuje si¢ ja.

Poczekanie na przyjecie sprawozdania w sprawie funkcjonowania Sagdu w grudniu 2020 r.
wydaje si¢ wlasciwe w odniesieniu do kwestii mozliwego przekazania Sagdowi kompetencji w
zakresie podejmowania decyzji w pierwszej instancji w sprawie okre§lonych kategorii
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Sprawozdanie
zostanie ztozone po zakonczeniu trzeciego etapu reformy systemu sagdownictwa Unii
Europejskiej (wrzesien 2019 r.) i przeanalizowana ma w nim zosta¢ w efektywnos$¢
funkcjonowania Sadu oraz efektywnos$¢ i potrzeba zwigkszenia liczby sedziow do 56.
Powinno si¢ przy tym réwniez oceni¢ osiagniecie rOwnowagi ptci w Sadzie. W przypadku
przekazania kompetencji w zakresie postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego nalezy uwzgledni¢, ze chodzi przy tym o najwigksza bron Komisji
do wystepowania przeciwko panstwom cztonkowskim w razie nieprzestrzegania przez nie
prawa Unii. Sg one konieczne do skutecznego wdrazania. Konieczne jest zagwarantowanie,
by przy przesunig¢ciu kompetencji na Sad nie doszto do wydtuzenia catkowitego czasu trwania
postepowan. Ponadto nalezy uwzgledni¢, czy przekazanie to jest stosowne w swietle jedynie
stosunkowo niewielkiego udzialu postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w tacznej liczbie spraw zawistych. Nasuwa si¢ przy tym w szczegdlnos$ci
pytanie o odpowiednio$¢ do osiggnigcia celu zmiany strukturalne;.
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29.11.2018

OPINIA KOMISJI SPRAW KONSTYTUCYJNYCH

dla Komisji Prawnej

W sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego Protokot
nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(02360/2018 — C8-0132/2018 - 2018/0900(COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Morten Messerschmidt

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Sprawozdawca zgadza si¢ z gtownymi celami wniosku, zwlaszcza z przekazaniem
Trybunatowi Sprawiedliwosci wytacznej wlasciwosci do orzekania w przedmiocie skarg

0 stwierdzenie niewaznosci zwigzanych z brakiem wlasciwego wykonania wyroku wydanego
przez Trybunal na podstawie art. 260 ust. 2 lub 3 TFUE. Sprawozdawca uwaza rowniez,

ze wniosek moze zosta¢ uzupeliony o mozliwos¢ publikowania przez sedzidéw oddzielnych
opinii, w tym opinii odrgbnych, oraz proponuje wprowadzenie zmian do odpowiednich
artykutdéw statutu Trybunatu. Praktyka wydawania oddzielnych opinii jest wspolna dla
wiekszosci panstw cztonkowskich 1 jest powszechnie dopuszczalna w sadach
mig¢dzynarodowych, takich jak Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci 1 Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Mozliwo$¢ wydawania oddzielnych opinii poprawitaby jakos¢
orzeczen Trybunatu, zwlaszcza gdy uzasadnienie Trybunatu mogtoby by¢ trudne do
zrealizowania wtasnie dlatego, ze stanowisko sktadu orzekajacego musiatoby by¢ czgsciowo
rozbiezne w celu znalezienia kompromisu miedzy sedziami. Indywidualne opinie moglyby
sktoni¢ wigkszos¢ do wyraznego uwzglednienia opinii mniejszosci 1 podwazenia zasadnosci
jej argumentow prawnych, przy jednoczesnym zachowaniu oddzielnych odrgbnych opinii,
zapewniajac tym samym bardziej jednoznaczny, spdjny, zrozumialy 1 ostatecznie
autorytatywny i przekonujacy wyrok. Oddzielne opinie moga antycypowaé pdzniejsze zmiany
w orzecznictwie Trybunatu. Mogtyby one réwniez usprawni¢ dialog sagdowy z sagdami
krajowymi, ktore uzyskiwatyby lepiej uzasadnione wyroki, w ktorych wyraznie i w pelni
uwzgledniono wszystkie opinie prawne — w szczegdlnosci opinie sagdu odsytajacego.
Wyrazanie indywidualnych opinii w Zaden sposob nie bytoby obowiazkowe, a s¢dziowie
nadal mogliby swobodnie decydowa¢ o wydaniu oddzielnej opinii. Oczywiscie
przywilejowanie przejrzystosci w stosunku do zachowania tajemnicy moze si¢ jedynie
przyczyni¢ do procesu demokratyzacji Unii Europejskie;.

POPRAWKI
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Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o wzigcie pod uwage nastepujacych poprawek:

Poprawka 1
Projekt rozporzadzenia
Artykul 1 — akapit 1 — punkt -1 (nowy)

Protokot nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Artykut 2

Tekst obowigzujgcy Poprawka

(-1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

Artykut 2 »Artykut 2

Przed podj¢ciem obowigzkow kazdy z Przed podj¢ciem obowigzkow kazdy z

sedzidw S$lubuje, przed Trybunatem sedzidw $lubuje, przed Trybunatem

Sprawiedliwo$ci obradujacym na Sprawiedliwo$ci obradujacym na

posiedzeniu jawnym, wykonywac swe posiedzeniu jawnym, wykonywac swe

obowigzki bezstronnie i sumiennie oraz obowigzki bezstronnie i sumiennie oraz — Z

utrzymac¢ w tajemnicy tre$¢ obrad zastrzeieniem art. 36 akapit drugi—

Trybunatu. utrzymac¢ w tajemnicy tre$¢ obrad
Trybunatu. ”

Poprawka 2

Projekt rozporzadzenia

Artykul 1 —akapit 1 — punkt -1 a (nowy)

Protokoét nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j
Artykut 8

Tekst obowigzujgcy Poprawka

(-1 a) art. 8 otrzymuje brzmienie:

Artykut 8 »wArtykut 8
Postanowienia artykutow 2—7 maja Postanowienia artykutow 2—7 maja
zastosowanie do rzecznikow generalnych. zastosowanie odpowiednio do rzecznikow

generalnych.”

Poprawka 3

Projekt rozporzadzenia
Artykul 1 — akapit 1 — punkt -1 b (nowy)
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Protokot nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Artykut 35

Tekst obowiqzujgcy

Artykut 35

Obrady Trybunatu Sprawiedliwosci sg 1
pozostaja niejawne.

Poprawka 4

Projekt rozporzadzenia
Artykul 2 a (nowy)

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

PE628.708v02-00
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Poprawka

(-1 b) art. 35 otrzymuje brzmienie:
Artykut 35

Z zastrzeZeniem art. 36 akapit drugi,
obrady Trybunatu Sprawiedliwosci sg i
pozostajg niejawne.

Poprawka

Artykut 2a

Art. 2, 8, 35, 36 i 47 statutu zmienionego
niniejszym rozporzqgdzeniem stosuje sig do
spraw, ktore wniesiono do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sqdu po dniu wejscia
w Zycie niniejszego rozporzqdzenia.
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PROCEDURA W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

Tytul Projekt zmian Protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
Odsylacze 02360/2018 — C8-0132/2018 — 2018/0900(COD)
Komisja przedmiotowo wlasciwa JURI
Data ogloszenia na posiedzeniu 16.4.2018
Opinia wydana przez AFCO
Data ogloszenia na posiedzeniu 16.4.2018

Sprawozdawca(czyni) komisji

Morten Messerschmidt

opiniodawczej 20.6.2018
Data powotania
Rozpatrzenie w komisji 21.11.2018
Data przyjecia 27.11.2018
Wynik glosowania koncowego +: 22
0 ;

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Gerolf Annemans, Elmar Brok, Fabio Massimo Castaldo, Pascal
Durand, Esteban Gonzéalez Pons, Danuta Maria Hiibner, Diane James,
Ramén Jauregui Atondo, Alain Lamassoure, Jo Leinen, Morten
Messerschmidt, Maite Pagazaurtundia Ruiz, Markus Pieper, Paulo
Rangel, Helmut Scholz, Gyorgy Schopflin, Barbara Spinelli, Claudia
Tapardel, Josep-Maria Terricabras

Zastepcey obecni podczas glosowania
koncowego
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