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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o postupe Unie pre povolovanie pesticidov
(2018/2153(IN1))

Eurdpsky parlament,

— so zretel'om na svoje rozhodnutie zo 6. februdra 2018 o0 zriadeni, pdsobnosti, pocte
¢lenov a funkénom obdobi osobitného vyboru pre postup Unie pre povolovanie
pesticidov?,

- so zretel'om na &lanok 191 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU),
— so zretel'om na 7. vieobecny environmentalny akény program Unie do roku 20202,

— so zretel'om na Dohovor Eurdpskej hospodarskej komisie OSN (UNECE) o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor),

— S0 zretel'om na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21.
oktobra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS? (d’alej len ,,nariadenie®),

— Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005 z 23. februara 2005
o maximalnych hladinach rezidui pesticidov v alebo na potravinach a krmivach
rastlinného a Zivocisneho povodu a 0 zmene a doplneni smernice Rady 91/414/EHS*,

—  so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16.
decembra 2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni
a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a 0 zmene a doplneni nariadenia (ES)
¢. 1907/2006°,

— so zretelom na smernicu 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003,
ktorou sa ustanovuje t€ast’ verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov
tykajucich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliiaju s ohadom na acast
verejnosti a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61°,

— so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16.
februara 2011, ktorym sa ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na
zéklade ktorého Clenské Staty kontroluju vykondvanie vykonavacich pravomoci

! Prijaté texty, P8_TA(2018)0022.

2 ako sa stanovuje v rozhodnuti Eurépskeho parlamentu a Rady & 1386/2013/EU z 20. novembra 2013 o
vSeobecnom environmentalnom ak¢énom programe Unie do roku 2020 ,.Dobry Zivot v ramci moznosti nasej
planéty“ (U. v. EU L 354, 28.12.2013, s. 171).

30.v. EUL 309, 24.11.2009, s. 1.
40.v.EU L 70, 16.3.2005, s. 1.

50.v. EU L 353, 31.12.2008, s. 1.
6. v. EU L 156, 25.6.2003, s. 17.
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Komisiet,

so zretelom na nariadenie Komisie (EU) &. 546/2011 z 10. juna 2011, ktorym sa
vykonava nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, pokial’ ide o
jednotné zasady hodnotenia a povol'ovania pripravkov na ochranu rastlin?,

so zretelom na nariadenie Komisie (EU) &. 283/2013 z 1. marca 2013, ktorym sa
stanovuju poziadavky na udaje o udinnych latkach?®,

so zretelom na nariadenie Komisie (EU) ¢. 284/2013 z 1. marca 2013, ktorym sa
stanovuju poziadavky na udaje o pripravkoch na ochranu rastlin?,

so zretelom na vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1056 z 29. jina 2016,
ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011, pokial’ ide o prediZenie
obdobia schvélenia u¢innej latky glyfozat®, a na vykonavacie nariadenie Komisie (EU)
2016/1313 z 1. augusta 2016, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 540/2011,
pokial’ ide o podmienky schvélenia uginnej latky glyfozat®,

so zretelom na vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/2324 z 12. decembra 2017,
ktorym sa v stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o
uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh obnovuje schvalenie U¢innej latky
glyfozat a ktorym sa meni priloha k vykonavaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢&.
540/2011’,

so zretelom na svoje uznesenia z 13. aprila 20168 a 24. oktobra 2017° o navrhu
vykonavacieho nariadenia Komisie, ktorym sa v stlade s nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvéadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
obnovuje schvalenie u¢innej latky glyfozat a ktorym sa meni priloha k vykonavaciemu
nariadeniu (EU) &. 540/2011,

so zretel'om na svoje uznesenie o nizkorizikovych pesticidoch biologického povodu z
15. februara 2017,

so zretel'om na svoje uznesenie zo 7. juna 2016 o posiliiovani inovécii a hospodarskeho
rozvoja pri budiucom riadeni eurdpskych pol'nohospodarskych podnikov??,

so zretelom na svoje uznesenie zo 7. jina 2016 o technologickych rieSeniach pre

°U

v. EU L 55, 28.2.2011, s. 13.
v. EU L 155, 11.6.2011, s. 127.
v. EU L 93, 3.4.2013, s. 1.

v. EU L 93, 3.4.2013, s. 85.

V.
\
\
\
\

EU L 173, 30.6.2016, s. 52.

.EU L 208, 2.8.2016, s. 1.
.EU L 333, 15.12.2017, s. 10.
.EU C58, 15.2.2018, s. 102.
.EU C 346, 27.9.2018, s. 117.

10y, v. EU C 252, 18.7.2018, 5. 184.
1. v. EU C 86, 6.3.2018, s. 62.
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udrzatel'né polnohospodarstvo v EU?,

so zrete['om na svoje uznesenie z 13. septembra 2018 o vykonavani nariadenia (ES) ¢.
1107/2009 o pripravkoch na ochranu rastlin?,

so zretel'om na eurdpske posudenie vykonavania nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 a jeho
prislusné prilohy, ktoré uverejnila vyskumna sluzba Eurdpskeho parlamentu (EPRS) v
aprili 2018,

so zretel'om na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Unie z 23. novembra 2016 vo veci
C-442/14 Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting/College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden?,

so zretelom na rozhodnutie europskej ombudsmanky z 18. februara 2016 vo veci
12/2013/MDC o postupoch Komisie tykajicich sa povolovania a uvadzania pripravkov
na ochranu rastlin (pesticidov) na trh,

so zretel'om na §tudiu ,,Monografie IARC, zvédzok 112: hodnotenie piatich
organofosfatovych insekticidov a herbicidov* uverejnend 20. marca 2015,

so zretel'om na zavery Europskeho tradu pre bezpecnost potravin (EFSA) “Conclusion
on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance glyphosate
(zavery EFSA o partnerskom preskumani postidenia rizika u¢innej 1atky glyfozat)*
uverejnené 12. novembra 2015 a na ich peer review of the pesticide risk assessment of
the potential endocrine disrupting properties of glyphosate (partnerské preskimanie
ESFA, tykajuce sa posudenia rizika potencidlnych vlastnosti glyfozatu nartsajucich
endokrinny systém)®, uverejnené 7. septembra 2017,

so zretel'om na stanovisko vyboru Eurdpskej chemickej agentary (ECHA) pre
hodnotenie rizik ku klasifikacii glyfozatu z 15. marca 2017,

so zretel'om na vedecké stanovisko 5/2018 Mechanizmu pre vedecké poradenstvo o
postupe povol'ovania pripravkov na ochranu rastlin z juna 2018,

so zretel'om na spravu Komisie Europskemu parlamentu a Rade o vykonavani
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1185/2009 z 25. novembra 2009 o
Statistike pesticidov (COM/2017/0109),

so zretel'om na dokument s ndzvom Implementation Plan on increasing low-risk plant
protection product availability and accelerating integrated pest management
implementation in Member States (Realiza¢ny plan na zvySenie dostupnosti

L 0. v. EU C 86, 6.3.2018, s. 51.
2 Prijaté texty, P8_TA(2018)0356.

3

rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 23. novembra 2016, Bayer CropScience SA-NV, Stichting De

Bijenstichting/College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, C-442/14,
ECLI:EU:C:2016:890.

4 VVestnik EFSA 2015;13(11):4302.
% Vestnik EFSA 2017;15(9):4979.
6 https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/sam_ppp_report.pdf
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nizkorizikovych pripravkov na ochranu rastlin a urychlenie uplatiiovania integrovanej
ochrany proti Skodcom v ¢lenskych §tatoch), ktory vypracovala expertna skupina
zamerand na udrzatel'nt ochranu rastlin, schvaleny Radou 28. jina 2016,

— so zretel'om na spravu osobitnej spravodajkyne pre pravo na vyzivu v ramci Rady OSN
pre l'udské prava, zverejnenu 24. januara 2017 o pouzivani pesticidov v
pol'nohospodarstve na celosvetovej urovni a o ich dosledkoch na l'udské prava;

— so zretelom na &lanok 13 ZFEU, v ktorom sa stanovuje, Ze pri formulovani a
vykonavani politik Unie, najmé pokial’ ide o jej vnutorny trh, by sa mali plne
zohl'adiiovat’ poziadavky na dobré zivotné podmienky zvierat ako citiacich bytosti,

- so zretel'om na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/63/EU z 22. septembra
2010 o ochrane zvierat pouzivanych na vedecké tidely?,

— so zretel'om na osobitny prieskum Eurobarometra 442 z marca 2016, v ktorom sa
uvadza, Ze 89 % ob¢anov EU sthlasi s tym, Ze Unia by mala urobit’ viac na podporu
lepSieho povedomia o vyzname dobrych zivotnych podmienok zvierat na
medzinarodnej rovni a 90 % ob&anov EU sthlasi s tym, Ze je doleZité stanovit’ vysoké
normy tykajlice sa dobrych Zivotnych podmienok zvierat,

— so zretel'om na skuto¢nost’, ze Europsky parlament dostava pocetné peticie od
dotknutych ob&anov, ktori uplatiiuju svoje prava podla élankov 24 a 227 ZFEU a
¢lanku 44 Charty zakladnych prav Europskej Gnie a vyzyvaji na ukoncéenie testovania
na zvieratach v Europe a na celom svete a na stanovenie medzinarodnych noriem
tykajucich sa dobrych Zivotnych podmienok zvierat,

— so zretel'om na ndvrh Komisie na nariadenie Europskeho parlamentu a Rady o
transparentnosti a udrzatel'nosti posudenia rizik EU v potravinovom ret'azci
(COM(2018)0179),2

— so zretel'om na pokracujuce hodnotenie REFIT nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 zo strany
Komisie,

— so zretel'om na ¢lanok 52 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu osobitného vyboru pre postup Unie pre povolovanie pesticidov
(A8-0475/2018),

Vieobecné uvahy

1. v. EU L 276, 20.10.2010, s. 33.

2 navrh Komisie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o transparentnosti a udrzatel'nosti hodnotenia rizika

EU v potravinovom retazci, ktorym sa meni nariadenie (ES) &. 178/2002 [o vieobecnom potravinovom prave],
smernica 2001/18/ES [0 zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zzivotného prostredia],
nariadenie (ES) ¢. 1829/2003 [o geneticky modifikovanych potravinach a krmivach], nariadenie (ES) ¢. 1831/2003
[o kfmnych doplnkovych latkach], nariadenie (ES) &. 2065/2003 [o udiarenskych dochucovadlach], nariadenie
(ES) €. 1935/2004 [o materidloch v styku s potravinami], nariadenie (ES) ¢. 1331/2008 [0 spolo¢nom postupe
schval'ovania pridavnych latok v potravinach, potravinarskych enzymov a potravinarskych arém], nariadenie (ES)
&. 1107/2009 [o pripravkoch na ochranu rastlin] a nariadenie (EU) 2015/2283 [0 novych potravinach]
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ked’ze uc¢elom nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 (d’alej len ,,nariadenie®) je ,,zabezpecit’
vysoku uroveini ochrany zdravia l'udi, zvierat a zivotného prostredia a zlepsit’ fungovanie
vnatorného trhu harmonizéciou pravidiel uvadzania pripravkov na ochranu rastlin na trh
pri sucasnom zdokonal'ovani pol'nohospodarskej vyroby*;

ked’ze postup EU pre povolovanie pripravkov na ochranu rastlin je jednym z
najprisnejSich na svete; ked’ze s ohl'adom na obavy niektorych zainteresovanych stran
tykajlice sa hodnotenia glyfozatu sa osobitny vybor pre postup Unie pre povolovanie
pesticidov (PEST) zameriava na identifikaciu oblasti, ktoré sa mozu d’alej zlepSovat’ v
stvislosti s postupom Unie pre povolovanie pripravkov na ochranu rastlin, a to
prostrednictvom odportacani, ktoré povazuje za nevyhnutné na zabezpec€enie dosiahnutia
vysokej urovne ochrany zdravia l'udi a zvierat, ako aj zivotného prostredia;

ked’ze zasada predbeZnej opatrnosti je zastreSujucou zasadou politiky Unie stanovenou
v &lanku 191 ZFEU; ked’Ze nariadenie v zmysle svojho ¢lanku 1 ods. 4 vychéadza zo
zasady obozretnosti; ked’ze rozhodnutie o riadeni rizika podl'a ¢lanku 13 ods. 2 musi
dodrziavat’ podmienky zasady predbeznej opatrnosti ustanovenej v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 178/2002; ked’Ze v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia 178/2002 sa
ustanovuje, Ze opatrenia prijaté na zaklade zasady obozretnosti musia byt’ primerané;

ked’Ze sa objavili obavy niektorych zainteresovanych stran tykajice sa hodnotenia
glyfozatu, najma pokial’ ide o to, ¢i sa uskutocnilo nezavislé, objektivne a transparentné
hodnotenie, ¢i sa spravne uplatnili klasifika¢né kritéria podl'a nariadenia (ES)

¢. 1272/2008, ¢i sa riadne pouzili prislusné usmernenia a ¢i sa riadne uplatiiovali
schval'ovacie kritéria a zasada predbeznej opatrnosti;

ked’ze podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia pripravok na ochranu rastlin, ktory je
vysledkom aplikacie v stlade so spravnou praxou pri ochrane rastlin a s realnymi
podmienkami pouzivania, okrem iného nesmie mat’ bezprostredné alebo oneskorené
Skodlivé ucinky na l'udské zdravie, vratane zranite'nych skupin, a nesmie mat’ Ziadne
neprijatel'né u€inky na Zivotné prostredie;

ked’Ze hodnotenie vykonédvania nariadenia odhalilo, Ze ciele ochrany zdravia l'udi a
zvierat a zivotného prostredia sa nedosahuju v plnej miere a Ze je mozné dosiahnut’
zlepSenia s cielom dosiahnut’ vSetky ciele nariadenia;

ked’Ze je nanajvys dblezité plne uplatiiovat’ nariadenie vo vSetkych ¢lenskych Statoch;

ked’Ze sa zistilo, Ze prislu§né vnltroStatne organy zapojené do postupu schval’ovania a
povolovania maju v niektorych pripadoch nedostato¢ny pocet zamestnancov a
nedostatocné finan¢né zdroje; ked’Ze tieto rizikd maja vplyv na kvalitu posudzovania
ucinnych latok, ako aj pripravkov na ochranu rastlin a na cas, za ktory mozu byt’
posUdenia dodané;

ked’ze nezavislost’ hodnotenia rizika je zakladom dovery v nariadenie a potravinoveé
pravo EU;

ked’ze sa zistilo, ze rozhodovaci proces je v priebehu celého postupu nedostatocne
transparentny od nedostatocného pristupu verejnosti k Gplnym Stididm cez
nespracované udaje az po fazu riadenia rizik;
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K.  kedZze pravo na pristup k dokumentom v drzbe intittcii EU vratane agentar EU je
dolezitym pravom, ktoré sa ma vykladat’ restriktivne; poukazuje na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie, podl'a ktorej transparentnost’ a pristup k dokumentom prispievaju
k vagsej legitimnosti agentar EU v o¢iach ob&anov a zabezpecuju aby sa agentary EU
viac zodpovedali obéanom v demokratickom systéme?;

L. kedZe nariadenie Komisie ¢. 283/2013, ktorym sa stanovuju poziadavky na udaje pre
ucinné latky, by sa malo pravidelne aktualizovat, aby zohl'adiiovalo sucasné vedecké a
technické poznatky; ked’Ze ozndmenie Komisie v rdmci vykondvania nariadenia
Komisie (EU) &. 283/2013 z 1. marca 2013, ktorym sa stanovuja poziadavky na tidaje o
tginnych latkach?, zostava najkomplexnej$im zdrojom usmerfiovacich dokumentov a
usmerneni k testom, hoci viaceré z uvedenych dokumentov mézu byt’ zastarané a mali
by sa aktualizovat’; ked’Ze metodiky pouzivané na vedecké hodnotenie i€innych latok
vo forme usmerneni, ktoré pouziva EFSA a ¢lenské §taty, nie vzdy odrazaju sucasny
stav vedeckych a technickych poznatkov, ako sa vyZaduje podla ¢lanku 4 nariadenia;
ked’ze niektor¢ klIi¢ové testy bud’ nie su zahrnuté do posudzovania rizika, alebo
chybaju najnovsie vedecké metddy (ako v pripade aktudlnych ekotoxikologickych
testov pre pddne organizmy a postdenia koncentracie v zivotnom prostredi a zvyskov v
prachu, vo vetre, vzduchu a vode);

M. kedze aktualizované usmernenie o véelach, ktoré pouzil EFSA vo svojom nedavnom
preskimani troch neonikotinoidov, eSte nebolo formalne prijaté; ked’Ze usmernenia
0 pddnych organizmoch, ktoré v sti¢asnosti pouziva EFSA, s z roku 2002;

N. kedZe usmerneniami sa prevadzaji poziadavky pravnych predpisov do praktickych
krokov a vysvetl'uje sa, ,,Co treba urobit™, zatial’ co usmernenia pre testovanie
Specifikuju testovacie protokoly, ktoré sa musia dodrziavat’ pri vytvarani Gdajov, a
vysvetl'uje sa, ,,ako sa musia robit’ testy*;

O. kedZe rozsirené neopodstatnené pouZzivanie a profylaktické pouzivanie pripravkov na
ochranu rastlin je znepokojujuce;

P.  kedZe pouZivanie pripravkov na ochranu rastlin pri desikacii (starostlivost’ o plodinou
pred jej zberom s ciel'om urychlit’ jej zrenie a ul'ah¢it’ zber) je nevhodné;

Q. kedZe pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin v oblastiach, ktoré vyuZziva Siroka
verejnost’ alebo zranitelné skupiny, je nevhodné;

R.  kedZe podla udajov zhromaZdenych Organizaciou OSN pre vyZivu a
pol'nohospodarstvo (FAO) EU v roku 2016 pouzila 368 588 ton pesticidov, ¢o
predstavuje 11,8 % celosvetovej spotreby;

S.  kedze podl'a FAO ma pouzivanie pesticidov v EU od roku 2009 stupajici trend; ked’ze
tento trend sa vSak v jednotlivych ¢lenskych Statoch vel'mi 1iSi, od prudkého nérastu v
niektorych k prudkému poklesu v inych ¢lenskych Statoch; ked’ze celkovy objem

pozri vec T-235/15, Pari Pharma GmbH proti Eurdpska agentura pre lieky; pozri aj vec T-729/15, MSD Animal
Health Innovation a Intervet International BV proti Eurdpska agentura pre lieky, a vec T-718/15, PTC Therapeutics
International proti Eurdpska agentdra pre lieky.

20.v.EU C 95,20.12.2013, 5. 1.
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AC.

predanych tginnych latok v pesticidoch v 16 &lenskych §tatoch EU sa od roku 2011 do
roku 2016 zvysil o 1,6 %;

ked’ze do roku 2018 bolo schvalenych 493 aktivnych a zakladnych latok;

ked’ze v sprave Komisie o vykonavani nariadenia (ES) ¢. 1185/2009 sa poukazuje na
nedostatok Statistik o pouzivani pesticidov a mélo poznatkov o pouzivani konkrétnych
ucinnych latok;

ked’ze podla spravy Eurdpskej unie o reziduach pesticidov v potravinach za rok 2016,
ktort zverejnil Urad EFSA v roku 2018, bolo 96,2 % vzoriek v ramci limitov
povolenych v pravnych predpisoch EU;

ked’ze v celej Europe je nedostatok verejnych poznatkov o nebezpecenstve a riziku,
prijatelnych a neprijatelnych rizikach, ako aj o urovni dodrziavania maximalnych
hodnét rezidui (MRL);

ked’Ze rozhodnutia o povoleni novovyvinutych a¢innych latok a pripravkov na ochranu
rastlin sa vzdy prijimaju s neistotou, pokial’ ide o ich skuto¢ny dosah; ked’ze
monitorovanie po udeleni povolenia je nedostatocné; ked’Zze chybaji udaje o presnych
mnozstvach kazdého pouzitého pripravku na ochranu rastlin, o vykonavani a i¢innosti
zmiernujucich opatreni a 0 moznych skodlivych uc¢inkoch na zdravie l'udi a zvierat a na
zivotné prostredie;

ked’Zze nedostatok udajov sa tyka skuto¢ného vplyvu ucinnych latok, safenerov,
synergentov a koformulantov a ich metabolitov, ako aj pripravkov a zmesi vyrobkov;
ked’Ze preto nie je dobre znamy uplny vplyv pesticidov na zdravie I'udi a zvierat, ako aj
na zivotné prostredie;

ked’Ze pilotny projekt ,,Monitorovanie pouZivania pesticidov prostrednictvom
medonosnych vciel sa zatial’ nerealizoval napriek jeho zacleneniu do rozpoc¢tu Unie na
finan¢né roky 2017 a 2018;

ked’ze jednym z cielov 7. vieobecného environmentalneho akéného programu EU do
roku 2020 je, aby sa chemické latky vyrabali a pouzivali spésobom, ktory minimalizuje
vyznamné nepriaznivé ucinky na l'udské zdravie a Zivotné prostredie, a ked’ze stale
existuje neistota o uplnom vplyve kombinovanych ucinkov roznych chemickych latok
na l'udské zdravie a Zivotné prostredie;

ked’Ze v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia sa stanovuje, ze pripravky na ochranu rastlin nemaju
,bezprostredny ani neskorsi Skodlivy t¢inok na zdravie l'udi ... pricom sa zohl'adfuju
zname kumulativne a synergické ucinky, ak st dostupné vedecké metddy na posudenie
takychto ucinkov schvalené iradom®; ked’ze v nariadeni (ES) ¢. 396/2005 sa stanovuje,
7e sa vezmu do Uvahy ,,zndme kumulativne a synergické ucinky, ak st k dispozicii
metddy posudenia takychto uc¢inkov*;

ked’ze takéto metodiky su teraz k dispozicii a predpoklada sa, Ze do konca roka 2019
EFSA finalizuje pilotné postadenie s prihliadnutim na kumulativne G¢inky expozicie

! https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5348
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AD.

AE.

AF.

AG.

AH.

Al.

pesticidom v potravinach na nervovy systém a systém Stitnej zl'azy;

ked’ze v stiCasnosti neexistuje ziadna pravna povinnost’ testovat’ u¢inné latky na ich
vyvojovu neurotoxicitu (DNT), pricom priklady zahfiiaji vznik autizmu, poruchy
pozornosti sprevadzanej hyperaktivitou (ADHD) a dyslexie; ked’ze vyvojové stadie
toxicity a neurotoxicity s potrebné a mézu viest’ k studidm s ad hoc ndvrhmi na
rieSenie Specifickych problémov; ked’ze EFSA v tejto suvislosti pracuje na
prebiehajucom projekte vyvoja alternativ bez pouzitia zvierat na skrining uc¢inkov DNT;

ked’ze existuju obavy, Ze vykondvanie nariadenia, pokial’ ide o pouzivanie zvierat pri
testovani na zistovanie nebezpecenstva a hodnotenie rizika, nie je v sulade s tzv.
zasadou 3R (nahradenie, obmedzenie a zjemnenie) smernice 2010/63/EU o pokusoch na
zvieratach, ked’ze nariadenia Komisie (EU) &. 283/2013 a (EU) ¢. 284/2013, ako aj
zodpovedajuce usmernenia neboli od ich prijatia aktualizované, a to napriek dostupnosti
overenych alternativnych testov a technologii;

ked’Ze testovanie ucinkov na l'udské zdravie sa vykonava na zvieratach, a preto nemusi
nevyhnutne presne odhal’ovat’ u¢inok na l'udi;

ked’Ze je potrebné urychlit’ vyvoj a uznanie novych metodik, pri ktorych sa nepouzivaju
zvierata a ktoré poskytuju informécie o zakladnych mechanizmoch toxicity pre 'udi
vratane ciest, ktoré vedl k nepriaznivym vysledkom u l'udi;

ked’ze mnoho pol'nohospodarskych produktov z tretich krajin ma nizsiu troveni ochrany
I'udského zdravia, zdravia zvierat a Zivotného prostredia, pokial’ ide 0 povolovanie a
pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin; ked’ze je potrebné zabezpecit’, aby uroven
ochrany na trovni EU nebola oslabena dovozom pol'nohospodarskych vyrobkov z
tretich krajin;

ked’ze nelegalne dovazané pripravky na ochranu rastlin st v obehu a pouzivaju sa v
ramci EU, v dbsledku ¢oho predstavujd potencialnu hrozbu pre verejné zdravie a
predstavuju nekalu hospodarsku sut'az vo vztahu k pripravkom na ochranu rastlin, ktoré
podliehaju povolovaciemu postupu v stlade so su¢asnymi pravnymi predpismi EU;

Ziadost’ o schvdlenie ti¢innych litok

Al.

AK.

AL.

ked’ze niekol’ko zainteresovanych stran vyjadrilo obavu z hl'adiska transparentnosti a
konfliktu zaujmov v stvislosti s pravom Ziadatel'ov vybrat’ spravodajsky ¢lensky Stat pri
prvom podani ziadosti o schvalenie ucinnej latky;

ked’Ze okrem toho niekol'ko zainteresovanych stran vznieslo obavu z hl'adiska
transparentnosti a konfliktu zdujmov tykajucu sa skuto€nosti, Ze spravodajsky ¢lensky
Stat, na ktory Komisia preniesla zodpovednost’ za obnovenie hodnotiacej spravy, moze
byt’ rovnaky ako ten, ktory vypracoval povodny navrh hodnotiacej spravy;

ked’Ze v pripade novych ucinnych latok Ziadatelia od nadobudnutia G¢innosti nariadenia
vybrali ako spravodajské ¢lenské staty len 11 z 28 ¢lenskych Statov, ¢o poukazuje na to,
ze existuju znacné rozdiely tykajice sa odbornosti a personélu;

AM. ked’Ze Francuzsko, Holandsko, Nemecko a Spojené kral'ovstvo riesilo priblizne 80 %

PE627.625v02-00 10/47 RR\1172696SK.docx



vsetkych spisov; ked’Ze brexit bude mat’ vyznamny vplyv na pracovné zat’aZzenie inych
¢lenskych Statov;

AN. kedze podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia sa vyzaduje, aby ziadatel’ predlozil sthrnnu
dokumentéciu, ktord by okrem iného mala obsahovat’ suhrny a vysledky testov a Studii
pre kazdy bod poziadaviek na udaje vratane posudenia vsetkych predlozenych
informaécii;

AO. kedze niektoré zainteresované strany vyjadrili obavu v stvislosti s pristupom k
hodnoteniu stanovenym zdkonom a najma s tym, kto by mal vypracovat’ vedecké stadie
a dokazy na hodnotenie uéinnych latok, kto by mal poskytnat’ odborne zrecenzovanu
vedecku literatiru a kto by mal posudit’ tieto Studie;

AP. kedze podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia sa vyzaduje, aby ziadatel prilozil k
dokumentacii verejne dostupnu, odborne zrecenzovanu vedecku literatdru o ucinnej
latke a jej relevantnych metabolitoch;

AQ. kedze v pripade novych G¢innych latok su zvycajne dostupné len udaje z regulacnych
studii vytvorenych ziadatel'om,;

AR. ked’Ze hodnotenie rizika musi byt’ zaloZené na vSetkych relevantnych dostupnych
vedeckych dokazoch; ked’ze verejne dostupna, odborne zrecenzovana vedecka literatira
poskytuje dolezité dopliujuce informécie k §tididm zalozenym na dobrej laboratdrnej
praxi (DLP) poskytnutym ziadateI'mi a moze zahfnat’ zistenia, ktoré varuji hodnotitel'ov
pred nepriaznivymi G¢inkami, ktoré sa neukazuju v Standardnych testoch;

AS. kedze zasady DLP boli vypracované OECD s cielom zabezpecit', aby sa studia
vykonala tak, ako je predpisana podl'a konkrétnej testovacej metody, na zabranenie
podvodnym praktikam; ked’ze EU prijala tieto zasady prostrednictvom smernice
2004/10/ES, v ktorej sa od ¢lenskych $tatov poZaduje, aby zabezpecili, Ze laboratoria,
ktoré vykonavaju Studie bezpecnosti chemickych vyrobkov, st v stilade so zasadami
OECD tykajucimi sa DLP, a so smernicou 2004/9/ES, v ktorej sa stanovuje povinnost’
¢lenskych $tatov urcit’ orgdny zodpovedné za inSpekcie DLP na ich Gizemi;

AT. kedze vSetky clenské Staty, ako uviedla Komisia v roku 2015, transponovali smernice o
spravnej laboratérnej praxi a zaviedli fungujice narodné programy monitorovania
dodrZiavania spravnej laboratdrnej praxe;

AU. ked’Ze usmernenia OECD k testom zabezpecuju reprodukovatelnost’, konzistentnost’ a
jednotnost’ vyskumu a umoznuju regulacnym orgdnom posudit’ kvalitu a relevantnost’
Studie, zabezpecit metodick platnost’ Studie a ul'ah¢it’ vzajomné uznavanie tidajov
medzi ¢lenskymi $tatmi;

Ndvrh hodnotenia vykondvaného spravodajskym Elenskym Statom (SCS)

AV. kedZe podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ,,spravodajsky ¢lensky §tat vykona nezavislé,
objektivne a transparentné posudenie na zéklade aktualnych vedeckych a technickych
poznatkov*;

AW. ked’Ze sa zistilo, ze rozne Clenske Staty, ked’ konaju ako spravodajskeé ¢lenské Staty,
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AX.

pouzivajl rdzne postupy, pokial’ ide o odkazovanie na zhrnutia odborne zrecenzovane;j
literatUry zo strany ziadatela; ked’Ze zakladnym pravidlom je, Ze v kazdej vedeckej
praci by sa mali jasne oznaCovat’ vyhlasenia, ktoré urobili ini, pomocou uvodzoviek;

ked’ze Parlament uznava diskusiu o preskimani literatiry v sprave o hodnoteni rizika
tykajucej sa glyfozatu Nemeckym spolkovym instititom pre hodnotenie rizik(BfR);
ked’ze niekol’ko zainteresovanych stran vyjadrilo obavu, ze délezité prvky hodnotenia v
navrhu spravy o hodnoteni rizika tykajtcej sa glyfozatu boli prevzaté zo ziadosti bez
toho, aby boli jednoznaéne oznacené ako odkazy;

Stanovisko EFSA k navrhom hodnotiacich sprav a ku klasifikdcii ucinnych latok agentirou
ECHA

AY.

AZ.

BA.

BB.

BC.

BD.

BE.

ked’ze doveryhodnost’ systému povoleni EU pre pripravky na ochranu rastlin vyrazne
zavisi od dovery verejnosti v EFSA, ktory poskytuje vedecke stanoviska, ktoré su
zékladom pre rozhodnutia, pokial’ ide o bezpe¢nost’ potravin v Eurdpe; ked'ze klesajuca
dobvera verejnosti v EFSA vyvolava obavy;

ked’ze v sucasnosti asi dve tretiny narodnych expertov pracujucich pre EFSA
pochadzaju iba zo Siestich ¢lenskych Statov;

ked’ze podl'a ¢lanku 4 ods. 1 druhého pododseku nariadenia sa pri posudzovani ucinnej
latky najprv musi najskor stanovit’, ¢i su splnené kritéria schvélenia ustanovené v
prilohe IT bodoch 3.6.2 az 3.6.4 a bode 3.7. (= ,,limitné kritéria“); ked’ze jedno z tychto
limitnych kritérii sa tyka klasifikéacie latky ako karcinogénu (kategoria 1A alebo 1B) v
sulade s ustanoveniami nariadenia (ES) ¢. 1272/2008;

ked’ze Medzinarodna agentira pre vyskum rakoviny (IARC) klasifikovala glyfozat ako
pravdepodobne karcinogénny pre I'udi (skupina 2A) podl'a svojej nomenklatiry
(zodpoveda kategorii 1B v nariadeni (ES) €. 1272/2008); ked’Ze po preskiimani
dostupnych informécii vratane hodnotenia IARC Urad EFSA a agentira ECHA,
eurdpske agentury zodpovedné za vypracuvanie vedeckych posudkov, ktoré tvoria
zaklad pre rozhodnutia o riadeni rizik EU, dospeli k zaveru, e nebol zisteny Ziaden
pripad karcinogénnej klasifikacie v zmysle ustanoveni nariadenia (ES) ¢. 1272/2008;

ked’Ze zatial’ ¢o IARC zalozila svoj zaver na zverejnenej literatdre v stlade so svojimi
pracovnymi zésadami, EFSA a ECHA pouzili ako zaklad pre svoje hodnotenia
nepublikované Stadie predloZené ziadatel'om podl'a ¢lanku 8 nariadenia a dodato¢ne
mali pristup k relevantnym nespracovanym Gdajom;

ked’ze niekol’ko d’alSich prislusnych organov na celom svete vratane USA, Kanady,
Nového Zélandu, Australie a Japonska nésledne dokoncilo nové postdenie glyfozatu a
konStatovali, Ze nema karcinogénne Uc€inky; ked’Ze glyfozat je stale predmetom
preskimania Agentirou Spojenych §tatov na ochranu zivotného prostredia, ktora vo
svojom navrhu environmentalneho hodnotenia rizika jasne uvadza, Ze existuje potencial
pre ucinky na vtaky, cicavce, suchozemské a vodné rastliny;

ked’ze podl'a porovnania, ktoré vykonala EFSA v roku 2017, bola z 54 pesticidov, ktoré
boli posudzované podl'a systémov EU a IARC, klasifikacia EU v 14 pripadoch
konzervativnej$ia (a teda prisnejSia) nez IARC, v 11 pripadoch (glyfozat a d’alSich 10
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ucéinnych latok) menej prisna a v 29 pripadoch rovnocenna;

BF. kedze niekol’ko zainteresovanych stran stale vyjadruje obavy v suvislosti so
stanoviskami EFSA a ECHA, pokial’ ide o ich zavery v prospech neklasifikovania
glyfozatu ako karcinogénneho;

BG. kedze zial nebolo mozné vyriesit’ tuto nejednoznacnost’ v rdmcei osobitného vyboru;

BH. kedZe v oktobri 2017 Komisia vyhlasila iniciativu eurépskych ob¢anov s ndzvom
,,Zakaz glyfozatu a ochrana I'udi a Zivotného prostredia pred toxickymi pesticidmi‘ za
pripustnu; ked’ze viac ako milién ob¢anov vyzvalo Komisiu, aby navrhla ¢lenskym
Statom zavedenie z&kazu pouzivania glyfozatu, reformovala schvallovaci postup pre
pesticidy a stanovila zavéazné ciele zniZzenia spotreby pesticidov na trovni EU;

Bl. kedZe tzv. Monsanto Papers a nedavny rozsudok najvyssieho sudu statu Kalifornia
Dewayne Johnson/Monsanto (pripad ¢. CGC-16 — 550128) a nasledné odvolanie
vyvolali obavy tykajlce sa nezavislosti a konfliktov zdujmov v procese hodnotenia
glyfozatu;

Schvdlenie ucinnych latok Komisiou

BJ. kedZe v nariadeni sa pre Komisiu stanovuje Sestmesacna lehota od zaverov EFSA az po
predlozenie navrhu nariadenia;

BK. kedZe rozhodnutie o obnoveni schvalenia glyfozatu neobsahuje pravne zavizné
opatrenia na zmiernenie rizika na irovni Unie; ked’2e Komisia sa rozhodla prijat’
osobitné odporucanie k podmienkam schvalovania, podl'a ktorého musia ¢lenské Staty
pri udel'ovani povoleni na pripravky na ochranu rastlin obsahujtice glyfozat venovat’
osobitnu pozornost’ riziku pre suchozemské stavovce; ked’ze v pripade neciel'ovych
suchozemskych stavovcov vratane cicavcov a vtakov sa zistilo vysoké dlhodobé riziko;

BL. kedZe ECHA dospela k zaveru, Ze glyfozat spdsobuje vaZzne poskodenie o¢i a je toxicky
pre vodné organizmy s dlhodobymi u€inkami;

BM. ked’Ze nie je jasné, za akych podmienok Komisia a ¢lenské Staty povazujl riziko za
neprijatel'né pre Zivotné prostredie;

BN. kedZe skuto¢nost’, Ze Komisia s podporou ¢lenskych Statov schvaluje G¢inné latky,
ktoré podl'a EFSA predstavuji vysokeé riziko pre Zivotné prostredie a biodiverzitu,
vyvolava obavy, ked’ze podl'a ¢lanku 4 ods. 3 pism. e) pripravok na ochranu rastlin
nesmie mat’ Ziadne neprijatel'né u€inky na Zivotné prostredie;

BO. kedZe eurépska ombudsman vo svojom rozhodnuti vo veci 12/2013/MDC
z 18. februara 2016 uviedla, Ze predlozenie potvrdzujtacich informacii by sa nemalo
tykat’ poziadaviek na udaje, ktoré existovali v Case predloZenia Ziadosti v suvislosti
s hodnotenim rizik pre zdravie a pre ktore boli k dispozicii primerané usmernenia;

BP. ked’ze potvrdzujice udaje vo vSeobecnosti nepodliehaju rovnakej vedeckej kontrole
alebo hodnoteniu ako udaje predlozené v povodnej ziadosti, pretoze systematicky
nepodliehaji odbornému preskiimaniu EFSA; ked’ze eur6pska ombudsmanka
VO svojom rozhodnuti z roku 2016 vyzvala Komisiu, aby zvazila, ¢i by odteraz vSetky
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BQ.

BR.

BS.

BT.

BU.

BV.

potvrdzujuce informacie nemali systematicky podlichat’ odbornému preskiimaniu EFSA
a 1 by sa nemali zodpovedajicim spdsobom zmenit’ usmernenia;

ked’ze na zaklade néslednej spravy, ktort Komisia predlozila vo februari 2018 v
suvislosti s desiatimi t¢innymi latkami skimanymi v ramci vySetrovania ombudsmana,
viedol postup na zéklade potvrdzujicich udajov k tomu, ze dve Gcinné latky, haloxyfop-
P a malation, ktoré by inak boli zakdzané, zostali na trhu pocas dlhsieho obdobia;

ked’Ze nedostatky v udajoch o biologickych pesticidoch s nizkym rizikom sa vyskytuju
hlavne preto, Ze poziadavky na udaje su urc¢ené pre chemické pripravky na ochranu
rastlin, a preto st nevhodné pre biologické pesticidy s nizkym rizikom;

ked’ze napriek rizikam, ktoré EFSA uviedol vo svojich zédveroch o uc¢innych latkach,
Komisia ¢asto ponechéva opatrenia na zmiernenie rizika ¢lenskym Statom bez ohl'adu
na moznost, ktora jej bola udelena na zaklade nariadenia zaviest’ ich na trovni EU;
kedze tento pristup odsudila europska ombudsmanka vo svojom rozhodnuti vo veci
12/2013/MDC;

ked’Ze je vhodné, aby Clenské Staty prijali opatrenia na riadenie rizika so zretelom na
obavy, ktoré su Specifické pre ich situdciu;

ked’Ze neexistuje dostatok pripravkov na ochranu rastlin s nizkym rizikom; ked’ze len
desat’ latok, z celkového poétu takmer 500 dostupnych na trhu EU, je schvalenych ako
nizkorizikové ucinné latky; ked’ze nedostatok dostupnych pripravkov na ochranu rastlin
s nizkym rizikom komplikuje vykonavanie a rozvoj integrovanej ochrany proti
skodcom; ked’Ze tato slaba dostupnost’ je spdsobena zdihavym procesom hodnotenia,
povol'ovania a registracie;

ked’ze v sicasnosti uz mozno v ranom Stadiu pouzivat’ pokrocilé technoldgie, ako je
presné pol'nohospodarstvo a robotika, na presné monitorovanie a odstraiiovanie burin
alebo skodcov; ked’Ze tieto pokrocilé technologie st v Eurdpskej tnii stale nedostatoéne
rozvinuté a vyzaduju si podporu Eurdpskej tinie a ¢lenskych Statov;

Povol’ovanie pripravkov na ochranu rastlin ¢lenskymi Statmi

BW.

BX.

BY.

ked’Ze pripravky na ochranu rastlin by sa mali pred svojim povolenim ddkladne posudit’
v stlade so sucasnymi vedeckymi a technickymi poznatkami; ked’Ze nedostatocny pocet
zamestnancov a/alebo nedostato¢né financovanie moze viest' k nadmernému
spoliehaniu sa na hodnotenie vykonavané na ucely schval'ovania u¢innych latok v
suvislosti s rozhodnutiami tykajacimi sa pripravkov na ochranu rastlin;

ked’ze pri postupe schvalovania pripravkov na ochranu rastlin, a naymé poziadavky
na udaje tykajuce sa hodnotenie rizik, by sa malo zohl'adiiovat’ skuto¢né pouzivanie
pripravkov na ochranu rastlin;

ked’Ze pri udel'ovani povoleni pre pripravky na ochranu rastlin by sa mala nad’alej
venovat osobitnd pozornost’ riziku pre zranite'né skupiny; ked’ze nariadenie vymedzuje
zranitel'né skupiny ako osoby, ktoré si vyzaduji osobitnt pozornost’ pri posudzovani
akutnych a chronickych u€inkov pripravkov na ochranu rastlin na zdravie; ked’Ze tieto
skupiny zahfiaju tehotné a dojciace Zeny, nenarodené deti, dojCaté a deti, starSich l'udi a
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pracovnikov a obyvatel'ov, ktori su dlhodobo vystaveni vysokej expozicii pesticidmi;

BZ. kedze podla ¢lanku 25 nariadenia sa vyzaduje, aby safenery a synergenty podliehali na
zaradenie do pozitivneho zoznamu rovnakému postupu schvalovania ako G¢inné latky;
ked’ze Komisia zatial’ neschvalila zZiadne safenery ani synergenty;

CA. kedZe podla ¢lanku 27 nariadenia sa vyzaduje, aby Komisia do prilohy III zahrnula
negativny zoznam neprijatelnych koformulantov; ked’ze Komisia este neprijala
negativny zoznam koformulantov, ale vyjadrila svoj imysel urobit’ tak do konca roka
2018; ked’Ze je vzhl'adom na vplyv tychto latok toto oneskorenie neprijatel'né; ked’ze
niektor¢ ¢lenské Staty vypracovali svoje vlastné negativne zoznamy koformulantov, ak
takyto zoznam neexistuje na Grovni Unie;

CB. kedze absencia tychto zoznamov EU stazuje dokladné postdenie rizik pripravkov na
ochranu rastlin;

CC. kedZe vzhl'adom na zénovy systém boli vznesené obavy, najmé oneskorenia postupu
a Casté uplné alebo Ciastocné prehodnocovanie ziadosti v suvislosti so vzajomnym
uznavanim, ktoré vyplyvaju z rozdielnych vnttrostatnych poziadaviek modelov
hodnotenia ¢lenskych Statov v tej istej zone; ked’Ze cielom postupu vzidjomného
uznavania ¢lenskymi $tatmi bolo zjednodusit’ postupy a zvysit’ déveru medzi ¢lenskymi
Statmi; ked’Ze uplatiiovanie postupu vzajomného uznavania sa povazuje za dolezity
nastroj na zvysenie del'by prace a zabezpecenie dodrziavania lehot pri zaruceni
optimalnej ochrany a je dolezity pre fungovanie vnatorného trhu;

CD. kedZze Komisia pracuje na systéme IT, systéme riadenia aplikacii pre pripravky na
ochranu rastlin (Plant Protection Products Application Management System —
PPPAMS), ktory bude pristupny verejnosti a ul'ah¢i systém vzajomného uznavania;

CE. kedze v sucasnosti neexistuje prehl'ad o vsetkych pripravkoch na ochranu rastlin
povolenych v EU, pretoze ¢lenské Staty nie st povinné systematicky informovat’
Komisiu o svojich rozhodnutiach o povoleni;

CF. kedZe v nariadeni Komisie (EU) ¢. 283/2013 sa vyzaduje vypracovanie $tadii o
dlhodobej toxicite; ked’ze v nariadeni Komisie (EU) &. 284/2013 sa v stiasnosti
vyzaduju toxikologické §tidie o expozicii operatora, okolostojacich a obyvatel'ov, ako
aj o expozicii pracovnikov, niekol'’ko dlhodobych a chronickych toxikologickych Stadii
pre zvierata a o osude a spravani sa v pdde, vo vode a v ovzdusi vratane spésobu
degradécie v ovzdusi a prenosu vzduchom, ale nie o dlhodobych toxickych ti¢inkoch
pripravkov na ochranu rastlin;

CG. kedZe ¢lenské Staty pracuju na vytvoreni porovnavacieho hodnotenia pripravkov na
ochranu rastlin s kandidatmi na nahradu; ked’ze cielom je nahradit’ tieto pripravky
bezpecnejSimi pripravkami na ochranu rastlin a nechemickymi metédami, ktoré st
vymedzené v smernici 2009/128/ES;

CH. kedZe neddvne spravy poukazali na vyrazné zniZenie biodiverzity, pokial’ ide o vtaky a
hmyz, najma vcely a iné opel'ovace; ked’ze za poslednych 27 rokov bol zaznamenany
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Cl.

CJ.

CK.

CL.

CM.

CN.

pokles celkovej biomasy lietajiceho hmyzu v chranenych oblastiach o viac ako 75 %?;
ked’ze intenzifikacia pol'nohospodarstva (napr. pouzivanie pesticidov, celorocné
obrabanie pody, zvySené vyuzivanie hnojiv a frekvencia agronomickych opatreni), ktora
nebola zahrnuta do tejto analyzy, méze byt pravdepodobnejSou pric¢inou; ked’ze
intenzifikacia pol'nohospodarstva sa spdja s celkovym poklesom biodiverzity rastlin,
hmyzu, vtadkov a inych druhov; ked’ze biodiverzita a silné ekosystémy, najma pokial’ ide
o v¢ely a iné opel'ujuce druhy hmyzu, maji zasadny vyznam pre zabezpecenie zdravého
a udrzateI'ného pol'nohospodarskeho sektora;

ked’ze zakaz kazdého pouzitia troch neonikotinoidov (imidaklopridu, klotianidinu a
tiametoxamu) je vitany; ked’ze tieto zakazy by nemali byt oslabované neprimeranymi
vynimkami podl'a ¢lanku 53;

ked’ze by sa mali v Co najvicsej miere obmedzit’ aj iné systémové pripravky na ochranu
rastlin, pokial’ ide o oSetrenie osiva, ak predstavuju nebezpecenstvo pre I'udské zdravie a
zivotné prostredie;

ked’ze pouzivanie a identifikované pripady nidzovych povoleni udelenych podla ¢lanku
53 ods. 2 nariadenia sa v EU zvysuje; ked’ze niektoré ¢lenské $taty vyuzivaji ¢lanok 53
ovela Castejsie nez iné; ked’ze z nedavneho postudenia EFSA tykajuceho sa nadzovych
povoleni troch neonikotinoidov vyplyva zaver, ze v niektorych pripadoch boli tieto
povolenia v sulade s ustanoveniami stanovenymi v pravnych predpisoch, zatial’ ¢o v
ostatnych pripadoch tieto podmienky neboli splnené;

ked’ze systematické priet'ahy v procese udel'ovania povoleni mézu viest aj k
CastejSiemu pouzivaniu nudzovych povoleni; ked’ze vyuZzivanie vynimiek podla ¢lanku
53 na menej vyznamné pouzitia na rieSenie osobitnych situdcii, ktoré nie st skuto¢nymi
nudzovymi situdciami, nie je udrzate'né ani vhodné; ked’7ze EFSA by mal preskimat’
ucinok nahradenia, ako aj dostupnost’ nechemickych metod;

ked’Ze by sa mala venovat’ osobitnd pozornost’ pripravkom na ochranu rastlin na menej
vyznamné pouzitia, ked’ze v suCasnosti neexistuje vel’kd hospodarska motivacia

podnikov, aby tieto pripravky vyvijali;

ked’ze od nadobudnutia G¢innosti nariadenia Komisia len jedenkrat vyuzila moznost’
poziadat’ EFSA o stanovisko v stlade s ¢lankom 53 ods. 2;

Vseobecné pripomienky

1.

domnieva sa, Ze hoci EU ma4 jeden z najprisnejSich systémov na svete, je potrebné
zlepsit’ nariadenie ako také, ako aj jeho vykonavanie, ak mé dosiahnut’ svoj ciel’;

berie na vedomie pokracujuce hodnotenie nariadenia zo strany Komisie v ramci

! Pozri Hallmann CA, Sorg M, Jongejans E, Siepel H, Hofland N, Schwan H, et al. (2017) More than 75 percent
decline over 27 years in total flying insect biomass in protected areas (Viac ako 75-percentny pokles celkovej
biomasy lietajiceho  hmyzu v  chranenych  GOzemiach). PLoS ONE 12(10): e0185809.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809
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10.

11.

12.

programu REFIT,;

zdoraziuje, ze je dolezité zabezpecit’ nezavislé, objektivne a transparentné vedecké
hodnotenie u¢innych latok a pripravkov na ochranu rastlin;

vyzyva Komisiu a ¢lenské $taty, aby vyc¢lenili dostatoéné zdroje a poskytli vhodné
odborné poznatky na hodnotenie u¢innych latok a pripravkov na ochranu rastlin a
zabezpecili nezavislé, objektivne a transparentné hodnotenie s oh'adom na sucasné
vedecké a technicke poznatky;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby zabezpecili Gplné a jednotné uplatiiovanie kritérii
zalozenych na riziku pre u¢inné latky, ktoré st mutagénne, karcinogénne alebo toxické
pre reprodukciu alebo maju vlastnosti narasajice endokrinny systém;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby vo svojej ulohe manazérov rizika nalezite
uplatiovali zasadu predbeznej opatrnosti, ked” po posudeni dostupnych informaécii zistia
riziko Skodlivych ucinkov na zdravie, ale pretrvava vedecka neistota, a to prijatim
docasnych opatreni na riadenie rizika, ktoré su potrebné na zabezpecenie vysoke;j
arovne ochrany l'udského zdravia;

naliehavo vyzyva Komisiu, aby systematicky informovala o tom, ako bola zohl'adnena
tato zasada a ako boli prijaté rozhodnutia o riadeni rizik;

vita odporucanie Mechanizmu pre vedecké poradenstvo, aby Komisia ul'ahcovala §irSiu
diskusiu v celej spolo¢nosti s cielom vytvorit’ v celej EU spoloént viziu pre udrzatelna
vyrobu potravin vratane tlohy pripravkov na ochranu rastlin v nej; je presvedceny, ze
pri takychto uvahach by sa mala okrem inych faktorov zohl'adiovat’, kvalita,
bezpecnost’, dostupnost’ a cena potravin pre spotrebitelov, spravodlivé prijmy, a
dlhodoba udrzatel'nost’ pol'nohospodarskej vyroby, ako aj kratkodobé a dlhodobé rizika
a prinosy pre zdravie l'udi a zvierat a Zivotné prostredie spojené s roznymi scenarmi
vyuzivania pripravkov na ochranu rastlin vratane integrovaného riadenia pesticidov
alebo scenéra s nulovym pouZitim;

domnieva sa, Ze v ramci systému EU je potrebné venovat’ vacsiu pozornost
v§eobecnému pripadne profylaktickému pouZivaniu pripravkov na ochranu rastlin a ich
ucinkom na zdravie l'udi, zdravie zvierat a zZivotné prostredie, ako aj zvySovaniu
odolnosti cielového organizmu;

zdoraziuje vyznam uplného vykonavania smernice 2009/128/ES vzhl'adom na jej
prepojenie so systtmom udel’ovania povoleni, najmé pokial’ ide 0 ustanovenia tykajuce
sa integrovanej ochrany proti Skodcom a primeranti odbornu pripravu pre
pol'nohospodarov v tejto oblasti; poukazuje na to, Ze v pripade zadujmu o d’alSie
informacie je mozné odkazat’ na pokracujucu pracu Parlamentu v suvislosti s touto
zalezitost'ou;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby zabezpecili konzistentnost’ ucelu medzi
schvalovanim ucinnych latok a povol'ovanim pripravkov na ochranu rastlin podl'a tohto
nariadenia a u¢elom smernice 2009/128/ES;

vyzyva Komisiu a ¢lenské §taty, aby uz viac neschval'ovali G¢inné latky/pripravky na
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ochranu rastlin na desikaciu;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby prestali pouzivat’ pripravky na ochranu rastlin v
oblastiach, ktoré vyuziva Siroké verejnost’ alebo zranitel'né skupiny vymedzené v ¢lanku
12 pism. a) smernice 2009/128/ES;

ziada Komisiu, aby podnikla nevyhnutné kroky s cielom zabezpecit', aby Statistiky
predaja tykajtce sa pesticidov boli verejne dostupné pre kazdu acinnu latku a pre kazdy
Clensky stat a aby sa Statistiky tykajuce sa pouzivania pesticidov este viac zlepsili tak,
aby poskytovali Gplné informacie na tcely posudzovania environmentalneho rizika, ako
aj pri porovnavacom posudeni podl'a nariadenia;

pozaduje vytvorenie ucinného systému ostrazitosti po umiestneni na trh s cielom
systematicky monitorovat’ redlny vplyv pouzivania pripravkov na ochranu rastlin na
zdravie I'udi a zvierat a na zivotné prostredie ako celok, a to aj z dlhodobého hl'adiska;
zdoraziuje, ze prostrednictvom dohl'adu po uvedeni pripravkov na ochranu rastlin na
trh by sa malo zabezpecCovat efektivne ziskavanie idajov a komunikacia medzi
vSetkymi zainteresovanymi stranami a tento dohl'ad musi byt transparentny a verejne
pristupny; vyzyva Urad EFSA a agentiru ECHA, aby vypracovali harmonizované
usmernenia pre efektivny dohl’ad po uvedeni na trh v tejto oblasti;

vyzyva Komisiu, aby vytvorila Standardizovanu IT platformu alebo databazu pre cela
EU na podporu vymeny udajov z monitorovania po umiestneni na trh, a domnieva sa, ze
v procese rozhodovania o povoleni by sa mali zohl'adiiovat’ idaje z monitorovania po
uvedeni pripravku na trh;

vyzyva Komisiu, aby urychlila vykonavanie pilotného projektu ,,Environmentalne
monitorovanie vyuzivania pesticidov prostrednictvom v¢iel medonosnych®, ktory
okrem in¢ho umozni vykonéavanie eurdpskych pravnych predpisov v oblasti pouzivania
pesticidov a hodnotenie povolovania;

vyzyva Komisiu, aby vypracovala epidemiologicku $tudiu o skuto¢nom vplyve
pripravkov na ochranu rastlin na 'udské zdravie;

vyzyva Komisiu, aby d’alej rozvijala a uplatiiovala pristupy k rieSeniu kombinovanych
ucinkov chemickych latok podporovanim integrovaného a koordinovaného
posudzovania vSetkych prislusnych pravnych predpisov EU;

vita prebiehajuci projekt EFSA tykajuci sa modelu i€¢inkov DNT, ale domnieva sa, Ze je
nedostatocny, kym sa v ramci procesu povol'ovania nestanovi pravna poziadavka na to,
aby sa ucinné¢ latky a iné zlozky tvorené pesticidmi posudzovali z hl'adiska u¢inkov
DNT; vyzyva preto Komisiu, aby zvazila v§etky moZnosti s cielom zabezpecit,, aby sa
ucinné latky a iné zlozky pripravkov na ochranu rastlin posudzovali z hl'adiska G¢inkov
DNT, pricom v plnej miere zohl'adni spol’ahlivé mechanické metddy posudzovania
rizika DNT s dorazom na I'udi bez testovania na zvieratach;

povazuje za dolezité, aby sa vyskum a inovacie v Unii nad’alej rozvijali, a preto vyzyva,
aby program Horizont Eurdpa, d’alSie financné nastroje Unie a Clenské Staty poskytovali
dostato¢né finan¢né prostriedky na podporu:
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b)

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

nezavislého vyskumu vplyvov pripravkov na ochranu rastlin na zdravie I'udi a zvierat,
na zivotné prostredie a na pol'nohospodarsku vyrobu;

vyskumu alternativ k pripravkom na ochranu rastlin vratane nechemickych metod a
pesticidov s nizkym rizikom s cielom predstavit’ pol'nohospoddrom nové riesenia pre
udrzatel'né pol'nohospodarstvo, a vyskumu zameraného na agroekologické a precizne
pol'nohospodarske techniky s cielom minimalizovat’ vonkajSie vstupy a optimalizovat’
kontrolu Skodcov cielenym a udrzatelnym spdsobom;

vyzyva Komisiu, aby zvazila dolezitost’ regulacného ramca na podporu inovacii a
vyskumu s cielom vyvinut’ lepSie a bezpecnejsie pripravky na ochranu rastlin a
alternativy;

pripomina, ze pristup k bezpecnym a u€¢innym pripravkom na ochranu rastlin je
rozhodujuci na to, aby mohli pol'nohospodari predchadzat’ prirodzene sa vyskytujicim
kontaminujicim latkam prenasanych potravinami, ako su napriklad karcinogénne
mykotoxiny, ktoré ohrozuji bezpe¢nost’ nasich potravin;

pripomina, Ze plodiny a pddne podmienky v ¢lenskych Statoch, a najma v
najvzdialenejSich regionoch Eurdpskej tinie st vel'mi rozmanité a Specifické; Ziada
preto, aby sa tieto rozdiely zohl'adnili v procese povolovania;

vyzyva EFSA a Komisiu, aby zlepsili svoju komunikaciu o rizikdch s cielom
informovat’ verejnost’ vhodnym, zrozumite'nym a Iahko pristupnym spésobom;
domnieva sa, ze je dolezité zlepSovat’ informovanost’ verejnosti o nebezpecenstve a
rizikach a prijatel'nych a neprijatel'nych rizikach, zvySovat’ informovanost’ o Grovni
stladu s hodnotami MRL v celej Eurdpe a informovat’ pouzivatelov o moznych
opatreniach na zmiernenie rizika;

pozaduje uplné uplatiovanie zasady 3R;

pozaduje, aby sa pri testovani u¢innych latok, safenerov, synergentov, d’alSich
koformulantov a pripravkov a na posudzovanie kumulativnych a zmieSanych vplyvov
ucinnych latok a pripravkov na ochranu rastlin vyuzivali skusky a technologie, ktoré sa
nevykondavaju na zvieratach vzdy, ked’ je takéto skusky a technologie mozné
uskutocnit’;

pozaduje, aby sa vzdy, ked’ budi k dispozicii validované alternativne testy a
technolégie, aktualizovali nariadenia Komisie (EU) ¢. 283/2013 a (EU) ¢. 284/2013;

vyzyva Komisiu, aby zahrnula vedecky a technologicky rozvoj do metdd nového
pristupu v regulacnej vede s cielom zlepSit’ predvidatel'nost’ regulacného testovania a
nahradit’ pouzivanie zvierat;

vyzyva Komisiu, aby presktimala prilezitosti pozadovat’ predloZenie prislusnych udajov
o l'ud’och, napriklad idajov ziskanych pocas klinickych skisok vykonanych pocas
testovania liekov, v databaze s otvorenym pristupom, ktora sa predpoklada vo vyzve na
preloZzenie ponuky ECHA/EFSA, aby sa tidaje o 'ud’och mohli pouzit’ na validaciu
metodik, ktoré sa netykaju zvierat;
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31.

32.

vyzyva Komisiu a ¢lenské staty, aby zabezpecili u¢innt kontrolu pol'nohospodarskych
vyrobkov dovazanych z tretich krajin s cielom zabezpecit’ vysoku uroven ochrany a
rovnaké podmienky pre eurdpskych vyrobcov potravin;

vyzyva ¢lenské Staty a Komisiu, aby vyvijali vacsie Usilie na zastavenie obchodu s
nelegalnymi pripravkami na ochranu rastlin, ked’ze tieto vyrobky narti$aja ciele
pravnych predpisov Unie v tejto oblasti;

Ziadost’ o schvdlenie ti¢innych litok

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

vyzyva Komisiu, aby navrhla zmenu nariadenia s cielom prijat’ pracovny program,
pokial’ ide o uréenie SCS pre Ziadosti o schvalenie na zaklade kritérii nezavislého,
objektivneho a transparentného posudenia: odbornych znalosti, zdrojov, konfliktu
zadujmov, relevantnosti pripravku, technickej kapacity a schopnosti dosiahnut’ vedecky
podlozené a spolahlivé vysledky v danom ¢asovom ramci spolu s komplexnym
procesom partnerského preskimania a konzultaciou so zainteresovanymi stranami,
podobne, ako je to v pripade systému pre opitovné schvélenie u¢innych latok;

vyzyva Komisiu, aby pridelila hodnotenie ziadosti o obnovenie inému ¢lenskému Statu,
ako je ¢lensky §tat, ktory bol zodpovedny za predchadzajice hodnotenie (hodnotenia) za
predpokladu, Ze je mozné zabezpecit’ potrebnu troven odbornych znalosti a zdrojov;

vyzyva Komisiu, aby zabezpecila, aby sa spravodajskymi ¢lenskymi $tatmi mohli stat’
len ¢lenské $taty, ktoré mozu zarucit’ vysok( kvalitu hodnotenia a maju zavedené
ucinné postupy zistovania konfliktov zdujmov;

vyzyva Komisiu spolu s EFSA, aby vykonali posudenie narodnych referencnych
laboratorii pripojenych K prislusnym organom dotknutého spravodajského ¢lenského
Statu s cielom zabezpecit’ rovnaku uroven odbornych znalosti pre ndvrh hodnotiacej
spravy spravodajského clenského $tatu;

d’alej vyzyva Clenské §taty, aby zodpovedne vykonavali svoje audity laboratorii
certifikovanych v ramci spravnej laboratérnej praxe, a vyzyva Komisiu, aby vytvorila
uniovy systém overovania auditov ¢lenskych Statov, ktoré by sama viedla;

berie na vedomie navrh Komisie tykajlici sa transparentnosti a udrZatel'nosti hodnotenia
rizik EU v potravinovom ret'azci, a preto vita prileZitost’ na zlepSenie sucasnej situacie v
tejto oblasti;

povazuje za dolezité, aby Ziadatelia boli povinni zaregistrovat’ do verejného registra
vsetky regulacné Stadie, ktoré maju vykonat’ a zavedenie casového priestoru na
pripomienky, pocas ktor¢ho mézu zainteresované strany poskytnut’ existujiice udaje s
cielom zohladnit’ vSetky relevantné informacie; zdoraznuje, Ze ustanovenia tykajuce sa
verejného registra zahfnaju aj registraciu datumov, kedy sa Stidia zacala a skoncila,
certifikovanym laboratériom a zverejnenie kontrolnych tidajov, ktoré sa majt uviest’ do
registra historickych kontrol, ako aj testovacich metdd, ktoré sa pouZija, pricom musi
byt zarucena ochrana osobnych udajov; domnieva sa, Ze s prihlaSkou mozno predlozit’
len regulacné Studie, ktoré boli zaregistrovane;

zdoraziluje, Ze je potrebné vyzadovat’, aby Ziadatelia poskytli spravodajskému
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41.

42.

43.

44,

45,

clenskému $tatu vsetky Studie vratane nespracovanych tdajov v strojovo itatelnom
formate;

pozaduje, aby sa verejnosti poskytol pristup k uvedenym $tididm v strojovo ¢itatelnom
formate vratane vSetkych a tiplnych podpornych udajov a informécii tykajucich sa
ziadosti o povolenie, aby sa umoznilo v€asné a nezavislé preskiimanie pri zaruceni
ochrany osobnych udajov a aby sa zabezpecilo, ze ti, ktori o Studie poziadali, ich
pouziju len na nekomercné ucely, aby sa zabezpecili prislusné prava dusevného
vlastnictva;

vyzyva Komisiu, aby s pomocou EFSA posudila, ¢i by bolo vhodné od Ziadatel'a uz
nepozadovat’, aby poskytol verejne dostupnu, odborne zrecenzovanu vedecku literatiru
0 aktivnej latke a suvisiacich formulaciach, pricom by sa tato tloha priradila
spravodajskému ¢lenskému Statu;

zdoraziuje, ze verejne dostupnd, odborne zrecenzovand vedecka literatara, ak je k
dispozicii, by mala mat’ ekvivalentnti vahu pri hodnoteni ako Studie zaloZené na SLP;
domnieva sa, ze obe predstavuju uzitocny prinos pre hodnotenie a mali by sa
posudzovat’ podl'a relativnej kvality §tadii a ich vyznamu pre posudzovanu Ziadost’;

vyzyva Komisiu, aby zvazila, ¢i by nebolo vhodné prestat’ od ziadatel’'a pozadovat’, aby
hodnotil tidaje, ktoré sa maju predlozit’ ako sucast’ ziadosti, pri¢om by sa tato uloha
presla na SCS;

pozaduje nezavislé opdtovné posudenie sti¢asnych pravidiel preskimania literatary s
cielom zabezpecit,, aby sa zohl'adnili vSetky relevantné Studie;

Navrh hodnotenia spravodajskym clenskym Statom

46.

47.

48.

49,

trva na tom, ze spravodajsky Clensky Stat by mal prisne uplatiovat’ ¢lanok 9 nariadenia,
aby sa zabezpecilo, Ze Ziadosti budi dokoncené skor, ako sa budu povaZovat’ za
pripustné;

zdoraziiuje, Ze hodnotenie by malo zahfniat’ dokladné vyhodnotenie nespracovanych
udajov, ako aj dajov tykajucich sa formulacii kone¢ného vyrobku v zavislosti od
dostupnosti v danej faze vyhodnotenia; vyzyva spravodajsky ¢lensky §tat, aby v navrhu
hodnotiacej spravy jasne preukazal, ze vSetky $tadie boli riadne skontrolované z
hl'adiska ich relevantnosti, vedeckej kvality a platnosti, a v pripade potreby zahrnul
d’alSie Studie, ktoré Ziadatel’ nepovaZzoval za relevantné; poukazuje na to, Ze zamietnutie
udajov, ktorymi sa nahlasuju nepriaznivé ucinky, by sa malo zakladat’ len na
odovodneni zaloZzenom na vedeckych dokazoch, napr. spravne uplatnenie relevantnych
usmerneni OECD;

vyzyva Komisiu, aby navrhla, ako najleps$ie zarucit,, aby sa uc¢inné latky posudzovali na
zaklade najCastejSich pouziti, najcastejSie pouzivanych formulécii, ich ddvkovania a
prisluSnych scenarov expozicie;

pozaduje, aby sa vSetky hodnotenia zakladali na systematickom preskumani vsetkych
dostupnych dokazov a Gplnej transparentnosti v savislosti s pouzivanim analyzy vahy
dokazov;
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50.

odporuca, aby spravodajsky clensky stat obmedzil reprodukovanie odsekov na
minimum a len v odovodnenych a riadne oznamenych pripadoch; trva na tom, ze pokial’
posudenie vykona ziadatel’, mali by sa z dokumentacie k ziadosti odobrat’ nejaké Casti,
malo by sa jasne rozliSovat’ medzi posudenim organu a posudenim ziadatel’a;

Stanovisko EFSA k navrhom hodnotiacich sprav a ku klasifikdcii ucinnych latok agentirou
ECHA

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

vyzyva Komisiu a ¢lenské $taty, aby zabezpecili, Ze kI'aiCové testy (napr. aktualne
ekotoxikologické testy pre pddne organizmy a posudenie koncentracie v zivotnom
prostredi a zvySkov v prachu, vo vetre, vzduchu a vode, a testy dlhodobych toxickych
ucinkov latok, najma pre zraniteI'né skupiny) a aktualne vedecké a technologické
metddy budu zahrnuté do posudzovania rizika;

vyzyva Komisiu, aby nalezite aktualizovala svoj prehl'ad najnovsich usmerneni a
usmerneni pre testovanie;

vyzyva Komisiu, aby ul'ah¢ila a zlepS$ila dokoncenie procesu harmonizacie v stvislosti s
poziadavkami na Udaje a metodikami, najmé v oblasti usmerneni tykajucich sa
ekotoxikoldgie a osudu a spravania sa v Zivotnom prostredi;

vyzyva Komisiu povrchova voda, aby stanovila maximalne hladiny rezidui pre pddu a
povrchovu vodu s vyuzitim okrem iného udajov zhromazdenych prostrednictvom
monitorovania zivotného prostredia po umiestneni na trh;

pozaduje rychlejSie a G¢innejsie stanovenie MRL pre potraviny a krmiva, ako aj vacSiu
konzistentnost’ prostrednictvom harmonizécie ¢asovych harmonogramov hodnotenia
medzi MRL a schvalenim alebo obnovenim schvélenia;

poZaduje, aby sa udaje zhromazdené prostrednictvom monitorovania Zivotného
prostredia po umiestneni na trh vyuZzili na overenie presnosti predpokladanych
environmentalnych koncentrécii (PEC) v modeloch zotrvania v Zivotnom prostredi;

vyzyva Komisiu, aby navrhla zmenu nariadenia Komisie (EU) ¢. 284/2013 s cielom
zahrnut’ poziadavky na idaje tykajtce sa dlhodobej toxicity pesticidneho vyrobku a
d’alSich spdsobov expozicie, najmi prostrednictvom vetra a vodnej erdzie pody s
pouzitim aktualneho modelovania; vyzyva Komisiu, aby navrhla zmenu nariadenia
Komisie (EU) &. 284/2013 s cielom zahrnit’ poziadavky na udaje tykajuce sa dlhodobej
toxicity vyrobku na ochranu rastlin a d’alSich spdsobov expozicie, najmi
prostrednictvom vetra a vodnej erdzie pody s pouzitim aktualneho modelovania;

vyzyva EFSA, aby pravidelne aktualizoval svoje usmernenia v sulade s najnovsim
vyvojom vo vsetkych prislusnych oblastiach s cielom posudit’ kratkodobé a dlhodobé
ucinky hladiny rezidui aktivnych latok, zmesi a formulacii v povrchovej vode, pode,
vetre a prachu;

domnieva sa, ze usmernovacie dokumenty by mali byt dostato¢ne jasné vo vztahu k
posudzovatel'om rizik, aby sa zarucilo kvalitné posudenie a predvidatel'nost’ a
konzistentnost’ pre ziadatel'ov;
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60. vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby v ramci Staleho vyboru pre rastliny, zvierata,
potraviny a krmiva (vybor PAFF) bezodkladne prijali vSetky nedorieSené usmernenia
vratane aktualizované¢ho usmernenia o vcelach, ktoré pouzil EFSA pri neddvnom
preskimani troch neonikotinoidov;

61. vyzyvaurad EFSA, aby d’alej aktualizoval usmernenia pre véely nezavisle od prijatia
pripravovaného usmernenia s cielom zohl'adnit’ ostatné druhy opel'ovacov, ako aj
ucinky zmesi a technicku uskutocnitel'nost’;

62. vita pilotné hodnotenie kumulativnych u¢inkov a Ziada jeho dokoncenie podla planu do
konca roka 2018 a nasledné rychle vykonavanie kumulativnych posudzovani rizik ako
sucast’ procesu povolovania; ziada, aby sa uprednostnil a urychlil vyskum v stvislosti s
inymi spbsobmi expozicie okrem nervového systému a systému Stitnej zl'azy;

63. vyzyva EFSA, Komisiu a ¢lenské Staty, aby pri stanovovani ,,bezpecnych* davok
expozicie uplatiovali dodato¢ny bezpecnostny faktor s ciel'om riesit’ potencialnu
toxicitu zmesi v pripadoch vysokej pretrvavajlcej neistoty, ktori nebolo mozné
odstranit’ dodato¢nymi testami zmesi;

64. vyzyva EFSA a agenturu ECHA, aby zlepsili pouZivatel'skl Gstretovost’ informacii
poskytovanych na svojich webovych sidlach a ul'ah¢ili hlbkovu analyzu tidajov;

65. vyzyva Clenské Staty, aby prostrednictvom nezavislych narodnych expertov zabezpecili
svoje riadne zastipenie v EFSA; odporuca ¢lenskym Statom, aby konstruktivnym
spdsobom spolupracovali s EFSA;

66. odporuca, aby vedecké poznatky a kapacity boli zabezpecené podporou, rozSirovanim a
posiliiovanim expertnej siete agentir EU, orgdnov ¢lenskych Statov, institatov a
vyskumnych skupin univerzit zapojenych do posudzovania rizik;

67. dalej odporaca spolupracu s medzindrodnymi odbornikmi v medzinarodnych
vedeckych siet’ach s ciel'om podporit’ vedecku diskusiu a prinos s cielom posilnit’
medzinarodnu spolupracu systému partnerského hodnotenia, ktory vedie k
medzinarodne uznavanym vysledkom vysokej kvality;

68. odporuca EFSA, aby zverejiioval svoje stanoviska v odborne zrecenzovanych
casopisoch s ciel'om zintenzivnit’ konStruktivnu diskusiu a motivovat’ a povzbudzovat’
viac narodnych expertov a d’al§ich vedcov na tcast’ na jeho praci.

69. ziada, aby EFSA a ECHA dostali dostato¢né finan¢né prostriedky na to, aby mohli
vykonavat’ svoje tlohy nezavislym, objektivnym a transparentnym spdsobom s ciel'om
zabezpecit’ vysoku troven ochrany zdravia l'udi a zvierat a Zivotného prostredia, aj
vzhl'adom na oc¢akavanu dodato¢nu agendu pre tieto agentury;

70. zdoraznuje, ze doveryhodnost’ systému povol'ovania pripravkov na ochranu rastlin vo
velkej miere zavisi od dovery verejnosti k europskym agentiiram; zdoraziiuje, Ze
transparentnost’ v procese vedeckého posudzovania je dolezita z hl'adiska zachovania
dovery verejnosti; vita trvalé usilie tradu EFSA o zlepSenie systému a najnovsiu
aktualizaciu svojej politiky nezavislosti v juni 2017 s ciel'om zabezpe€it’ nezavislost’ a
riadenie potencialnych konfliktov zaujmov;
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71.

72.

73.

74.

75.

vyzyva EFSA, aby zabezpecil, Ze vSetci experti, ktori sa zucastiiuju na hodnotent,
verejne spristupnia vyhlasenie o zaujmoch, a aby vylucil ucast’ expertov v konflikte
zaujmov zo vSetkych faz procesu odborného preskimania;

pozaduje, aby sa vyc¢lenili dostato¢né zdroje na dokoncenie monitorovania a analyzy
Zivotného prostredia po umiestneni na trh v teréne vratane monitorovania rezidui
pesticidov v pdde a prachu, ktorych vysledky by sa mali sprostredkovat’ EFSA;

vyzyva EFSA, aby zabezpecil, aby mal potrebné odborné znalosti na Gplné hodnotenie
dostupnosti a pouzitia nechemickych metod;

vyzyva mechanizmus Komisie pre vedecké poradenstvo, aby na ziadost’ konal ako
mediator vo vedeckych diskusiach tykajacich sa u¢innych latok;

vyzyva mechanizmus pre vedecké poradenstvo, aby zacal systematické preskimavania
vSetkych dostupnych $tadii tykajucich sa karcinogenity glyfozatu a pripravkov na baze
glyfozatu s cielom posudit’, ¢i by bolo opodstatnené prehodnotit’ schvalenie glyfozatu v
sulade s ¢lankom 21 nariadenia;

Schvdlenie ucinnych latok Komisiou

76.

77.

78.

79.

80.

vyjadruje hlboké pol'utovanie nad po€etnymi oneskoreniami na urovni ¢lenskych Statov
a Komisie pred partnerskym preskimanim EFSA a po niom, najmi nad oneskorenim
posudzovania latok, ktoré spifiaju hrani¢né kritérid, a naliehavo vyzyva SCS a Komisiu,
aby dodrzali terminy stanovené v nariadeni;

zdoraziuje potrebu zabezpecit politickil zodpovednost’ za prijimanie vykondvacich
aktov prostrednictvom komitologického postupu; vyjadruje svoje znepokojenie nad
nedostatkom transparentnosti vo vybore PAFF; vyzyva Komisiu a ¢lenské $taty, aby
zvysili celkovi transparentnost’ postupov, a to aj prostrednictvom podrobnych zapisnic
z rokovani komitologickych vyborov a prislusnych pozicii, najmé vysvetlenim a
odovodnenim rozhodnuti vyboru PAFF, ako aj zverejnenim hlasovani v ¢lenskych
Statoch;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby podporila politiku nezéavislosti a aby zabezpecila,
ze ¢lenovia Staleho vyboru pre rastliny, zvierata, potraviny a krmiva nebudu v konflikte
zaujmov;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby dosledne uplatiiovali ¢lanok 4 nariadenia a aby
prijala jasné vedecké kritéria pre to, ¢o predstavuje neprijatel'né u€inky na Zivotné
prostredie, a zohl'adnila skuto¢nu expoziciu (akttnu a chronicku) viacerym pripravkom
na ochranu rastlin;

vyzyva Komisiu, aby dosledne obmedzila pouZivanie postupu na zéklade
potvrdzujtcich udajov na jeho ucel uvedeny v ¢lanku 6 pism. f) nariadenia, teda na
pripad, ked’ sa po€as hodnotiaceho procesu alebo v dosledku novych vedeckych a
technickych poznatkov stanovia nové poziadavky; domnieva sa, Ze ochrana zdravia l'udi
a zivotného prostredia musi mat’ najvyssiu prioritu, pri¢om sa zarovenn musia
ziadatel'om poskytnit’ spol'ahlivé lehoty na udelenie povolenia; zdoraziuje, Ze na
schvélenie ucinnej latky je nevyhnutnd Gplnd dokumentécia; vyjadruje pol'utovanie nad
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

tym, ze vynimka podl'a postupu na zaklade potvrdzujucich tdajov viedla k povoleniu
minimalne dvoch tc¢innych latok, ktoré by inak zostali na trhu zakazané na dlhsie
obdobie;

vyzyva Komisiu, aby zmenila prislusné usmernenie tak, aby potvrdzujtice udaje
systematicky podliehali Gplnému odbornému preskimaniu EFSA, ako je to v pripade
povodnych udajov zo Ziadosti;

vyzyva Komisiu, aby do schvalovania u¢innych latok zahrnula pravne zadvézné
opatrenia na zmiernenie rizika s ciel'om riesit’ zname rizika, ktoré predstavuja pripravky
na ochranu rastlin, s cielom podporit’ clenské $taty pri identifikovani opatreni na
zmiernenie rizika, ktoré su relevantné pre danu krajinu pri zohl'adnenti jej klimatickych a
environmentalnych podmienok;

vyzyva zaroven Komisiu, aby zabezpecila, Ze v ramci monitorovania po uvedeni na trh
sa posudi uc¢innost’ a efektivnost’ vykonavanych zmieritujucich opatrent;

vyzyva Komisiu, aby zabezpecila plnohodnotné uplatiiovanie ¢lanku 25 tohto
nariadenia a aby sa tak safenery a synergenty mohli pouzivat’ len po schvalenti;
zdoraziuje, Ze poziadavky na udaje tykajuce sa schval'ovania safenerov a synergentov
by mali byt’ rovnaké ako poziadavky na ucinné latky a ziada prijatie vykondvacieho
aktu podrl'a ¢lanku 25 ods. 3 nariadenia;

vyzyva Komisiu, aby do konca roka 2018 prijala prvy negativny zoznam koformulantov
podrla ¢lanku 27 nariadenia spolu s kritériami a postupom na urcenie d’alSich; ziada v
tejto stvislosti o zaclenenie udajov pozadovanych podl'a nariadenia REACH, nariadenia
CLP a nariadenia o biocidoch a udajov zhromazdenych ¢lenskymi $tatmi pri
formulovani ich vlastného negativneho zoznamu koformulantov;

vyzyva Komisiu v stlade so svojim uznesenim z 15. februara 2017 o nizkorizikovych
pesticidoch biologického pdvodu a so svojim uznesenim z 13. septembra 2018 o
vykonavani nariadenia, aby predlozila konkrétny legislativny navrh na zmenu
nariadenia mimo prebiehajiuceho postupu REFIT s cielom umoznit’ prisny kvalitny
zrychleny postup hodnotenia, povolovania a registracie;

vyzyva Komisiu, aby zlepsila transparentnost’ vytvorenim webovej stranky s casovym
rozvrhom a fazami schval'ovania kazdej G€innej latky, pricom uvedie rozhodnutia SCS,
EFSA, agentiry ECHA a vyboru PAFF a trvanie licencie a d’alSie podstatné udaje;

Povolovanie pripravkov na ochranu rastlin ¢lenskymi Statmi

88.

89.

vyzyva Komisiu, aby vykonala hibkové posudenie zonového systému s cielom posudit,
ako najlepsie zabezpecit’ riadne harmonizované vedecké hodnotenie pripravkov na
ochranu rastlin pri siasnom zabezpeceni zodpovednosti ¢lenskych Statov za ich
povolenie, a zrevidovala obmedzenia odmietnutia povolenia;

povazuje postup vzajomného uznavania za kI'aiCovy pre rozdelenie pracovnej zataze

a na podporu dodrZiavania terminov; vyjadruje pol'utovanie nad problémami pri
vykonavani, ktoré s spojené so zasadou vzajomného uznavania; vyzyva Komisiu, aby
spolupracovala s ¢lenskymi §tatmi na zlepSovani fungovania zénového systému;
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

zdoraziuje, ze zdmerom plnohodnotného vykonavania existujucich pravnych predpisov
by malo byt to, aby nevznikala duplicitna praca, a spristupniovat’ nové latky
pol'nohospodarom bez zbyto¢ného zdrzania;

nalieha na ¢lenské Staty, aby splnili terminy a ustanovenia tykajuce sa vzajomneho
uznévania, ako sa uvadza v nariadent;

vyzyva Urad EFSA, aby vypracoval harmonizované usmernenia pre hodnotenie
pripravkov na ochranu rastlin, a Komisiu, aby ich néasledne prijala;

vyzyva ¢lenské Staty, aby zabezpecili, ze vSetky pripravky na ochranu rastlin budu
podrobené nalezitym postideniam vratane expozi¢nych scendrov na zaklade udajov
ziskanych pre samotny pripravok na ochranu rastlin, a domnieva sa, ze extrapolacia
udajov o pripravkoch na ochranu rastlin by sa nemala vykonavat’ z udajov ziskanych o
uc¢innych latkach, okrem pripadov, ked’ je to vedecky odovodnené a potvrdené ako
spolahlivé monitorovanim po umiestneni na trh;

vyzyva Komisiu, aby Europskemu parlamentu do dvoch rokov predlozila podrobnt
spravu o vnutrostatnych postupoch posudzovania rizika a riadenia rizik pripravkov na
ochranu rastlin;

vyzyva Clenské $taty, aby zaistili, Ze kazdé rozhodnutie o povoleni pripravkov na
ochranu rastlin bude vychadzat’ z riadneho posudenia rizika akdtnej a chronickej
expozicie zranite'nych skupin danej latke v redlnom zivote a pozaduje zodpovedajuce
zmeny usmerneni EFSA;

zdoraziiuje, Ze je potrebné vyZzadovat, aby ziadatelia poskytli ¢lenskému $tatu, ktory
skima Ziadost’ o povolenie, vSetky Studie vratane nespracovanych tdajov v strojovo
¢itate’'nom formate;

pozaduje, aby sa verejnosti poskytol pristup k uvedenym $tididm v strojovo Citatelnom
formate vratane vSetkych a uplnych podpornych udajov a informacii tykajucich sa
ziadosti o povolenie, aby sa umoznilo v€asné a nezavislé preskiimanie pri zaruceni
ochrany osobnych udajov a aby sa zabezpecilo, ze ti, ktori o Studie poziadali, ich
pouziju len na nekomercné Ucely, aby sa zabezpecili prislusné prava dusevného
vlastnictva;

vyzyva Komisiu, aby posudila, ¢i by bolo vhodné, aby bol EFSA zodpovedny za
posudzovanie rizika pripravkov na ochranu rastlin, pri zachovani toho, ze samotné
rozhodnutie o povoleni pripravkov na ochranu rastlin sa bude uskuto¢iovat’ na
vnutro$tatnej Grovni, aby sa zohl'adnili situdcie Specifické pre jednotlivé krajiny;

naliehavo ziada Clenské Staty, aby zvysili svoju efektivnost’ prostrednictvom vicse;
koordinécie v ramci zoén a medzi zonami s ciel'om lepSie rozdelit’ pracovné zat'azenie

a ¢o najlepsie vyuzivat' zdroje kazdého ¢lenského $tatu a povolit’ odchylky podla ¢lanku
53 nariadenia len v takej miere, pokial’ sa prisne dodrziavaju existujice podmienky;

domnieva sa, Ze systém vzajomného uznavania v rdmci zo6n sa musi zlepsit;

100. vyzyva Clenské Staty, aby lepSie vykonavali vnutroStatne autorizaéné postupy a narodnej
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

arovni, aby sa vynimky a prediZenia udel'ované podl'a ¢lanku 53 nariadenia obmedzili
na skuto¢né ntidzové situacie; vyzyva ¢lenské Staty, aby prisne uplatiiovali ¢lanok 53
nariadenia, aby prijimali a preskiimavali len Gplné Ziadosti o uznanie odchylok a aby
predkladali Komisii a ostatnym ¢lenskym Statom len uplné oznamenia o odchylkach;

vyzyva Komisiu, aby v plnej miere vyuzivala svoje prava kontrol podl'a ¢lanku 53 ods.
2 a 3 s cielom obmedzit’ odchylky a predlzenia udelené podl'a ¢lanku 53 na odovodnené
nddzove situacie;

vyzyva ¢lenské Staty, aby zabezpecili, ze verejné konzultacie so relevantnymi
zainteresovanymi stranami sa uskuto¢nia pred udelenim nidzového povolenia podla
¢lanku 53 bez toho, aby sa vznikali zbyto¢né oneskorenia pri udel'ovani nudzovych
povoleni, a ze vSetky relevantné zainteresované strany budu vcas informované o tom, ¢i
sa nadzové povolenie udel'uje alebo zamieta;

vyzyva vsetky Clenské Staty, aby zverejnili vyplnené formuléare ziadosti, ktoré dostanu
so ziadost'ou o nudzoveé povolenie podla ¢lanku 53, a skutocnost’, ¢i je povolenie
udelene alebo odmietnuté;

vyzyva Komisiu, aby dokonc¢ila metédy uréovania opodstatnenosti udel'ovania urcitych
vynimiek, ak vobec prichadzaju do tvahy, najmé v pripadoch ,,zanedbatel'nej
expozicie alebo ,,vazneho nebezpecenstva pre zdravie rastlin®;

vyzyva Clenské Staty, aby informovali seba navzdjom a Komisiu a verejnost’ o povoleni
a odnati schvalenia pripravkov na ochranu rastlin, ako aj o opatreniach na zmiernenie s
cielom zabezpegit’ prehl'ad o pripravkoch na ochranu rastlin na trhu v celej EU a
riadenie rizik, ktore s nimi savisi;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby zlepsili svoju vymenu udajov o bezpecnejsich
pripravkoch na ochranu rastlin, ktoré by mohli nahradit’ pripravky na ochranu rastlin
obsahujuce kandidatov na nahradu, s ciel'om ul'ah¢it’ porovnavacie postdenie
pripravkov na ochranu rastlin;

konStatuje, Ze vyskum pouzivania medi v oblastiach, v ktorych sa pouziva ako stucast’
dlhodobej praxe, poukazuje na to, Ze existuji u¢inky na mikrobioldgiu pody; suhlasi s
nazorom, ze med’ by sa mala povazovat’ za prechodny material pouZivany na ucely
ochrany rastlin a Ze jej pouZivanie by sa malo postupne zrusit,, akonahle buda k
dispozicii lepsie alternativy;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby podporovali vyvoj a pouZivanie udrzatelnych a
ekologickych alternativ k pripravkom na ochranu rastlin, opatrenia na integrované
riadenie pesticidov s nizkym rizikom ako ddlezité opatrenie na znizenie nepriaznivych
vplyvov ochrany proti Skodcom; uznédva potrebu rozsiahlejSieho vyskumu a vyvoja
tychto pripravkov; vyzyva preto Komisiu, aby postudila moznosti stimulécie inovacii v
tejto oblasti;

vyzyva Komisiu, aby navrhla zmenu nariadenia takym sposobom, aby sa pouzivanie
pripravkov na ochranu rastlin s nizkym rizikom, ale aj ich uvedenie na trh ul'ah¢ilo
prevadzkovatel'om na proceduralnej trovni; domnieva sa, Ze je potrebné objasnenie,
najma pokial’ ide o uvadzanie zakladnych latok na trh;
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

pozaduje transparentny a spravodlivy pristup k u¢innym latkam pre formulatorov
pripravkov na ochranu rastlin v sektore MSP;

vyzyva Komisiu, aby vykonala analyzu vplyvu poziadaviek sicasnych pravnych
predpisov upravujucich schval'ovanie pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych
vyrobkov a obchodovanie s nimi z hl'adiska 'udskych zdrojov a hospodérskych kapacit
dostupnych pre vyrobcov MSP a vzdy, ked’ d6jde k zmenam v existujticich
nariadeniach; zdoraziuje, Ze vysledky takychto analyz musia byt konzultované s
verejnostou,

pozaduje harmonizované vymedzenie pojmu ,,menej vyznamné pouzitia“ s cielom
podporit’ rovnaké podmienky a odporuca vytvorit’ jednotny zoznam hlavnych plodin
EU;

vyzyva Komisiu, EFSA a Clenské Staty, aby zaistili, Ze sa vSetky prislusné
zainteresované strany vratane verejnosti zapoja do ¢innosti zainteresovanych stran
tykajlcich sa pesticidov, ako sa stanovuje v smernici 2003/35/EC a v Aarhuskom
dohovore;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby zabezpecili riadne vykondvanie poziadaviek v
nariadeni tykajucich sa uprednostiiovania nechemickych metdd,

o

poveruje svojho predsedu, aby postlpil toto uznesenie Rade a Komisii.
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DOVODOVA SPRAVA

1. Osobitny vybor a jeho mandat

Devit rokov po prijati nariadenia o pripravkoch na ochranu rastlin (nariadenie (ES) ¢.
1107/2009) a po sporoch tykajucich sa obnovy schvalenia glyfozatu, G¢innej latky pouzivanej
v pripravkoch na ochranu rastlin, Europsky parlament 6. februara 2018 prijal rozhodnutie o
zriadeni 0sobitného vyboru pre postup Unie pre povolovanie pesticidov, jeho zodpovednosti,
pocte ¢lenov a funkénom obdobi (tzv. vybor PEST).

Na zaklade mandatu vyboru PEST, ako sa uvadza v rozhodnuti Parlamentu zo 6. februara
2018, sa vyzaduje, aby osobitny vybor skiimal postup Unie pre povolovanie pesticidov ako
celok. Vybor PEST bude najmaé:

— analyzovat a posudzovat’ postup povolovania pesticidov v Unii, a to aj pouZit
metodiku a jej vedecku kvalitu, nezavislost’ postupu od vyrobného odvetvia
a transparentnost’ rozhodovacieho procesu a jeho vysledkov,

— analyzovat’ a posudzovat’ s uplatnenim pristupu zaloZzeného na dokazoch pripadné
zlyhania pri vedeckom hodnoteni schvélenia alebo obnovenia schvélenia u¢innych
latok, napriklad glyfozatu, prislunymi agentirami EU, ako aj analyzovat
a posudzovat’ dodrziavanie prislusnych platnych pravidiel, usmerneni a kédexov
spravania EU agenttrami EU,

— analyzovat’ a posudzovat’ najma to, ¢i Komisia konala v stlade s ustanoveniami
nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, ked’ rozhodovala o podmienkach schvalenia glyfozatu
a obnovenia schvélenia glyfozatu,

— analyzovat’ a posudzovat’ mozné konflikty zdujmov na vSetkych urovniach postupu
schval'ovania, a to aj na irovni vnatrostatnych organov spravodajského ¢lenského
Statu zodpovedného za hodnotiacu spravu vypracovanu v sulade s nariadenim (ES)
¢. 1107/2009,

— analyzovat a posudzovat, ¢ agentiry EU zodpovedné za hodnotenie a klasifikéciu
aktivnych latok su dostato¢ne persondlne a finan¢ne vybavené na to, aby boli
sposobilé plnit’ svoje povinnosti, analyzovat’ a posudzovat mozZnost’ zadania
vykonania a/alebo uskuto¢nenia nezavislého vyskumu alebo testovania a ich
financovania,

— predkladat’ akékol'vek odporacania, ktoré povazuje za potrebné v stvislosti
s postupom Unie pre povol'ovanie pesticidov, aby sa dosiahla vysoka irovei ochrany
zdravia 'udi a zvierat aj Zivotného prostredia, na tento ticel uskutocnit’ navstevy
a usporiadat’ vypocutia s institiiciami a prislusnymi agentarami EU, ako aj
s medzinarodnymi a vnutrostatnymi institiciami, mimovladnymi organizaciami
a sukromnymi subjektmi,

Vybor pozostavajuci z 30 ¢lenov (pozri Gplny zoznam v prilohe II1) musi predlozit’
Parlamentu zaverecnu spravu obsahujlcu faktické zistenia a odporacania tykajice sa opatreni
a iniciativ, ktoré sa maju prijat’ do deviatich mesiacov od zacatia jeho ¢innosti (t. j. do 12.
decembra 2018).
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2. Pracovné metody

Vybor PEST bol zriadeny 12. marca 2018. Vymenoval predsedu Erica Andrieua (S&D, FR) a
troch podpredsedov (1. podpredseda: Bolestaw Piecha (ECR, PL), 2. podpredsednicka:
Frédérique Ries (ALDE, BE) a 3. podpredsednicka: Katefina Kone¢na (GUE/NGL, CZ)).
Vybor takisto vymenoval za spoluspravodajcov Norberta Linsa (PPE, DE) a Barta Staesa
(Verts/ALE, BE).

Pracovny plan vytvoreny vyborom s cielom ziskat’ potrebné dokazy na vypracovanie spravy a
predlozenie odporac¢ani zahfiial dve vymeny nazorov, Sest’ verejnych vypocuti, tri sluzobné
cesty na iely zistenia potrebnych skutoénosti a videokonferenciu®. Vybor okrem toho
nariadil brifing a Stadiu.

Pocas vymeny nazorov a verejnych vypocuti si vybor vypoc¢ul 34 odbornikov (pozri Uplny
zoznam v prilohe). Zatial’ Co prvé Styri verejné vypocutia boli venované postupnym krokom
postupu Unie pre povolovanie pripravkov na ochranu rastlin (t. j. ziadost’ o schvalenie u¢innej
latky a navrh hodnotiacej spravy; stanovisko EFSA k ndvrhom hodnotiacich sprav a ku
klasifikacii uc¢innych latok agentirou ECHA; schvélenie €¢innych latok Komisiou; a
povolenie pripravkov na ochranu rastlin ¢lenskymi §tatmi), posledné dve verejné vypocutia
boli zamerané na rezimy udel'ovania povoleni v inych krajinach OECD, vplyv pripravkov na
ochranu rastlin na zivotné prostredie a odporucania zainteresovanych stran tykajice sa
st¢asného nariadenia EU. Boli vypracované doslovné zapisy vietkych vypocuti. S cielom
umoznit’ poslancom pripravit’ sa na vypocutia boli pozvanym expertom pred kazdym
vypocutim zaslané pisomné otazky, ktoré museli byt pisomne zodpovedané pred schodzou.
Ak to bolo potrebné, po vypocuti sa kladli nasledné otazky. Doslovné zapisy a pisomné
odpovede expertov su dostupné na webovom sidle vyboru PEST.

Boli zorganizované tri sluzobné cesty na ucely zistenia potrebnych skutocnosti:

— Eurdpsky trad pre bezpecnost’ potravin (EFSA), Parma (7. — 8. maja 2018),

— European Union Minor Uses Coordination Facility (MUCF), Pariz, a stanica pre
experimentovanie s ovocim (,,La Moriniére*), Saint-Epain (5. — 6. jula 2018) a

—  Medzinarodn4 agentira pre vyskum rakoviny (IARC), Lyon, a Domaine d’Epoisses
(Breteniere) Narodného institatu pre pol'nohospodarsky vyskum (INRA), Dijon (18. —
20. september 2018).

Spravy zo sluzobnych ciest st dostupné na webovom sidle vyboru PEST.

Treba poznamenat’, Ze pri vypractvani tejto spravy sa zohl'adnilo aj postidenie vykondvania
eurdpskych predpisov, ktoré vykonalo GR EPRS (v kontexte spravy vyboru ENVI o
vykonavani nariadenia (ES) ¢. 1107/2009) uverejnené v aprili 20182.

3. Struktira spravy

! Videokonferencia, ktora bola naplanovana na 24. septembra 2018, sa napokon neuskutocnila z dévodu odvolania
ucasti USA na poslednt chvil'u. Pisomné odpovede na otazky predlozené politickymi skupinami boli napriek tomu
dorucené.

2 http://www.europarl.europa.eu/thinktank/sk/document.html?reference=EPRS_STU%282018%29625114

PE627.625v02-00 30/47 RR\1172696SK.docx


http://www.europarl.europa.eu/committees/sk/pest/home.html
http://www.europarl.europa.eu/committees/sk/pest/home.html

V sulade s vypolutiami je tato sprava $truktiirovana podl'a réznych krokov postupu EU pre
povol'ovanie pripravky na ochranu rastlin (s podkapitolami ,,ziadost’ o schvalenie u¢innych
latok*); ,,stanovisko EFSA k ndvrhom hodnotiacich sprav a ku klasifikacii i¢innych latok
agenturou ECHA®; ,,schvalenie u¢innych latok Komisiou*; a !povolovanie pripravkov na
ochranu rastlin ¢lenskym S$tatom®). Sprava obsahuje ak niektoré vSeobecné pripomienky.
Zatial’ o odovodnenia obsahuju faktické zistenia, ktoré vychadzaju z dokazov
zhromazdenych vyborom v priebehu jeho mandatu, odseky obsahuju vysledné odportii¢ania a
VyzVy na prijatie opatreni.

Vzhl'adom na prebiehajice hodnotenie nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 a nariadenia (ES) €.
396/2005 o maximalnych hladinach rezidui pesticidov v alebo na potravinach a krmivach
rastlinného a zivoc¢isneho pdvodu v ramci Programu regulacnej vhodnosti a efektivnosti
Eurdpskej komisie (REFIT), ktory sa ma dokoncit’ v prvej polovici roku 2019, odporacania
vypracované vyborom PEST pridu vhod a prave v¢as, aby sa do tohto hodnotenia zaclenili.

V stilade s tym sa o¢akéva, Ze odportic¢ania vyboru PEST vyvolaju r6zne opatrenia zamerané
na rie§enie nedostatkov v postupe Unie pre povolovanie pripravkov na ochranu rastlin, ktoré
st uvedené v tejto sprave, vratane zlepSenia si¢asného pravneho ramca EU ako takého
(nariadenie (ES) ¢. 1107/2009, ale aj stvisiace vykondvacie nariadenia a usmernenia) a jeho
vykonavania.

Planovana zmena nariadenia (ES) ¢. 178/2002 o vSeobecnom potravinovom prave (takisto sa
meni niekol’ko d’al$ich sektorovych pravnych predpisov vratane nariadenia (ES) €.
1107/2009) s ciel'om zlepsit’ transparentnost’ a udrzatelnost’ hodnotenia rizik EU, ktora bola
predlozena v aprili 2018 (COM(2018)0179)) a o ktorej sa v sucasnosti stale rokuje,
pravdepodobne prinesie aj zlepSenie tykajtce sa transparentnosti vedeckych hodnoteni, ako aj
kvality a nezavislosti vedeckych studii posudzovanych EFSA.

4. PrehPad systému EU pre povol’ovanie pripravkov na ochranu rastlin

Zatial’ ¢o komplexny pristup EU k regulacii ochrany rastlin bol prvykrat prijaty na zac¢iatku
90. rokov 20. storocia (smernica Rady 91/414/EHS), predaj, pouZivanie a kontrola pripravkov
na ochranu rastlin® sa v su¢asnosti upravuje nariadenim (ES) &. 1107/2009 (d’alej len
,hariadenie o POR").

V nariadeni o POR sa stanovuje dvojstupiiovy postup s u¢innymi latkami 2povolenymi na
urovni EU a pripravkami na ochranu rastlin povolenymi na vnutrostatnej irovni. Vyznacuje
sa prisnym oddelenim posudzovania rizika a riadenia rizik. Nariadenie o POR sa na rozdiel od

! Pripravky na ochranu rastlin (d’alej len ,,POR, oznatované aj ako ,,pesticidy*) st pripravky, ktoré pozostavaju
z ucinnych latok, safenerov alebo synergentov alebo ich obsahuju a st ur¢ené na jedno z tychto pouziti: 1Nna
ochranu rastlin alebo rastlinnych produktov pred Skodcami/chorobami, 2. na ovplyvnenie
zivotnych procesov rastlin (ako st latky ovplyviiujlice ich rast, s vynimkou zivin) a 3. na
zachovanie rastlinnych produktov.

2 U¢inné latky st zlozkami pripravkov na ochranu rastlin, ktoré skuto¢ne reguluju Skodlivé organizmy (tzv.
Skodcov, ako je hmyz, huby a buriny) alebo choroby rastlin.
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svojho predchodcu zaklada predovsetkym na zdsade identifikécie nebezpecenstva (pristup
zaloZeny na nebezpecenstve)® a zasade prevencie.?

Postup schvaPovania u¢innej latky sa zac¢ina predlozenim ziadosti vyrobcom POR alebo
chemickou spolo¢nost'ou prislusnym organom v ktoromkol'vek z 28 ¢lenskych statov, ktory
sa stava spravodajskym ¢lenskym Statom pre tito konkrétnu latku. V pripade novych
ucinnych latok si moze ziadatel’ slobodne vybrat’ spravodajsky ¢lensky stat (postup je iny pri
obnoveni schvalenia u¢innych latok, kde Eurdpska komisia vymenuva spravodajsky ¢lensky
Stat a spoluspravodajsky ¢lensky Stat na zaklade Specifickych kritérii).

Ak prislusny vnuatrostatny organ (spravodajsky ¢lensky stat) dostane dokumentaciu od
ziadatel'a, za¢ne hodnotenie ziadosti a posudi jej pripustnost’ (t. j. Uplnost’ podl'a usmerneni
tykajucich sa poziadaviek na idaje, formatoch atd’., a najma4, ¢i ziadatel’ poskytol vSetky
pozadované testy a spravy o Studiach) a suvisiace rizika. Po prijati dokumentacie vykona
spravodajsky &lensky $tat prvé vedecké hodnotenie a pripravi navrh hodnotiacej spravy.®

Navrh hodnotiacej spravy sa nasledne predklada EFSA, ktory vykona odborné preskimanie.
Proces odborného preskiimania sa za¢ina otvorenim verejnej konzultacie (s ucastou Siroke;j
verejnosti, ¢lenskych Statov a ziadatel'a). Zhromazdené pripomienky sa potom vyhodnotia a
hodnotiaca sprava sa potvrdi, pripadne upravi. Na konci tohto procesu EFSA prijme zaver, ¢i
mozno olakavat’, Ze G¢inna latka bude spiiat’ kritéria schvalenia (ako sa stanovuje v &lanku 4
nariadenia o POR).

Na zaklade zaverov EFSA vypracuje Eurdpska komisia, ktora je zodpovedna za riadenie rizik,
navrh na schvélenie alebo nepovolenie u¢innej latky (navrh vykonavacieho nariadenia).
Regulaény vybor zlozeny zo zastupcov vietkych ¢lenskych statov EU (Staly vybor pre
rastliny, zvieratd, potraviny a krmiva) nasledne hlasuje o navrhu vykonavacieho nariadenia. V
navrhu nariadenia sa musi stanovit’, ¢i mozno ocakavat’, Ze G¢inna latka, ktora je predmetom
hodnotenia, bude spinat’ kritéria schvalenia, a musia sa $pecifikovat’ podmienky pouZitia na
schvalenie ucinnej latky (napr. ak ¢lenské Staty musia venovat’ pozornost’ osobitnym
opatreniam na zmiernenie rizika pri naslednom povoleni POR). Po predlozeni stanoviska

! pokial ide o pristup zaloZzeny na nebezpecenstve a pristup zalozeny na riziku, rozdiel medzi nebezpecenstvom a
rizikom je zna¢ny: nebezpecenstvo sa vymedzuje ako vnitorny potencial latky spdsobit’ ujmu, zatial’ o riziko je
pravdepodobnost’ ujmy za konkrétnych okolnosti.

2 Zasada predbeznej opatrnosti znamend, Ze ak existujil nejasnosti vo vedeckych dokazoch o
rizikach spojenych s ¢innostou, vyrobkom alebo procesom, takze nie je mozné urcit, do akej
miery je ich vyuZitie bezpecné pre zdravie a Zivotné prostredie, malo by sa prijat’ regulacné
opatrenie zamerané na zniZovanie potencialnych §kod. Zasada obozretnosti je osobitne uvedena v
¢lanku 1 ods. 4 nariadenia o POR.

3 Treba poznamenat’, Ze ndvrh hodnotiacej spravy ma mimoriadny vyznam, pretoze u¢inna latka, ktora
spravodajsky clensky §tat klasifikuje je okrem in¢ho ako karcinogénnu, mutagénnu, toxickl alebo perzistentnt,
bioakumulativnu a toxickU (a preto spada pod tzv. ,limitné kritéria* stanovené nariadenim o POR), bude v EU
priamo zakazana bez toho, aby sa muselo posudit, ¢i je mozné riadit rizika spojené s jej pouzivanim.
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Staleho vyboru! Komisia prijme a uverejni nariadenie, ktorym sa schval'uje alebo zamieta
schvalenie u¢innej latky.>

Po schvaleni u¢innych latok na urovni EU sa musi predlozit’ ¢lenskému $tatu Ziadost' 0
povolenie konkrétnych pripravkov na ochranu rastlin, ktoré ich obsahujt ako zlozky.

Aby bolo mozné ziskat’ povolenie, pripravok na ochranu rastlin musi spifiat’ niekol’ko kritérii
vratane schvélenia jeho Gi¢innych latok. V EU boli stanovené tri zony s porovnatelnymi
pol'nohospodarskymi, fytosanitdirnymi a environmentalnymi podmienkami, v ktorych sa maja
spracuvat’ povolenia POR (zéna A sever, zona B/stred a zona C/juh). Ziadosti o povolenie sa
predkladaju ¢lenskému Statu konajuicemu ako zonovy spravodajca, ktory hodnoti ziadost’ pre
prislusnu zoénu. Vnutrostatne rozhodnutia o povolené sa prijimaji predovsetkym na zéklade
zaverov tohto hodnotenia (vzajomneé uznavanie).

V niektorych pripadoch sa vSak ¢lensky $tdt moze rozhodnit’ neudelit’ alebo neuznat’
povolenie (napr. ak sa domnieva, ze prislusny pripravok predstavuje neprijateI'né riziko pre
zdravie l'udi alebo zvierat alebo zivotné prostredie). Za urcitych podmienok mézu ¢lenské
Staty takisto udelit’ docasné povolenia (odchylky) pripravkov na ochranu rastlin, ktoré
obsahujui bud’ neschvalené uc¢inné latky, alebo schvalené latky s vyrazne obmedzenym
pouzitim (nidzové povolenia podl'a ¢lanku 53 nariadenia o POR).

Posudenie ziadosti vyda ¢lensky stat do jedného roka, po ktorom nasleduje rozhodnutie o
udeleni alebo zamietnuti povolenia.

1 Ak sa v Stalom vybore nedosiahne kvalifikovana vécsina, ¢i uz v prospech alebo proti navrhu Komisie (,,bez
stanoviska“), navrh sa predlozi odvolaciemu vyboru. Ak odvolaci vybor takisto neposkytne stanovisko, Komisia
sa moze rozhodnut’.

2 Schvalenie ucinnej latky sa vo vSeobecnosti udel'uje na maximalne obdobie 10 rokov. Schvalenia mozno obnovit’
na zaklade ziadosti vyrobcu a podliehaju podobnému postupu ako pri prvotnom schvaleni. Obnovenie sa moze
poskytntit’ najviac na 15 rokov.
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PRILOHA | — Zoznam vypo&utych expertov

Datum

Podujatie

Téma

Experti

Stvrtok, 12, aprila
2018

od 14.00 do
17.30 h

1. schddza vyboru
PEST
(vymena nazorov)

Vseobecny prehl'ad
postupu pre povolovanie
pesticidov

Eurdpska komisia:

— Sabine Julicher,
riaditel’ka (riaditel'stvo
E, GR SANTE)

— Klaus Berend (veduci
oddelenia/pesticidy a
biocidy, GR SANTE)

EFSA:

— Bernhard URL
(vykonny
riaditel/EFSA)

— Jose Tarazona (veduci
oddelenia/pesticidy)

Stvrtok, 26. aprila
2018

od 14.00 do
17.30 h

2. schédza vyboru
PEST
(vymena ndzorov)

Postup EU pre
povol'ovanie pesticidov

FranclUzska agentira pre
zdravotnu bezpecnost’

zivotného a pracovného
prostredia (ANSES):

— Francoise Weber

Svédska chemické
agentura (KEMI):

— Katarina Lundberg

Urad Spojeného
kralovstva pre ochranu
zdravia a bezpecnost’

(HSE):
— Elizabeth Clayton
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Pondelok, 7. méja
— utorok, 8. méja
2018

Sluzobna cesta do
EFSA, Parma

Utorok, 15. maja
2018, 15.00 —
18.30

3. schodza vyboru
PEST (vypocutie)

Ziadost o schvélenie
ucinnych latok a navrhy
hodnotiacich sprav

Eurdpska asociacia pre
ochranu plodin (ECPA):

— Jean-Philippe Azoulay
(generalny riaditel’)

Bundesinstitut fur
Risikobewertung (BfR,
Nemecky spolkovy
in§titat pre hodnotenie

rizik):

— Andreas Hensel
(predseda)

Global 2000:
— Helmut Burtscher

Julius Kuhn-Institut
(JKI, Nemecké
spolkové vyskumné
centrum pre kultdrne

— Georg Backhaus
(predseda)
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Stvrtok, 7. juna 4. schddza vyboru | Stanovisko EFSA k EFSA:
2018 PEST navrhom hodnotiacich
od 14.00 do (vypocutie) spréav a ku Klasifikacii — Berhard URL
17.30 h ucinnych latok agentiarou | (vykonny riaditel’)
ECHA
— Jose Tarazona (veduci
oddelenia/pesticidy)

ECHA:

— Bjorn Hansen
(vykonny riaditel’)

—Jack de Bruijn
(riaditel’ zodpovedny za
riadenie rizik)

— Ari Karjalainen
(veduci expert)

Skupina na vysokej
Urovni Mechanizmu pre
vedecké poradenstvo:

— Paul Nurse (¢len
skupiny hlavnych
vedeckych poradcov)

Sukromny konzultant:
— Christopher J. Portier

PE627.625v02-00 36/47 RR\1172696SK.docx

SK



Utorok, 19. juna
2018

od 15.00 do 18.30
h

5. schddza vyboru
PEST
(vypocutie)

Prva Cast’: Prezentacia
navrhu ,,v§eobecného

potravinového prava® z
aprila 2018

Druh4 cast’: Panel pre
schvalenie ucinnej latky

Eurépska komisia, GR
SANTE:

— Vytenis Andriukaitis,
komisar

— Sabine Julicher
(riaditel’ka pre
,bezpecnost’ potravin a
krmiv, inovaciu®, GR
SANTE)

Kabinet eurépskeho
ombudsmana:

— Fintan Butler (hlavny
poradca)

OECD:

— Bob Diderich (veddci
oddelenia pre Zivotné
prostredie, zdravie a
bezpecnost)

Pol'nohospodarska
univerzita vo

Wageningene:

— Violette Geissen
(katedra fyziky pody a
obhospodarovania
pody)
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Stvrtok, 28. juna
2018

od 14.00 do
17.30 h

6. schddza vyboru
PEST
(vypocutie)

Povol'ovanie pripravkov
na ochranu rastlin
¢lenskymi Statmi

Belgické ministerstvo
zdravotnictva,
bezpecnosti
potravinového retazca a
zivotného prostredia:

—  Maarten
(veddci
pesticidy)

Trybou
oddelenia pre

Spanielske ministerstvo
pol'nohospodarstva a
rybarstva,
potravinarstva a
zivotného prostredia:

— José Maria Cobos
Suarez (zastupca
generalneho riaditel'a
pre zdravie a hygienu
rastlinstva a lesnictva)

Rumunsky fytosanitarny

— Paulina Gabor
(generalna riaditel’ka)

King’s College London:

— Robin Mesnage
(vyskumny pracovnik)

COPA-COGECA

— Pekka Pesonen
(generalny tajomnik)
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Stvrtok, 5. jula —
piatok, 6. jula 2018

Sluzobna cesta do
zariadenia
Eurdpskej anie
Minor Uses
Coordination
Facility (MUCF),
Pariz, a do stanice
pre
experimentovanie
s ovocim La
Moriniére, Saint-
Epain

Stvrtok, 30.
augusta 2018
od 14.00 do
17.30 h

7. schédza vyboru
PEST
(vypocutie)

Komparativna analyza

postupov povolovania v
krajindich OECD

Australsky organ pre
pesticidy a veterindrne
lieCiva:

— Chris Parker
(generalny riaditel’)

Kanadska agentira pre
riadenie ochrany proti
Skodcom:

— Richard Aucoin
(vykonny riaditel’)

Aqgentura Spojenych
§tatov na ochranu
zivotného prostredia:

— Richard Keigwin
(riaditel’ kanceldrie pre
program v oblasti
pesticidov)
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Stvrtok, 6.
septembra 2018
od 14.00 do
17.30 h

8. schddza vyboru
PEST
(vypocutie)

Prva Cast’:
Environmentalne
dosledky pesticidov
vratane opatreni na
zmiernenie ucinkov na
urovni ¢lenskych Statov

Druh4 ¢ast’: Odporucania
zainteresovanych stran o
su¢asnom nariadeni EU
o schvalovani POR

Prva cast:

Univerzita
Bergen&Utrecht:
— Jeroen P. van der
Sluijs

Belgické centrum pre
vyskum a informécie
tvkajuce sa véiel

(CARI):

— Noa Simon-Delso
(vedecky expert)

Eurdpske stredisko pre
sledovanie udrzatel'ného
pol'nohospodarstva
(OPERA) na Katolickej
univerzite
najsvitejSieho srdca

— Ettore Capri
(profesor)

Druha cast:

Greenpeace Europe:

— Franziska Achterberg
(potravinovy expert)

Eurdpske stredisko pre
monitorovanie

— Martin Pigeon
(vyskumny pracovnik a
aktivista)

Zdravie a ochrana
rastlin:

—John Chinn (predseda)
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Utorok, 18.
septembra —
Stvrtok, 20.
septembra 2018

Sluzobna cesta do
Medzinarodnej
agentary pre
vyskum rakoviny
(IARC), Lyon, a
Domaine
d’Epoisses
(Breteniére)
Néarodného
institatu pre
pol'nohospodarsky
vyskum (INRA),
Dijon

Pondelok, 24.
septembra 2018
od 19.00 do 21.00
h

Schodza
koordinatorov
(otvorend pre
vSetkych
poslancov)

Videokonferencia s

pravnikom z USA o veci

Roundup?

Aimee Wagstaff
(narodna rada pre
spolocné vedenie pre
Zalobcov vo veci
Roundup Products MDL
No. 2741)

! Videokonferencia sa napokon neuskuto¢nila z dévodu odvolania Gcasti USA na poslednu chvilu. Pisomné

odpovede na otazky predloZené politickymi skupinami boli napriek tomu dorucené.
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PRILOHA Il — Zoznam zainteresovanych stran, s ktorymi sa stretli
spoluspravodajcovia

1) Zainteresované strany, s ktorymi sa stretol poslanec EP Norbert Lins:

Typ Organizacia Kto Kedy
1 | Priemysel BASF Dr. Thomas 21.03.2018
Christen
2 | Ministerstvo | Spolkove ministerstvo Clemens 27.03.2018
pol'nohospodarstva a lesnictva Neumann
3 | Priemysel Eurdpska asociacia pre ochranu | Graeme Taylor 27.03.2018
plodin (ECPA):
4 | Priemysel AG Glyphosat Dr. Thorsten 10.04.2018
Kichler
5 | Priemysel Industrieverband Agrar (IVA) Dr. Dietrich 17.04.2018
(nemecké agrochemické Pradt & Dr.
priemyselné zdruzenie) Volker Kaus
6 | Priemysel Verband der Chemischen Dr. Utz Tillmann | 25.04.2018
Industrie (VCI) (nemecké
zdruzenie chemického
priemyslu)
7 | MVO Deutsche Umwelthilfe Sascha Miiller- 25.04.2018
Kraenner
8 | Priemysel PROFEL Bettina Breuer a | 25.04.2018
Aline Rutsaert
9 |MVO Greenpeace EU Franziska 02.05.2018
Achterberg
10 | MVO PAN Dr. Angeliki 02.05.2018
Lysimachou
11 | MVO WeMove.EU David Schwartz | 02.05.2018
12 | MVO Global 2000 Dr. Helmut 14.05.2018
Burtscher- (spolu s Bartom
Schaden Staesom)
13 | Agentlra BfR Prof. Dr. 14.05.2018
Andreas Hensel,
Dr. Roland
Solecki
2) Zainteresované strany, s ktorymi sa stretol poslanec EP Bart Staes:
PE627.625v02-00 42/47 RR\1172696SK.docx




Typ Organizacia Kto Kedy
1 | Akademicka | Fakulta biologickych vied, Prof. Dr. Ir. januar 2018
obec katedra rastlin a plodin, Ghent Pieter Spanoghe
University
2 | Priemysel Eurdpska asociacia pre ochranu | Graeme Taylor 11.04.2018
plodin (ECPA):
3 | MVO People for the Ethical Treatment | Emily Mclvor 24.4.2018
of Animals Foundation (PETA
UK)
4 | Ministerstvo | Belgické ministerstvo Maarten Trybou | 4.5.2018
zdravotnictva, bezpecnosti
potravinového retazca a
zivotného prostredia
5 | MVO GLOBAL 2000 Dr.Helmut 14.05.2018
Burtscher- (spolu s
Schaden Norbertom
Linsom)
6 | MVO AVAAZ Pascal 26.6.2018
Vollweider
7 | Advokat Baum, Hedlund, Aristei & Advokat Robert | 5.9. 2018
Goldman F. Kennedy Jr.,
Advokat Michael
L. Baum
8 | MVO Pesticide Action Network (PAN) | Dr. Martin 5.9.2018
Europe Dermine
9 | MVO Belgické centrum pre vyskuma | Dr. Noa Simon 5.9.2018
informacie tykajuce sa vciel Delso
(CARI), Utrecht University, Bee
Life
10 | Akademicka | Univerzita prirodnych zdrojova | Prof. Johann 5.9.2018
obec vied o zivej prirode (BOKU), Zaller
Vieden
11 | Akademicka | Brunels University London Prof. Andreas 5.9.2018
obec Kortenkamp
12 | MVO Pesticide Action Network (PAN) | Dr. Angeliki 5.9.2018
Europe Lyssimachou
13 | Vyskumné | UFZ — Helmbholtz, stredisko Prof. Matthias 5.9.2018
centrum vyskumu Zivotného prostredia, Liess
Lipsko, Nemecko
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Priloha I11 — Clenovia vyboru PEST a nahradnici

Predseda:

Eric ANDRIEU (S&D, FR):

Predsednictvo:

Bolestaw G. PIECHA (ECR, PL)
Frédérique RIESOVA (ALDE, BE)
Katefina KONECNA (GUE/NGL, CZ)

Koordinatori:

Angélique DELAHAYE (PPE, FR)
Pavel POC (S&D, CZz)

Anthea MCINTYRE (ECR, UK)
Ulrike MULLER (ALDE, DE)
Anja HAZEKAMP (GUE, NL)
Michele RIVASI (Greens/EFA, FR)
Mireille D’ORNANO (EFDD, FR)
Philippe LOISEAU (ENF, FR)

Spravodajcovia:

Norbert LINS (PPE,DE)
Bart STAES (Greens/EFA, BE)

Tienovi spravodajcovia:

Simona BONAFE (S&D, IT)
Anthea MCINTYRE (ECR, UK)
Frédérique RIESOVA (ALDE, BE)
Anja HAZEKAMP (GUE, NL)
Piernicola PEDICINI (EFDD, IT)
Georg MAYER (ENF, AT)

Ostatni ¢lenovia:
Clara Eugeni AGUILERA GARCIA (S&D, ES)

Liucija ANDRIKIENE (PPE, LT)
pani Pilar AYUSO (PPE, ES)
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Herbert DORFMANN (PPE, IT)
Gerben-Jan GERBRANDY (ALDE, NL)
Arne GERICKE (ECR, DE)

Andrzej GRZYB (PPE, PL)

Karin KADENBACH (S&D, AT)
Nuno MELO (PPE, PT)

Miroslav MIKOLASIK (PPE, SK)
Maria NOICHL (S&D, DE)

Alojz PETERLE (PPE, SL)

Daciana Octavia SARBU (S&D, RO)
Marc TARABELLA (S&D, BE)

Ostatni nahradni ¢lenovia:

Pascal ARIMONT (PPE, BE)
Guillaume BALAS (S&D, FR)

Franc BOGOVIC (PPE, SL)

Daniel DALTON (ECR, UK)

Mark DEMESMAEKER (ECR, BE)
Albert DESS (PPE, DE)

Jorn DOHRMANN (ECR, DA)
Eleonora EVI (EFDD, IT)

José Inacio FARIA (PPE, PT)
Eleonora FORENZA (GUE/NGL, IT)
Julie GIRLING (PPE, UK)

Michela GIUFFRIDA (S&D, IT)
Charles GOERENS (ALDE, LU)
Jytte GUTELAND (S&D, SV)

Esther HERRANZ GARCIA (PPE, ES)
Maria HEUBUCH (Greens/EFA, DE)
Peter JAHR (PPE, DE)

Sean KELLY (PPE, IRL)

Mairead MCGUINNESS (PPE, IRL)
Gesine MEISSNER (ALDE, DE)
Susanne MELIOR (S&D, DE)
Momchil NEKOV (S&D, BG)

Julia REID (EFDD, UK)

Younous OMARJEE (GUE/NGL, FR)
Massimo PAOLUCCI (S&D, IT)
Christel SCHALDEMOSE (S&D, DA)
Kathleen VAN BREMPT (S&D, BE)
Hilde VAUTMANS (ALDE, BE)
Thomas WAITZ (Greens/EFA, AT)
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INFORMACIE O PRIJATI V GESTORSKOM VYBORE

Datum prijatia 6.12.2018

Vysledok zavereéného hlasovania +: 23
— 5
0: 1

Poslanci pritomni na zadvere¢nom
hlasovani

Eric Andrieu, Laima Liucija Andrikiené, Pilar Ayuso, Simona Bonafe,
Angélique Delahaye, Herbert Dorfmann, Mireille D’Ornano, Gerben-
Jan Gerbrandy, Arne Gericke, Anja Hazekamp, Norbert Lins, Philippe
Loiseau, Anthea McIntyre, Miroslav Mikolasik, Ulrike Miiller, Maria
Noichl, Piernicola Pedicini, Alojz Peterle, Pavel Poc, Frédérique Ries,
Bart Staes, Marc Tarabella

Nahradnici pritomni na zavere¢nom
hlasovani

Albert DeR3, Eleonora Forenza, Julie Girling, Jytte Guteland, Momchil
Nekov, Thomas Waitz

Nahradnici (€1. 200 ods. 2) pritomni na
zaveretnom hlasovani

James Nicholson
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