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VYSVETLUJICi PROHLASENI — SHRNUTIi SKUTECNOSTI A ZJISTENI
Postup a zdroje

Zpravodajka byla dne 31. kvétna 2018 povéfena ukolem vypracovat zpravu o uplatilovani
ustanoveni Smlouvy tykajicich parlamentni kontroly Komise.

Po svém jmenovani zpravodajka sbirala informace a vychazela mimo jiné z nasledujicich
zdrojii:

— slySeni, které¢ se konalo ve Vyboru pro ustavni zalezitosti dne 10. fijna 2018,
— posouzeni dopadu ex post zpracované parlamentni vyzkumnou sluzbou EPRS pod
nazvem ,,Parlamentni kontrola Evropské komise: uplatiiovani ustanoveni Smlouvy*.

Zjisténi ze zkoumani véci

Parlamentni dohled je nezbytnym piedpokladem demokratické legitimity. V disledku zmén

v procesu tvorby pravnich predpist, ke kterym doslo v posledni dob¢, a vétsi legislativni role
exekutivniho organu vyvstala potieba posilit postupy parlamentni kontroly. Tento jev neni

v institucionalni struktufe Unie ni¢im cizim v dob¢, kdy Komise ziskava prostiednictvim akti
v pfenesené pravomoci legislativni pravomoci, narasta jeji ,,politizace* a je vice tfeba posilit
vymahani dodrZzovani pravnich piedpist a podpofit tak jejich efektivnost. Proto bude cilem
této zpravy kriticky posoudit kontrolni tilohu Parlamentu ve vztahu ke Komisi a aktualizovat
ji tak, aby odpovidala zminénému novému institucionalnimu vyvoji.

Stavajici nastroje pro parlamentni kontrolu Komise

Komise je jako sbor odpovédna Evropskému parlamentu (¢lanek 17 SEU). Parlament
odvozuje své pravomoci dohledu nad Komisi ze Smluv, ale taktéz ze zdrojt v sekundéarnich
pravnich predpisech nebo z interinstitucionalnich dohod, jako je rdmcova dohoda o vztazich
mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi a interinstitucionalni dohoda

o zdokonaleni tvorby pravnich ptedpisi.

Nastroje pro parlamentni kontrolu 1ze zatadit do jedné z nize uvedenych kategorii:
- Volba predsedy a jmenovani Komise

Volba predsedy Komise (¢lanky 14 a 17 SEU)

Podle Smlouvy navrhuji kandidata na predsedu Komise hlavy statli EU, a to se zfetelem
k vysledkiim voleb do Evropského parlamentu (¢lanek 17 SEU). Kandidat je volen
Parlamentem (¢lanek 14 SEU).

Proces jmenovani vedoucich kandidatl, s nimzZ Parlament poprvé ptisel v roce 2014, propojil
Parlament a Komisi silngj$i vazbou, ktera spole¢né se zavedenou praxi kondni slySeni
navrzenych kandidati na komisafe vytvofila ur€itou formu fizeni dohledu Parlamentu. Proces
jmenovani vedoucich kandidati (nebo téZ tzv. volebnich lidr) neni formalnim pozadavkem
Smlouvy, nybrz politickym procesem, ktery zavedl Parlament v roce 2014 a ktery vedl ke
jmenovani ptedsedy Junckera jako volebniho lidra PPE pfedsedou Komise.
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Teprve se uvidi, jakou podobu bude mit proces jmenovani vedoucich kandidatii v rdmei voleb
v roce 2019, a to s ptihlédnutim k doporuc¢enim danym v rozhodnuti Evropského parlamentu
ze dne 7. tinora 2018 o revizi rdimcové dohody o vztazich mezi Evropskym parlamentem

a Evropskou komisi. Tento proces je zasadnim krokem k posileni vazby mezi Parlamentem

a Komisi a mél by byt jesté vice upevnén stanovenim podrobnéjSich podminek jeho
uplatiiovani.

Jmenovani Komise (¢lanky 14 a 17 SEU)

Od roku 1995 se od navrzenych kandidath na komisatfe vyzaduje, aby predstoupili pred
Parlament pfi vefejném slySeni s pfislusnymi vybory — tuto praxi zavedl Parlament a nasledné
se ji dostalo formalniho zakotveni v jeho jednacim tadu, jakkoli nejde o postup stanoveny ve
Smlouvach. O Komisi jako celku pak hlasuje Parlament a musi ud¢lit souhlas s jejim
jmenovanim. DoSlo ke tfem ptipadiim, kdy navrZeni kandidati na komisafe svou kandidaturu
stahli na zakladé negativniho vysledku svého slySeni v Parlamentu (Rocco Buttoglione v roce
2004, Rumjana Jelevova v roce 2010 a Alenka Bratusekova v roce 2014).

V ptipadé, Ze komisat béhem svého funkéniho obdobi zdsadnim zplisobem zméni své
portfolio nebo dojde k vyrazné proméné sloZzeni Komise, musi se pfisluSni komisafi znovu
dostavit k vefejnému slySeni v Parlamentu. Mezi lety 2010-2018 se uskute¢nilo pét
dodate¢nych vefejnych slySeni s navrZzenymi kandidaty na komisafte.

- Nastroje, jimiZ je moZné pohnat Komisi k zodpovédnosti

Navrh na vysloveni nedavéry (¢lanek 17 SEU a ¢lanek 234 SFEU)

Pravomoc Parlamentu vyslovit nedivéru Komisi 1ze chapat jako hlasovani o nedavéte organu
vykonné moci. Parlament ma pravo vyslovit nediivéru Komisi dvoutietinovou vétSinou
odevzdanych hlast, ktera predstavuje vétSinu vSech poslancti Parlamentu. Podle jednaciho
fadu Parlamentu (¢lanek 119) mize takovyto navrh predloZzit jedna desetina poslanct EP.

Doposud nebyl Zadny s osmi navrhi na vysloveni nediivéry pfedloZzenych Parlamentu piijat,
ve vétsing piipadl byla pozadovana prahova hodnota (dvoutfetinova vétsina) pfili§ vysoka.
V roce 1999 Santerova Komise odstoupila dfive, nez ji Parlament stihl pfimét k rezignaci.
Stalo se tak poté, co Parlament odmitl udélit Komisi absolutorium za rok 1996.

Vysloveni neduvéry nékterému z ¢lenu Komise

Smlouvy nestanovi individualni odpovédnost komisatti, nybrz pojima Komisi jako sbor
kolektivné odpovédny Parlamentu. Podle ramcové dohody o vztazich mezi Evropskym
parlamentem a Evropskou komisi v§ak mtiZe Parlament pozadat pfedsedu Komise, aby
vyslovil nedivéru nékterému z ¢lentt Komise. Pokud tak predseda Komise odmitne uinit,
musi své divody vysvétlit v Parlamentu. Toto ustanoveni nebylo dosud nikdy uplatnéno.

Vysetifovaci pravo (¢lanek 226 SFEU)

Podle ¢lanku 226 SFEU mé Parlament pravo ziidit doCasny vySetfovaci vybor, ktery by
zkoumal obvinéni z porusovani prava Unie nebo z nespravného uiedniho postupu pii jeho
uplatiovani. TentyZ ¢lanek dava Parlamentu pravo podnétu, které mu umoziuje predlozit
navrh nafizeni o podrobnych ustanovenich o vykonu jeho vySetfovaciho prava, které by mélo
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byt pfijato po obdrzeni souhlasu Rady a Komise.

Vsechna vySetfovani, kterd dosud Parlament vedl prostfednictvim vySetfovacich vybort,
ukazala, Ze stavajici pravni rimec! je piili§ omezujici, pokud jde o mozZnost piedvolavat
jednotlivé svédky, zadat ptistup k dokumentiim a ukladat sankce ve snaze prosadit
vySetfovaci pravomoci Parlamentu. Parlamentni navrh natizeni o vykonu vySetiovaciho
prava?, ktery je stale pfedmétem jednani s Radou a Komisi, ma za cil zvySit pravomoci
Parlamentu v téchto oblastech.

Od roku 2009 ziidil Parlament dva vysetfovaci vybory — pro méfeni emisi v automobilovém
primyslu (EMIS) a pro prani penéz, vyhybani se dafiovym povinnostem a danové tniky
(PANA).

I kdyZ platna pravni ustanoveni neumoziuji zdvazna doporuceni, zda se, Ze je Komise bere
vazne, jak tomu bylo s vystupy prace vyboru EMIS. Je tomu tak dozajista diky silng;si

politické vazb¢é mezi Parlamentem a Komisi, zejména od voleb v roce 2014.

Parlamentni kontrola akti v pifenesené pravomoci a provadécich aktt

Akty v pfenesené pravomoci umoznuji Komisi pfijimat normy obecné platnosti, provadéci
akty jsou pak svou povahou nelegislativnimi akty a jejich cilem je zajistit jednotné
uplatiiovani pravnich predpisii ve vSech ¢lenskych statech EU. Vzhledem k této jejich
odliSnosti ma Parlament rizné moznosti kontroly u aktli v pfenesené pravomoci

a u provadécich aktu.

U aktl v pfenesené pravomoci ma Parlament pravo vetovat akt nebo pfeneseni pravomoci
zru$it, zatimco u provadécich aktl nemé zddnou pravomoc je zablokovat. U provadécich akti
je kontrolni pravomoc piesunuta na troven jednotlivych statii: Clenské staty maji
prostfednictvim ,,poradniho a pfezkumného postupu* mozZnost utvafet obsah provadéciho
aktu. Clenské staty viak v tdchto organech zastupuiji jejich vlady a v zavislosti na
institucionalni struktufe v jednotlivych ¢lenskych statech mohou v nékterych z nich tato
opatieni zlstat zcela bez parlamentniho dohledu. Je proto zdsadni, aby byl parlamentni dohled
zajistén také na trovni Clenskych statl, aby fungovala kontrola po¢inani vykonné moci v této
oblasti.

Az do Cervna 2018 se nikdy nestalo, ze by Parlament zrusil pfeneseni pravomoci, pouze

v osmi piipadech vyslovil ndmitky proti aktu v pfenesené pravomoci pfijatému Komisi.
Kromé zmocnéni Komise k pfijeti aktli v pfenesené pravomoci stanovi zékladni legislativni
akt dobu, na kterou je tato pravomoc na Komisi pfenesena. Trvani zmocnéni mizZe byt na (1)
dobu neurcitou, (2) dobu urcitou s automatickym prodlouZenim a (3) dobu urcitou bez
moznosti jejiho prodlouzeni. Podle statistickych tdaji bylo ddno zmocnéni na dobu neurcitou
pouze ve 13 piipadech, na dobu urcitou s automatickym prodlouzenim ve 158 ptipadech

a dobu urcitou ve 41 ptipadech.

Jelikoz pocet provadécich akti v poslednich letech narostl a protoZe pfi vypracovavani
provadécich aktl kontroluji Komisi vykonné orgény ¢lenskych statti, mélo by byt zapojeni

I Rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady a Komise ze dne 19. dubna 1995 o pravidlech pro vykon
vySetfovaciho prava Evropského parlamentu (Uf. vést. L 113, 19.5.1995, s. 1).
2P7 _TA(2014)0429 a P7_TA(2012)0219.
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Parlamentu posileno v rovin€ parlamentni kontroly a méla by byt zavedena jasna kritéria pro
vymezeni provadécich aktl a aktli v pfenesené pravomoci.

Otazky k Gstnimu a pisemnému zodpoveézeni (¢l. 230 odst. 2 SFEU)

Podle €l. 230 odst. 2 SFEU ma Parlament moznost pokladat otazky k Gstnimu a pisemnému
zodpovézeni, oviem pouze Komisi, nikoli Rad¢, i kdyZ Rada a ptedseda Evropské rady
souhlasili s tim, Ze budou na otazky Parlamentu dobrovolné odpovidat. Otazky lze proto
povazovat za do zna¢né miry ,,mékky* nastroj, kterym lze upozoriovat na problémy nebo
zéadat o vice informaci. Statistické uidaje vSak ukazuji, Ze Komise vzdy zodpovi vSechny
otazky Parlamentu k pisemnému zodpovézeni, 1 kdyz ne vzdy dodrzi stanovené lhity. To
ovSem neplati pro otazky k ustnimu zodpovézeni, protoze o jejich zafazeni na porad jednani
rozhoduje Konference predsedu.

Jednaci fad Parlamentu (¢lanek 129) umoziuje zatradit na potad jednani tzv. dobu vyhrazenou
pro otazky Komisi, coz je béZny kontrolni nastroj v parlamentnich demokraciich. V praxi se
vSak jiZ tato moZnost nevyuziva, mozna proto, Ze by ji bylo moZno pokladat za piekryvajici
se s plenarnimi schlizemi vénovanymi odpovédim Komise na otdzky k Gstnimu zodpovézeni.

Soudni fizeni

Smlouva dava Parlamentu pravo zahdjit soudni fizeni proti Komisi a pozadat soud

o prezkoumani legality uréitého aktu Komise (¢lanek 263 SFEU). Clanek 265 SFEU dava
Parlamentu pravo zah4jit soudni fizeni proti Komisi z diivodu necinnosti. I kdyz je zahajeni
soudnich fizeni proti Komisi spiSe vzacnosti (od roku 2009 se tak stalo v 10 ptipadech, v 5

z nich dal Soudni dvir Parlamentu za pravdu), Parlament, jak se zd4, vyuziva své pravomoci
az jako krajni moznost, pokud vSechny dal§i mozné kroky selzou.

- Nastroje pro Fizeni dohledu

Vedle nastrojl, kterymi mize Parlament pohnat Komisi k zodpovédnosti, umoziuji néstroje
pro fizeni dohledu proaktivné a G€inné utvéret politicky a legislativni program EU.

Povinnost Komise podavat zpravy

Clanek 249 SFEU uklada Komisi povinnost zvefejnit souhrnnou zpravu o &innostech Unie,
kterou podle ¢lanku 233 SFEU projednava Parlament na vetfejném zasedani.

Komise musi v tfiletych intervalech podavat Parlamentu zpravu, pokud jde o nediskriminaci a
obcanstvi Unie, pficemZ musi zohlednit vyvoj EU (¢lanek 25 SFEU).

Dale by méla byt Parlamentu pfedloZena zprava o vysledcich mnohostranného dohledu v
ramci hospodarské politiky (¢l. 121 odst. 5 SFEU).

Dalsi zpravou, kterd musi byt Parlamentu ptfedloZena, je vyrocni zprava o pokroku pfi
dosahovani cilt ¢lanku 151, tj. ¢lanku tykajiciho se socidlni politiky (¢lanek 159 SEU), a také
vyro¢ni zprava o socialnim vyvoji v Unii (¢lanek 161 SFEU).

Clanek 175 SFEU pozaduje, aby Komise piedkladala zpravu o pokroku dosazeném pfi
upevilovani hospodarské, socialni a izemni soudrznosti a o zplisobu, jakym k tomu pfispély

ruzné prostiedky stanovené v tomto ¢lanku. Tato zprava se predklada kazdé tii roky.
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Zprava, kterou by méla zaslat Komise v souladu s ¢lankem 190 SFEU, by méla obsahovat
informace o ¢innostech v oblasti vyzkumu a technologického rozvoje a v oblasti Sifeni
vysledkl za uplynuly rok.

Pti vedeni jednani s tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi ma Komise na zékladé
¢lanku 207 SFEU povinnost pravidelné podavat Parlamentu zpravu o pokroku téchto jednani.

Dalsi kazdoro¢ni zpravou, kterou ma Komise predkladat Parlamentu, je zprava podle ¢l. 325
odst. 2 SFEU tykajici se ochrany finan¢nich zajmii EU a boje proti podvodim.

Proaktivni utvafeni programu

Pocatkem kazdého roku musi Komise zaslat Parlamentu zpravu obsahujici jeji pracovni
program na dany rok (¢lanek 190 SFEU). Ramcova dohoda obsahuje podrobny harmonogram
pro tento postup.

V prvnim pololeti kazdého roku se kona pravidelny dialog mezi komisati a pifisluSnymi
parlamentnimi vybory, po kterém nésleduje zprava Konferenci pfedsedii vybort o vysledku
tohoto dialogu a uskute¢ni se pravidelna vyména ndzort mezi Konferenci predsedt vybora
a mistopiedsedy Komise. Na této platformé vyjadiuje Parlament své priority pro pracovni
program Komise, a Komise ma podle ramcové dohody o vztazich mezi Evropskym
parlamentem a Evropskou komisi povinnost je nasledné zohlednit.

Kazdy rok v ¢ervnu predkladad Konference pfedsedll vybort Konferenci predsedii zpravu
obsahujici vysledky provérky plnéni pracovniho programu Komise, priority Parlamentu pro
nadchazejici pracovni program Komise a inventuru vysledki probihajiciho dvoustranného
dialogu s Komisi. Na ¢ervencovém dil¢im zasedani je pfijato usneseni nastinujici postoj
Parlamentu k legislativnim prioritam.

Rozprava o stavu Unie se kona na zafijovém plenarnim zasedani ve Strasburku. Ta Cini
politické priority Unie transparentnéjSimi a jsou tak ptedmétem parlamentni kontroly ex ante.

V prubéhu mésice zati konaji parlamentni vybory vyménu ndzort s ptisluSnymi komisafi
vénovanou budoucim prioritam v kazdé z oblasti politiky, po niz se uskute¢ni nasledna
schiizka mezi Konferenci pfedsedii vybort a sborem komisait, a pokud je tfeba, mezi
Konferenci ptedsedi a predsedou Komise.

Pracovni program Komise na nasledujici rok se pfijima v fijnu a pfedseda Komise jej predlozi
Parlamentu. Na prosincovém dil¢im zasedani Parlament kona rozpravu a hlasuje o usneseni.

Legislativni podnét

Kromé stanovovani legislativniho programu dava Smlouva Parlamentu pravo na
kvazilegislativni podnét. Podle ¢lanku 225 SFEU miZze Parlament pozadat Komisi, aby
predlozila vhodny navrh ve vécech, u nichZ ma za to, Ze je k provedeni Smluv potieba aktu
Unie. Komise neni povinna takovy navrh ptedloZit, ale v ptipadé, Ze na zéklad¢ podnétu
Parlamentu nekond, musi sd€lit Parlamentu své diivody. Od roku 2009 uplatnil Parlament
clanek 225 celkem 24krat, v 7 ptipadech uspél, byt i ¢astecné, a z téchto podnétl vzesel
legislativni navrh Komise nebo jina odpovidajici ¢innost.
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Monitorovani a napliovani politickych priorit a legislativniho programu

V ¢lanku 6 ptilohy VI jednaciho fadu Parlamentu je podrobné upraven postup, jimz Parlament
sleduje plnéni zadvazkd, které kandidati na komisate pfijali, a priorit, které uvedli v pribéhu
slySeni.

Rozpoctovy proces a absolutorium za plnéni rozpoctu

Skute¢nost, Ze je Parlament v rozpoctové oblasti spolunormotvircem, mu dava moznost do
urcité miry kontrolovat Komisi, protoZe neschvaleni rozpo¢tu na zacatku rozpoctového roku
omezuje mesicni vydaje z rozpoctu na prozatimni dvanactiny, coz by se mohlo negativné
projevit tim, ze Komise bude schopna provadét viceleté programy. Od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost Parlament této moZnosti nevyuzil, v minulosti se tak ovSem stalo, a to

v roce 1979 a v roce 1984.

Pokud jde o vynakladani prostfedkli z rozpoc¢tu, ma Parlament kontrolu nad jeho plnénim,
protoZe podle ¢lanku 319 SFEU miZe udélit absolutorium Komisi, které je jakymsi
posouzenim toho, jak Komise plni rozpocet Unie. Od roku 2009 Parlament nikdy neodlozit
udé¢leni absolutoria ani je neodmitl udélit, ztejme proto, Ze Komise se ¢asto skute¢né tidi
doporucenimi, kterd Parlament vyslovi béhem postupu udélovani absolutoria.

Zahrani¢ni politika

vvvvvv

s Parlamentem a poddvat mu zpravy (podle ¢lanku 36 SEU a ¢lanki 218 a 328 SFEU).
Zavedenim pozadavku, Ze Parlament musi ud¢lit souhlas s uzavienim mezinarodnich dohod
(¢lanek 218 SFEU), vSak Parlament ziskal vyrazngjsi roli ve vnéjSich vztazich a Komise ma
povinnost jej prabézné a pln¢€ informovat o vyvoji jednani o takovychto dohodéch.

Zpravy o provadéni a hodnoceni

Zpravy o provadéni jsou dalSim novym nastrojem parlamentni kontroly vykonné moci,
protoze obsahuji doporuceni a utvareji budouci politiku na zakladé analyzy dosavadniho
provadéni.

Hlavni zavéry a doporuceni

Celkové vzato se zda, Ze Parlament ma k dispozici velmi G€¢inné nastroje politické kontroly
Komise. Je v8ak podle vSeho nutné zlepsit jejich uplatnitelnost a Iépe je uzpiisobit vyzvam,
které jsou specitfické pro institucionalni strukturu EU.

Hlavni vyzvy pro parlamentni dohled nad vykonnou moci v EU

1. Ve Smlouvach chybi jednoznacna definice ,,vykonného organu®. V kontextu EU ma
vykon role ,,vykonného organu® riiznou podobu v riznych oblastech politiky, protoZe
neexistuje Uplny seznam oblasti politiky, u kterych ma Komise vykonnou pravomoc.
To tim padem vyvolava nékteré zdsadni problémy z hlediska parlamentniho dohledu.

2. Vykonna moc je vicevrstevna, rozloZena na evropské, vnitrostatni a nékdy 1 regionalni
urovni, coZ vyZaduje skute¢nou demokratickou kontrolu vykonavanou volenymi
organy na téchto jednotlivych urovnich.
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11.

Mohla by zahrnovat rtizné instituce pro rizné politiky — Komisi (pro vylu¢né
pravomoci), Komisi a ¢lenské staty (u politik ve sdileném tizeni), Radu a Evropskou
radu (v ptipadé¢ SZBP).

Kdyz Evropska rada piekracuje funkce, které ji pfedepisuje Smlouva, a piisobi jako
normotvurce, fakticky to pro Parlament a vnitrostatni parlamenty znamena, Ze nemaji
zadnou kontrolu nad vykonnou moci, jak je tomu naptiklad v pfipadé evropského
mechanismu stability (ESM) a rozpoctového paktu.

Dalsi vyzvou pro u€inny parlamentni dohled je velice vysokd prahova hodnota hlast
poslancii potfebna ke spusténi nékterych kontrolnich mechanismi, kuptikladu navrhu
na vysloveni nedivéry Komisi.

Ve Smlouvéch chybi jednoznacna definice ,,vykonného organu®.

Komise ma pouze kolektivni odpoveédnost a neexistuje mechanismus, kterym by se
mohli zodpovidat jednotlivi komisafi.

Neexistuje zadny mechanismus parlamentni kontroly nad spravnimi postupy Komise
pro jmenovani generalniho tajemnika Komise a generalnich feditelt.

Tvorbé politického programu EU dominuje Evropské rada, coz omezuje fidici tlohu
Parlamentu pfi dohledu.

Ptestoze legislativni tfistranné rozhovory jsou dileZitym nastrojem parlamentni
demokracie, z hlediska G¢inného vykonu kontrolnich funkci Parlamentu ptedstavuji
vyzvu. Kvili konsenzudlnimu charakteru rozhodovéani EU je G€inné uplatiovani

vvvvvv

vvvvvv

uplatiiovat na tyto otazky u¢inné své kontrolni pravomoci.

Mozné odpovédi na stavajici vyzvy:

I.
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Kwvli vicetrovitové vykonné moci EU je tfeba, aby vnitrostatni parlamenty
kontrolovaly své vlady ve vécech tykajicich se EU stejné, jako Parlament kontroluje
Komisi na trovni Unie.

Vykonnd moc EU by se méla zefektivnit a definovat, kdy Komise by se pfeménila na
hlavni slozku vykonné moci.

Vzhledem k tomu, Ze vykonna moc uvnitt EU m4 vicetroviiovy charakter, mél by se
zintenzivnit politicky dialog mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym
parlamentem, ktery by m¢l byt zaroven smysluplngjsi a zasadnéjsi, aniz by byly
piekracovany limity pfislusnych tGstavnich pravomoci, s cilem zahrnout také
Evropskou radu a Radu Evropské unie, kdyz jednaji jako orgdny vykonné moci.

Legislativni pravomoci a prava na dohled nélezejici Parlamentu musi byt zarucena,
upeviiovana a posilovana. Ve stejném duchu by Parlament mohl zvéazit reformu svych
pracovnich postupt s cilem posilit vykon svych funkci politické kontroly nad Komisi.
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5. To by rovnéz znamenalo posileni vykonné kapacity Komise v hospodatskych
a ménovych politikach.

6. Provadéni nastroji dohledu, ale zejména téch, pii nichZ je Komise hndna
k odpovédnosti, by méla doprovazet diikladna analyza, jak a pro¢ doslo k pochybeni.

7. V kontextu EU by lepsi vysledky parlamentniho dohledu mohlo pfinést kombinovani
ruznych nastrojti dohledu, pokud jde o odpovédnost i fizeni.

8. Existuji nastroje, které v praxi nejsou uplatiiovany (napt. navrh na vysloveni
nedaveéry). Vzhledem k tomu, Ze mezi Parlamentem a Komisi vznika navrZzenim
vedoucich kandidatti na funkci predsedy Evropské komise siln€j$i pouto, a vzhledem
k tomu, Ze ¢lenové Komise se ztotoZiuji s politickymi skupinami v Parlamentu, mohlo
by v budoucnu byt jesté tézsi je pouZit.

9. Komise by se méla vaznéji zabyvat legislativnimi iniciativami, jeZ Parlament
predklada podle ¢lanku 225 SFEU.

10. Je tteba posilit vyménu osvédcenych postupt parlamentni kontroly mezi
vnitrostatnimi parlamenty, jako je pofaddani pravidelnych rozprav ptislusnych ministri
a specializovanych vybort ve vnitrostatnich parlamentech ptfed zasedanimi Rady a po
jejich skonceni a diskusi s komisati v pfihodné situaci a pfiméfené Casové 1hiteé a také
setkani s vnitrostatnimi parlamenty k vyméndm nazort s poslanci EP.

11. Pfi budouci zmén€ Smlouvy by bylo nezbytné pozmeénit ustanoveni tykajici se navrhu
na vysloveni neduvéry tak, aby se snizil pozadovany prah pro jeho prosazeni a zavedly
postupy, na jejichz zaklad¢ by byli Parlamentu odpovédni jednotlivi komisaii po celou
dobu svého funkéniho obdobi.

12. Je tfeba urychlené pfijmout ndvrh natizeni Parlamentu tykajici se vySetfovaciho prava,
aby byly Parlamentu svéfeny u€inné pravomoci, které mu umozni vykon tohoto
zakladniho parlamentniho nastroje, kterym je pravo pohnat vykonnou moc k
odpovédnosti.

13. Pro zajisténi fadné parlamentni kontroly jsou nezbytnd jasna pravidla pro vymezeni
hranice mezi provadécimi akty a akty v pienesené pravomoci.

14. Komise by méla pfezkoumat spravni postupy pro jmenovani svého generalniho
tajemnika, generalnich feditell a feditelii; v souvislosti s dal$i parlamentarizaci

instituciondlni struktury Unie by rovnéZ bylo mozné zvazit parlamentni slySeni
vysokych ufednikli unijni exekutivy.
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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o uplatiiovani ustanoveni Smlouvy tykajicich se pravomoci Parlamentu v oblasti
politické kontroly nad Komisi
(2018/2113(IND))

Evropsky parlament,

— s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se politick¢ého dohledu Evropského
parlamentu nad Evropskou komisi, a zejména na ¢lanky 14, 17 a 25 Smlouvy
o Evropské unii (SEU) a ¢lanky 121, 159, 161, 175, 190, 225, 226, 230, 233, 234, 249,
290, 291, 319 a 325 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),

— s ohledem na €lanek 17 SEU, ktery Komisi svéfuje pravomoc podporovat obecny zajem
Unie a dava ji také monopol na pfijimani iniciativ ,,k tomuto ucelu®;

— s ohledem na rdmcovou dohodu o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou
komisi,

— s ohledem na interinstitucionalni dohodu (IID) o zdokonaleni tvorby pravnich piedpisti
z roku 2016 a na interinstitucionalni dohodu o rozpoctové kazni, spolupraci v
rozpoctovych zalezitostech a fadném finan¢nim fizeni z roku 2013,

— s ohledem na své usneseni ze dne 16. inora 2017 o zlepSeni fungovani Evropské unie
vyuZzitim potencialu Lisabonské smlouvy!,

— s ohledem na své usneseni ze dne 16. inora 2017 0 mozném vyvoji a zménach
soucasného institucionalniho uspofadani Evropské unie?,

— s ohledem na své rozhodnuti ze dne 7. tinora 2018 o revizi rimcové dohody o vztazich
mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi, a zeyména na body 2 a 8 tohoto
rozhodnuti, které dale potvrzuji, ze postup navrzeni vedoucich kandidatt
(Spitzenkandidaten)na funkci predsedy Evropské komise spociva v uspesné tistavni
a politické praxi odraZejici interinstitucionalni rovnovahu stanovenou Smlouvami?,

— s ohledem na sv¢ legislativni usneseni ze dne 16. dubna 2014 o navrhu natizeni
Evropského parlamentu o pravidlech pro vykon vySetfovaciho prava Evropského
parlamentu, kterym se zruSuje rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady a Komise
95/167/ES, Euratom, ESUO* a na probihajici interinstitucionalni jednani;

— s ohledem na zpravu evropskeé vefejné ochrankyné prav o schizich a kontrole
dokumentt — spole¢nych stiznostech 488/2018/KR a 514/2018/KR tykajicich se
jmenovani nového generalniho tajemnika Komise a na jeji doporuceni v téchto vécech,

— s ohledem na sviij jednaci fad vcetn€ clanku 52 a na ¢l. 1 odst. 1 pism. e) a ptilohu 3

1 Ut. vést. C 252, 18.7.2018, s. 215.
2 Uk, vést. C 252, 18.7.2018, s. 201.
3 Pfijaté texty, PS_TA(2018)0030.

4+ U, vést C 443, 22.12.2017, s. 39.

RR\1175296CS.docx 11/27 PE629.654v02-00

CS



CS

rozhodnuti Konference ptedsedil ze dne 12. prosince 2002 o postupu udélovani svoleni
k vypracovani zprav z vlastniho podnétu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro Ustavni zaleZitosti a stanovisko Vyboru pro
rozpoctovou kontrolu (A8-0033/2019),

vzhledem k tomu, Ze institucionalni ramec Unie, ktery je zakotven ve Smlouvach,
svefuje Parlamentu jako legislativnimu organu Unie pravomoc politického dohledu nad
Komisi;

vzhledem k tomu, Ze Parlament ma k dispozici soubor néstroji, kterymi miize Komisi
pohnat k odpovédnosti, jako jsou navrh na vysloveni nedivéry (¢lanek 17 SEU a ¢lanek
234 SFEU), moznost pozadat pfedsedu Komise, aby vyslovil nedavéru jednotlivému
komisafti (¢1. 118 odst. 10 jednaciho fadu Parlamentu), vySetfovaci pravo (¢lanek 226
SFEU), pravomoc kontrolovat akty v pfenesené pravomoci a provadéci akty (¢lanky
290 a 291 SFEU), pravo pokladat otazky k ustnimu a pisemnému zodpovézeni (€l. 230
odst. 2 SFEU) a pravo zah4jit soudni fizeni proti Komisi o otdzce legality (¢lanek 263
SFEU) nebo v piipadé ne€innosti Komise;

vzhledem k tomu, zZe vedle téchto nastrojti ma Parlament k dispozici $kéalu nastroja pro
fizeni dohledu, diky nimZ miZe proaktivné utvaret evropsky politicky program;

vvvvvv

jejich cill a strategii, a proto ma rozpoc¢tova kontrola kli¢ovy vyznam;

vzhledem k tomu, Ze v postupu navrzeni vedoucich kandidat na funkci predsedy
Evropské komise se odrazi interinstitucionalni rovnovaha mezi Parlamentem a Komisi
a Ze tento postup tudiz znaéné upevnil a posilil vazbu mezi obéma institucemi, ¢imz se
Komise vice politizuje a to by mélo vést k vétsi parlamentni kontrole jejich vykonnych
funkci;

vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 17 SEU voli Parlament pfedsedu Komise na zakladé
navrhu hlav stata a predsedt vlad EU s ohledem na vysledky voleb do Evropského
parlamentu a konzultace s Parlamentem; vzhledem k tomu, ze ¢lanek 17 SEU také
stanovi, ze by se stejny postup, véetn¢ konzultace s Parlamentem, mél uplatiiovat

v pfipadé, Ze Parlament navrhovaného kandidata zamitne;

vzhledem k tomu, Ze vSichni kandidati na komisaie se musi pfed jmenovanim sboru
komisaii podrobit slySeni, a vzhledem k tomu, Ze Parlament mize nad ramec svého
mandatu pfezkouméavat zavazky a priority, které pii slySenich v souvislosti se svym
jmenovanim vyjadrili kandidati na komisate, v€etné hodnoceni toho, zda na zakladé
svych osobnich schopnosti, kompetenci a charakteristik mohou plnit naroky dané
funkce;

vzhledem k tomu, Ze Smlouvy davaji Parlamentu pravo hlasovat o navrhu na vysloveni
nedlvéry Komisi jako celku, ale neumoziiuji mu vyslovit nedivéru jednotlivym
komisaftim;

vzhledem k tomu, Ze navzdory kolektivni odpovédnosti sboru komisait by Parlament
mél zajistovat ucinnou politickou kontrolu nad individualni praci kazdého komisare;
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J.  vzhledem k tomu, ze nedavné jmenovani nového generalniho tajemnika Komise
vyvolalo vazné obavy ohledné tlohy a politického vlivu, jimz disponuji vysoci tfednici
Komise;

K.  vzhledem k tomu, ze po jmenovani nového predsedy Komise a novych komisaiti v roce
2019 by se mél v souladu s pravidly uplatiiovat novy postup pro obsazeni pozice
generalniho tajemnika Komise;

L.  vzhledem k tomu, ze Komise ma podle Smlouvy povinnost podavat Parlamentu
pravidelné zpravy: kazdoro¢n€ souhrnnou zpravu o ¢innosti Unie (¢lanek 249 SFEU);
kazdé tfi roky zpravu o uplatiiovani ustanoveni o zékazu diskriminace a o ob¢anstvi
Unie (¢lanek 25 SFEU); zpravu o vysledcich mnohostranného dohledu v ramci
hospodaiské politiky (¢1. 121 odst. 5 SFEU); kazdé tti roky zpravu o pokroku v socialni
politice (¢lanky 159 a 161 SFEU); kazdé tfi roky zpravu o pokroku smérem k dosazeni
hospodaiské, socidlni a uzemni soudrznosti (¢lanek 175 SFEU); kazdoro¢né zpravu
o vyzkumné ¢innosti v Unii (¢lanek 190 SFEU); kazdoro¢né zpravu o boji proti
podvodim (¢lanek 325 SFEU); a v ptipad€ jednani se tfetimi zemé&mi nebo
mezinarodnimi organizacemi (¢lanek 207 SFEU);

M. vzhledem k tomu, ze Komise ma mimoto, pokud jde o sekundarni pravni ptedpisy,
povinnost pfezkouméavat a vyhodnocovat rizné smérnice a nafizeni a podavat o svych
zjiSténich zpravy;

N.  vzhledem k tomu, Ze pfijetim ramcové dohody o vztazich mezi Evropskym
parlamentem a Evropskou komisi ziskal Parlament dal$i nastroj, jak ovlivnit legislativni
program ptedklddany Komisi v kazdoro€nim pracovnim programu Komise;

O. vzhledem k tomu, Ze pfijetim Lisabonské smlouvy se Parlament stal skute¢nym
spoluzédkonodarcem v rozpoctové oblasti a je odpoveédny za udélovani absolutoria
Komisi za plnéni rozpo¢tu Unie;

P.  vzhledem k tomu, ze vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zvétsil Parlament sviij
vliv na kontrolu vnéjsich politik EU, nebot’ ziskal pravomoc udélovat souhlas
s uzavienim mezinarodnich dohod, a tudiZ pravo byt Komisi okamzité a plné
informovan ve vSech etapach vyjednavani téchto dohod (¢lanek 218 SFEU a ¢lanek 50
SEU);

Q. vzhledem k tomu, Ze vyjednavani se Spojenym kralovstvim ohledn¢ jeho vystoupeni
z Evropské unie probihalo za ptikladné transparentnosti a zapojeni Parlamentu;

R.  vzhledem k tomu, ze rozsah kontrolnich pravomoci Parlamentu se znac¢né 1isi v ptipade
aktd v pfenesené pravomoci a v ptipadé provadécich aktd; vzhledem k tomu, Ze
Parlament ma pravo vetovat akt v pfenesené pravomoci nebo pfeneseni pravomoci
zrusit, ale jeho zapojeni ma mnohem mensi dosah v pfipad€ provadécich akti;

S.  vzhledem k tomu, Ze stavajici institucionalni struktura Unie a skute¢nost, Ze vykonna
moc neni ve Smlouvach dostatecné presné definovana, komplikuji koncepci exekutivy

EU, ktera je tak roztiiSt€na napfi¢ evropskou, vnitrostatni a regionalni Grovni;

T.  vzhledem k tomu, Ze klicova je uzsi spoluprace mezi Evropskym parlamentem
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a vnitrostatnimi a regionalnimi parlamenty v souladu s jejich pfislusnymi ustavnimi
pravomocemi a s ¢l. 10 odst. 2 SEU, a to aby bylo mozné tesit otazku parlamentni
kontroly vykonnych funkci, pokud jde o provadéni evropskych pravnich ptedpist;

vzhledem k tomu, Ze transparentnost a uzké zapojeni Parlamentu do jednani se
Spojenym kralovstvim mély pozitivni dopady na vysledky tohoto jednani, nebot’
vytvorily atmosféru ditvéry a jednoty, a mély by proto byt inspiraci pro budouci praxi
mezinarodnich jednani;

Hlavni zavéry

1.

pripomind, Ze dohled nad organy EU je jednou z hlavnich tiloh Evropského
parlamentu a Ze odpovédnost Komise vii¢i Parlamentu piedstavuje zakladni
zasadu fungovani EU a vnitini demokratické kontroly;

domniva se, Ze Parlament pln€ nevyuziva vSechny nastroje politické kontroly nad
vykonnou moci, a to z riznych divodi, z nichZ nékteré jsou neoddélitelné spjaty
s institucionalni strukturou Unie a jiné jsou naptiklad vysledkem proménujici se
interinstitucionalni dynamiky, coZ vedlo k tomu, Ze n¢které nastroje je obtizné
uplatnovat nebo nejsou dostate¢né¢ u¢inng;

uznava potencial a isp&$né provadeéni postupu navrzeni vedoucich kandidatii na funkci
predsedy Evropské komise, diky ¢emuz se vSichni evrops$ti obané mohou piimo zapojit
do jeho vybéru, a to volbou seznamu kandidatli, v némz je na prvnim mist€ uveden jimi
preferovany kandidat; dirazné proto podporuje pokracovani tohoto postupu pii
budoucich evropskych volbach a vybizi vSechny politické sily, aby se na tomto procesu
podilely;

je presvédcen o tom, Ze by vedouci kandidati méli byt na prvnich mistech seznami
kandidatd evropskych politickych stran ve volbach do Evropského parlamentu;

pfipomind, Ze uzsi politicka vazba, kterd timto zptisobem vybéru piedsedy Evropské
komise vznikd mezi Parlamentem a Komisi, by neméla vést k tomu, ze by zaroven
polevil parlamentni dohled nad Komisi;

pfipomind, Ze prah potifebny pro uplatnéni navrhu na vysloveni nedivéry zakotveny ve
Smlouvéach ma za cil zachovat G€¢inné vyuzivani tohoto néstroje v zdvaznych piipadech;
uznava, ze stejné jako ve vétsin€ parlamentnich demokracii moznost vyslovit nediivéru
funguje hlavné jako odrazujici prostfedek; navrhuje nicméné v souvislosti s budouci
zménou Smlouvy, aby byly posouzeny nebo prezkoumany moznosti, jak prah pfiméfené
snizit a zaroven zachovat institucionalni rovnovahu stanovenou ve Smlouvach;

poukazuje na to, Ze politizace Komise je ptimym disledkem zmén, které byly
provedeny v Lisabonské smlouve; konstatuje, Ze tyto zmény nezahrnovaly pfijeti
ustanoveni, na jejichz zakladé by bylo mozné pohnat k odpovédnosti jednotlivé
komisafre;

hluboce lituje skutecnosti, ze podle slov vefejné ochrankyné prav ,,se Komise pfi
jmenovani svého generalniho tajemnika fadné nefidila pfisluSnymi pravidly, ani jejich
znénim, ani jejich duchem*;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

poukazuje na skutecnost, ze Smlouvy neobsahuji jasnou definici vykonné moci EU a ze
se ptislusné organy v jednotlivych politickych oblastech mezi sebou lisi podle toho, zda
je dand oblast povazovana za oblast spadajici do sdilenych, nebo do vylu¢nych
pravomoci Unie;

domniva se, Ze je nezbytné zavést skutecny dvoukomorovy legislativni systém, ktery by
zahrnoval Radu a Parlament a v némz by Komise byla sloZzkou vykonné moci;

poukazuje na to, Ze ilohu Parlamentu vykonavajiciho dohled nad vykonnou moci
dopliiuji obdobné pravomoci vnitrostatnich parlamentti, které¢ by mély dohlizet na své
organy vykonné moci ve vécech tykajicich se evropskych zélezitosti; domniva se, Ze
tato odpovédnost je thelnym kamenem ulohy vnitrostatnich parlamentnich komor

v Evropské unii;

domniva se, ze vykon kontroly nad vykonnou moci podle ¢lanku 14 SEU se stal pro
Parlament obtiznym, ne-li v n€kterych pfipadech nemoznym, kvitili tomu, Ze chybi jasny
piehled pravomoci a politik Unie, a kvili viceuroviitovému rozdéleni pravomoci mezi
organy evropské, vnitrostatni a regionalni vykonné moci;

piipomind, Ze Smlouvy nesvéiuji zadné legislativni funkce ani pravo legislativni
iniciativy Evropské rad¢; je znepokojen skutecnosti, Ze v poslednich letech ptijala
Evropska rada proti duchu a litete Smluv nékolik diilezitych politickych rozhodnuti
mimo ramec Smluv, ¢imz tato rozhodnuti fakticky vynala z ptisobnosti dohledu
Parlamentu a tim oslabila demokratickou odpovédnost, kterd ma s ohledem na tyto
evropské politiky zasadni vyznam;

pfipomind, Ze Smlouva udé€luje Parlamentu vyznamné pravomoci v oblasti politické
kontroly prostifednictvim ro¢niho rozpoctového procesu a procesu udélovani
absolutoria;

pfipomind, Ze ud¢élovani absolutoria je kaZzdoro¢nim politickym postupem zajist'ujicim
naslednou demokratickou kontrolu toho, jak Komise plni rozpo€et Evropské unie na
vlastni odpovédnost i ve spolupraci s ¢lenskymi staty;

zduraziuje, ze se postup udeélovani absolutoria osveéd¢il jako silny nastroj, ktery mél
dopad na pozitivni rozvoj rozpo€tového systému EU, finan¢ni fizeni, utvafeni programu
1 na zptisob, jakym jsou definovany a provadény politiky EU, a Ze zaroven piispiva

k posilovani politického vlivu Parlamentu;

zduraziuje, ze ¢lanek 318 SFEU ptiddva do souboru nastroji pro rozpoctoveé
absolutorium novy nastroj: hodnoceni financi Unie zaloZené na dosazenych vysledcich;

se znepokojenim konstatuje, ze neexistuje skutecna pravni sankce, pokud se Parlament
rozhodne absolutorium Komisi neudélit; domniva se vSak, Ze neudé€leni absolutoria je
silnym politickym signalem, z n¢hoz vyplyva, ze Parlament nema dostate¢nou duvéru
v odpovédnost Komise, a tudiZ by Komise neméla takovy signal ponechat bez odezvy,
ale mél by vést k pfijeti konkrétnich navazujicich opatieni uréenych k napravée situace;

s politovanim konstatuje, Ze nedodrzuje-li Rada zasadu loajalni spoluprace, neumoziuje
institucionalni praxe rozpoctovych absolutorii Parlamentu kontrolovat rozpocet Rady
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20.

21.

22.

a Ze tato situace vazné porusuje povinnosti Smlouvy, ktera stanovi, Ze Parlament
kontroluje cely rozpocet Unie;

navrhuje, aby za G¢elem rozsifeni pravomoci Parlamentu provadét rozpoctovou
kontrolu na cely rozpocet Unie, byla zahdjena jednani mezi Radou, Komisi

a Parlamentem s cilem zajistit, aby Parlament mé&l pravo na pfistup k informacim

o provadéni rozpoctu Radou, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim Komise, a aby Rada
odpovidala na otazky Parlamentu k pisemnému zodpovézeni a vysilala své zastupce na
slySeni a rozpravy tykajici se provadéni jejiho rozpoctu; domniva se, Ze pokud by se
tato jednani nezdafila, m¢l by Parlament udélit absolutorium pouze Komisi a mél by do
svého celkového absolutoria zahrnout samostatné usneseni tykajici se jednotlivych
organd, instituci a agentur Unie, a tak zajistit, Ze Zddny oddil rozpoctu EU nebude
provadén bez fadné kontroly;

pfipomind, Ze organy zatim nenaplnily sviij zavazek stanovit kritéria, jimiz by bylo
mozné vymezit pouziti akt v pfenesené pravomoci a provadécich akta, ackoli
interinstitucionalni dohoda o zlepSovani pravni Upravy zlepsila transparentnost postupu
pfijimani aktd v pfenesené pravomoci;

pfipomind, Ze v souladu s ¢lankem 247 finan¢niho natfizeni musi Komise Parlamentu do
31. Cervence nasledujiciho rozpoctového roku poskytnout integrovany soubor
finan¢nich zprav a zprav o odpovédnosti, véetné zejména konecné konsolidované ucetni
zavérky, vyro¢ni zpravy o fizeni a vykonnosti a hodnoceni financi Unie na zakladé
dosazenych vysledkd, jak je uvedeno v ¢lanku 318 SFEU;

Doporuceni

23.

24.

25.

26.

27.

28.

navrhuje, aby se nastroje, jimiZ je mozné pohnat Komisi k odpovédnosti, a néstroje pro
tfizeni kontroly zkombinovaly a aby se tak maximalizoval G¢inek obou;

trva na tom, Ze musi byt zaru€eny, upevilovany a posilovany legislativni pravomoci
a prava dohledu Parlamentu, mimo jiné prostiednictvim interinstitucionalnich dohod
a pouzivanim odpovidajiciho pravniho zékladu ze strany Komise;

domniva se, Ze je nezbytné, aby Parlament reformoval své pracovni postupy s cilem
posilit vykon svych funkei politické kontroly nad Komisi;

vyzyva Komisi, aby vice zohlediiovala legislativni iniciativy, jez Parlament predklada
podle ¢lanku 225 SFEU; vyzyva pfistiho ptedsedu Komise, aby se ke sledovéani tohoto
cile zavazal, a vitad v tomto ohledu ptislusna prohlaseni vedoucich kandidati; pteje si,
aby vice iniciativ vedlo k pfedloZeni legislativnich navrhii; pfipomind, Ze podle ¢lanku
10 interinstitucionalni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich predpisti ma Komise
povinnost rychle a podrobné¢ zvazit zadosti o navrhy akti Unie;

chvali Komisi za jeji pozitivni kroky v ndvaznosti na doporuceni Parlamentu obsaZena
v jeho usneseni ze dne 16. unora 2017 o zlepSeni fungovani Evropské unie vyuZzitim
potencialu Lisabonské smlouvy;

domniva se, Ze ackoli Parlament nema podle stavajicich Smluv formalni pravo
legislativniho podnétu, v souvislosti s budouci zménou Smlouvy by méla byt seridzné
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

zvéazena moznost, ze by mu pravo legislativniho podnétu bylo udéleno;

podnécuje vymeénu osvédcenych postupt parlamentni kontroly mezi vnitrostatnimi
parlamenty, jako je pofadani pravidelnych rozprav piislusnych ministra

a specializovanych vybort ve vnitrostatnich parlamentech pted zasedanimi Rady a po
jejich skonceni, diskusi s komisafi v ptihodné situaci a pfimétené ¢asové lhute a také
setkani Evropského parlamentu s vnitrostatnimi parlamenty; vybizi k zavedeni
pravidelnych vymén ufednikt orgénti a personélu pracujiciho pro politické skupiny
mezi administrativnimi aparaty Evropského parlamentu a vnitrostatnich parlamenti,
Evropského vyboru regionil a regiont ¢lenskych stati, které maji legislativni
pravomoci;

domniva se, Ze vytvofeni kazdoro¢niho evropského tydne by poslancim EP

a komisatiim, zejména mistopiedsediim poveéfenym problematikou klastrii, umoznilo
vystoupit pfed vSemi vnitrostatnimi parlamentnimi shromaZzdénimi a spole¢né s poslanci
téchto parlamentl a zastupci obCanské spolecnosti projednat a objasnit evropskou
agendu; navrhuje, Ze by tato iniciativa mohla posilit demokratickou odpovédnost
Komise, jiZ poZaduje Lisabonska smlouva;

vyzyva Parlament, aby posilil svou schopnost kontrolovat vypracovavani a provadéni
aktll v pfenesené pravomoci a provadécich akti;

vita usili, jeZ nyni vynakladaji vSechny tfi orgdny s cilem zavést jasna kritéria pro
vymezeni toho, jak by se mély vyuzivat akty v pfenesené pravomoci a provadéci akty;
zada, aby byla tato kritéria uplatiiovana co nejdrtive;

vyzyva vnitrostatni parlamenty, a ptipadné regionalni parlamenty, aby zvysily svou
schopnost kontrolovat vykonnou moc, kdyz pfijimé rozhodnuti nebo navrhuje pravni

predpisy k provedeni evropskych pravnich piedpist nebo v této souvislosti prenasi
pravomoc;

domniva se, Ze je nezbytné, aby pii budouci zméné Smlouvy byly zlepSeny nastroje, na
jejichz zakladé se jednotlivi komisafi zodpovidaji Parlamentu po celou dobu svého
funk¢niho obdobi, a aby se pti tom vychdzelo ze stdvajicich, pon¢kud omezenych
ustanoveni rAmcové dohody o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou
komisi;

vyzyva Komisi a Radu, aby v souladu se zdsadou loajalni spoluprace zahajily politicky
dialog ohledné¢ parlamentniho navrhu natizeni o vySetfovacim pravu, na jehoz zéklad¢
by Parlamentu mohly byt svéfeny ti¢inné pravomoci, které mu umozni uplatiiovani
tohoto zdkladniho parlamentniho nastroje pro kontrolu moci vykonné, jenz je naprosto
nezbytny ve vSech parlamentnich systémech na svétg;

je ptesvédcCen o uzite¢nosti parlamentnich otazek jako néstroje dohledu; domniva se, ze
je proto nezbytné diikladné posouzeni kvality odpovédi poskytnutych Komisi na otazky
poslancii, jakoz i posouzeni mnozstvi a kvality otazek kladenych poslanci;

domniva se, Ze doba vyhrazena pro otazky je dileZitym prvkem parlamentni kontroly
vykonné moci; pozaduje, aby Konference predsedl zaradila dobu vyhrazenou pro
otazky opét na program plenarniho zasedani v souladu s ¢lankem 129 jednaciho fadu;
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38. opétovné vyzyva Komisi, aby piezkoumala své spravni postupy pro jmenovani
generalniho tajemnika, generdlnich fediteld a feditell s cilem plné zajistit, aby byli
vybirdni nejlepsi kandidati v rdmci co nejveEtsi transparentnosti a rovnych prilezitosti;

o

39. povétuje svého piedsedu, aby piedal toto usneseni Rade, Komisi, vnitrostatnim
parlamentiim c¢lenskych stati a Evropskému vyboru regiont.

PE629.654v02-00 18/27 RR\1175296CS.docx

CS



8.1.2019

STANOVISKO VYBORU PRO ROZPOCTOVOU KONTROLU

pro Vybor pro Gstavni zaleZitosti

k provadéni ustanoveni Smlouvy tykajicich se pravomoci Parlamentu v oblasti politické
kontroly nad Komisi
(2018/2113(IND))

Zpravodaj: Tomas Zdechovsky

NAVRHY

Vybor pro rozpoctovou kontrolu vyzyva Vybor pro Ustavni zaleZitosti jako ptislusny vybor,
aby do navrhu usneseni, ktery piijme, zaClenil tyto navrhy:

A.  vzhledem k tomu, ze je Parlament povéfen zajiStovanim demokratické kontroly nad
Komisi, ktera je svou povahou politickd, zahrnuje vSak rtizné aspekty a postupy;

wewr

jejich cili a strategii, a proto mé rozpoctova kontrola klicovy vyznam,;

C.  vzhledem k tomu, Ze navzdory zdvazku Komise, Ze se bude zamétovat na vysledky,
zustava bohuzel zakladni zasadou pfi piipraveé rozpoctu Unie jeho sestavovani podle
¢innosti;

D.  vzhledem k tomu, ze hodnoceni vysledki a audit vykonnosti se opiraji o cile stanovené

v prvni fazi na urovni planovani;

E.  vzhledem k tomu, Ze hodnoceni je nastroj umoznujici zjistit a pochopit vysledky
a dopady procesu a nalézt alternativni feSeni, kterd by mohla napomoci v rozhodovani
a vést k dalSimu zlepSovani procesu;

1.  pfipomind, Ze dohled nad organy EU je primarnim diivodem existence Evropského
parlamentu a Ze odpovédnost Komise vii¢i Parlamentu predstavuje zakladni zasadu
fungovani EU a vnitini demokratické kontroly;

2. pfipomind, Ze udélovani absolutoria je kazdoro¢nim politickym postupem zajiSt'ujicim
naslednou demokratickou kontrolu toho, jak Komise plni rozpocet na vlastni
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10.

11.

12.

13.

odpovédnost 1 ve spolupraci s clenskymi staty;

zduraziuje, ze postup udélovani absolutoria se osveédc¢il jako silny néstroj, ktery mél
dopad na pozitivni rozvoj rozpoctového systému EU, finan¢ni fizeni, utvareni programu
1 na zptisob, jakym jsou definovany a provadény politiky EU, a zaroven piispiva

k posilovani politického vlivu Parlamentu;

zduraziuje, ze hlavnim ucelem postupu udélovani absolutoria je kontrola toho, zda jsou
finan¢ni prostfedky Unie fadné spravovany, a kazdoro¢ni ovéfeni toho, zda jsou veSkeré
piijmy a vydaje Unie, z nich vyplyvajici zlstatek a aktiva a pasiva Unie uvedeny

V rozvaze;

konstatuje, ze rozhodnuti Parlamentu, zda udélit, odlozit, nebo zamitnout absolutorium,
je zaloZeno v prvni fad¢, tftebaze nikoli vyluéné, na auditu Evropského tucetniho dvora,
ktery zkouma vérohodnost ti¢etnictvi a legalitu a spravnost uskutecnénych operaci,

konstatuje, Ze podle ¢lanku 287 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
prezkoumava Ugetni dvir legalitu a spravnost viech piijma a vydaji a piesvédeuje se
o fadnosti finan¢niho fizeni; podava pfitom zpravy zejména o jakychkoli
nesrovnalostech; kontrola pfijmt se provadi porovnanim splatnych pohledavek

a doslych uhrad ve prospéch Unie a kontrola vydaji se provadi porovnanim pfijatych
zavazki a poskytnutych thrad;

pfipomind, Ze pfi udélovani absolutoria je povinnosti Parlamentu hodnotit nejen
spravnost, ale také vykonnost financniho fizeni Evropské unie;

konstatuje, ze Evropsky parlament své rozhodnuti zaklada také na informacich, které si
vyzadéa od Komise ohledné provadéni vydajii nebo fungovani systému financni
kontroly;

konstatuje, Ze Komise je povinna zohledilovat pfipominky uvedené v rozhodnutich
vydanych v rdmeci postupu udélovani absolutoria i pfipominky Parlamentu tykajici se
provadeéni vydajh a ze je povinna podéavat zpravy o opattenich piijatych v souvislosti
s jeho doporuc¢enimi a pfipominkami;

piipomind, Ze Parlament také zkouma zvlastni zpravy piijimané Ucetnim dvorem, které
jsou zamé&feny na fadné fizeni riiznych odvétvi nebo politik;

zduraziuje, ze jelikoz se tyto zpravy tykaji provadéni zasad hospodarnosti, i¢innosti
a ucelnosti, systematicky vyvolavaji diskusi o tom, zda maji aktéfi evropskych politik
k dispozici prostfedky a nastroje k plnéni cilii stanovenych politickymi organy Unie;

zdiraziuje, ze clanek 318 SFEU ptidava do souboru néstrojui pro rozpoctové
absolutorium novy nastroj: hodnoceni financi Unie zaloZené na dosaZenych vysledcich;

zejména vita skute¢nost, Ze hodnotici zprava podle ¢lanku 318 SFEU dopliiuje diky
svému zamé&feni na finan¢ni vykonnost pfistup zaloZzeny na hodnoceni dodrzovani
pravidel, ktery ve svych kazdoro¢nich zpravach uplatiiuje Evropsky ti¢etni dviir,

a poskytuje tak Evropskému parlamentu ptilezitost hodnotit vysledky politik;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

se znepokojenim konstatuje, Ze neexistuje skutecnd pravni sankce, pokud se Parlament
rozhodne absolutorium Komisi neud¢€lit; domniva se vSak, ze neudéleni absolutoria je
silnym politickym signalem, z n¢hoZ vyplyva, Ze Parlament nema dostate¢nou davéru
v odpovédnost Komise, a tudiz by takovy signal nemél byt Komisi ponechan bez
odezvy, ale mél by vést k pfijeti konkrétnich navazujicich opatfeni uréenych k napraveé
situace;

pfipomind, Ze Kinnockovy/Prodiho reformy zavedly z4sady sestavovani rozpoc¢tu podle
¢innosti a fizeni podle ¢innosti! spolu s pozadavkem, aby povéiené schvalujici osoby
kazdy rok podepisovaly zpravy o ¢innosti, a dosdhly obmény ¢innosti interniho auditu
1 uCetnictvi na akrualni bazi;

zdliraznuje, ze politickym cilem téchto reforem bylo vytvofit jasnou hierarchii od
politickych cila ptes zdroje vyc€lenéné na ¢innosti, jeZ povedou k jejich splnéni, po
ukazatele vykonnosti, které tyto vysledky ovéii;

se znepokojenim vSak konstatuje, Ze realita v praxi je velmi odlisna:

a) prestoze Komise definovala rozpocet na zaklad¢ oblasti Cinnosti, tato definice byla
zalozena zejména na organizacni struktufe spravnich utvarii a zachovavala velky
pocet rozpoctovych polozek;

b) cile téchto ¢innosti dosud nejsou skutecnou soucasti diskuse o rozpoctu, ale jsou
prezentovany v oddelenych vykazech o ¢innosti ptipojenych k rozpoctu;

¢) stavajici struktura rozpoctu neni zcela kompatibilni se strukturou viceletého
finan¢niho rdmce (VFR); kazdy okruh VFR obsahuje rtiznorodé ¢innosti a mnoho
jednotlivych ¢innosti je rozptyleno mezi nékolik okruhtt VFR;

lituje skute€nosti, Ze rozpoctova jednani v Parlamentu a Rad¢ se zamétuji jen na rozpéti
pod stropy okruhit VFR a jen malo souviseji s cili sestavovani rozpoctu podle Cinnosti,
ukazateli vykonnosti nebo métenymi vysledky;

vita skute¢nost, ze Komise opét vyjadiila zavazek, ze ve svych navrzich na novy VFR
bude usilovat o sestavovani rozpoctu na zakladé vykonnosti a vysledkd, a trva na tom,
ze by se rozpocet EU m¢l vice zaméfovat na stabilitu, jednoduchost, u¢inné;jsi vydaje,
nizké provozni néklady, i¢inné ptidélovani zdroju, plnéni klicovych politickych priorit,
evropskou ptfidanou hodnotu, vysledky, dopad a zvySenou odpovédnost

a transparentnost;

zdiraziuje, Ze rozpocet EU musi byt zaloZen na dlouhodobych politickych cilech
a celkové vizi EU; opét vyzyva Komisi, aby stanovila tuto dlouhodobou vizi i cile,
a zajistila tak maximalni G¢innost vydaji;

vitd ndvrh Komise, aby nové programy VFR byly sdruzovany do skupin podle
jednotlivych politik, coZ se odrazi v nazvech hlav ro¢niho rozpoc¢tu; vyjadiuje nadéji, ze

I Sestavovani rozpoc¢tu podle ¢innosti je metoda tvorby rozpoétu zaloZena na ¢innostech, ktera pfi postupu
sestavovani rozpoctu a ziskavani zpétné vazby o odchylkach vyuziva udaje o pfic¢inach vzniku nakladi. V tomto
kontextu jsou ¢innosti zasadni, nebot’ jsou pfi¢inami vzniku nakladd. Jsme-li schopni kontrolovat ptic¢iny vzniku
nakladd, méli bychom dospivat k lepSimu fizeni a chapani nakladu.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

v

bude diky tomu zietelnéjsi, jak budou ptispivat k dosahovani politickych cil;

vita skutecnost, ze Komise ma v imyslu uvést do roku 2021 koncept politickych oblasti
do souladu s programovymi uskupenimi, diky ¢emuz bude snazsi sladit ro¢ni rozpocet
a okruhy VFR;

pfipomind, Ze Parlament mnohokrat Zaddat Komisi o to, aby rozpocet Unie prezentovala
v souladu s politickymi cili VFR pfijatymi Parlamentem; domniva se, Ze by to
rozpoctovému organu usnadnilo dohled nad ptipravou a plnénim rozpoctu i ptijimani
navazujicich opatfeni;

taze se, pro¢ Komise pouziva k métfeni vykonnosti finan¢niho fizeni dva soubory cilt

a ukazateld: na jedné strané generalni feditelstvi Komise vyhodnocuji, zda bylo
dosazeno cilli stanovenych v jejich planech fizeni, a zaznamenavaji vysledky hodnoceni
ve svych vyrocnich zpravach o ¢innosti, a na druhé strané¢ Komise méti vysledky
vydajovych programt prostfednictvim programovych vykazl operacnich vydaji
piipojenych k nadvrhu rozpoctu;

pfipomind, Ze stavajici vykonnostni rdmec programi uvedenych v programovych
vykazech operac¢nich vydaji obsahuje 716 ukazateld riznych typt, které méti
vykonnost na zéklad¢ 61 obecnych a 228 specifickych cil;

vitd navrh Komise na snizeni poctu vydajovych programti o tfetinu a na vzajemné
sladéni pravidel; zdlraznuje, ze pokud se ma skute¢né dosdhnout zjednodusSeni ve
prospéch piijemct, je tieba odstranit veSkera zbytecna pravidla, pozadavky a postupy,
aniz by vSak byla ohroZena legalita a spravnost uskutecnénych operaci;

opét vyzyva Komisi, aby

a) zefektivnila vykazovani vykonnosti tim, Ze:

r~r

— dale snizi pocet cilll a ukazatell, které vyuziva v riznych zpravach
o vykonnosti, a zaméfi se na ty cile a ukazatele, které nejlépe méfi vykonnost
unijniho rozpoc¢tu v zajmu zjednoduSeni, transparentnosti a lepsi kontroly;

—  rozsifi kvalitativni pfistup a zahrne do néj 1 environmentalni a socialni
ukazatele, aby bylo mozné métit dopad politiky EU v téchto oblastech;

— bude prezentovat finan¢ni informace zplisobem, ktery umozni jejich
srovnavani s informacemi o vykonnosti, aby existovala zfejma vazba mezi
vydaji a vykonnosti;

b) bude podéavat vyvazenéjsi zpravy o vykonnosti diky jasnéjSimu informovani
o hlavnich vyzvach, které pied EU jesté stoji;

c) bude vydavat prohlaseni o kvalit¢ vykazovanych udaji o vykonnosti;

pfipomind, Ze v souladu s ¢lankem 247 finan¢niho natfizeni musi Komise Parlamentu do
31. Cervence nasledujiciho rozpoctového roku poskytnout integrovany soubor
finan¢nich zprav a zprav o odpovédnosti, véetné zejména konecné konsolidované ucetni
zavérky, vyrocni zpravy o fizeni a vykonnosti a hodnoceni financi Unie na zékladé
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

dosazenych vysledk, jak je uvedeno v ¢lanku 318 SFEU;

zdiraziuje, Ze pii pfijimani vyrocni zpravy o fizeni a vykonnosti, ktera je ptfipojena ke
kone¢né konsolidované ucetni zavérce, piijima Komise politickou odpovédnost za

rosr

finan¢ni fizeni svych utvart;

trva na tom, Ze vyro¢ni zprava o fizeni a vykonnosti by méla zahrnovat nejen
odhadovanou miru chyb ve vydajich Unie, informace o preventivnich a napravnych
opatfenich zamétfenych na rozpocet a informace o provadéni strategie Komise proti
podvodiim, ale také vyro¢ni prohlaseni o spravé a fizeni a vnitini kontrole, jez by
zejména obsahovalo:

a) popis nastrojiit Komise pro vnitini fizeni;

b) posouzeni ¢innosti spojenych s provoznimi a strategickymi riziky v daném roce
a prohlasSeni o stfednédobé a dlouhodobé fiskalni udrzitelnosti;

c) posouzeni vSech preventivnich a ndpravnych opatteni ptijatych k zabranéni tomu,
aby se finan¢ni prostiedky staly pfedmétem korupce nebo stretu zajmi;

op¢t vyzyva Komisi, aby urychlila pfipravu unijniho Gi€etnictvi, aby zajistila, Ze ¢lenské
staty budou v€as dodavat informace tykajici se vydaji na sdilené fizeni, a aby pirehled
fizeni unijnich vydaji predkladala diive a spolecné s ucetnictvim, tak aby rozhodnuti

o ud¢leni absolutoria bylo mozné pfijmout jiz v roce n+1, pficemz musi byt zajiSténa
vysoka kvalita udajli a fadné finan¢ni fizeni;

opét naléhaveé zadad Komisi, aby navrhla opatteni, kterd povedou k tomu, ze finan¢ni
mechanismy Unie pro plnéni rozpo¢tu Unie — mezi néZ v soucasné dobé patii rizné
nastroje a kombinace nastrojl, jako napiiklad programy, strukturdlni a investi¢ni fondy,
svétenské fondy, strategické investi¢ni fondy, zaru¢ni fondy, facility, finan¢ni néstroje,
nastroje makrofinan¢ni pomoci aj. — budou uspotfddany srozumitelnéjs$im, jednodussim
a vykonnost a umoznovaly vefejnosti 1épe porozumét tomu, jak se politiky Unie
financuji a jaky prospéch piinaseji;

piipomind, Zze 80 % finan¢nich prostredkit EU je spravovano spolecné s ¢lenskymi staty
a Ze Parlament proto musi kontrolovat také vnitrostatni organy; lituje vSak toho, Ze
vnitrostatni organy se k doporucenim nebo Setfenim organu piislusného k ud€leni
absolutoria Casto stavi zdrzenlivé;

pfipomind, Ze uzké politické vazby mezi Parlamentem a Komisi byly nedavno jesté
posileny prostfednictvim tzv. systému ,,Spitzenkandidaten®; vita tuto snahu o feSeni
demokratického deficitu EU, o posileni jeji legitimity a budovani divéry mezi obCany
EU; pfipomind vSak inherentni riziko souvisejici s financovanim politickych stran

a vyzyva Komisi, aby feSila nedostatky stavajiciho modelu financovéani politickych
stran s cilem piedchéazet podvodiim a zajistit zcela transparentni financovani volebnich
kampani.
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