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VYSVETLUJICi PROHLASENI — SHRNUTI FAKT A ZJISTENI
Postup a zdroje

Pti piipravé této zpravy o provadeéni zpravodaj shromazdil informace, pficemz vychazel mimo
jiné z téchto zdrojh:

slySeni na téma ,Interinstituciondlni struktura a fizeni stdvajicich forem posilené
spoluprace®, které se konalo ve Vyboru pro ustavni zalezitosti dne 24. zaii 2018;

— studie na téma ,,Provadéni posilené spoluprace v EU* zadané tematickou sekci pro obéanska prava a ustavni
zalezitosti, ktera byla prezentovana ve Vyboru pro ustavni zalezitosti dne 10. fijna 2018;

— posouzeni dopadu ex post provedené vyzkumnou sluzbou Evropského parlamentu
(EPRS) a nazvané ,Provadéni ustanoveni Smlouvy, kterd se tykaji posilené
spoluprace*;

— podrobna analyza mezivladni spoluprace ve federativnich stitech vypracovana
tematickou sekci EXPO;

— pracovni cesta do Washingtonu D.C., USA;

— pracovni cesta do Bernu, Svycarsko;

Hlavni zjisténi prizkumu

Vnitini dimenze

Ustanoveni Smlouvy o posilené spolupraci:

Podle Smluv miZe posilenou spolupraci zahajit nejméné devét clenskych stath v rdmci
evropskych politik s vyjimkou oblasti, v nichZ ma EU vylu¢nou pravomoc. Zucastnénym
statim umoziluje planovat vétsi spolupraci, nez jakou Smlouvy plivodné stanovily v ramci
jednotlivych politik. Posilend spoluprace je realizovdna pod zastitou Evropské unie,
prosttednictvim evropskych orgdnt a na zaklad¢ evropskych postupti (€lanek 20 SEU a ¢lanek
326 SFEU).

Je-1i zahdjena, mohou se ji €astnit vSechny ¢lenské staty. Tuto moznost by méli mit po celou
dobu za ptedpokladu, ze Clensky stat, ktery ma zajem se ke spolupraci ptipojit, dodrzuje
rozhodnuti pfijatd v tomto ramci (¢lanek 20 SEU a ¢lanky 327, 328 a 331 SFEU).

Postup navazani posilené spoluprace je popsan v ¢lanku 329 SFEU a vyzaduje, aby bylo v Radé¢
na zéklad¢ hlasovani kvalifikovanou vétSinou (vSechny ¢lenské staty, dokonce 1 staty, které se
posilené spoluprace neucastni) dosazeno dohody na zaklad¢ navrhu Komise a po ziskani
souhlasu Parlamentu.

Akty pfijaté v ramci posilené spoluprace nejsou soucasti unijniho acquis. Uplatiuji je pouze
zucastnéné Clenské staty (Clanek 20 SEU) a nemohou se vztahovat na nezicastnéné clenské

staty.

Rada a Komise zajistuji soudrZnost mezi ¢innostmi provadénymi v ramci posilené spoluprace
s dal$imi politikami a ¢innostmi Unie (¢lanek 334 SFEU).

Lisabonska smlouva umoziuje uplatnit na posilenou spolupraci pieklenovaci ustanoveni s
vyjimkou rozhodnuti o zalezitostech obrany a rozhodnuti s vojenskymi dopady. Tato
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ustanoveni umoznuji piejit od jednomyslného hlasovani k hlasovéani kvalifikovanou vétSinou
nebo od zvlastniho legislativniho postupu k fadnému legislativnimu postupu (¢lanek 333
SFEU).

Smlouva stanovi zvlastni postupy pro posilenou spolupraci v oblasti spole¢né zahranicni a
bezpecnostni politiky (SZBP) (€lanky 22 a 31 SFEU), pro stalou strukturovanou spolupréci v
oblasti obrany (Cl. 42 odst. 6 a ¢lanek 46 SFEU), pro spoluprdci v ramci evropské mise v
zalezitostech obrany a spolupraci v ramci Evropské obranné agentury (¢lanek 44 a 45 SEU) a
pro spolupraci v trestnich a policejnich vécech (¢lanky 82, 86, 87 SFEU).

Clanek 332 SFEU se vénuje finanénim aspektiim posilené spoluprace a stanovi, Ze vydaje

spojen¢ s posilenou spolupraci, které nejsou spravnimi vydaji organd, hradi zacastnéné ¢lenské
staty, pokud vSichni ¢lenové Rady jednomysln€ nerozhodnou jinak.

Podle ¢lanku 330 SFEU se jednani mohou tcastnit vSechny ¢lenské staty, ale hlasovat mohou
pouze staty zapojené do posilené spoluprace.

Priklady posilené spoluprace:

Zvlastni ustanoveni Smlouvy pro konkrétni ¢lensky stat nebo skupinu Clenskych stath existuji
v pravnim ramci EU jiz od Rimské smlouvy, ktera obsahovala zvlastni ustanoveni, jez nebranila
existenci regionalnich unii mezi zemémi Beneluxu. Po pfistoupeni Svédska, Finska a Déanska,
jez jsou stale ¢leny Severské rady, byla tato moznost zachovana.

vstoupila v platnost v roce 1999, Lisabonskd smlouva ji vSak vyrazné¢ zjednodusila a
zefektivnila, a proto se posilena spoluprace stala v ptipad¢ diferencované integrace ,,postupem
v pfipadé selhani‘.

Dosud byly piijaty pouze &tyii piipady posilené spoluprace: Utad evropského veiejného
zalobce, rozvodové pravo, pravidla pro Gpravu majetkovych poméri a evropsky patent s
jednotnym ucinkem. Z téchto c¢tyt piipadd bylo provadéni zahajeno pouze u jednoho
(rozvodové pravo).

V roce 2017 byl dohodnut a proveden zvlastni piipad posilené spoluprace, a sice stala
strukturovana spoluprace (PESCO).

Dilezité vSak je, ze stale jesté neni vyfeSena posilend spoluprdce v otdzce dan¢ z finan¢nich
transakci, ackoli Rada jizZ zmocnila skupinu ¢lenskych statl s provadénim dokumentace.

Dale je tfeba zminit 1 jin€ stavajici formy diferencované integrace v Unii: Schengenska dohoda
(Spojené kralovstvi, Irsko a Déansko ziskaly vyjimku, u n€kolika dalSich ¢lenskych statd se
otekava piipojeni), jednotna ména (Spojené kralovstvi a Dansko maji vyjimku, Svédsko
vyjimky dosud vyuZiva, zatimco u n¢kolika dalSich ¢lenskych stath se stale predpoklada, ze se
k euru ptipoji, jakmile splni nezbytna kritéria), vyjimky z prostoru svobody, bezpecnosti a prava
(Spojené kralovstvi, Irsko, Dansko) a SBOP (konstruktivni zdrzeni se hlasovani ze strany
Dénska).
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Klicova zjisteni pruzkumu provadeéni stavajicich pripadi posilené spoluprdce

e stavajici pripady posilené spolupriace jsou velmi rozmanité — at jiz jde o pocet
zucastnénych Clenskych statl, pouzitd legislativni technika, druh sekretaridtu nebo jiného
spravniho organu zvolené¢ho pro provozni fazi, jakoz i ustanoveni o financovani ¢i
personalnim obsazeni;

e  vSechny stavajici ptipady posilené spoluprace jsou diisledkem nemoznosti dosdhnout v
Radé¢ jednomyslnosti;

. s vyjimkou PESCO se posilené spoluprace vyuziva jako krajniho opatteni poté, co v Radé
nebylo dosazeno dohody o névrhu legislativniho aktu predlozeného Komisi;

e ikdyz se jedna o krajni opatieni, je posilend spoluprace nastrojem umoziujicim piekonat
ochromeni legislativni ¢innosti kviili pozadavku jednomyslnosti, kromé piipadu dan¢ z
finan¢nich transakci, u niz jednani stale probihaji;

e  pravnim zékladem vétSiny piipadi je nafizeni Rady, kromé ptipadu PESCO, u né¢hoz je
pravnim zdkladem rozhodnuti Rady;

e pocet zuCastnénych Clenskych stat zpravidla zdaleka prekracuje minimalni prah 9 statt a
dosahuje ucasti 17 az 26 statii. Pokud jde o tcast v posilené spolupréci, je zajimavé
upozornit, ze Rakousko, Belgie, Francie, Némecko, Recko, Italie, Portugalsko a Slovinsko
jsou zapojeny do vSech ptipadii posilené spoluprace od jejich vzniku, Ze Clenské staty
eurozony zpravidla tvofi jadro posilené spoluprace a ze vychodni a severské ¢lenské staty
a staty, které ziskaly vyjimku, se do posilené spoluprace zapoji s mensi pravdépodobnosti;

e  ackoli hlasuji pouze zGcastnéné Clenské staty, mohou se jednani o posilené spolupraci
obvykle ucastnit vSechny Clenské staty;

e vSechny ptipady posilené spoluprace zahrnuji jakousi dolozku o pfezkumu;
jejiz soucasti je i posilend spoluprace ve véci patentu s jednotnym ucinkem, ale také
mezivladni dohodu o druzicich mimo rdmec Smluv pro Jednotny patentovy soud;

e ackoli proces posilené spoluprace v otdzce dané¢ z financnich transakci nebyl jesté
dokoncen, prace se nezastavila, nebot’ ¢lenské staty, které maji zajem, pokracuji ve vymeéné
nazort na toto téma a Komise se snazi zapojit i nezucastnéné Clenské staty;

e ackoli by nékteré ptipady posilené¢ spoluprace mohly vést k tomu, ze by neztcastnéné
Clenské staty vyuzily situace (napt. v ptipadé¢ EPPO), ucastni se téchto pripadl posilené
spoluprace ve skutecnosti nejvice zucastnénych clenskych stat (26);

Prekazky a vyzvy pro posilenou spoluprdci

e Casovy ramec pro zapojeni do posilené spoluprace ve stavajicich ptipadech je pomémné
dlouhy (primérné 4-5 let a v pripadé evropského patentu s jednotnym t¢inkem dokonce
12 let) s vyjimkou ptipadu PESCO, jehoz vyvoj probihal mnohem rychleji a trval pfiblizné
jeden rok. Zdlouhavost procesu se z¢asti vysvétluje pozadavkem, aby byla posilend
spoluprace vyuzivana jako krajni opatfeni v okamziku, kdy je zifejmé, ze v Rad¢ nelze
dosahnout jednomyslnosti, 1ze ji ale také pricist chybé&jici politické viili postupovat rychleji
ve velmi citlivych zéleZitostech, u nichZ se posilend spoluprace uplatiuje. Zainym
prikladem je stald strukturovand spoluprace (PESCO), kdy mély staty velkou politickou
vili, a proto bylo moZné ji pfijmout a provadét mnohem rychleji nez jiné ptipady posilené
spoluprace;

e  posilend spoluprace nemtize vzniknout z niceho, vychodiskem je navrh Komise, u né¢hoz
se nepodarilo dosahnout dohody obvyklym legislativnim cyklem;
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mezi hlavni ptekdzky posilené spoluprace patii pozadavek jednomyslnosti a rtizné otazky

svrchovanosti v riznych ¢lenskych statech;

e je omezena na oblasti sdilené pravomoci a neméla by ohrozit vnitini trh, coz je zasadni,
nicméné subjektivni kritérium a Komise ma vylu¢nou pravomoc rozhodnout, zda bylo
splnéno, ¢i nikoli; mohlo by to potencialné odradit ¢lenské staty od toho, aby o posilenou
spolupraci usilovaly v oblastech souvisejicich s vnitfnim trhem, nebot’ by musely predlozit
odiivodnéni, jakym zptisobem jejich spoluprace neohrozi vnitini trh;

e  kvuli pozadavku na hlasovani kvalifikovanou vétSinou za casti vSech Clenskych stata pti
povolovani posilené spoluprace je ponckud obtizné zahdjit posilenou spolupraci jen s
minimdlnim vyzadovanym poctem clenskych stati, a je to jesteé vice nepravdépodobné,
pokud se o posilenou spolupraci usiluje v oblasti, v niz bylo ptedchozi hlasovani
kvalifikovanou vétSinou neuspésné;

e  je obtizné urcit pfiméfenou dobu, po kterou je podle ¢l. 20 odst. 2 SEU nutné dospét k
zéaveru, ze nelze vytesit bezvychodnou situaci branici dosazeni jednomyslnosti, a Ze je tudiz
vhodné usilovat o navadzani posilené spoluprace;

e  Ucast Parlamentu je pomérné okrajova, ackoli je zapotiebi jeho souhlasu pfed tim, nez
Rada zmocni ¢lenské staty k navazani posilené spoluprace;

e  Smlouvy neobsahuji Zaddné ustanoveni o tom, jak postupovat v piipadé, Ze ¢lensky stat ma
z4jem opustit stavajici ptipad posilené spoluprdce nebo jiz nespliiuje pozadavky, s
vyjimkou zvlaStniho ptipadu PESCO (¢l. 46 odst. 4 a 5 SEU);

o v organizaci posilené spoluprace existuje potencidlni nedostatek souvisejici s
pozadavkem, aby byl v ramci posilené spoluprace dale plnén pozadavek jednomyslnosti,
pokud se nevyuzije pieklenovaci ustanoveni podle ¢lanku 333 SFEU k prechodu na
hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Existuje riziko, ze by se do posilené spoluprace mohl
zapojit nezacastnény Clensky stat jen proto, aby sabotoval jeji rozvoj z divodu pozadavku
jednomyslnosti a zabranil piechodu na hlasovani kvalifikovanou vétSinou pomoci
pteklenovaciho ustanoveni,

o ackoli posilend spoluprace nabizi feSeni spolecnych problémd, u nichz lze vyuzivat

institucionalni a spravni podpory Unie, nezakazuje ¢lenskym statim, aby hledaly feseni i

mimo ramec Smluv EU;

Vnéjsi rozmér

Flexibilni formy spoluprdace na nizsi nez federalni urovni v clenskych statech EU:

Z clenskych statii EU existuji v Némecku a Italii pravni predpisy, které umoZziuji navazovat
rizné formy flexibilni spolupréce na urovnich nizSich nezZ federalni Groven, které jsou tak néjak
srovnatelné s posilenou spolupraci. Cl. 117 odst. 2 italské Gstavy zni takto: ,,Dohody mezi
regionem a jinymi regiony, jejichZ cilem je zlepSit plnéni regionalnich funkei a které mohou
stanovit vytvoreni spoleCnych organti, musi byt ratifikované regionalnim zdkonem.“ Tyto
dohody jsou Casto uzavirany za ucelem realizace spole¢nych projektli, zejména projektl s
ptreshrani¢nim rozmérem (zdravi, doprava, digitalizace vetejnych sluzeb atd.). Jsou uzavirany
v oblastech, které nespadaji do vyluéné pravomoci statu. Mivaji riizna oznaceni, napt. umluva,
protokol, dohoda.

Némecké spolkové zemé se podileji na vertikalni 1 horizontalni koordinaci s cilem vyftesit
praktické problémy, coz zpravidla vyzaduje do€asnou nebo trvalou meziregionalni spolupraci.
Horizontalni spoluprace mezi spolkovymi zemémi pry probiha na jakési mimoustavni ,.treti
urovni“ mezi spolkovou urovni a spolkovymi zemémi. Konference ptedsedt vlad spolkovych
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zemi se kona jednou za tii mésice, b€hem niz jednaji o spole¢nych pozadavcich vici spolkové
urovni, a ministii vlad zemi z ptislusnych rezorti se setkdvaji pravidelné, aby jednali o
nejruznéjSich zélezitostech, vcetné navrhli pravnich predpisti. Konference ptfedsedti vlad
spolkovych zemi plni rizné funkce, mimo jiné ru¢i za kontinuitu ¢innosti zemskych vlad,
piestoze se meni vétSina ve Spolkové radé, kterd je kontrolnim néstrojem ve vztahu ke Spolku
a vykonava dohled nad vyvojem v EU a je jakousi clearingovou instituci pro rizné pakty
uzavirané mezi spolkovymi zemémi a arbitrem na schlizich zemskych ministri. Pravidlo
jednomyslnosti a rotujici predsednictvi konference predsedt vlad spolkovych zemi odrazuji od
diirazné stranického pfistupu.

Nejobvyklej$im a nejznaméjs$im pravnim nastrojem spoluprace mezi spolkovymi zemémi je
pakt mezi zemémi. Nezaklada se na spolkovém pravu, ani na zemském pravu, ale spiSe na
,obycejovém pravu v oblasti spoluprace* (Kooperationsgewohnheitsrecht), které existuje mezi
Spolkem a zemé&mi na ,,tfeti irovni*. Existuji dvé formy paktu: ,,spravni dohoda*“ a ,,zemska
smlouva®“. Rozdil spo¢iva v tom, Ze spravni dohoda je omezena na vykonné organy spolkovych
zemli, zatimco ,,zemska smlouva‘® je zdvazna pro spolkové zemé jako takové a musi ji schvalit
zemské parlamenty, napt. pakty, kterymi se zfizuji urcité vefejné rozhlasové a televizni sité a
stanovi poplatky za jejich poslech a sledovani, nebo pakt upravujici rozdéleni studentli mezi
rizné univerzity. Pakt mohou uzavtit vSechny spolkové zemé¢, nebo jen nékteré.

Kromé formdlnich, pravné zdvaznych pakti existuji také ,politickd ujednani (politische
Absprache), ktera jsou zpravidla vysledkem konference piedseda vlad spolkovych zemi, jez se
zabyva politickymi zalezitostmi nadnarodniho vyznamu. Napiiklad Stala konference ministri
Skolstvi a kultury spolkovych zemi ve Spolkové republice Némecko (KMK) sdruzuje ministry
a senatory zemi odpovédnych za vzdélavani a odbornou piipravu, vyssi vzdélavani a vyzkum
a kulturni zélezitosti. Tento subjekt pfijimé usneseni se statusem doporuceni. Tato ,,ujednani
nejsou pravné zavazna, jsou vSak povazovana za zdvazna politicky a moralné.

Mimo Unii

Koncepci, jez se v rizné mife a v riznych forméch uplatiiuje v fadé federativnich statli mimo
Evropskou unii, je mezivladni spoluprace. Zpravodaj; zkoumal konkrétné¢ piipad USA,
Svycarska, Australie a Kanady.

Spojené staty americke

Politicky a pravni systém USA stanovi n€kolik forem flexibilni spoluprace (pakty mezi staty,
jednotné pravo, memoranda o porozumeéni) mezi staty, jeZ by mohly byt obdobné posilené
spolupraci v EU. Vzhledem k odliSné povaze amerického federalismu (konkurenéni
federalismus) jsou vSak oblasti politiky upravované pakty mezi staty velmi odlisné od oblasti,
u nichz bude v EU nejpravdépodobnéji pouzita posilend spoluprace. Rada politickych paktii
mezi staty v USA se tyka politik v oblasti vnitiniho trhu, napt. zdanéni, vzdjemného uznavani
kvalifikaci a pfistupu ke sdilené infrastruktufe (vodni cesty, systém podzemni dopravy a
doprava). Hlavnim cilem je usnadnit obantim a podnikiim Zzivot, aniz by bylo nutné piijimat
predpisy na federalni urovni, coz trva dlouho. N¢které pakty mezi staty jsou celostatni, tzn.
ucastni se jich vSechny staty, ale federalni uroven neni zapojena. Pakt je zpravidla volen z toho
ditvodu, ze jeho prostfednictvim je vysledku dosaZeno rychleji, nez na federalni Grovni.

Na druhé strané jiz EU dosahla zna¢né miry harmonizace piedpist v oblasti vnitiniho trhu a
oblasti, v nichZ se za¢ina uplatiiovat posilend spoluprace, jsou spisSe politicky sporné, a proto v
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nich ¢lenské staty nemohou dosahnout jednomysIné dohody. Rada oblasti, v nichz EU zahajuje
posilenou spolupréaci, napi. PESCO a EPPO, jsou oblastmi, které v americkém systému spadaji
do pravomoci federace.

Pokud jde o funkci pakti mezi staty a posilené spoluprace v pravnim tadu, jsou pakty mezi
staty dohodami mezi stity a nejedna se o federalni zdkony. Tyto pakty vSak maji hodnotu
federalniho zakona, pokud se Kongres domniva, ze je nezbytné je potvrdit, coz se stava Casto.
Naopak v ptipadé posilené spoluprace se veskeré predpisy pifijaté timto postupem stavaji
predpisy Unie.

Pakty mezi staty jsou zjevné€ velmi flexibilni, nebot’ pocet ¢lenti se miize lisit a je bézné, ze k
nim pfistupuji dalsi staty, nebo naopak z n€j vystupuji ¢i jsou dokonce z paktu vylouceny.

Ptesto 1ze poukézat na urcité paralely mezi obéma systémy. Napfiklad tzv. jednotné zakony se
zdaji byt velmi podobné piipadiim posilené spoluprace v EU u rozvodového prava a predpisi
upravujicich majetkové pomeéry, zatimco u dané z finan¢nich transakei, bude-li ovSem posilena
spoluprace v tomto ptipad¢ vliibec navazana, by mohla byt obdobna paktu mezi staty tykajicimu
se zdanéni.

Americky ptiklad forem spoluprace mezi staty vSak muze byt uziteny pro praktickou
organizaci posilené spoluprace v EU. Obzvlasté piinosné by mohlo byt vytvoreni zvlastni
komise pro monitorovani oblasti, v nichz by v budoucnu mohla byt posilena spoluprace
navazdna. V USA tuto Cinnosti provadi Narodni asociace guvernérd, Komise pro jednotné
zékony a Narodni stiedisko pro pakty mezi staty, které aktivné zkoumayji, v jakych oblastech by
spoluprace mezi staty mohla byt pfinosnd. Pakty mezi stity maji zpravidla velmi podrobné
formulovany obsah a jsou pfijimany interni smérnice, které upravuji kazdodenni uplatinovani
paktu jiz od dosazeni politické dohody. Mohlo by se jednat o dalsi oblast, kterou by bylo mozné
uplatnit na budouci piipady posilené¢ spoluprace, a sice jednaci fad, ktery pfesné¢ vymezi
rozhodovani, fungovani a spravu rozpoctu piipadu posilené spolupréce po jejim zahajeni.

Kanada

Mezivladni vztahy v Kanad¢ fidi vykonna moc, pfi¢emz kanadska ustava neobsahuje zadna
konkrétni ustanoveni upravujici mezivladni spolupréci provincii, teritorii a federalni vlady.
Parlamenty nehraji v mezivladni spolupraci témét Zadnou tlohu.

Mezivladni vztahy jsou formalizovany v podobé¢ schiizi ptedsedl vlad provincii a teritorii (za
ucasti predsedy kanadské vlady) a Rady federace (bez casti predsedy kanadské vlady). Tato
fora vSak nevydavaji Zadné zavazné mezivladni pfedpisy. V Kanad€ existuji formalni i
neformalni konkordaty, maji vSak funkci doporu€eni a nejsou pro smluvni strany pravné
zavazné.

Zvlastnosti kanadského systému je skutecnost, Ze provincie mize ziskat vyjimku a netcastnit
se programu sdileni vydaji mezi federalni urovni a provincii nebo odmitnout Gstavni zmény,
jez by pienesly legislativni pravomoci parlamentu provincie na kanadsky parlament. Pro
kazdou provincii, ktera se rozhodne odmitnout Gistavni zménu v oblasti vzdélavani nebo jinych
kulturnich zaleZitosti, je podle ustavniho zdkona z roku 1982 zarucena finan¢ni kompenzace.
Naptiklad Quebec jiz od roku 1965 ziskal na zdkladé¢ zakona o zavedenych programech
vyjimky z hlavnich program, jako je pojisténi pobytu v nemocnici, odborna piiprava, vetejné
zdravi a pomoc poskytovana star§im osobam a osobam se zdravotnim postiZzenim.

PE629.770v02-00 8/22 RR\1175319CS.docx



Svy’carsko

Clanek 48 $vycarské Gstavy udéluje kantontim pravo uzavirat ,,mezikantonalni dohody*.
Nejvyznamngj$i formou mezikantonalni spoluprace jsou konkordaty, které jsou pouzivany k
provadeéni platnych pravnich predpist nebo k zavedeni a harmonizaci pravnich a spravnich
pfedpisi napfi¢ riznymi kantony. Kazdy konkordat musi projit legislativnim procesem
prislusného kantonu a je povazovan za zavazny interaktivni zakon.

Dalsi formou horizontalni spoluprace jsou mezikantondlni konference, které predstavuji stala
fora pro mezivladni vztahy, na nichz se setkavaji ¢lenové rady guvernérti odpovedni za urcitou
oblast kazdého kantonu, aby si vyménili ndzory. Jako konkrétni piiklad takovych konferenci
1ze uvést Konferenci vlad kantond, kterd byla vytvofena predevSim proto, aby ovliviiovala
politiky v oblasti mezinarodnich vztahtli a zejména evropskou integraci.

Australie

Kromé mezivladnich dohod mezi australskymi staty, které jsou dilezitym a flexibilnim
nastrojem k fesSeni zaleZzitosti, u nichz mé urcité pravomoci jak federalni vlada, tak i vlada na
nizsi nez federalni urovni, uchyluji se australské staty casto k tzv. ,,zrcadlové legislativé. V
podstaté se jedna o to, Ze jeden stat ptijme obvyklym legislativnim postupem pouzitelnym na
urovni statu pravni predpis, ktery je po svém pfiijeti pfimo pouzitelny v jakémkoli jiném state,
jenz ma zajem o jeho uplatiiovani.

RR\1175319CS.docx 9/22 PE629.770v02-00

CS



CS

NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o provadéni ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji posilené spoluprace
(2018/2112(INI))

Evropsky parlament,

s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se posilené spoluprace a zejména na clanek
20, €l. 42 odst. 6, clanky 44, 45 a 46 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a na ¢lanky 82,
83, 86, 87, 187, 188, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333 a 334 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU),

s ohledem na ustanoveni Smlouvy o jinych stavajicich formach diferencované integrace
a zejména na ¢lanky 136, 137 a 138 SFEU o ustanovenich tykajicich se ¢lenskych statt,
jejichz ménou je euro,

s ohledem na Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménove unii,

s ohledem na protokol €. 10 o stalé strukturované spolupraci stanovené ¢lankem 42
Smlouvy o Evropské unii, protokol ¢. 14 o Euroskupiné a protokolu ¢. 19 o
schengenském acquis, které bylo za€lenéno do rdmce Evropské unie,

s ohledem na své usneseni ze dne 16. inora 2017 o zlepSeni fungovani Evropské unie
vyuzitim potencialu Lisabonské smlouvy!,

s ohledem na své usneseni ze dne 16. inora 2017 o0 moZném vyvoji a zménach
soucasného institucionalniho uspotadani Evropské unie?,

s ohledem na své usneseni ze dne 16. inora 2017 o rozpoctové kapacité pro clenské
staty, jejichz ménou je euro’,

s ohledem na své usneseni ze dne 16. biezna 2017 o ustavnich, pravnich a
institucionalnich dopadech spolecné bezpe€nostni a obranné politiky: mozZnosti, které
skyta Lisabonska smlouva?,

s ohledem na své usneseni ze dne 17. ledna 2019 o diferencované integraci®,

s ohledem na bilou knihu Komise ze dne 1. biezna 2017 (COM(2017)2025) a pét
naslednych diskusnich dokument (COM(2017)0206), COM(2017)0240,
COM(2017)0291, COM(2017)0315, COM(2017)0358),

s ohledem na Rimské prohlaseni ze dne 25. biezna 2017,

s ohledem na ¢€lanek 52 jednaciho fadu a €l. 1 odst. 1 pism. e) a ptilohu 3 rozhodnuti
Konference predsedl ze dne 12. prosince 2002 o postupu udélovani svoleni

LU vést. L 252, 18.7.2018, s. 215.
2 Uf. vést. L 252, 18.7.2018, s. 201.
3 UF. vést. L 252, 18.7.2018, s. 235.
4 Ut. vést. L 263, 25.7.2018, s. 125.
5 Pfijaté texty, P8 TA(2019)0044
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k vypracovani zprav z vlastniho podnétu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro ustavni zalezitosti a stanovisko Vyboru pro ob¢anské
svobody, spravedInost a vnitini véci (A8-0038/2019),

vzhledem k tomu, Ze Unie ma zvlaStni zajem na provadéni posilené spoluprace v
urcitych oblastech, v nichz EU nema vylu¢né pravomoci, aby pokrocila s evropskym
projektem a usnadnila ob¢anlim Zivot;

vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 20 odst. 2 SEU je posilena spoluprace myslena jako
posledni prostfedek, pokud cilii takové spoluprace nelze dosahnout v priméfené 1hite
Unii jako celkem;

vzhledem k tomu, Ze posilend spoluprace by neméla byt povazovana za nastroj pro
vylouceni nebo rozdé€leni ¢lenskych stati, ale za pragmatické feseni, které prohlubuje
evropskou integraci;

vzhledem k tomu, ze kvili citlivé povaze urcitych oblasti politiky je obtizné uplatiiovat
fadny legislativni postup nejen z diivodu pozadavku jednomyslnosti, ale také zavedené
praxe v Radg, ktera vzdy usiluje o dohodu mezi €lenskymi staty, 1 kdyZ by k ptijeti
rozhodnuti stacila kvalifikovana vétSina;

vzhledem k tomu, Ze by — s vyjimkou dané z finan¢nich transakci — bylo byvalo moZné
vSechny iniciativy posilené spolupréace pfijmout v Radé hlasovanim kvalifikovanou
vetsinou, kdyby se byvalo uplatiiovalo toto pravidlo namisto pravidla jednomyslnosti;

vzhledem k tomu, Ze existuje fada ptipadd, kdy podskupiny ¢lenskych stath navazuji
bilateralni nebo multilateralni spolupraci mimo ramec Smlouvy, napt. v oblasti obrany;
vzhledem k tomu, Ze hospodaisk4 a ménova krize vytvofila tlak na rychlé pfijimani
rozhodnuti a ptfekonani pozadavku jednomyslnosti v urcitych oblastech, coz vyustilo v
pfijimani mezivladnich nastrojli mimo pravni ramec EU, napt. Evropsky mechanismus
stability (ESM) a Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii
(,,rozpoctovy pakt®);

vzhledem k tomu, Ze posilend spoluprace je postup, ktery nejméné deviti clenskym
statim umoziuje navazat uzsi spolupréci v ramci struktur EU, avSak bez zapojeni
zbyvajicich Clenskych statl; vzhledem k tomu, Ze posilena spoluprace umozituje
zuCastnénym c¢lenskym statlim dosahnout spole¢ného cile nebo realizovat spole¢nou
iniciativu a piekonat patovou situaci v jednanich nebo zablokovani jednéani jinym
¢lenskym statem Ci staty, je-li vyZadovana jednomyslnost; vzhledem k tomu, ze podle
¢l. 20 odst. 4 SEU by akty pfijaté v ramci posilené spoluprace mély zavazovat pouze
zucastnéné Clenské staty; vzhledem k tomu, ze posilena spoluprace se omezuje

na oblasti, v nichz EU nema vylu¢né pravomoci;

vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 328 odst. 1 SFEU ,,Komise a ¢lenské staty ucastnici se
posilené spoluprace dbaji na to, aby podporovaly ucast co nejvétsiho poctu ¢lenskych

stata®;

vzhledem k tomu, Ze podle zkuSenosti mé posilena spoluprace uspokojivé vysledky v
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oblasti rozvodového prava! a nabizi zajimavé moznosti, pokud jde o pravidla pro
upravu majetkovych pomérti?, evropsky patent s jednotnym ucinkem a Uiad evropského
vetejného Zalobce;

vzhledem k tomu, Ze pocatecni zkuSenosti s posilenou spolupraci poukazaly na
problémy spojené s uplatiiovanim této koncepce, a to z divodu omezenych ustanoveni
ve Smlouvach tykajicich se praktického provadéni posilené spoluprace a
nedostate¢nych navazujicich opatfeni ze strany organti Unie;

vzhledem k tomu, Ze analyza raznych federativnich usporadani ¢lenskych stath EU 1
federaci mimo Unii ukazala, Ze organy na nizsi nez federalni tirovni ¢asto v oblastech
spolecného zajmu pouzivaji mechanismy flexibilni spolupréce;

vzhledem k tomu, Ze bez vyuziti pfechodnych ustanoveni pro ptechod od
jednomysIného hlasovani ke kvalifikované vétSin€ v Rad¢ a bez dikladné reformy
Smluv je mozné, Ze v budoucnu se budou muset ¢lenské staty uchylovat k ustanovenim
o posilené spolupraci, aby mohly fesit spole¢né problémy a dosdhnout spole¢nych cili;

vzhledem k tomu, Ze v zajmu bezproblémového uplatiiovani posilené spoluprace je
dalezité vypracovat seznam otazek, které musi byt zodpovézeny, a navrhnout plan pro
zajisténi efektivniho fungovani posilené spoluprace v souladu s literou i duchem Smluv;

Hlavni piipominky

1.

je znepokojen tim, ze 1 kdyz posilené spoluprace nabizi feseni spolecného problému a
vyuziva pfitom institucionalni struktury Unie, ¢imZ se snizuji spravni vydaje
zucastnénych ¢lenskych statl, stale jesté existuje nutnost uplatiovat formy feseni
mezivladnich podskupin mimo rdmec Smluv, coZ mé negativni dopad na to, jak
disledné je uplatiiovan pravni rdmec EU, a vede k tomu, Ze neni provadéna vhodna
demokraticka kontrola;

domniva se, Ze v zajmu dosazeni svych spole¢nych cilli a zaruc¢eni rovnosti vSech
obc¢anli by mél byt zachovan jednotny institucionalni rdmec EU; trva na tom, ze metodu
Spolecenstvi nebo Unie je tfeba dodrzovat;

zduraziuje, ze na rozdil od mezivladnich smluv predstavuje posilend spoluprace nastroj
k feSeni problémd, ktery je nejen zdkonny, ale také prakticky, nebot’ vychazi z
ustanoveni Smlouvy a funguje v rdmci instituciondlni struktury Unie;

upozornuje, ze i kdyZz posilena spoluprace neni kviili své povaze coby krajniho opatieni
od svého vzniku na zakladé ptijeti Amsterodamské smlouvy rozsahle vyuZzivana, zda se,
Ze nabyva na vyznamu a ma hmatatelné vysledky;

konstatuje, Ze podle soucasnych zkuSenosti je posilena spoluprace nejcastéji
navazovana v oblastech, na néZ se vztahuje zvlastni legislativni postup vyzadujici
jednomyslnost, a je pfevazné vyuzivana v oblasti spravedInosti a vnitinich véci;

! Nafizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.

2 Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. &ervna 2016 provadéjici posilenou spolupréaci v oblasti pfislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi.
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10.

upozoriuje, ze dosavadni postup navazani a provadéni posilené spoluprace je docela
zdlouhavy, zejména kvili nejasnému vymezeni pfimefené lhity, po jejimz uplynuti se
konstatuje, Ze nelze dosahnout potiebné prahové hodnoty pro hlasovani a Ze chybi
vyrazna politicka vile postupovat rychle;ji;

konstatuje, Ze absence jasnych operacnich pokyntll pro navazovani a uplatiiovani
posilené spoluprace, napi. rozhodného prava pro spole¢né instituce ¢i postupii pro
odstoupeni od stavajici spoluprace, zfejmé snizila pravdépodobnost uzavieni posilené
spoluprace;

pfipomind, Ze 1 kdyZ posilena spoluprace vyuZziva institucionalniho a pravniho potadku
Unie, nezamysli se jeji automatické zaclenéni do acquis;

domniva se, Ze 1 kdyZ je posilena spoluprace povazovana za druhy nejlepsi scénaf, je
stale praktickym nastrojem pro feSeni problému na trovni Unie a k odstranéni
nékterych institucionalnich patovych situaci;

domniva se, zZe stejny soubor otazek musi byt zodpovézen, aby bylo mozné efektivné
provadét a navazovat posilenou spolupraci bez ohledu na ptislusnou oblast politiky
nebo formu této spoluprace;

Doporuceni

11.

navrhuje proto, aby byla zodpovézena tada otazek a byl dodrzovan plan stanoveny nize,
aby se zajistilo bezproblémové a efektivni provadéni posilené spoluprace;

Rozhodovaci proces

12.

13.

14.

15.

16.

upozoriiuje, ze politicky podnét k navazani posilené spoluprace by m¢l vychazet od
Clenskych statl, nicméné diskuse o jejim obsahu by mély byt zalozeny na navrhu
Komise;

pfipomind, Ze ¢lanek 225 SFEU pfiznava Parlamentu pravo kvazilegislativniho podnétu,
které je tfeba vykladat jako mozZnost Parlamentu dat podnét k posilené spolupraci na
zédklad¢ ndvrhu Komise, u né¢hoz nebylo fadnym rozhodovacim procesem béhem
mandatl dvou po sobé nasledujicich ptredsednictvi Rady dosazeno dohody;

domniva se, ze pokud béhem obdobi dvou po sobé nasledujicich predsednictvi Rady
neni dosazeno v Rad¢ zddného vyznamného pokroku, dospéje se k zavéru, ze cili
spoluprace nemtize Unie dosdhnout jako celek, v souladu s poZzadavkem uvedeném v
¢lanku 20 SEU;

doporucuje, aby Zadosti Clenskych stati, které chtéji navazat posilenou spolupraci,
vychézely zasadné z alespon tak ambicidznich cili, jaké byly predlozeny Komisi
predtim, nez bylo konstatovano, ze jich Unie jako celek nemuze v primétené lhuté
dosahnout;

darazné doporucuje, aby zvlastni pieklenovaci ustanoveni zakotvené v ¢lanku 333
SFEU bylo pro ucely pifechodu od jednomyslnosti k hlasovani kvalifikovanou vétSinou
a od zvlastniho k fadnému legislativnimu postupu aktivovano ihned poté, co Rada
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17.

18.

schvali dohodu o zahdjeni posilené spoluprace, aby se zabranilo novému blokovéani,
jestlize je pocet zucastnénych Clenskych statlh vyznamny;

povazuje za nezbytné, aby rozhodnuti, kterym se povoluje posilena spoluprace,
upfesnilo rdmec vztahtli s nezacastnénymi ¢lenskymi staty; domniva se, ze Clenskeé staty,
které se takové posilené spoluprace netcastni, by nicméné mély byt zapojeny do jednani
o obsahu této spoluprace;

pfipomind, Ze sekretariaty Komise i Rady hraji dtlezitou tlohu, nebot’ zajist'uji, aby
Clenské staty, jeZ se netiCastni posilené spoluprace, nebyly opomijeny tak, aby jejich
ucast v pozdéjsi fazi nebyla zatézujici nebo odrazujici;

Administrativa

19.

20.

doporucuje, aby Komise hrala aktivni ulohu ve vSech fazich posilené spoluprace od
jejiho navrhu pies jednéni az po jeji provadeéni;

potvrzuje, Ze je tfeba zachovat jednotu organti EU a Ze by posilena spoluprace neméla
vést ke vzniku paralelnich instituciondlnich uspofadani, nicméné uvnitt pravniho rdmce
mohou byt v piipad¢ potfeby vytvoteny zvlastni subjekty, aniz by byly dotéeny
pravomoci organi a instituci Unie a jejich tloha;

Parlamentni kontrola

21.

22.

23.

24.

pfipomind, Ze Parlament je zodpovédny za parlamentni kontrolu posilené spoluprace;
vyzyva k vétsimu zapojeni vnitrostatnich parlamenttl, a v nékterych ¢lenskych

statech pfipadné regiondlnich parlamentt, spole¢né s Evropskym parlamentem

do demokratické kontroly posilené spoluprace, pokud se tyka oblasti, které spadaji

do sdilené pravomoci; zdlraziiuje, Ze je v ptipadé potieby mozno ziidit
meziparlamentni férum podobné napt. meziparlamentni konferenci podle ¢lanku 13
Smlouvy o stabilité, koordinaci a spraveé v hospodaiské a ménové unii a
Meziparlamentni konferenci pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku (SZBP) a
spole€nou bezpecnostni a obrannou politiku (SBOP), aniZ by byly dotéeny pravomoci
Parlamentu;

zdiraziuje, Ze je tieba, aby Clenské staty, které se Ui€astni posilené spoluprace, zapojily
ty regiony, které maji legislativni pravomoci v téch otazkach, které se jich tykaji, aby
bylo dodrzeno vnitrostatni rozdéleni pravomoci a posilila se spolecenska legitimita
uvedené posilené spoluprace;

doporucuje, aby Parlament hral v rdmci posilené spoluprace vyraznéjsi tlohu tim, ze
bude prostfednictvim ¢lanku 225 SFEU navrhovat Komisi nové zpusoby spoluprace, a
monitorovat ndvrhy ¢i stavajici spolupraci; vyjadiuje presvédCeni, Ze Parlament by mél
byt zapojen do kazdé faze postupu a jeho tloha by neméla byt omezena jen na
poskytnuti jeho souhlasu a Ze by mu mély byt pfedkladany pravidelné zpravy o
provadéni posilené spoluprace a mél by mit moznost se k nim vyjadfit;

vyzyva Radu, aby Parlament zapojila do ptipadného budouciho postupu posilené
spolupréce, a to jesté pted tim, neZ jej pozada o souhlas s kone¢nym znénim, s cilem
zajistit maximalni spolupraci mezi spolutviirci pravnich piedpisti Unie;
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25. vyjadifuje vSak politovani nad tim, Ze navzdory konstruktivnimu a umirnénému ptistupu
Parlamentu k postupu posilené spoluprace projevila Rada maly zajem formaln¢ jednat
s Parlamentem pfed podanim Zadosti o souhlas Parlamentu s kone¢nym znénim
vyjednaného textu;

26. povaZzuje za nezbytné, aby Parlament zlepsil svou vnitini organizaci, pokud jde
o posilenou spolupraci; domniva se, ze za timto ucelem by ptislusny staly vybor mél byt
povéten tkolem sledovat kazdy ptipad posilené spolupréce, a doporucuje, aby jednaci
fad Parlamentu umoznil zfizeni ad hoc podvybori, v nichz by méli mit plné ¢lenstvi
predevsim ti poslanci EP, ktefi byli zvoleni v ¢lenskych statech, které se ucastni této
posilené spoluprace;

Rozpocet

27. domniva se, ze provozni vydaje spojené s posilenou spolupraci by mély hradit
zucCastnéné Clenské staty, a pokud jsou tyto vydaje kryty z rozpoctu EU, méla by byt
nezucastnénym clenskym statim piiznana nahrada, pokud Rada po konzultaci
s Parlamentem nerozhodne v souladu s ¢lankem 332 SFEU, Ze takova spoluprace ma
byt financovéna z rozpoc¢tu EU, ¢imzZ se na tyto vydaje bude vydavat ¢ast rozpoctu EU,
a proto se na n¢ bude vztahovat ro¢ni rozpoctovy proces;

28. domniva se, Ze pokud Cinnost, na niZ se vztahuje posilena spoluprace, vytvati ptijmy,
mély by byt tyto ptijmy pouzity k thradé provoznich vydaji spojenych s posilenou
spolupraci;

Prislusnost

29. domniva se, ze posilena spoluprace by méla spadat do piimé pravomoci Soudniho dvora
Evropské unie, aniZ je dot¢ena moznost stanovit rozhod¢i fizeni nebo ziidit soud
prvniho stupné pro feSeni sporti, ktery by mohl byt vyzadovéan pro fungovani
konkrétniho ptipadu posilené spoluprace, pokud Smlouva nestanovi jinak, coz by mélo
byt upfesnéno v pravnim aktu, jimz se tato posilena spoluprace ztizuje;

30. upozornuje, Zze pokud piipad posilené spoluprice vyzaduje, aby byl zaveden zvlastni
rozhod¢i mechanismus nebo aby byl ztizen soud, mél by byt kone¢nym rozhod¢im
soudem vzdy Soudni dvir Evropské unie;

Prizpiisobeni institucionalni struktury Unie

31. navrhuje vytvofit v ramci Komise pod vedenim komisate odpovédného za
interinstitucionélni vztahy zvlastni oddéleni pro posilenou spolupréci, které by
koordinovalo a zjednodusilo institucionalni uspofadani iniciativ pro posilenou
spolupraci;

32. povazuje za nezbytné, aby uloha sekretariati Komise a Rady byla v souvislosti s
posilenou spolupraci proaktivnéj$i, a proto navrhuje, aby ve spojeni s Vyborem regiontl,

zejména pak s jeho platformou evropského seskupeni pro izemni spolupraci, aktivné
vyhledavaly oblasti, v nichZ by posilena spoluprace mohla byt pfinosné pro rozvoj
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evropského projektu, nebo oblasti souvisejici se stavajicimi formami posilené
spoluprace, a zamezilo se tak pfekryvani ¢i rozporim;

Vystoupent ¢i vylouceni clenskych statii

33. upozoriiuje, ze Smlouvy neobsahuji Zadna ustanoveni o moznosti ¢lenskych stati
vystoupit nebo je vyloucit ze stavajicich ptipadl posilené spoluprace s vyjimkou stalé
strukturované spoluprace (PESCO);

34. domniva se, ze ve vSech ptipadech posilené spoluprace je tfeba stanovit jasna pravidla
pro vystoupeni ¢lenského statu, ktery na ucasti jiz nema zajem, a pro vylouceni
¢lenského statu, ktery jiz nespliiuje podminky posilené spoluprace; doporucuje, aby
podminky ptipadného vystoupeni nebo vylouceni ¢lenského statu byly formulovany v
aktu, kterym se navazuje posilend spoluprace;

Doporuceni pro budouci vyvoj posilené spoluprdce

35. povaZzuje za nezbytné navrhnout postup pro uzavieni zrychleného povolovaciho fizeni
ohledné¢ posilené spoluprace v oblastech vysokého politického vyznam v kratsi dobé&,
nez jsou dvé po sob¢ nasledujici predsednictvi Rady;

36. naléhave vyzyva Clenske staty, které se tiCastni posilené spolupréce, aby usilovaly o
zaClenéni posilené spoluprace do acquis Spolecenstvi;

37. vyzyva Evropskou komisi, aby navrhla natizeni zaloZené na tietim pododstavci ¢lanku
175 nebo ¢lanku 352 SFEU s cilem zjednodusit a sjednotit pravni rdmec pro posilenou
spolupraci (jako napt. zakladni zasady tykajici se rozhodného préva pro spolecné
instituce nebo vystoupeni ¢lena), a usnadnit tak uzavirani této spoluprace;

38. navrhuje zvazit pii ptilezitosti pfisti revize Smluv moznost, aby regiony nebo

nadnérodni celky hrély ulohu v posilené spolupraci, pokud se tyka oblasti ve vylucné
pravomoci téchto uskupeni, pti¢emz budou dodrZzovéany ustavy Clenskych stati;

o

39. povetuje svého predsedu, aby predal toto usneseni Rad¢, Komisi a vnitrostatnim
parlamentim.
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11.1.2019

STANOVISKO VYBORU PRO OBCANSKE SVOBODY, SPRAVEDLNOST A
VNITRNI VECI

pro Vybor pro Gstavni zaleZitosti

k provadéni ustanoveni Smlouvy tykajicich se posilené spoluprace
(2018/2112(INI))

Zpravodaj: Tomas Zdechovsky

NAVRHY

Vybor pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci vyzyva Vybor pro tstavni

zalezitosti jako piislusny vybor, aby do navrhu usneseni, ktery pfijme, zaclenil tyto navrhy:

A. vzhledem k tomu, ze ¢lanek 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) poskytuje
vyslovny formalni zaklad pro zfizeni Utadu evropského veiejného Zalobce (EPPO) a
vymezuje piislusny legislativni postup a néstroj, jakoz i oblast pisobnosti a pravomoci
budouciho uradu EPPO;

B. vzhledem k tomu, Ze je dilezité, aby EU a vSechny jeji Clenské staty byly schopny

ucinnym a odrazujicim zpisobem odhalovat a stihat podvody poskozujici finan¢ni zajmy
EU, a tim chranit danové poplatniky ze vSech ¢lenskych stath, ktefi ptispivaji do rozpoctu

Unie;

C. vzhledem k tomu, ze ¢lanek 86 SFEU vyslovné stanovi moZnost navazat posilenou
spolupréaci v ptipadé, ze se staty neshodnou;

D. vzhledem k tomu, ze posilena spoluprace je postup, ktery nejméné deviti ¢lenskym statiim

umoziuje navazat uzsi spolupraci v ramci struktur EU, avSak bez zapojeni zbyvajicich
Clenskych statl; vzhledem k tomu, Ze posilend spoluprace umoziuje zacastnénym
¢lenskym statim dosédhnout spolecného cile nebo realizovat spole¢nou iniciativu a

piekonat patovou situaci v jednanich nebo zablokovani jednéani jinym ¢lenskym statem ¢i
staty, je-li vyzadovana jednomyslnost; vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 20 odst. 4 Smlouvy

o Evropské unii by akty pfijaté v rdmci posilené spoluprace mély zavazovat pouze

zucastnéné Clenské staty; vzhledem k tomu, Ze posilend spoluprace se omezuje na oblasti,

v nichz EU nema vylu¢né pravomoci,
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. vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 328 odst. I SFEU ,,Komise a ¢lenské staty ucastnici se

posilené spoluprace dbaji na to, aby podporovaly ucast co nejvétsiho poctu ¢lenskych

stata®;

znovu potvrzuje, ze Parlament rozhodné podporuje vytvoreni ta€inného a nezavislého
Utadu evropského vetejného zalobce s cilem omezit stdvajici roztfisténost vnitrostatnich
snah chranit rozpocet EU a posilit boj proti podvodim v Evropské unii;

piipomind, Ze Parlament pfijal ve dnech 29. dubna 20151, 5. #{jna 20162 a 5. fijna 20173 tii
usneseni o ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce; bere na védomi, e nékteré obavy
Parlamentu vyjadifené v téchto usnesenich byly do urcité miry rozptyleny v kone¢ném
vyjednaném textu pfijatém Radou; vyzyva Radu, aby Parlament zapojila do ptipadného
budouciho postupu posilené spoluprace, a to jesté pted tim, nez jej pozada o souhlas

s kone¢nym znénim, s cilem zajistit maximalni spolupraci mezi spolutviirci pravnich
ptedpisii Unie;

vyjadiuje vSak politovani nad tim, ze navzdory konstruktivnimu a umirnénému piistupu
Parlamentu k postupu posilené spoluprace projevila Rada maly zajem formalné jednat

s Parlamentem pted podanim zadosti o souhlas Parlamentu s kone¢nym znénim
vyjednaného textu;

vita skutednost, ze 22 ¢lenskych statd se jiz uastni posilené spoluprace ve véci Utadu
evropského vefejného Zalobce, a piipomina inkluzivni povahu Ufadu evropského
vefejného Zalobce; vybizi nezicastnéné Clenske staty, aby se co nejdiive pfipojily s cilem
posilit efektivitu Utadu;

konstatuje, ze po dokonceni tiileté faze postupného zavadeni se predpoklada, ze Urad
evropského vetejného zalobce zacne plnit své tkoly do konce roku 2020, coz znamena, ze
jakékoli hodnoceni jeho zfizovani je v této fazi predcasné;

zdiiraziiuje, e zavadéni Utadu evropského vefejného Zalobce bude vyzadovat Gi¢innou
a ucelnou spolupraci mezi vnitrostatnimi statnimi zastupci a Uradem a také spolupraci s
agenturami EU, jako jsou Evropsky ufad pro boj proti podvodiim (OLAF) a Eurojust;

pozorné sleduje veskeré kroky, které byly dosud uc¢inény pro zfizeni Utadu, véetné
provadécich opatieni pro vybér a jmenovani evropského nejvyssiho Zalobce a evropskych
zalobc, jakoz i rozpoCtova opatieni;

vyzyva Komisi, aby s ohledem na potencialni rozsifeni mandatu Utadu evropského
vefejného Zalobce na boj proti pfeshrani¢nimu terorismu Parlament pravidelné a plné
informovala ve vSech fazich zavadéni a instituciondlniho vyvoje tohoto Gfadu;

vita skutecnost, ze 18 ¢lenskych statli se zapoji do posilené spoluprace v oblasti
majetkovych pomérti v manzelstvi a registrovaném partnerstvi, a to od 29. ledna 2019;
zdUraziiuje, Ze je tteba chranit zdkladni prava, vetné prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a zdkazu diskriminace.

. vést. C 346, 21.9.2016, s. 27.
. vest. C 215, 19.6.2018, s. 18.
. vest. C 346, 27.9.2018, s. 246.
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