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OBRAZLOZENJE - SAZETI PREGLED CINJENICA | REZULTATA
ISTRAZIVANJA

Postupak i izvori

Izvjestitelj je u pripremi ovog izvjeS¢a o provedbi prikupio informacije i1 koristio, medu
ostalim, sljedece izvore:

— sasluSanje o temi ,Institucijska struktura i upravljanje postoje¢im oblicima pojacane
suradnje” odrzano 24. rujna 2018. na sjednici Odbora za ustavna pitanja;

— studiju pod nazivom ,,Provedba pojacane suradnje u EU-u”, koju je narucio Resorni
odjel za prava gradana i ustavna pitanja, a koja je predstavljena u Odboru za ustavna
pitanja 10. listopada 2018.;

— ex post procjenu ucinka Sluzbe za istrazivanja Europskog parlamenta (EPRS)
naslovljenu ,,Provedba odredbi Ugovora o pojacanoj suradnji”;

— detaljnu analizu meduvladine suradnje u saveznim drzavama, koju je pripremio
Resorni odjel EXPO;

— misiju za utvrdivanje ¢injenica u Washington D.C., SAD;

— misiju za utvrdivanje ¢injenica u Bern, Svicarska;

Glavni rezultati istraZivanja

Unutarnja dimenzija

Odredbe Ugovora o pojacanoj suradnji:

U skladu s Ugovorima, pojac¢anu suradnju mogu pokrenuti najmanje devet drzava ¢lanica u
okviru europskih politika, osim u podru¢jima u isklju¢ivoj nadleznosti EU-a. Time se
omogucuje drzavama sudionicama da organiziraju vecu suradnju nego S$to je prvotno
predvideno Ugovorima u okviru predmetne politike. Poja¢ana suradnja odvija se pod
pokroviteljstvom Europske unije, s pomocu europskih institucija i postupaka (clanak 20.
UEU-a i ¢lanak 326. UFEU-a).

Pojacana suradnja omogucena je svim drzavama ¢lanicama nakon §to se ona uspostavi. Ona
bi im trebala ostati otvorena u svakom trenutku, pod uvjetom da drzava Clanica koja se Zeli
pridruZiti postuje odluke donesene u tom okviru (¢lanak 20. UEU-a i ¢lanci 327., 328. 1 331.
UFEU-a).

Postupak za sudjelovanje u pojacanoj suradnji prikazan je u ¢lanku 329. UFEU-a i zahtijeva
suglasnost Vijeca kvalificiranom vec¢inom (sve drzave ¢lanice, ¢ak 1 one koje ne sudjeluju u
pojacanoj suradnji), na prijedlog Komisije i nakon dobivanja suglasnosti Parlamenta.

Akti doneseni u okviru pojacane suradnje nisu dio pravne steCevine Unije. Primjenjuju ih
samo drzave ¢lanice sudionice (¢lanak 20. UEU-a) i oni se ne mogu nametnuti drzavama
¢lanicama nesudionicama.

Vijece 1 Komisija osiguravaju dosljednost aktivnosti koje se poduzimaju u okviru pojacane
suradnje u odnosu na ostale politike 1 aktivnosti Unije (¢lanak 334. UFEU-a).
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Ugovorom iz Lisabona omogucuje se primjena prijelaznih klauzula koje se primjenjuju na
pojacanu suradnju, osim u slucaju odluka o pitanjima obrane ili odluka koje imaju vojne
posljedice. Prijelazne klauzule omogucuju prelazak sa sustava jednoglasnom glasovanja na
sustav glasovanja kvalificiranom vecinom ili s posebnog zakonodavnog postupka na redovni
zakonodavni postupak (¢lanak 333. UFEU-a).

Ugovorom su utvrdeni posebni postupci koji se primjenjuju na pojacanu suradnju u podrucju
ZVSP-a (Clanci 22. 1 31. UEU-a), stalnu strukturiranu suradnju u podrucju obrane (¢lanak 42.
stavak 6. 1 Clanak 46. UEU-a), suradnju u okviru europske misije za obranu i suradnju u
okviru Europske obrambene agencije (Clanci 44. 1 45. UEU-a) te suradnju u kaznenim i
policijskim pitanjima (¢lanci 82., 86. 1 87. UFEU-a).

Clanak 332. UFEU-a odnosi se na financijske aspekte pojacane suradnje i njime se utvrduje
da troSkove pojaCane suradnje, osim administrativnih troSkova koji nastaju za institucije,
snose drzave Clanice koje sudjeluju u suradnji, osim ako svi ¢lanovi Vijeéa jednoglasno ne
odluce drukcije.

U skladu s ¢lankom 330. UFEU-a sve drzave ¢lanice mogu sudjelovati u raspravama, ali samo
one koji sudjeluju u pojacanoj suradnji mogu glasovati.

Primjeri pojacane suradnje:

Posebne odredbe iz Ugovora za odredenu drzavu €lanicu ili skupinu drzava ¢lanica imale su
svoje mjesto u pravnom okviru EU-a ve¢ u Ugovoru iz Rima, koji je sadrzavao posebne
odredbe kojima se ne ugrozava postojanje regionalnih unija medu zemljama Beneluksa. Ovaj
je trend zadrzan pri pristupanju Svedske, Finske i Danske, koje su nastavile svoje ¢lanstvo u
Nordijskom vijecu.

Unija se koristi pojacanom suradnjom, u obliku slicnom aktualnom, od stupanja na snagu
Ugovora iz Amsterdama 1999., medutim, pojacana suradnja je Ugovorom iz Lisabona znatno
pojednostavljena 1 ulinkovitija, ¢ime je postala ,,zadani postupak™ za diferenciranu
integraciju.

Dosad su donesena samo cetiri slucaja pojacane suradnje: Ured europskog javnog tuzitelja,
zakonodavstvo o razvodu, pravila o sustavu vlasniStva, europski jedinstveni patent. Od tih
cetiriju slucajeva samo je jedan zapoceo s provedbom (zakonodavstvo o razvodu).

Godine 2017. dogovoren je i proveden poseban slu¢aj pojaane suradnje, stalna strukturirana
suradnja (PESCO).

No, jos je vaznije napomenuti da se jo§ uvijek ¢eka na pojacanu suradnju u podruc¢ju poreza
na financijske transakcije, iako je dosje dobio odobrenje Vije¢a da skupina drzava Clanica
nastavi s njezinom provedbom.

Osim toga, korisno je spomenuti i druge postojece oblike diferencirane integracije u Uniji:
Schengenski sporazum (Ujedinjena Kraljevina, Irska i Danska su izuzete, a nekoliko drugih
drzava Clanica ¢eka na pridruzivanje), jedinstvena valuta (Ujedinjena Kraljevina i Danska su
izuzete, Svedska je do sada bila izuzeta, dok nekoliko drugih drzava ¢lanica oéekuje da ée se
prikljuciti europodrucju nakon §to ispune potrebne kriterije), izuzeca iz podrucja slobode,
sigurnosti 1 pravde (Ujedinjena Kraljevina, Irska, Danska) i ZSOP-a (Danska je konstruktivno
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suzdrzana).

Glavni zakljucci istrazZivanja o provedbi postojecih slucajeva pojacane suradnje

e postoje¢i su slucajevi pojacane suradnje vrlo razliCiti, postoji velika razlika u broju
drzava c¢lanica sudionica, u koriStenoj regulatornoj tehnici, vrsti tajnistva ili drugog
administrativnog tijela odabranog za operativnu fazu, kao i u odredbama o financiranju 1
zaposljavanju osoblja;

e svi postojeci sluCajevi pojaCane suradnje nastali su nakon nemoguénosti postizanja
jednoglasnosti u Vijecu;

e osim u slucaju PESCO-a, pojac¢ana suradnja upotrebljava se kao krajnja mjera, Sto je
posljedica neuspjelog pokusaja u Vijecu da se postigne dogovor o nacrtu zakonodavnog
prijedloga Komisije;

e iako je rije¢ o krajnjoj mjeri, pojacana suradnja je alat koji omogucuje prevladavanje
zakonodavne paralize zbog zahtjeva o jednoglasnosti, osim u sluaju poreza na
financijske transakcije, o kojem se joS uvijek pregovara;

e pravna osnova u vecini slucajeva je uredba Vijeca, osim PESCO-a, gdje je rijeC o odluci
Vijeca;

e broj drzava clanica sudionica obi¢no je daleko iznad potrebnog praga od 9 drzava, a
varira izmedu 17 1 26. Kada je rije¢ o sudjelovanju, zanimljivo je napomenuti da Austrija,
Belgija, Francuska, Njemacka, Grcka, Italija, Portugal i Slovenija sudjeluju u svim
slucajevima pojacane suradnje od njihova pocetka, da su drzave ¢lanice europodrucja
obi¢no u srediStu pojacane suradnje te da je manje vjerojatno da ¢e istoCne i sjeverne
drzave Clanice, kao i1 one koje su ve¢ izuzete, sudjelovati u pojac¢anoj suradnji;

e iako glasuju samo drzave ¢lanice sudionice, opéenito sve drzave Clanice imaju pravo
sudjelovati u raspravama o pojacanoj suradnji;

e svislucajevi pojacane suradnje ukljucuju neku vrstu klauzule o preispitivanju;

e EPPO ima daleko najsloZeniju operativnu strukturu koja ukljucuje pojacanu suradnju u
pogledu jedinstvenog patenta, ali i meduvladin sporazum izvan Ugovora o Jedinstvenom
sudu za patente;

e iako se jo$ Ceka na postupak pojacane suradnje u podru¢ju poreza na financijske
transakcije, rad na njemu ne prestaje jer zainteresirane drzave Clanice nastavljaju svoje
razmjene o toj temi, dok Komisija nastoji ukljuciti 1 drzave ¢lanice koje ne sudjeluju u
pojacanoj suradnji;

e iako bi neki slucajevi pojac¢ane suradnje mogli potaknuti i neobvezujuce sudjelovanje
drzava Clanica nesudionica (kao §to je EPPO), u praksi ti sluc¢ajevi imaju najveci broj
drzava clanica sudionica (26);

Prepreke i izazovi za pojacanu suradnju

e Vremenski okvir za sudjelovanje u pojacanoj suradnji za postojeée slucajeve bio je
prili¢no dugacak (u prosjeku od 4 do 5 godina, a ¢ak i 12 godina za europski jedinstveni
patent), osim u sluc¢aju PESCO-a, koji je tekao mnogo brze otprilike godinu dana. Duljina
postupka djelomicno se objaSnjava zahtjevom da se pojacana suradnja koristi u krajnjoj
nuzdi, a jasno je da se jednoglasnost ne moze posti¢i u Vijecu, ali se moze pripisati i
nedostatku politicke volje za brZze napredovanje u vrlo osjetljivim temama koje su
obuhvacene poja¢anom suradnjom. Izvrstan je primjer PESCO-a, u okviru kojeg postoji
snazna politicka volja, §to je uvelike ubrzalo njegovo donoSenje i provedbu u odnosu na
ostale sluc¢ajeve pojacane suradnje;
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e pojacana suradnja ne moze nastati iz nule, ona mora slijediti prijedlog Komisije, o kojem
se nije postigao dogovor uobicajenim zakonodavnim postupkom;

e neke od glavnih prepreka za poja¢anu suradnju su zahtjev jednoglasnosti i razlicita
pitanja suvereniteta u razli¢itim drzavama ¢lanicama;

e ograniena je na podru¢ja podijeljene nadleznosti i njome se ne bi trebalo ugroziti
unutarnje trziste, Sto je bitan, ali subjektivan kriterij, a Komisija ima puno diskrecijsko
pravo odluciti je li on ispunjen ili nije; to bi takoder moglo odvratiti drzave ¢lanice od
pojacane suradnje u podru¢jima povezanima s unutarnjim trzZiStem jer bi trebale
obrazloziti zasto se njihovom suradnjom neée ugroziti unutarnje trziste;

e zahtjev za glasovanje kvalificiranom vec¢inom uz sudjelovanje svih drzava ¢lanica u fazi
odobravanja pojacane suradnje oteZava pokretanje pojacane suradnje sa samo najmanjim
potrebnim brojem drzava Clanica, a tim vise ako se pokrene pojacana suradnja u podrucju
u kojem je prethodno glasovanje kvalificiranom ve¢inom bilo neuspjesno;

e tesko je utvrditi razumno razdoblje koje se zahtijeva u ¢lanku 20. stavak 2. UEU-a za
postizanje dogovora o tome da se jednoglasnost ne moZze rijesiti i da bi stoga trebalo
provoditi pojacanu suradnju;

e ukljucenost Parlamenta prili¢no je marginalna, iako je potrebna njegova suglasnost prije
nego $to Vijece ovlasti drzave €lanice koje to Zele da sudjeluju u pojacanoj suradnji;

e u Ugovorima ne postoji odredba o tome kako postupati s drzavom c¢lanicom koja Zzeli
izaci iz postojeceg slucaja pojacane suradnje ili viSe ne ispunjava zahtjeve, osim kada je
rije¢ o posebnom sluc¢aju PESCO-a (¢lanak 46. stavci 4.1 5. UEU-a);

e postoji potencijalni nedostatak u organizaciji pojacane suradnje povezan sa zahtjevom da
se u okviru pojacane suradnje nastavi sa zahtjevom o jednoglasnosti, osim u slu¢aju da se
primjenjuje prijelazna klauzula iz ¢lanka 333. UFEU-a za prelazak na sustav glasovanja
kvalificiranom ve¢inom. Postoji opasnost da bi nezainteresirana drZava ¢lanica mogla
pristupiti poboljSanoj suradnji samo radi sabotaZe njezina napretka zbog zahtjeva o
jednoglasnosti 1 sprecavanja prelaska na sustav glasovanja kvalificiranom veéinom uz
pomo¢ prijelazne klauzule;

e iako se pojacanom suradnjom nude rjeSenja za zajednicke probleme uz pogodnosti
koriStenja institucionalne i administrativne potpore Unije, njome nisu uklonjena
nastojanja drzava ¢lanica da pronadu rjeSenja izvan ugovora EU-a;

Vanjska dimenzija

Fleksibilni oblici suradnje na podsaveznoj razini u drzavama clanicama EU-a:

Medu drzavama ¢lanicama EU-a, Njemacka 1 Italija imaju zakonske odredbe koje omogucuju
razli¢ite oblike fleksibilne suradnje na podsaveznim razinama koji su na neki nacin usporedivi
s pojadanom suradnjom. Clanak 117. predzadnji stavak talijanskog Ustava glasi kako slijedi:
»Sporazumi izmedu regije 1 drugih regija ¢iji je cilj poboljSanje izvrSavanja regionalnih
funkcija i koji takoder mogu predvidjeti uspostavu zajednickih tijela trebaju biti ratificirani
regionalnim zakonom”. Ti se sporazumi ¢esto donose radi provedbe zajedniCkih projekata,
posebno onih koji imaju prekograni¢nu dimenziju (zdravlje, promet, digitalizacija javnih
usluga itd.). Donose se u sektorima koji nisu u isklju¢ivoj nadleznosti drzave. Dobivaju
razliCite nazive, kao $to su konvencije, protokoli, sporazumi.

Njemacke savezne pokrajine sudjeluju u vertikalnoj i horizontalnoj koordinaciji s ciljem
rjeSavanja prakti¢nih problema koji obi¢no zahtijevaju privremenu ili trajnu meduregionalnu
suradnju. Smatra se da se horizontalna suradnja medu saveznim pokrajinama odvija na
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izvanustavnoj ,.tre¢oj razini” izmedu Savezne Republike i saveznih pokrajina. Svaka tri
mjeseca odrzavaju se konferencije premijera saveznih pokrajina kako bi se razmotrili
zajednicki zahtjevi Savezne Republike, a ministri iz saveznih pokrajina redovito se sastaju
kako bi razmotrili Sirok raspon tema, ukljucujuc¢i nacrte zakonodavnih akata. Konferencija
premijera saveznih pokrajina ima razli¢ite funkcije, ukljucujuéi ulogu jamca kontinuiteta
mjera vlade saveznih pokrajina unato¢ promjeni vecine u Saveznom vijecu, federalnom
instrumentu za kontrolu i nadzornom tijelu u pogledu razvoja dogadanja u EU-u, klirin§ka
kuca za razne paktove medu saveznim pokrajinama 1 arbitar za sastanke ministara saveznih
pokrajina. Pravilo o jednoglasnosti i1 rotirajue predsjedanje konferencijom premijera
odvracaju od pristranog pristupa.

Medudrzavni pakt je najvazniji i najpoznatiji pravni instrument za suradnju medu saveznim
pokrajinama. On se ne temelji ni na saveznom zakonu ni na pravu saveznih pokrajina, ve¢ na
»zadruznom obicajnom pravu” (Kooperasgewohnheitsrecht) koje postoji izmedu Savezne
Republike i saveznih pokrajina na ,,trecoj razini”. Postoje dva oblika pakta: ,,administrativni
sporazum” i ,,drzavni ugovor”. Razlika je u tome §to je prvi oblik ogranicen na izvrSne vlasti
saveznih pokrajina, dok se drugim oblikom obvezuju savezne pokrajine te ga moraju odobriti
parlamenti saveznih pokrajina, na primjer paktovi o uspostavi odredenih javnih radijskih i
televizijskih mreza te o njithovim naknadama za sluSanje 1 gledanje ili paktovi o raspodjeli
studenata medu razli¢itim sveuciliStima. Paktovi mogu ukljucivati sve ili samo neke savezne
pokrajine.

Osim formalnih i pravno obvezuju¢ih paktova, postoji ,,politicki dogovor” (politische
Absprache), koji je obicno rezultat konferencije ministara saveznih pokrajina koja se bavi
politi¢kim pitanjima od nadnacionalne vaznosti. Na primjer, na stalnoj konferenciji ministara
obrazovanja 1 kulturnih poslova Savezne Republike Njemacke sastaju se ministri i senatori
saveznih pokrajina nadlezni za obrazovanje i osposobljavanje, visoko obrazovanje te
istrazivanje 1 kulturu. To tijelo donosi rezolucije koje imaju status preporuka. Ti ,,dogovori”
nisu pravno obvezujuci, ali smatraju se politi¢ki i moralno obvezujuéima.

Izvan Unije

Meduvladina suradnja je koncept koji se u razli¢itoj mjeri i u razli¢itim sastavima pojavljuje u
nizu saveznih drzava izvan Europske unije. Izvjestitelj je posebno ispitao slu¢aj SAD-a,
Svicarske, Australije 1 Kanade.

SAD

Americki politicki i pravni sustav predvida nekoliko oblika fleksibilne suradnje (medudrzavni
paktovi, ujednaceni zakoni, memorandumi o razumijevanju) medu drZavama, koji bi na neki
nac¢in mogli biti sli¢ni pojac¢anoj suradnji u EU-u. Medutim, zbog razli¢ite prirode federalizma
SAD-a (konkurentni federalizam), podru¢ja politika uredena medudrZzavnim sporazumima
vrlo su razli¢ita od onih u kojima bi se u EU-u najvjerojatnije koristila pojacana suradnja.
Mnogi medudrzavni paktovi u SAD-u odnose se na politike povezane s unutarnjim trzistem,
kao $to su oporezivanje, uzajamno priznavanje kvalifikacija 1 pristup zajednickoj
infrastrukturi (vodni putovi, sustav podzemne Zeljeznice i promet). Op¢i je cilj olaksati zZivot
gradana 1 poduzeca bez prolaska kroz saveznu razinu, kojoj treba previSe vremena za
donosenje propisa. Neki su medudrzavni paktovi nacionalni, $to znaci da sve drzave sudjeluju
u njima, ali savezna razina nije uklju¢ena. Obicno se sklapaju paktovi jer se njima brze
ostvaruju rezultati nego na saveznoj razini.
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S druge strane, EU je ve¢ postigao znatan stupanj uskladenosti pravila o unutarnjem trzistu, a
podrucja u kojima se pojavljuje pojacana suradnja su politicki sporna podrucja u kojima se ne
moze posti¢i jednoglasnost svih drzava clanica. Mnoga podrucja u kojima EU pokrece
pojacanu suradnju, primjerice PESCO 1 EPPO, u sustavu SAD-a su u nadleznosti savezne
razine.

Kad je rije¢ o polozaju medudrzavnih paktova i1 pojaane suradnje u pravnom poretku,
medudrzavni paktovi su sporazumi medu drZzavama i oni nisu savezni zakoni. Medutim,
medudrzavni paktovi imaju vrijednost saveznog zakona kada Kongres smatra da ih je
potrebno potvrditi, Sto se Cesto dogada. Suprotno tome, u slucaju pojacane suradnje svako
zakonodavstvo koje se donese u okviru tog postupka postaje dijelom prava Unije.

Cini se da su medudrzavni paktovi i vrlo fleksibilni jer potpisnice pakta mogu biti razlicite, a
ukljucivanje 1 izbacivanje drZzava uobicajena je praksa.

Isto tako, postoje sli¢nosti koje bi se mogle uociti izmedu ta dva sustava. Primjerice, tzv.
ujednaceni zakoni vrlo su slicni sluajevima pojaane suradnje EU-a u podrucju
zakonodavstva o razvodu i pravila o sustavu vlasniStva, dok bi porez na financijske
transakcije, ako ikada uspije, mogao biti slican jednom od medudrzavnih paktova o
oporezivanju.

Ipak, americ¢ki primjer medudrzavne suradnje moZe biti koristan za prakti¢nu organizaciju
pojacane suradnje u EU-u. Ono $to bi moglo biti posebno korisno moglo bi biti osnivanje
posebnog povjerenstva za pracenje podruc¢ja u kojima bi se ubuduce mogla razviti pojacana
suradnja. U SAD-u to provode Udruzenje nacionalnih guvernera, Komisija za ujednacene
zakone 1 Nacionalni centar za medudrzavne paktove, koji proaktivno traze podrucja u kojima
bi medudrzavna suradnja mogla biti uspje$na. Osim toga, medudrzavni paktovi obi¢no imaju
vrlo detaljan sadrzaj te se donose podzakonski akti kojima se ureduje svakodnevna primjena
moglo primijeniti na buduce slucajeve pojacane suradnje — poslovnik, kojim se precizno
utvrduju donoSenje odluka, funkcioniranje, administracija i proracun pojacane suradnje nakon
Sto je pokrenuta.

Kanada

U Kanadi, u meduvladinim odnosima dominira izvrS$na vlast, a kanadski Ustav ne sadrzi
posebne odredbe o meduvladinoj suradnji izmedu pokrajina, teritorija i1 savezne vlade.
Nadalje, gotovo je sasvim odsutna uloga parlamenata u meduvladinoj suradnji.

Meduvladini odnosi uredeni su institucijski uz pomo¢ sastanaka ministara (s premijerom) i
Vije€a Saveza (bez premijera). Medutim, €ini se da ti forumi ne proizvode obvezujuce
meduvladine zakone. U Kanadi postoje formalni i neformalni sporazumi, ali oni imaju samo
funkciju preporuke i nisu pravno obvezujuci za ugovorne stranke.

Ono §to je neobi¢no u kanadskom sustavu jest moguénost pokrajine da odluci ne sudjelovati u
programu zajednickih troSkova savezne vlade i pokrajine ili ne sudjelovati u buduéim
ustavnim izmjenama kojima bi se zakonodavne ovlasti prenijele s pokrajinskih tijela na
Parlament. Za svaku pokrajinu koja odluci o takvom nesudjelovanju u izmjeni koja se odnosi
na obrazovanje ili druga kulturna pitanja zajamcena je financijska naknada u skladu s
Ustavnim zakonom iz 1982. Naime, Quebec je ve¢ 1965. dobio pravo izuzeca iz velikih
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programa, kao $to su bolnic¢ko osiguranje, strukovno osposobljavanje, javno zdravlje i pomo¢
starijim osobama 1 osobama s invaliditetom, s pomoc¢u Zakona o uspostavljenim programima.

Svicarska

Clankom 48. $vicarskog Ustava kantoni dobivaju pravo na zaklju¢ivanje , medukantonalnih
sporazuma”. Najvazniji oblik kantonalne suradnje su konkordati, koji se koriste za provedbu
postojeceg zakonodavstva ili stvaranje 1 uskladivanje zakonodavstva i propisa u razli¢itim
kantonima. Svaki konkordat mora pro¢i kroz zakonodavni postupak pojedinog kantona te ima
status obvezujuceg zakona.

Drugi oblik horizontalne suradnje su medukantonalne konferencije, koji su stalni forumi za
meduvladine odnose na kojima se ¢lanovi upravnog vije¢a odgovornog za odredeno podrucje
svakog kantona sastaju radi razmjene miS$ljenja. Jedan primjer takvih konferencija jest
Konferencija vlada kantona, koja je uglavnom osnovana kako bi utjecala na politike u
podruc¢ju medunarodnih odnosa, a osobito u podrucju europske integracije.

Australija

Uz meduvladine sporazume medu pokrajinama, koji su vazni i1 fleksibilni instrumenti za
rjeSavanje problema u kojima 1 savezna 1 podsavezna razina imaju odredene ovlasti, u
australskim pokrajinama cesto se prakticira tzv. ,,uskladeno zakonodavstvo”. U osnovni to
zna¢l da jedna pokrajina moze donijeti zakonodavstvo slijede¢i uobicajeni zakonodavni
postupak koji se primjenjuje na razini pokrajine, a kada se zakonodavstvo donese izravno se
primjenjuje u bilo kojoj drugoj pokrajini koja Zeli kopirati to zakonodavstvo.
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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o provedbi odredbi Ugovora o pojacanoj suradnji
(2018/2112(INI))

Europski parlament,

uzimajuci u obzir odredbe Ugovora povezane s pojacanom suradnjom, posebno ¢lanak 20.,

Clanak 42. stavak 6. te ¢lanke 44., 45. 1 46. Ugovora o Europskoj uniji (UEU), kao 1
¢lanke 82., 83, 86., 87., 187., 188., 326., 327., 328., 329., 330., 331., 332., 333.1 334,
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU),

uzimajuci u obzir odredbe Ugovora o drugim postoje¢im oblicima diferencirane
integracije, a posebno clanke 136., 137.1138. UFEU-a o posebnim odredbama za
drzave ¢lanice ¢ija je valuta euro,

uzimajuci u obzir Ugovor o stabilnosti, koordinaciji 1 upravljanju u ekonomskoj 1
monetarnoj uniji (TSCG),

uzimajuci u obzir Protokol 10. o stalnoj strukturiranoj suradnji uspostavljenoj ¢lankom
42. Ugovora o Europskoj uniji, Protokol 14. o Euroskupini i Protokol 19. o
schengenskoj pravnoj ste¢evini uklju¢enoj u okvir Europske unije,

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 16. veljace 2017. o poboljSanju funkcioniranja
Europske unije koriStenjem potencijala Ugovora iz Lisabona',

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 16. veljace 2017. o0 mogué¢im promjenama i
prilagodbama aktualnog institucijskog ustroja Europske unije?,

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 16. veljace 2017. o proracunskom kapacitetu
europodrucja’,

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 16. ozujka 2017. o ustavnim, pravnim i
institucijskim posljedicama zajednicke sigurnosne 1 obrambene politike: moguénosti
koje daje Ugovor iz Lisabona?,

uzimajuéi u obzir svoju Rezoluciju od 17. sije¢nja 2019. o diferenciranoj integraciji’,
uzimajuci u obzir Bijelu knjigu Komisije od 1. ozujka 2017. (COM(2017)2025) i pet
naknadnih dokumenata za razmatranje (COM(2017)0206, COM(2017)0240,
COM(2017)0291, COM(2017)0315, COM(2017)0358),

uzimajuci u obzir Rimsku deklaraciju od 25. ozujka 2017.,

uzimajuci u obzir ¢lanak 52. Poslovnika, kao i ¢lanak 1. stavak 1. to¢ku (e) te Prilog III.

I'SL C 252, 18.7.2018., str. 215.
2SL C 252, 18.7.2018., str. 201.
3SL C 252, 18.7.2018., str. 235.
4SL C 263, 25.7.2018., str. 125.
3> Usvojeni tekstovi, P8 _TA(2019)0044.
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Odluci Konferencije predsjednika od 12. prosinca 2002. o postupku odobrenja izrade
1zvjesc¢a o vlastitoj inicijativi,

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za ustavna pitanja i miSljenje Odbora za gradanske
slobode, pravosude 1 unutarnje poslove (A8-0038/2019),

budu¢i da Unija ima poseban interes u pogledu provedbe pojacane suradnje u
odredenim podrucjima neiskljucivih nadleZnosti EU-a kako bi se europski projekt
unaprijedio 1 olakSao zivot gradana;

budu¢i da bi, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. UEU-a, pojacana suradnja trebala biti
krajnja mjera kada Unija kao cjelina ne moze ostvariti ciljeve takve suradnje u
razumnom roku;

budu¢i da se pojaCana suradnja ne bi smjela smatrati instrumentom za iskljucenje ili
podjelu drzava €lanica, ve¢ kao pragmaticno rjeSenje za unapredenje europske
integracije;

budu¢i da osjetljiva priroda odredenih podrucja politika otezava pracenje redovnog
zakonodavnog postupka, ne samo zbog zahtjeva o jednoglasnosti, nego i zbog ustaljene
prakse u Vijecu da je uvijek potrebno posti¢i konsenzus medu drzavama ¢lanicama, ¢ak
1 ako bi kvalificirana vecina bila dovoljna za donoSenje odluke;

buduci da su se, uz izuzece poreza na financijske transakcije, sve inicijative pojacane
suradnje mogle usvojiti u Vijecu glasovanjem kvalificiranom ve¢inom da se utvrdilo to
pravilo umjesto jednoglasnog glasovanja;

buduéi da postoji niz slucajeva u kojima podskupine drzava ¢lanica medusobno provode
bilateralnu ili multilateralnu suradnju izvan okvira Ugovora, primjerice u podrucjima
kao Sto je obrana; buduci da je pritisak ekonomske i monetarne krize da se donose brze
odluke 1 prevlada problem jednoglasnosti u odredenim podruc¢jima doveo do usvajanja
meduvladinih instrumenata izvan pravnog okvira EU-a, kao §to su Europski
stabilizacijski mehanizam (ESM) 1 Ugovor o stabilnosti, koordinaciji 1 upravljanju u
ekonomskoj i monetarnoj uniji (TSCG ili ,,Fiskalni ugovor”);

budu¢i da je pojacana suradnja postupak u sklopu kojeg najmanje devet drzava ¢lanica
moze uspostaviti unaprijedenu suradnju u podrucju unutar struktura EU-a, ali bez
sudjelovanja ostalih drzava Clanica; budu¢i da pojac¢ana suradnja omogucuje ukljuc¢enim
drzavama ¢lanicama da ostvare zajednicki cilj ili inicijativu te da nadidu zastoj u
pregovorima ili blokadu koju prouzrokuje neka druga drzava Clanica ili viSe njih kada je
potrebna jednoglasna odluka; buduci da bi u skladu s ¢lankom 20. stavkom 4. UEU-a
akti usvojeni u okviru pojacane suradnje trebali obvezivati samo drzave ¢lanice koje u
njoj sudjeluju; bududi da je pojacana suradnja ograni¢ena na podrucja u kojima EU
nema iskljucivu nadleZnost;

budu¢i da u skladu s ¢lankom 328. stavkom 1. UFEU-a Komisija i drZzave ¢lanice koje
sudjeluju u pojacanoj suradnji moraju zajamciti da ¢e promicati sudjelovanje $to veceg

broja drZava €lanica;

buduéi da iskustvo pokazuje da je pojacana suradnja dala zadovoljavajuée rezultate u
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pogledu zakonodavstva o razvodu! i da se njome nude zanimljive moguénosti u pogledu
pravila o sustavu vlasni$tva®, europskog jedinstvenog patenta i Ureda europskog javnog
tuzitelja;

J.  bududi da su pocetna iskustva s pojacanom suradnjom ukazala na poteSkoce povezane s
primjenom tog koncepta zbog ograni¢enog broja odredbi dostupnih u Ugovorima u
pogledu prakti¢ne provedbe pojacane suradnje i nedostatka daljnjih mjera koje provode
institucije Unije;

K. budu¢i da je analizom razli¢itih saveznih modela koji se koriste u drzavama ¢lanicama
EU-a i savezima izvan Unije utvrdeno da se fleksibilni mehanizmi suradnje ¢esto
koriste u podsaveznim subjektima u podru¢jima od zajednic¢kog interesa;

L.  bududi da se, bez koristenja prijelazne klauzule kako bi se preslo s jednoglasnog
glasovanja na glasovanje kvalificiranom ve¢inom u Vijecu te u nedostatku temeljite
reforme Ugovora, ¢ini mogu¢im da ¢e u buduénosti drzave Clanice trebati primjenjivati
odredbe o pojacanoj suradnji kako bi se rijesili zajednicki problemi i postigli zajednicki
ciljevi;

M. bududi da je za neometanu primjenu pojacane suradnje vazno da se sastavi popis pitanja
koja treba rijesiti te da se izradi plan za uc¢inkovito funkcioniranje pojacane suradnje u
skladu s tekstom 1 duhom Ugovora;

Glavne primjedbe

1.  izraZzava zabrinutost zbog ¢injenice da, iako pojacana suradnja pruza rjeSenje za
zajednicki problem, koriste¢i se institucionalnom strukturom Unije i smanjujuéi time
administrativne troSkove drzava ¢lanica sudionica, njome se nije u potpunosti uklonila
potreba za koriStenjem rjeSenja za podgrupiranje na meduvladinoj razini izvan Ugovora,
koja negativno utjecu na dosljednu primjenu pravnog okvira EU-a te stoga dovode do
nedostatka odgovaraju¢eg demokratskog nadzora;

2. vjeruje da bi trebalo o€uvati jedinstveni institucionalni okvir EU-a u cilju postizanja
njegovih zajednickih ciljeva i jamcenja nacela jednakosti svih gradana; ustraje u tome
da bi se trebala postovati metoda Zajednice ili Unije;

3. istice da je, za razliku od meduvladinih ugovora, pojac¢ana suradnja alat za rjeSavanje
problema koji nije samo zakonit vec¢ 1 praktican jer se temelji na odredbama Ugovora 1
funkcionira u okviru institucionalne strukture Unije;

4.  istice da, iako pojacana suradnja od svog zacetka u Ugovoru iz Amsterdama nije u
velikoj mjeri koriStena zbog toga $to je u osnovi krajnja mjera, ¢ini se da dobiva na
vaznosti 1 da se njome ostvaruju konkretni rezultati;

5. napominje da, na temelju postojeceg iskustva, do pojacane suradnje najcesce dolazi u
podruc¢jima koja su uredena posebnim zakonodavnim postupkom koji zahtijeva
jednoglasnost, a uglavnom se koristila u podruc¢ju pravosuda i unutarnjih poslova;

!'Uredba Vijeéa (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podru¢ju prava
primjenljivog na razvod braka i zakonsku rastavu.

2 Uredba Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016 o provedbi pojacane suradnje u podruéju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima.
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10.

isti¢e da je do sada postupak za sudjelovanje i provedbu pojacane suradnje bio prilicno
dugotrajan, ponajprije zbog nejasne definicije razumnog razdoblja u kojem je potrebno
utvrditi da se potreban prag za glasovanje ne moze postici te zbog nedostatka snazne
politicke volje za brzi napredak;

napominje da je sklapanje pojacane suradnje manje vjerojatno zbog nedostatka jasnih
operativnih smjernica za stvaranje i primjenu pojacane suradnje, na primjer mjerodavno
pravo za zajednicke institucije ili postupke povlacenja iz ve¢ postojece suradnje;

podsjeca da iako pojacana suradnja ima koristi od institucijskog i pravnog poretka
Unije, nije predvideno njezino automatsko ukljuc¢ivanje u pravnu stecevinu;

smatra da je pojacana suradnja, iako se smatra drugim najboljim scenarijem, joS uvijek
odrZiva mjera za rjeSavanje problema na razini Unije i alat za prevladavanje nekih
institucionalnih zastoja;

smatra da na isti niz pitanja treba odgovoriti kako bi se u€inkovito provela i organizirala
pojacana suradnja, neovisno o podrucju politike na koje se odnosi ili obliku u kojem se
koristi;

Preporuke

11.

stoga predlaze da se odgovori na odredena pitanja i da se prati sljede¢i plan kako bi se
osigurala neometana i u¢inkovita provedba pojacane suradnje;

Postupak donosenja odluka

12.

13.

14.

15.

16.

istice da bi politicki poticaj za pojacanu suradnju trebao dolaziti od drzava ¢lanica, ali
da bi se rasprave o njezinom sadrzaju trebale temeljiti na prijedlogu Komisije;

podsjeca da se ¢lankom 225. UFEU-a Parlamentu daje pravo na kvazizakonodavnu
inicijativu, $to bi trebalo tumaciti kao moguénost da Parlament pokrece pojacanu
suradnju na temelju prijedloga Komisije o kojem se nije uspjelo posti¢i dogovor tijekom
redovnog postupka donosenja odluka u okviru mandata dvaju uzastopnih
predsjednisStava Vijeca;

smatra da je potrebno zakljuciti da Unija kao cjelina ne moze ostvariti ciljeve suradnje,
u skladu sa zahtjevom iz ¢lanka 20. UEU-a, ako tijekom razdoblja koje obuhvaca dva
uzastopna predsjedniStva Vijeca nije postignut znatan napredak u Vijecu;

preporucuje da se zahtjevi drzava Clanica za uspostavu pojacane suradnje izmedu njih u
nacelu trebaju temeljiti na ciljevima koji su barem jednako ambiciozni kao i ciljevi koje
je predstavila Komisija, prije nego $to se utvrdi da Unija u razumnom roku ne moze
ostvariti ciljeve;

snazno preporucuje da se posebna prijelazna klauzula uvrstena u ¢lanak 333. UFEU-a
aktivira za prelazak sa sustava jednoglasnog glasovanja na sustav glasovanja
kvalificiranom vec¢inom te za prelazak s posebnog na redovni zakonodavni postupak
odmah nakon §to Vijece odobri sporazum o pocetku pojacane suradnje kako bi se
izbjegle nove blokade ako je broj drzava ¢lanica sudionica znatan;
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17. smatra nuznim da se odlukom o odobrenju pojacane suradnje odredi okvir za odnose s
drzavama Clanicama koje ne sudjeluju u pojac¢anoj suradnji; smatra da bi drzave ¢lanice
koje ne sudjeluju u takvoj pojacanoj suradnji ipak trebale biti ukljucene u rasprave o
temi koja je takvom suradnjom obuhvacena;

18. podsjeca da tajniStva Komisije i Vijeca imaju vaznu ulogu u osiguravanju da drzave
¢lanice koje ne sudjeluju u pojacanoj suradnji nisu isklju¢ene na nacin koji otezava
njihovo sudjelovanje u kasnijoj fazi;

Administracija

19. preporucuje da Komisija aktivno sudjeluje u svim fazama pojacane suradnje, od
prijedloga 1 rasprava do provedbe pojacane suradnje;

20. potvrduje se da je potrebno zadrzati jedinstvo institucija EU-a te da pojac¢ana suradnja

ne bi trebala dovesti do stvaranja paralelnih institucionalnih mehanizama, ve¢ bi se
njome mogla omoguciti uspostava posebnih tijela kada je to prikladno, unutar pravnog
okvira EU-a i ne dovode¢i u pitanje nadleznosti 1 ulogu institucija i tijela Unije;

Parlamentarni nadzor

21.

22.

23.

24.

25.

podsjeca da je Parlament zaduzen za parlamentarni nadzor pojac¢ane suradnje; poziva na
vecu ukljucenost nacionalnih parlamenata i regionalnih parlamenata (u onim drzavama
¢lanicama u kojima je to relevantno) uz Europski parlament u demokratskom nadzoru
pojacane suradnje kada je rijec o politickim podruc¢jima podijeljene nadleznosti; poziva
na moguénost uspostave meduparlamentarnog foruma koji bi bio sli¢an
Meduparlamentarnoj konferenciji u skladu s ¢lankom 13. Ugovora o stabilnosti,
koordinaciji 1 upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji te Meduparlamentarnoj
konferenciji za zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku (ZVSP) te zajedni¢ku
sigurnosnu 1 obrambenu politiku (ZSOP), kada je to potrebno 1 ne dovode¢i u pitanje
ovlasti Parlamenta;

naglaSava potrebu da drzave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji ukljuce one
regije koje imaju zakonodavne ovlasti u pitanjima koja ih se ticu, u cilju poStovanja
unutarnje podjele ovlasti 1 jatanja socijalne legitimnosti takve pojacane suradnje;

preporucuje da Parlament ima ve¢u ulogu u pojacanoj suradnji predlaganjem Komisiji
novih oblika suradnje u skladu s ¢lankom 225. UFEU-a te prac¢enjem prijedloga ili
postojece suradnje; izrazava uvjerenje da bi Parlament trebao biti ukljucen u svaku fazu
pojacane suradnje, umjesto da se od njega samo ocekuje pristanak, te da treba redovito
primati izvjeS¢a i moci komentirati provedbu pojacane suradnje;

poziva Vijece da uklju¢i Parlament u mogu¢i buducéi postupak pojacane suradnje prije
podnosenja zahtjeva za suglasnost Parlamenta o konacnom tekstu kako bi se zajamcila
maksimalna suradnja izmedu suzakonodavaca Unije;

medutim, Zali zbog toga §to, unato¢ konstruktivhom i odmjerenom pristupu Parlamenta
postupku pojacane suradnje, Vijeée nije pokazalo puno interesa za formalno
ukljucivanje Parlamenta prije podnoSenja zahtjeva za suglasnost Parlamenta o
kona¢nom dogovorenom tekstu;
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26. smatra nuznim da Parlament poboljSa svoju unutarnju organizaciju u vezi s pojacanom
suradnjom; u tu svrhu smatra da bi odgovarajuci stalni odbor trebao slijediti svaki slucaj
pojacane suradnje i preporucuje stoga da se Poslovnikom Parlamenta odobri osnivanje
ad hoc pododbora u kojima se ¢lanstvo u prvom redu dodjeljuje zastupnicima
izabranima u drZzavama ¢lanicama koje sudjeluju u takvoj pojac¢anoj suradnji;

Proracun

27. smatra da bi troSkove rada povezane s pojatanom suradnjom trebale snositi drzave
¢lanice sudionice, a ako se ti troskovi podmiruju iz prora¢una EU-a, drzavama
¢lanicama koje ne sudjeluju trebao bi biti vracen novac, osim ako Vijece nakon
savjetovanja s Parlamentom 1 u skladu s ¢lankom 332. UFEU-a odluci da se takva
suradnja financira iz proracuna EU-a, ¢ime takav rashod postaje dijelom proracuna EU-
a 1 stoga podlijeze godisSnjem proracunskom postupku;

28. smatra da ako se aktivnoS¢u koja je uredena pojacanom suradnjom stvara prihod, ti
prihodi trebaju biti namijenjeni pokrivanju troskova rada koji su povezani s pojaanom
suradnjom;

Nadleznost

29. smatra da bi pojacana suradnja trebala biti u izravnoj nadleZnosti Suda Europske unije,
ne dovodeci u pitanje mogucnost uspostave arbitraznog postupka ili prvostupanjskog
suda za rjeSavanje sporova potrebnog za funkcioniranje odredenog slu¢aja pojacane
suradnje, osim ako nije drugacije navedeno u Ugovoru, $to bi trebalo navesti u pravnom
aktu o uspostavi takve pojacane suradnje;

30. istice da bi, ako se u slucaju pojacane suradnje zahtijeva uspostava posebnog
mehanizma arbitraze ili suda, kona¢no arbitrazno tijelo uvijek trebao biti Sud Europske
unije;

Prilagodbe institucijske strukture Unije

31. predlaze osnivanje posebne jedinice za pojacanu suradnju u Komisiji, pod vodstvom
povjerenika odgovornog za meduinstitucijske odnose, kako bi se koordinirala i
pojednostavnila institucionalna uspostava inicijativa za pojac¢anu suradnju;

32. smatra da je potrebno da uloga tajnistva Komisije i Vijeca postane proaktivnija u
kontekstu pojacane suradnje te stoga predlaze da, zajedno s Odborom regija i posebno s
njegovom platformom Europska grupacija za teritorijalnu suradnju (EGTS), aktivno
traze podrucja u kojima bi pojacana suradnja mogla biti korisna za napredak europskog
projekta ili za podrucja bliska postoje¢im oblicima pojacane suradnje kako bi se izbjegla
preklapanja i proturjecnosti;

Povlacenje ili izbacivanje drzava clanica

33. isti¢e da u Ugovorima ne postoje odredbe u pogledu moguénosti drzava ¢lanica da se
povuku iz postojecih slucajeva pojacane suradnje povuku ili da budu izbacene iz
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34.

postojecih slu¢ajeva pojacane suradnje, uz iznimku stalne strukturirane suradnje
(PESCO);

smatra da bi trebalo utvrditi jasna pravila u svim slu¢ajevima pojacane suradnje u vezi s
povlacenjem drzave Clanice koja vise ne Zeli sudjelovati i izbacivanjem drzave ¢lanice
koja viSe ne ispunjava uvjete pojacane suradnje; savjetuje da se u aktu o uspostavi
pojacane suradnje trebaju utvrditi uvjeti za moguce povlacenje ili izbacivanje odredene
drzave Clanice;

Preporuke za bududi razvoj pojacane suradnje

35.

36.

37.

38.

39.

smatra da je potrebno razviti postupak za brzo odobravanje pojacane suradnje u
podruc¢jima od velike politic¢ke vaznosti koju je potrebno ostvariti u roku kracem od
trajanja dva uzastopna predsjedniStva Vijeca;

poziva drzave Clanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji da rade na uklju¢ivanju
pojacane suradnje u pravnu stecevinu;

poziva Komisiju da predlozi uredbu, na temelju ¢lanka 175. tre¢eg podstavka ili ¢lanka
352. UFEU-a, kako bi se pojednostavnio i ujednac¢io odgovarajuéi pravni okvir za
pojacanu suradnju (na primjer, vodec¢a nacela o mjerodavnom pravu za zajednicke
institucije ili povlacenje ¢lanice), ¢ime se olakSava sklapanje takve suradnje;

predlaze da se sljedeCom revizijom Ugovora razmotri moguénost da regije ili
podnacionalni subjekti imaju ulogu u pojacanoj suradnji kada se ona odnosi na podrucje
iskljucive nadleznosti doti¢ne razine, uz postovanje nacionalnih ustava;

o

nalaze svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vijecu, Komisiji te
nacionalnim parlamentima.
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11.1.2019

MISLJENJE ODBORA ZA GRADANSKE SLOBODE, PRAVOSUDE | UNUTARNJE

POSLOVE

upuceno Odboru za ustavna pitanja

o provedbi odredbi Ugovora o pojacanoj suradnji
(2018/2112(IND))

Izvjestitelj za miSljenje: Tomas Zdechovsky

PRIJEDLOZI

Odbor za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove poziva Odbor za ustavna pitanja
da kao nadlezni odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

A.

buduci da ¢lanak 86. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) €ini izricit
formalni temelj za osnivanje Ureda europskog javnog tuzitelja (EPPO) i da se njime
utvrduje primjenjivi zakonodavni postupak, kao i podrucje primjene 1 nadleznosti buduceg
EPPO-a;

budu¢i da je vazno da EU 1 sve njegove drzave ¢lanice na djelotvoran i odvrac¢aju¢i nacin
otkrivaju prijevare koje utjecu na financijske interese EU-a i vode kazneni progon zbog
takvih prijevara kako bi zastitili porezne obveznike svih drzava €lanica koje daju doprinos
prorac¢unu Unije;

buduc¢i da se u ¢lanku 86. UFEU-a izricito predvida moguénost uspostavljanja pojacane
suradnje u slucaju neslaganja;

budu¢i da je pojacana suradnja postupak u sklopu kojeg najmanje devet drzava Clanica
moze uspostaviti unaprijedenu suradnju u podrucju unutar struktura EU-a, ali bez
sudjelovanja ostalih drzava Clanica; budu¢i da pojac¢ana suradnja omogucuje ukljuc¢enim
drzavama ¢lanicama da ostvare zajednicki cilj ili inicijativu te da nadidu zastoj u
pregovorima ili blokadu koju prouzrokuje neka druga drZava Clanica ili viSe njih kada je
potrebna jednoglasna odluka; buduci da bi u skladu s ¢lankom 20. stavkom 4. Ugovora o
Europskoj uniji akti usvojeni u okviru pojacane suradnje trebali obvezivati samo drzave
¢lanice koje u njoj sudjeluju; bududi da je pojacana suradnja ograni¢ena na podrucja u
kojima EU nema isklju¢ivu nadleznost;

budu¢i da u skladu s ¢lankom 328. stavkom 1. UFEU-a Komisija i drZzave ¢lanice koje
sudjeluju u pojacanoj suradnji moraju zajamciti da ¢e promicati sudjelovanje Sto veceg
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broja drzava ¢lanica;

1. ponovno potvrduje snaznu potporu Parlamenta osnivanju ucinkovitog 1 neovisnog EPPO-a
kako bi se smanjila trenutacna rascjepkanost napora nacionalnih tijela kaznenog progona u
cilju zastite proracuna EU-a te kako bi se ojacala borba protiv prijevara u Europskoj uniji;

2. podsjeca na to da je Parlament usvojio tri rezolucije o osnivanju Ureda europskog javnog
tuzitelja i to 29. travnja 2015.1, 5. listopada 2016.2 i 5. listopada 2017.3; potvrduje da je
nekoliko pitanja koja zabrinjavaju Parlament, u skladu s navedenim u tim rezolucijama, u
odredenoj mjeri rijeseno u konaénom dogovorenom tekstu koji je usvojilo Vijece; poziva
Vijec¢e da ukljuci Parlament u moguéi buduéi postupak pojacane suradnje prije podnoSenja
zahtjeva za suglasnost Parlamenta o konacnom tekstu kako bi se zajamc¢ila maksimalna
suradnja izmedu suzakonodavaca Unije;

3. medutim, Zali zbog toga $to, unato¢ konstruktivnom i odmjerenom pristupu Parlamenta
postupku pojacane suradnje, Vijece nije pokazalo puno interesa za formalno ukljucivanje
Parlamenta prije podnoSenja zahtjeva za suglasnost Parlamenta o kona¢nom dogovorenom
tekstu;

4. pozdravlja ¢injenicu da 22 drzave ¢lanice ve¢ sudjeluju u pojacanoj suradnji u vezi s
EPPO-om i podsjec¢a na ukljucivu prirodu EPPO-a; potice drzave ¢lanice koje ne sudjeluju
da se Sto prije ukljuce u suradnju kako bi se pojacala ucinkovitost tog ureda;

5. napominje da se predvida da ¢e EPPO nakon pocetnog trogodi$njeg razdoblja preuzeti
svoje duznosti do kraja 2020., zbog ¢ega bi svaka ocjena njegove provedbe u ovoj fazi
bila preuranjena;

6. naglasava da ¢e za provedbu EPPO-a biti potrebna djelotvorna i1 u¢inkovita suradnja
nacionalnih tuzitelja i EPPO-a te suradnja s agencijama EU-a, kao Sto su Europski ured za
borbu protiv prijevara (OLAF) i1 Eurojust;

7. pomno prati sve do sada poduzete korake za osnivanje EPPO-a, ukljucujuci provedbene
mjere za odabir 1 imenovanje glavnog europskog tuzitelja 1 europskih tuzitelja, kao 1
proracunske mjere;

8. poziva Komisiju da redovito 1 u potpunosti obavjestava Parlament u svakoj fazi provedbe i
institucijskog razvoja EPPO-a, u svjetlu potencijalnog proSirenja njegova mandata kako bi
se obuhvatila borba protiv prekograni¢nog terorizma,

9. pozdravlja ¢injenicu da ¢e 18 drzava ¢lanica sudjelovati u pojacanoj suradnji u podrucju
imovinskih reZima za brakove i registrirana partnerstva, kako je primjenjivo od
29. sije¢nja 2019.; istice da je potrebno zastititi temeljna prava, ukljucujuéi pravo na
poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota te zabranu diskriminacije.

I'SL C 346, 21.9.2016, str. 27.
2SL C 215, 19.6.2018, str. 18.
3 SL C 346, 27.9.2018, str. 246.
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