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OBRAZLOZENJE — SAZETI PREGLED CINJENICA | REZULTATA
ISTRAZIVANJA

Postupak i izvori

Konferencija predsjednika odobrila je 31. svibnja 2018. sastavljanje navedenog izvjesca o
provedbi. Cilj je izvjeSc¢a ispitati 1 ocijeniti kako su provedeni institucionalni mehanizmi
kojima se osigurava demokratska kontrola nad decentraliziranim agencijama.

Izvjestitelj je u pripremi ovog izvjeS¢a o provedbi prikupio informacije i koristio, medu
ostalim, sljedece izvore:

— tehnicke sastanke s Komisijom i mrezom agencija EU-a;

— studiju profesorice Ellen Vos naslovljenu ,,EU agencies, Common Approach and
Parliamentary Scrutiny” (,,Agencije EU-a — Zajednic¢ki pristup i parlamentarni
nadzor”)!, predstavljenu u Odboru za ustavna pitanja 27. studenoga 2018.;

— odgovore na upitnik poslan tajniStvima odbora za potrebe sastavljanja ovog izvjesca;

— razmjenu gledista s Komisijom i trima odborima za misljenje (BUDG, ECON, ENVI)
odrZanu na sjednici Odbora za ustavna pitanja 22. listopada;

— misiju za utvrdivanje ¢injenica u Agenciji za temeljna prava (FRA) u Becu;

— misiju za utvrdivanje Cinjenica u Agenciji Europske unije za osposobljavanje u
podrucju izvrSavanja zakonodavstva (CEPOL) u Budimpesti i u Agenciju za europski
GNSS u Pragu.

Rezultati istraZivanja

Odredbe Ugovora o agencijama

U Ugovorima ne postoji definicija decentraliziranih agencija. Na svojoj internetskoj stranici
posvecenoj agencijama i drugim tijelima EU-a*> Komisija agencije EU-a opisuje kao tijela
koja se ,,razlikuju od institucija EU-a — one su zasebni pravni subjekti osnovani za obavljanje
posebnih zadaca u skladu s pravom EU-a” te se pravi razlika izmedu decentraliziranih
agencija, agencija u sklopu zajednicke sigurnosne i obrambene politike, izvrSnih agencija,
agencija i tijela EURATOM-a i ostalih organizacija.

Komisija smatra da ,,decentralizirane agencije pridonose provedbi politika EU-a. Osim toga,
agencije podupiru suradnju EU-a i nacionalnih vlasti udruzivanjem tehnickih i stru¢nih znanja
institucija EU-a i nacionalnih tijela. Decentralizirane agencije osnivaju se na neodredeno
razdoblje, a smjestene su diljem EU-a.” Komisija na svojoj stranici navodi 33 decentralizirane
agencije’. Ako u obzir uzmemo prijedlog o osnivanju novog Europskog nadzornog tijela za

1 poveznica na studiju

2 https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies hr

3 Agencija za suradnju energetskih regulatora (ACER), Ured Tijela europskih regulatora za elektronicke
komunikacije (BEREC), Prevoditeljski centar za tijela Europske unije (CdT), Europski centar za razvoj strukovnog
osposobljavanja (CEDEFOP), Agencija Europske unije za osposobljavanje u podrucju izvrSavanja zakonodavstva
(CEPOL), Ured Zajednice za biljne sorte (CPVO), Europska agencija za sigurnost zracnog prometa (EASA),
Europski potporni ured za azil (EASO), Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA), Europski centar za
sprecavanje i kontrolu bolesti (ECDC), Europska agencija za kemikalije (ECHA), Europska agencija za okolis
(EEA), Europska agencija za kontrolu ribarstva (EFCA), Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA), Europski
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rad (ELA)!, ukupni se broj penje na 34.

U svojoj studiji profesorica Vos decentralizirane agencije opisuje kao ,tijela regulirana
europskim javnim pravom koja su institucionalno odvojena od institucija EU-a, imaju vlastitu
pravnu osobnost 1 odredeni stupanj administrativne 1 financijske autonomije te imaju jasno
utvrdene zadace”. Navodi 36 decentraliziranih agencija? (37 ako ubrojimo i Europsko
nadzorno tijelo za rad) te na svoj popis dodaje 1 Ured europskog javnog tuzitelja (EPPO),
Tijelo za europske politicke stranke i europske politicke zaklade (APPF) i Europski odbor za
zastitu podataka (EDPB). Prof. Vos napominje da se te agencije s funkcionalne perspektive
mogu razvrstati prema Sest glavnih zadaca koje su im dodijeljene’:

(1) znanstvena/tehnicka strucnost (EASA, EASO, ECHA, EEA, EMA);
(2) informiranje i suradnja (BEREC, CEDEFOP, CEPOL, EASO, ECDC, EEA, EFCA,

EIGE, EIOPA, ELA, EMCDDA, EMSA, ENISA, ERA, ETF, EU-OSHA, Eurofound,
Eurojust, Europol, FRA, GSA);

(3) pruzanje usluga (registracija 1 certifikacija) (APPF, CPVO, EASA, ECHA, EUIPO);

(4) nadzor, inspekcije 1 provedba (ACER, EBA, EDPB, EFCA, EIOPA, ELA EMSA, ERA,
ESMA, SRB

(5) olakSavanje i potpora te (6) izvrSavanje programa EU-a (CdT, EASO, EFCA, EPPO, EU-
LISA, Eurojust, Europol, FRONTEX.

Neke agencije izvrsavaju nekoliko navedenih funkcija (EASA, EASO, ECHA, EEA, EFCA,
EIOPA, ELA, EMSA, ERA, Eurojust 1 Europol). Neke agencije mogu pri izvrSavanju svojih
funkcija donositi pravno obvezujuée akte (CER, APPF, CPVO, EASA, EBA, ECHA, EIOPA,
EPPO, ERA, ESMA, EUIPO, Eurojust, SRB)*.

Iz navedenog proizlazi da mozda nije moguce utvrditi jedinstveni model za jednostavnu
klasifikaciju agencija. Nadalje, Cini se da je takoder tesko utvrditi jasnu razliku izmedu vrsta

institut za ravnopravnost spolova(EIGE), Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko
osiguranje (EIOPA), Europska agencija za lijekove (EMA), Europski centar za praéenje droga i ovisnosti o
drogama (EMCDDA), Europska agencija za pomorsku sigurnost (EMSA), Agencija Europske unije za mreznu i
informacijsku sigurnost (ENISA), Agencija Europske unije za Zeljeznice (ERA), Europsko nadzorno tijelo za
vrijednosne papire i trziSta kapitala (ESMA), Europska zaklada za osposobljavanje (ETF), Ured Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Europska agencija za operativno upravljanje opseznim informacijskim
sustavima u podrucju slobode, sigurnosti i pravde (eu-LISA), Europska agencija za sigurnost i zdravlje na radu
(EU-OSHA), Europska zaklada za poboljsanje Zivotnih i radnih uvjeta (EUROFUND), Eurojust, Agencija Europske
unije za suradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva (Europol), Agencija Europske unije za temeljna prava
(FRA), Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu (FRONTEX), Agencija za europski GNSS (GSA) i Jedinstveni
sanacijski odbor (SRB).

Valja uzeti u obzir da je EASO naveden na karti, ali nije uvrSten na popis na ovoj stranici.

1COM (2018) 131 final.

2 mreza agencija EU-a obuhvaca 37 decentraliziranih agencija i osam zajednickih poduzeéa smje$tanih u 23
drzave ¢lanice

3 stranice 15. i 16. studije i Prilog 1. toj studiji, uz promijenjeni redoslijed; neke agencije obavljaju zadace iz vise
kategorija.

4 Prilog 1. studiji
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ili tipologija agencija'.

Unato¢ nedostatku opce definicije agencija, one kao tijela Unije moraju posStovati nacelo
dodjeljivanja ovlasti (¢lanak 5. UEU-a). Agencije se izri¢ito spominju u nekoliko ¢lanaka
Ugovora, npr. u ¢lanku 9. UEU-a (gradanstvo), ¢lanku 15. UFEU-a (nacelo transparentnosti),
clanku 16. UFEU-a (zastita podataka), ¢lanku 71. UFEU-a (unutarnja sigurnost), ¢lancima
123., 124., 127., 130. 1 282. UFEU-a (financijske mjere i neovisnost ESB-a), ¢lanku 228.
UFEU-a (Ombudsman), ¢lanku 263. UFEU-a (ispitivanje zakonitosti akata), ¢lanku 265.
UFEU-a (propustanje djelovanja), ¢lanku 267. UFEU-a (prethodna pitanja), ¢lanku 277.
UFEU-a (neprimjenjivost akata), ¢lanku 287. UFEU-a (Europski revizorski sud), ¢lanku 298.
UFEU-a (europska administracija), ¢lanku 325. UFEU-a (borba protiv prijevara), kao 1 u
nekoliko protokola uz te Ugovore te u Povelji o temeljnim pravima (¢lanak 41. o pravu na
dobru upravu, clanak 42. o pravu pristupa dokumentima, ¢lanak 43. o Europskom
ombudsmanu, ¢lanak 51. o podrucju primjene Povelje i clanak 52. o opsegu i tumacenju prava
1 nacela). Agencije stoga, kao 1 institucije 1 druga tijela EU-a, moraju poStovati vrijednosti i
nacela EU-a te je njihovo djelovanje podloZno sudskom preispitivanju i drugim mehanizmima
odgovornosti koji su predvideni Ugovorima.

U Ugovorima ne postoji izriita pravha osnova za osnivanje agencija. Agencije se osnivaju na
temelju sadasnjeg clanka 352. UFEU-a ili na temelju relevantnog ¢lanka Ugovora za
predmetno podrucje politike?. Nadalje, kad je rije¢ o ovlastima koje se mogu delegirati
agencijama, u predmetu ESMA (poznat i pod nazivom ,,Meroni” 2.0)* od Suda Europske
unije bilo je zatrazeno da odluci o tome jesu li autori UFEU-a u ¢lancima 290. i 291. UFEU-a
zaista htjeli uspostaviti jedinstveni pravni okvir na temelju kojeg se odredene delegirane i
izvrSne ovlasti mogu dodijeliti isklju¢ivo Komisiji ili zakonodavei Unije mogu razmatrati
druge sustave za delegaciju tih ovlasti tijelima, uredima ili agencijama Unije. U tom pogledu
Sud je utvrdio da, ,,iako je tocno da Ugovori ne sadrze nikakvu odredbu kojom se predvida
dodjela ovlasti tijelu, uredu ili agenciji Unije, ipak, viSe odredaba UFEU-a podrazumijeva
postojanje takve mogucnosti”. Sud je zakljucio da je ovlast Europskog nadzornog tijela za
vrijednosne papire 1 trziSta kapitala da donosi hitne mjere na financijskim trzistima drzava
¢lanica u cilju regulacije ili zabrane kratke prodaje u skladu s pravom EU-a. Prema stajaliStu
Suda, izvrSavanje te ovlasti, ograni¢eno razliCitim kriterijima 1 uvjetima koji odreduju
djelokrug ESMA-e, ne dovodi u pitanje propise kojima se ureduje delegiranje ovlasti utvrdeno
UFEU-om*.

Zajednicka izjava i Zajednicki pristup iz 2012.

1 Npr. agenciji GSA, koja se smatra decentraliziranom agencijom, prethodilo je Zajednicko poduzecée GALILEO,
koje su u svibnju 2002. osnovale Europska zajednica i Europska svemirska agencija radi upravljanja razvojnom
fazom programa GALILEO te se moze Ciniti da dio proracunskih i povezanih zadaca agencije GSA zapravo
spadaju u ovlasti izvrSne agencije. Odbor ITRE napomenuo je da postoji novi prijedlog za osnivanje Europskog
centra za stru€nost u podrucju kibersigurnosti, industrije, tehnologije i istrazivanja te mreze nacionalnih
koordinacijskih centara, koji je najavljen u govoru o stanju Unije 2018., a koji se ne uklapa jasno u postojecu
strukturu decentraliziranih agencija, izvrsnih agencija i zajednickih poduzeca, ali sadrzi elemente svih triju.
Agencija BEREC jos je jedan primjer agencije s dvojnom strukturom. CEPOL dio proracuna koji se odnosi na
zadace opisane u njegovu mandatu prima s pomocu sudjelovanja u pozivima na podnosenje prijedloga u sklopu
operativnog dijela proracuna Unije.

2 Vidi Prilog 2. studiji. Osim ¢lanka 352. UFEU-a, Cesto se koristi i ¢lanak 114. UFEU-a.

3 Predmet C-270/12, UK protiv Vijeca i Europskog parlamenta, SL C 273, 8.9.2012., str. 3 — 3.

4Vidi presudu Suda Europske unije — Priopéenje za tisak br. 7/14 Luxembourg, 22. sije¢nja 2014.

Presuda u predmetu C-270/124 Ujedinjena Kraljevina protiv Parlamenta i Vijeca
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Zajednicka izjava i Zajednicki pristup! iz 2012. rezultat su rada meduinstitucijske radne
skupine o regulatornim agencijama koju su osnovali Komisija, Europski parlament 1 Vijece
nakon §to prijedlog Komisije iz 2005. o donoSenju meduinstitucijskog sporazuma o
regulatornim agencijama? nije prikupio dostatnu potporu u Vije¢u i Parlamentu. Odbori
BUDG i1 CONT bili su zastupljeni u toj radnoj skupini. lako Zajednicka izjava i Zajednicki
pristup nisu pravno obvezujudi, institucije su se obvezale da ¢e Zajednicki pristup uzeti u
obzir pri donoSenju odluka u vezi s decentraliziranim agencijama, ali uz napomenu da ¢e se
zasebno analizirati svaki pojedini slucaj. Zajednicki pristup sadrzava odredbe o osnivanju
(medu ostalim 1 zahtjev u pogledu procjene ucinka) i ukidanju agencija (klauzule o roku
valjanosti 1 klauzule o preispitivanju, moguca spajanja), sjediStu agencija (kriteriji) 1 ulozi
zemlje domacina (sporazumi o sjedistu), strukturi agencija i upravljanju njima (odredbe o
upravnim odborima, izvr$nim direktorima i1 drugim internim tijelima), radu agencija (zastita
podataka, medunarodni odnosi, komunikacija, dijeljenje sluzbi), programiranju aktivnosti i
resursa (godisnji 1 viSegodi$nji programi rada, ljudski resursi, proracun) te odgovornosti 1
nadzoru (medu ostalim, odredbe o godiSnjem izvjeS¢u o radu, reviziji i razrjesnici, sustavu
upozorenja, evaluaciji, transparentnosti i odnosima s dionicima).

Kao izravan odgovor na donoSenje Zajednicke izjave 1 Zajednickog pristupa Komisija je

19. prosinca 2012. donijela ,,Plan za pracenje Zajednickog pristupa” u kojem su utvrdene
inicijative koje trebaju poduzeti Komisija, agencije, Vijece, drzave ¢lanice i Europski
parlament. Komisija je 10. prosinca 2013. 1 24. travnja 2015. predstavila izvjeSc¢a o napretku
provedbe Zajednickog pristupa. Takoder je donijela smjernice sa standardnim odredbama za
sporazume o sjediStu, komunikacijski priru¢nik i smjernice za sprecavanje sukoba interesa 1
upravljanje njima u decentraliziranim agencijama?. U izvje$¢u o napretku iz 2015., s obzirom
na tada aktualne meduinstitucijske rasprave o reviziji osnivackih akata odredenih agencija,
Komisija je istaknula da ,,7ali zbog nedostatka politi¢ke predanosti osiguravanju postovanja
zajednickog pristupa decentraliziranim agencijama EU-a, osobito s obzirom na ulogu ili
sastav upravljackih struktura agencija”. IzvjeS¢a o napretku koja je sastavila Komisija prili¢no
su sazeta 1 ne bave se pitanjem parlamentarnog nadzora nad agencijama.

Analiza prof. Vos u pogledu relevantnosti Zajedni¢kog pristupa u osnivackim aktima agencija
pokazuje razli¢ite nalaze u pogledu uskladenosti uredbi o agencijama sa Zajednickim
pristupom*. Prof. Vos napominje da je stopa uskladenosti visoka kad je rije¢ o prora¢unskom
postupku 1 godiSnjim izvje$¢ima, ali se ¢ini da sastav upravnog odbora 1 imenovanje izvrSnog
direktora uvelike ovise o zada¢ama agencije. Smatra da je uskladenost najproblemati¢nija u
pogledu programa rada agencija pri ¢emu se obi¢no ne ispunjava uvjet o savjetovanju s
Parlamentom o viSegodi$njem programu. Nadalje, profesorica primjecuje da se stope
uskladenosti gotovo 1 ne razlikuju medu propisima koji su doneseni prije Zajednickog
pristupa i onima koji su doneseni ili revidirani nakon donoSenja Zajednickog pristupa.

Parlament je pojacao svoj nadzor nad Zajednic¢kim pristupom u svjetlu prijedloga Komisije o
premjestanju sjedista dviju agencija ¢ija su sjedista trenutaéno u Ujedinjenoj Kraljevini®.
Parlament ,,zali zbog toga Sto njegova uloga suzakonodavca nije propisno uzeta u obzir te $to

1 https://europa.eu/european-

union/sites/europaeu/files/docs/body/joint_statement and common approach 2012 en.pdf.
2 COM(2005) 59

3 https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/overhaul hr

4 Poglavlje 12. studije.

5 COM(2017)0735 i COM(2017)734.

PE630.622v02-00 6/45 RR\1175583HR.docx


https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/joint_statement_and_common_approach_2012_en.pdf
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/joint_statement_and_common_approach_2012_en.pdf
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/overhaul_hr

nije bio uklju€en u postupak odabira novih sjedista europskih agencija.” Europski parlament
takoder je podsjetio ,,da Zajednicki pristup, priloZzen Zajednickoj izjavi Europskog
parlamenta, Vijec¢a i Europske komisije o decentraliziranim agencijama potpisanoj 2012.
godine, nije pravno obvezujuci, kao $to je potvrdeno u samoj Izjavi te da je dogovoren ne
dovode¢i u pitanje zakonodavne ovlasti institucija.” Stoga je inzistirao na tome da se
»postupak za odabir novog sjediSta agencija revidira te da se u buducnosti vise ne koristi u
tom obliku™!.

Vijec€e je u vezi s time izjavilo da ,,prima na znanje zahtjev Europskog parlamenta za $to
skoriju reviziju Zajednicke izjave 1 Zajednickog pristupa o decentraliziranim agencijama iz
2012. Poziva Komisiju da, kao prvi korak, do travnja 2019. izradi dubinsku analizu provedbe
Zajednicke izjave 1 Zajednickog pristupa s obzirom na lokaciju decentraliziranih agencija. Ta
bi analiza posluzila kao osnova za procjenu daljnjih koraka u vezi s provedbom te revizije.”

Parlamentarni nadzor nad decentraliziranim agencijama

Parlament moze nadzirati decentralizirane agencije na razli¢ite nacine:

- kao jedna grana proracunskog tijela u donoSenju odluka o doprinosima iz proracuna
EU-a koji su namijenjeni za agencije;

- kao nadlezno tijelo za davanje razrjeSnice;

- imenovanjem ¢lanova upravnog odbora agencija;

- postupkom imenovanja (ili razrjeSenja) izvrSnog direktora;

- savjetovanjem o programima rada;

- predstavljanjem godi$njih izvjesca;

- nadruge nacine (posjeti izaslanstava, kontaktne skupine ili osobe, razmjene gledista,
saslusanja, brifinzi, pruZanje struénog znanja);

U svojoj studiji profesorica Vos analizira odredbe uredbi o osnivanju agencija u pogledu
mehanizama parlamentarnog nadzora?:

- kad je rije¢ o sudjelovanju Parlamenta u upravnim odborima? primje¢uje da Parlament
ima svoje predstavnike u trima agencijama (EMA, EUIPO, GSA), dok se u njih sedam
(ECHA, EEA, EFSA, EMCDDA, ETF, ACER, ECDC) nalaze ¢lanovi koje je
imenovao Europski parlament (stru¢njaci ili dionici); medutim, u veéini slucajeva
nema ¢lanova koje je imenovao Europski parlament.

- kad je rije¢ o imenovanju izvr$nih direktora* napominje da je potrebna potvrda
Parlamenta za tri nadzorna tijela koja su u nadleznosti odbora ECON (EBA, EIOPA,
ESMA), da se u 15 slucajeva kandidat poziva u Europski parlament (BEREC, EASA,
EASO, ECDC, ECHA, EFSA, EIGE, EMA, EMCDDA, ENISA, ETF, FRA, Frontex i

1 Vidi Izjavu Europskog parlamenta priloZzenu njegovoj Zakonodavnoj rezoluciji od 25. listopada 2018. o
Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o izmjeni Uredbe (EZ) br. 726/2004 s obzirom na mjesto
sjedista Europske agencije za lijekove (P8_TA(2018)0427).

2 Poglavlje 11., od stranice 41. nadalje, Prilog 5.

3 U Zajednickom pristupu (¢lanak 10.) predvideno je da, uz jednog predstavnika svake od drZava ¢lanica i dva
predstavnika Komisije, po potrebi mogu postojati dodatni ¢lanovi koje imenuju Europski parlament i
predstavnici dionika.

4 Zajednickim pristupom nije predvidena uloga Europskog parlamenta u tom podrucju. Medutim, Okvirnim
sporazumom izmedu Parlamenta i Komisije predvida se da bi kandidati za tu funkciju trebali prisustvovati
saslusanjima parlamentarnog odbora.
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EU-LISA), dok se u Sest slu¢ajeva kandidat moze pozvati u Parlament. U 11 slu¢ajeva
Europski parlament uopc¢e ne sudjeluje;

- upogledu programa rada!, savjetovanje s Parlamentom provodi se u vezi s
viSegodiS$njim programima rada osam agencija (CEPOL, EASA, ERA, Europol, FRA,
FRONTEX, GSA, OHIM), dok se Parlament samo obavjesc¢uje o visegodi$njim
programima rada Sest agencija (EBA, ECHA, EIOPA, ELA, EMCDDA, ESMA); iako
nije ukljucen u njihov viSegodisnji program rada, s Parlamentom se savjetuje o
godi$njim programima rada dviju agencija (ENISA, Eurofound) te ga se obavjeStava o
godis$njim programima rada devet agencija (ACER, BEREC, EASO, EFCA, EFSA,
EMA, EMSA, EU-LISA, SRB); Parlament uop¢e ne sudjeluje u radnim programima
osam agencija (CdT, Cedefop, ECDC, EEA, EIGE, EU-OSHA, EPPO, ETF), a dvije
agencije nemaju odredbe o programima rada (CPVO, Eurojust);

- umandatima svih agencija predvideno je podnosenje godiSnjeg izvjesca o radu
Europskom parlamentu, Revizorskom sudu, Vije¢u 1 Komisiji. u slucaju dviju agencija
izvr$ni direktori moraju predstaviti godiSnja izvjeS¢a Europskom parlamentu ili
njegovim nadleZnim odborima;

- u tri slu¢aja predvideno je da razrje$nicu daju interna tijela (to se odnosi na agencije
koje se u cijelosti samofinanciraju — EUIPO, SRB i CPVO)?

Parlamentarni nadzor u Europskom parlamentu provodi se osobito na razini
parlamentarnih odbora, kako onih specijaliziranih za resor predmetnih agencija tako 1
odbora BUDG i1 CONT, koji razmatraju sve agencije u mjeri u kojoj se financiraju iz
proracuna EU-a 1 podlijezu postupku davanja razrjesnice.

Izvjestitelj je poslao upitnik tajniStvima odbora u kojima je postavio pitanja o sljedecem:

(1) na koji su nacin odbori bili ukljuceni u zakonodavne (zadace, kompetencije,
aktivnosti, ciljevi, strukture, mehanizmi odgovornosti, premjestanje) i proracunske
postupke te postupke davanja razrjeSnice u ovom zakonodavnom razdoblju te kako su
provodili politicki nadzor nad decentraliziranim agencijama;

(2) nakoji su nacin uzeli u obzir Zajednicku izjavu 1 Zajednicki pristup iz 2012. u tim
aktivnostima (procjene uc¢inka, klauzule o roku valjanosti i1 klauzule o preispitivanju,
sjediSta agencija, struktura i upravljanje agencijama (tj. upravni odbori, izvrSni
direktor, znanstveni odbori ili druga tijela), rad agencija (tj. usluge Komisije, spajanje
agencija, dijeljenje sluzbi medu agencijama, postupanje s povjerljivim informacijama,
medunarodni odnosi, komunikacija), programiranje aktivnosti, resursi agencija i
povezani postupci, odgovornost i kontrole (tj. godisnja izvjesca, revizije, evaluacije)
te transparentnost i odnosi s dionicima);

(3) (politicke odluke) o tome jesu li odbori pri razmatranju rada agencija u obzir uzeli
namjere tvorca politika i jesu li te namjere provedene na odgovarajuci nacin;

(4) (rezultati) o tome ocjenjuju li odbori rad agencija u svojoj nadleznosti u svjetlu
predvidenih ishoda;

1 Zajednickim pristupom predvideno je savjetovanje s Parlamentom u vezi s visegodisnjim programima rada i
obavjeséivanje Parlamenta o godiSnjem programu rada.

2 U Zajednickom pristupu (¢lanak 58.) predvideno je da bi se za agencije koje se u cijelosti samofinanciraju, iako
ne podlijeZu razrjesnici u smislu UFEU-a, trebala istraZiti rjeSenja u tom kontekstu, npr. podnosenjem godisnjeg
izvjesc¢a Europskom parlamentu, Vije¢u i Komisiji i uzimanjem u obzir njihovih preporuka.
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(5) (slozenost) o tome razmatraju li odbori preklapanja ili nedostatke u radu agencija i
postoje li slucajevi u kojima odbori smatraju da su agencije prekoracile svoju
nadleznost ili da je nisu ispunile u dovoljnoj mjeri.

U trenutku sastavljanja izvjes¢a primljeni su odgovori tajnistava Odbora za proracune
(BUDG), Odbora za proracunski nadzor (CONT), Odbora za ekonomsku i monetarnu
politiku (ECON), Odbora za okolis, javno zdravlje i sigurnost hrane (ENVI), Odbora za
industriju, istrazivanje 1 energetiku (ITRE), Odbora za promet i turizam (TRAN), Odbora
za poljoprivredu i ruralni razvoj (AGRI), Odbora za kulturu i obrazovanje (CULT) i
Odbora za prava zena i jednakost spolova (FEMM), dok je Odbor za gradanske slobode,
pravosude i unutarnje poslove (LIBE) (u ¢ijoj je nadleznosti najveéi broj agencija) naveo
da namjerava uskoro dovrsiti svoje odgovore.

Odbor BUDG naveo je sljedece:

(1) izrazio je svoje misljenje o zakonodavnim postupcima u pogledu uredbi o osnivanju
nekoliko agencija (EBA, EIOPA, ESMA, ENISA, ACER, EU-OSHA, Eurofound,
Cedefop, EASO 1 CEPOL), preispitavsi sve aspekte uredbi; o agencijama se takoder
po potrebi raspravlja tijekom proracunskih trijaloga (tocka 31. Meduinstitucionalnog
sporazuma o proracunskoj disciplini); odbor BUDG bio je vode¢i odbor koji je
predstavljao Parlament u dvjema meduinstitucijskim radnim skupinama o resursima
decentraliziranih agencija te je poduzeo daljnje korake u vezi s njihovim zakljuccima;
odbori BUDG i CONT vode¢i su odbori za pracenje revizije Okvirne financijske
uredbe povezane s revizijom Financijske uredbe koja je provedena pocetkom ove
godine; odbor BUDG vode¢i je odbor za godi$nje proracunske postupke u vezi sa
svim decentraliziranim agencijama EU-a; Jens Geier (S&D) stalni je izvjestitelj
odbora BUDG za agencije EU-a; odbor BUDG redovito razmjenjuje informacije s
mrezom agencija EU-a i pojedina¢nim agencijama EU-a u okviru godiSnjeg
proracunskog postupka te u tom postupku od njih trazi informacije; odbor BUDG
svake godine poziva mrezu agencija EU-a da raspravljaju o aspektima nacrta
proracuna koji su povezani s agencijama prije roka za podnoSenje amandmana na
proracun;

(2) razmotrio je razliCite aspekte Zajednicke izjave i Zajedni¢kog pristupa u kontekstu
svojih misljenja i proracunskih postupaka, osim onih koji spadaju u nadleznost
specijaliziranih odbora, kao §to su programi rada i godis$nja izvjeséa pojedinac¢nih
agencija; zatrazio je studiju naslovljenu_,,Potencijalni prihod od povecanja naknada
agencija EU-a”, a Resorni odjel D je na njegov zahtjev (zajedno s odborom CONT)

4. svibnja 2017. organizirao radionicu na temu ,,Nadzor i sredstva agencija koje se u
cijelosti ili djelomi¢no samofinanciraju’;

(3) takoder je pozitivno odgovorio na tri pitanja o politickim odlukama, rezultatima i
sloZenosti.

Odbor CONT odgovorio je sljedece:

(1) sastavio je miSljenje u obliku amandmana (Clanak 53. stavak 4. Poslovnika) o
premjestanju sjediSta Europske agencije za lijekove; sudjelovao je u dvjema
meduinstitucijskim radnim skupinama o resursima decentraliziranih agencija i u
reviziji Okvirne financijske uredbe; sastavlja po jedno izvjeS¢e o svakoj
decentraliziranoj agenciji i jedno horizontalno izvjes¢e u kontekstu postupka davanja
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razrjeS$nice; u kontekstu postupka davanja razrjeSnice odbor CONT organizira
sasluSanje s 4 do 6 izvrSnih direktora svake godine u prosincu/sije¢nju, pri ¢emu
takoder pregledava godiSnja izvjeS¢a o radu; medutim, odbor CONT ne organizira
sasluSanja prije imenovanja tih direktora; organizirao je slanje misija u Europol 1 u
Europski institut za inovacije i tehnologiju;

(2) razmatra razliCite aspekte ZajedniCkog pristupa u svojim izvje$¢ima o razrjesnici,
ukljucujuéi, prema potrebi, utvrdivanje naknada i pojednostavljenje. Poput odbora
BUDG, ne razmatra aspekte koji spadaju u nadleznost specijaliziranih odbora, kao Sto
su programi rada;

(3) takoder je odgovorio da pitanja o politickim odlukama, rezultatima 1 sloZenosti
ocjenjuje u sklopu godiSnjeg postupka davanja razrjeSnice.

Odbor ECON naveo je sljedece:

(1) odbor ECON sudjeluje u aktualnoj reviziji europskih nadzornih tijela (EBA, EIOPA,
ESMA) te se bavi nizom direktiva i uredbi povezanih s tim agencijama; postignut je
dogovor izmedu Europskog parlamenta i Jedinstvenog odbora za sanaciju o
prakticnim modalitetima provedbe demokratske odgovornosti i1 nadzora nad
izvrSavanjem zadaca dodijeljenih Jedinstvenom odboru za sanaciju u okviru
jedinstvenog sanacijskog mehanizma; odbor ECON usvojio je izvjeS¢e o Prijedlogu
uredbe o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 s obzirom na mjesto sjedista Europskog
nadzornog tijela za bankarstvo; on sastavlja godiSnja miSljenja o nacrtu opceg
prorauna i razrjeSnicama (EBA, EIOPA, ESMA); kad je rije¢ o ovlastima za
imenovanje ¢lanova upravnog odbora i/ili drugih tijela agencija, sastavio je izvjesce o
prijedlogu Komisije za imenovanje ¢lana Jedinstvenog sanacijskog odbora i izrazio
svoje miSljenje o produljenju trajanja mandata predsjednika triju nadzornih tijela,
nakon njihova sasluSanja; provodi godiSnju zajednicku razmjenu glediSta s
predsjednicima EBA-e, EIOPA-e, ESMA-e 1 SRB-a o programima rada 1 godi$njim
izvjeS¢ima; odrzava redovite razmjene glediSta s agencijama 1 stalno koristi njihove
rezultate; redovito trazi informacije ili misljenja; ima posebne termine za razmatranje
predmeta u odborima radi razmjene glediSta u odboru i postoje redovite razmjene
izmedu europskih nadzornih tijela 1 izvjestitelja odnosno izvjestitelja u sjeni za
razli¢ite predmete;

(2) uzeo je u obzir odredbe Zajednickog pristupa u svojem izvjes¢u o Prijedlogu uredbe o
izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 s obzirom na mjesto sjediSta Europskog
nadzornog tijela za bankarstvo (razmatranje dogovora o sjedistu, kao 1 raznih drugih
aspekata povezanih s radom agencija); razmatra odredbe o strukturi agencija i
programiranju njihovih aktivnosti u kontekstu aktualne revizije europskih nadzornih
tijela (EBA, EIOPA, ESMA); odbor takoder prati Sporazum izmedu Europskog
parlamenta 1 Jedinstvenog sanacijskog odbora o prakticnim modalitetima provedbe
demokratske odgovornosti 1 nadzora nad izvrSavanjem zadaca dodijeljenih
Jedinstvenom sanacijskom odboru u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma;

(3) svi regulatorni tehnicki standardi 1 provedbeni tehnicki standardi Salju se ¢lanovima
odbora ECON; u kontekstu termina za razmatranje predmeta na sjednicama odbora
ECON raspravlja se o odabranim temama;

(4) odbor ECON ne ocjenjuje rad agencija u svojoj nadleznosti u svjetlu predvidenih
ishoda;

(5) postoje suprotna misljenja o tome je li EIOPA prekoracila svoj mandat i o tome jesu li
ESMA 1 EBA u potpunosti ispunile svoj mandat.
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Odbor ENVI dostavio je sljede¢i odgovor:

(1

2

Odbor ENVI sudjelovao je u zakonodavnim postupcima povezanim s Uredbom o
osnivanju EMA-e, kao i prijedlozima o dodatnim zada¢ama ECHA-e (za koje su
potrebna dodatna sredstva), EEA-e 1 EFSA-e; sastavio je izvjeS¢e o lokaciji sjedista
EMA-e (o privremenom sporazumu glasovalo se na plenarnoj sjednici u listopadu
2018.); sastavlja miSljenja o godiSnjim proracunima pet agencija koje su u njegovoj
nadleZnosti (amandmani na proracun, ukljucujuéi i planove radnih mjesta, vra¢anje na
razinu iz nacrta proracuna, povecanje proracuna), kao i misljenja o razrjesnici za pet
agencija u svojoj nadleznosti; u skladu s uredbama o osnivanju agencija koje spadaju
u nadleznost odbora ENVI, Parlament imenuje (ECDC, ECHA, EEA, EMA) ili daje
svoje miSljenje Vije¢u o imenovanju (EFSA) odredenog broja clanova upravnog
odbora tih agencija — predstavnika EP-a, ali 1 znanstvenih stru¢njaka. S Parlamentom
se takoder savjetuje o imenovanju predstavnika pacijenata i lijecnika (EMA) kao
¢lanova upravnog odbora. S Parlamentom se savjetuje i o imenovanju predstavnika
pacijenata i lije¢nika u razli¢itim znanstvenim odborima EMA-e!; osim toga, ¢lankom
2. Poslovnika za Upravni odbor 1 Predsjednistvo Europske agencije za okoli§ zahtijeva
se imenovanje jednog ¢lana Upravnog odbora iz Parlamenta kao ¢lana PredsjedniStva;
odbor ENVI sustavno odrzava saslusanja kandidata za izvrSne direktore prije njihova
imenovanja; imenuje osobu za kontakt za svaku agenciju; odbor takoder organizira
godi$nju razmjenu glediSta s izvrSnim direktorom svake agencije, koja obuhvaca
programe rada, izvjeSc¢a o aktivnostima itd.; svake godine dva ¢lana Upravnog odbora
EEA-e koje je imenovao Parlament sastavljaju komentare na nacrt godiSnjeg programa
rada Agencije, koje nakon toga odobravaju koordinatori i koji se prosljeduju Agenciji:
svake se godine vrSe dva posjeta svakoj agenciji; kad je rijeC o zahtjevima ili
koriStenju stru¢nog znanja, od EFSA-e je zatrazeno znanstveno misljenje o pcelama i
oprasivanju (2018.); u okviru izvjeSc¢a o vlastitoj inicijativi o antimikrobnoj otpornosti,
zatrazena su izvjeS¢a EEA-e, EMA-e 1 EFSA-e te su organizirani sastanci s
izvjestiteljem; izvjeS¢a EEA-e redovno se koriste za aktualno zakonodavstvo i izvjes¢a
o provedbi; primjeri razmjene glediSta u odboru odnose se na ECDC? i EFSA-u’;
odbor moze pozvati i ECHA-u, EMA-u ili EEA-u da sudjeluju u razmjeni gledista o
odredenim predmetima u vezi sa sektorskom politikom; kada je rije¢ o brifinzima
1zvjestitelja, valja 1izdvojiti primjere antimikrobne otpornosti i nove hrane;

agencije koje su u nadleZnosti odbora ENVI osnovane su prije Zajednicke izjave iz
2012., no nakon postupka u Vije¢u u pogledu odabira novog sjedista EMA-e koje je
na kraju izabrano Zdrijebom, ENVI je odbacio Zajednic¢ku izjavu 1 Zajednicki pristup
koji joj je priloZen te je pozvao na blisku suradnju s Europskim parlamentom u
postupku donoSenja odluka o lokaciji i premjeStanju agencija i tijela s obzirom na
ovlasti koje ima kao suzakonodavac u okviru redovnog zakonodavnog postupka (to je
stajaliSte podrZzano na plenarnoj sjednici u oZujku 2018.); u tom je kontekstu
Parlament potaknuo na to da se u sporazum o sjedistu ukljuéi detaljan okvir za
useljenje Agencije kako bi se smanjila nesigurnost i pruZila jasno¢a zaposlenicima te
tako zajamcio kontinuitet poslovanja; kad je rije¢ o Prijedlogu o transparentnosti i

L npr. Odbor za napredne terapije, Odbor za procjenu rizika u podrucju farmakovigilancije, Odbor za
pedijatrijske lijekove

2 0 boreliozi od 1. veljace 2018. i o ziki od 25. travnja 2017.

3 EFSA je sudjelovala na javnom saslusanju o glifosatu odrzanom 11. i 12. listopada 2017.; dana

11. listopada 2017. odrZana je razmjena gledista s EFSA-om o procjeni rizika genetski modificiranih organizama
za okolis, a 4. svibnja 2017. o biljnom ulju;
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odrzivosti EU-ove procjene rizika u prehrambenom lancu, njime se uglavnom mijenja
sastav upravnog odbora 1 trajanje njegova mandata; Prijedlogom o transparentnosti i
odrzivosti EU-ove procjene rizika u prehrambenom lancu (2018/0088(COD))
izmjenjuje se i postupak imenovanja stru¢njaka u znanstvenim odborima;

(3) kad je rije¢ o pitanjima povezanim s politiCkim odlukama i (4) rezultatima, odbor
ENVI ispituje provedbu u okviru posebnih prijedloga rezolucija, tijekom posjeta
izaslanstava dvaput godiSnje, u izvjeS¢ima o provedbi ili pregledima posebnih
programa u sredini provedbenog razdoblja; odbor ENVI ne koristi kriterije
uspjeha/neuspjeha. Kad je rije¢ o sloZenosti (5), odbor ENVI razmatra nacine na koji
se moze poboljsati koordinacija medu agencijama, primjerice u pogledu kemijskih
podataka.

Odbor ITRE priop¢io je sljedece:

(1) ukljucen je u revizije uredbi o osnivanju ACER-a, GNNS-a (radi dodavanja novih
zadaca 1 ,jaCeg polozaja” Agencije), ENISA-e (zadace, trajanje, upravljanje) i
BEREC-a (struktura); odbor ITRE ne daje misSljenje u postupku davanja razrjesnice,
ali je u okviru godisnjih proracunskih postupaka opetovano zahtijevao da se ACER-u
dodijele dostatna sredstva; sudjeluje u imenovanju predstavnika EP-a u Upravnom
odboru; ne postoje posebna sasluSanja s kandidatima za izvr$ne direktore prije njihova
imenovanja, ali se odrzavaju redoviti kontakti s predstavnicima Agencije te oni
prisustvuju sjednicama odbora ITRE; nema stalnih izvjestitelja, ali je po¢etkom saziva
osnovana neformalna kontaktna skupina za ACER; sastavljena je od zastupnika iz vise
klubova zastupnika; redovito se razmjenjuju informacije o aktualnom radu i izazovima
ACER-a; organiziraju se razmjene glediSta s agencijama o programima rada;
koordinatori dobivaju informacije o izvje$¢ima o aktivnostima, a bilteni odbora ITRE
takoder sadrze informacije o agencijama; sjediSta agencija posjecuju se svake druge
godine; odbor ITRE se koristi izvjeS¢ima, studijama i1 znanstvenim miSljenjima
agencija, a predstavnici agencija moraju prisustvovati sasluSanjima povezanima s
nadleZznostima agencije (za ACER: godiSnje predstavljanje izvjeS¢a o pracenju
energetskog trzista);

(2) odbor ITRE razmatra sve aspekte Zajednickog pristupa u okviru revizije novih uredbi
(trenuta¢no u tijeku). U odboru se redovito odrzavaju izlaganja i sasluSanja o
viSegodiS$njim programima rada, a godiSnja izvjeSca Salju se koordinatorima;

(3) kad je rije¢ o pitanju povezanom s politickim odlukama, odrzavaju se redoviti kontakti
s predstavnicima Agencije te oni prisustvuju sjednicama odbora ITRE;

(4) u pogledu pitanja povezanog s rezultatima, odrzavaju se redoviti kontakti s
predstavnicima Agencije te oni prisustvuju sjednicama odbora ITRE; osim toga, ta se
pitanja razmatraju u okviru revizije novih uredbi (trenutacno u tijeku);

(5) kad je rije¢ o pitanju povezanom sa slozeno$¢u, ta se pitanja razmatraju u okviru
revizije novih uredbi (trenutacno u tijeku).

Odbor TRAN dostavio je tri odvojena odgovora za tri agencije za koje je nadlezan:

(1

— Uredba o osnivanju EMSA-e revidirana je 2016.; posjeti Agenciji provedeni su 2015. i
2018.; posljednjih godina odrzavane su redovite razmjene glediSta s izvrSnim
direktorom, pri ¢emu se raspravljalo i o godi$njim programima rada;

- u pogledu ERA-e: uloga Agencije proSirena je donoSenjem 4. Zeljeznickog paketa;
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takoder su uvedeni upravni 1 izvr$ni odbor. odbor ITRE daje miSljenje o razrjesnici;
godine 2018. obavljen je posjet Agenciji; odrzavaju se ad hoc savjetovanja s
pojedinacnim izvjestiteljima/osobljem o proizvodima stru¢nog znanja Agencije;
godine 2015. odrzana je razmjena gledista s izvrSnim direktorom ERA-e;

- u pogledu EASA-e: Uredba o osnivanju iz 2002. revidirana je 2018., pri ¢emu je u
potpunosti preispitana struktura prethodnih uredbi utemeljenih na ovlastima
(delegirani 1 provedbeni akti) i dodanim nadleZnostima; nema stalnog izvjestitelja;
posjeti Agenciji provedeni su 2015. 1 2018.; odrzavaju se ad hoc savjetovanja s
pojedinacnim izvjestiteljima/osobljem o proizvodima stru¢nog znanja Agencije;
odrzane su razmjene gledista s izvr$Snim direktorom EASA-e 2015.12016. o posebnim
pitanjima zrakoplovne sigurnosti;

@)

— u pogledu EMSA-e: u kontekstu viSegodiSnjeg programiranja Vijece i Parlament
donijeli su 2014. Uredbu o viSegodisnjem financiranju djelovanja Europske agencije
za pomorsku sigurnost u podrucju odziva na oneciS¢enje mora s brodova te naftnih i
plinskih postrojenja;

- u pogledu ERA-e: odbor TRAN raspravlja o godi$njim programima rada tijekom
razmjene glediSta s izvrSnim direktorom; izvr$ni direktor istaknuo je problem
nedostatnog financiranja u kontekstu povezivanja financijskih i ljudskih resursa;

- upogledu EASA-e: unovoj Uredbi o EASA-1 postoji posebna odredba o sporazumu o
sjedistu.

Odbor AGRI dostavio je sljede¢i odgovor:

(1) Provedbena odluka Komisije u okviru Uredbe o mjerama informiranja i promocije u
vezi s poljoprivrednim proizvodima koje se provode na unutarnjem trzistu i u tre¢im
zemljama, koja je donesena 2014., dovela je do proSirenja nadleznosti Izvr§ne agencije
za potroSace, zdravlje 1 hranu (CHAFEA); odbor AGRI sastavio je misljenje u
postupku donoSenja Uredbe o transparentnosti i odrzivosti procjene rizika EU-a u
prehrambenom lancu, u pogledu aktivnosti koje provodi EFSA (obavjeS¢ivanje o
riziku, transparentnost studija), kao i u pogledu upravljackih struktura, no misljenje je
odbaceno u odboru; odbor AGRI redovito izglasava prorac¢unske amandmane kako bi
se smanjenje sredstava koje Vije¢e predlaze u pogledu proracuna agencija u
nadleznosti odbora AGRI (npr. EFSA, CHAFEA) vratilo na razine iz nacrta
proracuna; odbor AGRI zatrazio je od EFSA-e dva znanstvena misljenja o zdravlju i
dobrobiti kunica koji se uzgajaju za proizvodnju mesa u Europi (u tijeku); kad je rijec¢
o razmjenama glediSta u odboru, odrzano je izlaganje predsjednika Ureda Zajednice za
biljne sorte o radu Agencije 2016., izlaganje predstavnika EFSA-e na sasluSanju na
temu ,Kloniranje Zivotinja u svrhu proizvodnje” 2015. (zajednicko sasluSanje s
odborom ENVI, stru¢njaka je predlozio ENVI) te izlaganja EFSA-e i ECHA-e na
saslusanju o ,,.Dokumentima o Monsantu i glifosatu” 2017. (zajedni¢ko saslusanje s
odborom ENVI, stru¢njaka je predlozio odbor ENVI);

Odbor CULT naveo je sljedece:
(1) odbor CULT daje misljenje u okviru godi$njeg proracunskog postupka i postupka
davanja razrjeSnice za CdT; u odboru odrzava razmjene informacija i razmjene

gledista s CdT-om o njegovim aktivnostima;
(2) u misljenjima odbora CULT u vezi s razrjeSnicom u obzir se uzimaju interne revizije
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koje provodi Komisija, a u odredenoj mjeri i evaluacije;

odbor CULT spomenuo je 1 aktivnosti koje provodi u vezi s EACEA-om (izvrSna
agencija) te u tom kontekstu navodi da odrzava razmjene o godi$njim programima rada s
relevantnim glavnim upravama Komisije 1 da je 2016. posjetio EACEA-u radi
predstavljanja aktivnosti u pogledu provedbe programa Kreativna Europa. Izvjestitelj za
program Kreativna Europa odrzao je sastanke s EACEA-om o pokazateljima uspjesnosti;
takoder je u okviru izvjes¢a o provedbi programa Kreativna Europa uputio preporuke
EACEA-i o transparentosti 1 odnosima s dionicima; u pogledu pitanja u vezi s rezultatima,
odbor navodi da je rad EACEA-e u provedbi programa Kreativna Europa u odredenoj
myjeri ocijenjen u izvjeS¢u o provedbi te da su izdane neke preporuke.

Odbor FEMM priop¢io je sljedece:

(1) odbor FEMM sudjeluje u godiSnjem proracunskom postupku i1 postupku davanja
razrje$nice; imenuje dva ¢lana i dva zamjenika ¢lanova u Forumu stru¢njaka EIGE-a;
organizira razmjene glediSta o programima rada; posjetio je Agenciju 2015. 1 2018.
godine; koristi struéno znanje Agencije, trazi sazetke ili mi$ljenja i odrZzava razmjene
gledista u odboru;

(2) s odborom se savjetuje o viSegodiSnjim programima rada, a odrzavaju se i
predstavljanja godiSnjih programa rada;

(3) kad je rije¢ o pitanju (5) o slozenosti, odbor FEMM navodi da je za njega vazno
razlikovati nadleznosti EIGE-a u odnosu na nadleznosti FRA-e. FEMM smatra da je
vazno da Agencija ostane posvecena isklju¢ivo pravima Zena i rodnoj ravnopravnosti.

Glavni zakljucci

e Jako ne postoji opca definicija agencija EU-a ni jasno navodenje njihovih nadleZnosti
ili zadaca, u institucionalnim okvirima agencije se mogu smatrati posrednicima
izmedu Komisije i drzava clanica. One pruzaju odgovor na potrebu za vecom
ujednacenosc¢u provedbe politika EU-a u drzavama c¢lanicama tako Sto pruzaju model
izravnije administracije na razini EU-a, Sto dovodi do pluralizacije izvrSne vlasti
EU-al.

o Cinjenica da ne postoji pravna osnova za osnivanje agencija ni opéa definicija ili opis
agencija i njihovih nadleZnosti i zadaca, ni u ¢lanku 12. UEU-a ni u sustavu delegacije
iz ¢lanaka 290. 1 291. UFEU-a, mozda je posljedica nedostatka jedinstvenog stajalista
u pogledu izvr$ne vlasti EU-a ili pak razli¢itih funkcija koje su agencije morale
izvrSavati. Bez obzira na to, agencije ne funkcioniraju u pravnom vakuumu. Namjerno
ih je osnovao zakonodavac EU-a u skladu nacelom dodjele ovlasti, na temelju
razli¢itih odredbi Ugovora. Ugovorom iz Lisabona sluzbeno je priznata agencifikacija
izvr$ne vlasti EU-a tako $to su agencije EU-a sluzbeno uvrstene u Ugovore2. Delegiranje
ovlasti agencijama nije neograni¢eno, ono mora biti u skladu s pravnim jamstvima
koja su utvrdena Ugovorima, poStovati institucijsku ravnoteZzu 1 S$tititi interese
pojedinca u EU-u. Ipak, moglo bi se razmisliti o boljoj podjeli i kategorizaciji
razli¢itih vrsta agencija i njthovim mehanizmima odgovornosti. Nadalje, ako 1 kada
dode do izmjene Ugovora, moglo bi se razmisliti o nac¢inu na koji bi se agencije joS$

LVidi Poglavlje 2. studije.
2 Vidi Poglavlja 5., 7. i 8. studije.
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¢vrice bazirale na Ugovorima (npr. u vezi s ¢lankom 13. UEU-a i ¢lancima 290. i 291.
UFEU-a).

e Mehanizmi za jamcenje odgovornosti agencija mogu se pronac¢i u Ugovorima (npr.
transparentnost, sudsko preispitivanje), u uredbama o osnivanju, u sudskoj praksi Suda
(posebno doktrina utvrdena predmetom Meroni) te u Zajednickoj izjavi i Zajednickom
pristupu. DonoSenje njihovih proracuna u veéini slucajeva ovisi o odobrenju
proracunskog tijela i agencije obi¢no podlijezu postupku davanja razrjeSnice koju daje
Europski parlament (uz iznimku agencija koje se u cijelosti samofinanciraju). Taj skup
pravila i propisa, iako mozda nedovoljno potpun, posluzio je Europskom parlamentu
kao okvir za izvrSavanje njegove zadace nadzora. Parlamentarni odbori aktivno
provode svoje nadzorne zadace unatoC tome Sto postoji vise razli¢itih odredbi. Dok
specijalizirani odbori nadziru agencije koje djeluju u njihovoj nadleznosti, odbori
BUDG 1 CONT nadziru sve agencije te su stekli iskustvo 1 op¢i dojam o agencijama
kroz svoj rad u meduinstitucijskoj radnoj skupini. Oni su predvodnici u pozivanju
agencija na polaganje raCuna o njihovim raznim aktivnostima 1 upravljackim
strukturama. U buduénosti bi se moglo razmisliti o odrzavanju godiS$nje rasprave u
Europskom parlamentu o funkcioniranju upravljanja agencijama.

e ZajednicCka izjava i Zajednicki pristup iz 2012. pruzaju neobvezujuéi okvir za agencije,
no provedba tog okvira nije ujednacena. Jednim je dijelom razlog tome niz razlicitih
zadaca 1 funkcija koje obavljaju te agencije, zbog ¢ega je teSko primijeniti jedinstveni
model. Medutim, mogli bi se uloziti vec¢i napori u pojednostavljenje odredenih odredbi
uredbi o osnivanju, uzimajuéi u obzir razlicite vrste agencija koje trenuta¢no postoje i
grupiraju¢i ih po njihovoj vrsti 1 zadacima. U tom bi kontekstu mogla biti korisna
detaljna ocjena provedbe Zajedni¢kog pristupa u svim aspektima, uz detaljne
analiticke dokumente, poput onih sastavljenih 2010.

e U agencijama je zaposleno vise od 9000 osoba. Mreza agencija EU-a, sa svojim
podmrezama, radnim skupinama i tematskom suradnjom u klasterima, predstavlja
forum za koordinaciju, razmjenu informacija, dogovor o zajednickim stajalistima o
pitanjima od zajednickog interesa, izbjegavanje udvostru¢avanja, promicanje dobrog
upravljanja, poticanje dijeljenja sluzbi 1 priblizavanje agencija gradanima EU-a.

e Agencije moraju raspolagati s dovoljno financijskih sredstava za obavljanje svojih sve
vecih zadaca 1 biti sposobne privuéi potrebno kvalificirano osoblje u svakoj zemlji
domacinu u kojoj se nalaze.
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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o provedbi pravnih odredbi i zajednicke izjave kojom se jam¢i parlamentarni nadzor
nad decentraliziranim agencijama
(2018/2114(IND))

Europski parlament,

uzimajuci u obzir odredbe Ugovora povezane s agencijama, posebno ¢lanke 5.1 9.
Ugovora o Europskoj uniji (UEU) te ¢lanke 15., 16., 71., 123., 124., 127., 130., 228.,
263.,265.,267.,277.,282.,287.,290., 291., 298. 1 325. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU),

uzimajuci u obzir Povelju Europske unije o temeljnim pravima, a posebno njezine
Clanke 41.,42.,43.,51.152.,

uzimajuci u obzir Zajednicku izjavu Europskog parlamenta, Vijeca Europske unije i
Europske komisije od 19. srpnja 2012. o decentraliziranim agencijama i Zajednicki
pristup koji joj je priloZen,

uzimajuci u obzir ¢lanak 52. Poslovnika, kao i ¢lanak 1. stavak 1. tocku (e) te Prilog III.
Odluci Konferencije predsjednika od 12. prosinca 2002. o postupku odobrenja izrade
izvjesc¢a o vlastitoj inicijativi,

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za ustavna pitanja i misljenja Odbora za proracune,
Odbora za proracunski nadzor, Odbora za ekonomsku i monetarnu politiku, Odbora za
okoli§, javno zdravlje 1 sigurnost hrane 1 Odbora za gradanske slobode, pravosude i
unutarnje poslove (A8-0055/2019),

budu¢i da agencije imaju klju¢nu ulogu u provedbi politika EU-a na europskoj 1
nacionalnoj razini i obavljaju Sirok raspon zadaca kako bi pridonijele provedbi politika
EU-a, kao §to su stvaranje mreza ili podupiranje suradnje izmedu EU-a 1 nacionalnih
tijela; budu¢i da dobra suradnja izmedu agencija EU-a i drZava ¢lanica pomaze u
postizanju vece u¢inkovitosti i1 djelotvornosti rada agencija; buduci da su agencije
takoder uspostavile medusobnu suradnju preko mreze agencija EU-a;

buduci da je koordinacija 1 suradnja izmedu razli¢itih agencija 1 parlamentarnih odbora
u nacelu bila dobra; budu¢i da je Europol jedina agencija koju Parlament nadzire
zajedno s nacionalnim parlamentima putem zajednicke skupine za parlamentarni
nadzor;

buduci da su se agencije osnivale i razvijale s vremenom, ovisno o pojedinaénom
slu¢aju; buduci da je Ugovorom iz Lisabona sluZbeno priznata agencifikacija izvr$ne
vlasti EU-a tako §to su agencije EU-a sluzbeno uvrstene u Ugovore;

budu¢i da su agencije prvenstveno odgovorne Parlamentu i Vije¢u, koji moraju
osigurati da postoje odgovaraju¢i mehanizmi nadzora u zakonodavnim aktima kojima se
ureduju te agencije te da se ti mehanizmi pravilno provode; budu¢i da agencifikacija
izvr$ne vlasti EU-a ne bi trebala oslabiti kontrolu Parlamenta nad izvrSnom vlaséu EU-a
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predvidenu clankom 14. UEU-a;

E.  budu¢i da u Ugovorima ne postoji definicija decentraliziranih agencija ni op¢i opis
ovlasti koje se mogu dodijeliti agencijama;

F.  budu¢i da odredeni broj agencija ima pravnu osnovu u skladu s ¢lankom 352. UFEU-a,
a druge su osnovane na posebnoj sektorskoj pravnoj osnovi;

G. budu¢i da su Zajednicka izjava 1 Zajednicki pristup iz 2012. rezultat rada
meduinstitucijske radne skupine o regulatornim agencijama koju su osnovali Komisija,
Europski parlament 1 Vijece radi ocjenjivanja dosljednosti, djelotvornosti, odgovornosti
1 transparentnosti agencija nakon §to prijedlog Komisije iz 2005. o donoSenju
meduinstitucijskog sporazuma o regulatornim agencijama nije prikupio dostatnu
potporu u Vijecu i Parlamentu;

H. bududi da Zajednicki pristup sadrzava odredbe o strukturi agencija i1 upravljanju njima,
kao 1 o njihovu djelovanju, programiranju aktivnosti, financiranju, upravljanju
proracunskim resursima, prora¢unskim postupcima, odgovornosti, kontrolama 1

transparentnosti, ¢ime se doprinosi jamcenju parlamentarnog nadzora nad
decentraliziranim agencijama;

L. bududi da su se agencije, unato¢ opcéenito pozitivnoj ocjeni, povremeno susretale s
nepovjerenjem u svoja znanstvena i tehni¢ka misljenja;

Glavne napomene

1. napominje da se mehanizmi za jamcenje odgovornosti agencija mogu pronaci u
Ugovorima, uredbama o osnivanju agencija, sudskoj praksi Suda Europske unije te u
Zajednickoj izjavi 1 Zajednickom pristupu; naglasava da je Parlamentu dodijeljena
ovlast nadzora nad decentraliziranim agencijama koja, medutim, nije tocno navedena u
Ugovorima; u tom pogledu napominje neobvezujucu prirodu zajednicke izjave 1
zajedni¢kog pristupa; medutim, Zali §to se institucije joS nisu dogovorile oko
obvezujuceg regulatornog okvira;

2. istiCe da Parlament nadzire agencije na razli¢ite nacine:

- kao jedna grana proracunskog tijela u donoSenju odluka o doprinosima iz proracuna
EU-a koji su namijenjeni za agencije;

- kao nadlezno tijelo za davanje razrjeSnice;

- imenovanjem ¢lanova upravnog odbora agencija;

- postupkom imenovanja (ili razrjeSenja) izvr$nog direktora;
- savjetovanjem o programima rada;

- predstavljanjem godiSnjih izvjesca;

- na druge nacine (posjeti izaslanstava, kontaktne skupine ili osobe, razmjene gledista,
saslusanja, brifinzi, pruzanje stru¢nog znanja);
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napominje da se odredbe o osnivackim uredbama u razli¢itoj mjeri razlikuju od
mehanizama za odgovornost i parlamentarni nadzor iz Zajednic¢kog pristupa, do ¢ega
mozda dolazi zbog vrlo razli¢itih zadaca i funkcija koje agencije obavljaju;

primjecuje da parlamentarni odbori aktivno provode svoje nadzorne zadace unato¢ tome
Sto u osnivackim uredbama postoji vise razlicitih odredbi;

prima na znanje provedbu Zajednicke izjave te zajednickog pristupa i prilozenog plana
djelovanja od strane agencija Unije; osobito istice preporuke meduinstitucijske radne
skupine o decentraliziranim agencijama koje je Konferencija predsjednika podrzala 18.
sijecnja 2018.; napominje da je rad meduinstitucijske radne skupine zakljucen
sastankom u sklopu daljnjeg postupanja odrzanim 12. srpnja 2018.;

Preporuke

6.

10.

smatra da bi se mogli uloziti ve¢i napori u pojednostavljenje odredenih odredbi uredbi o
osnivanju agencija povezanih s njihovim mehanizmima za upravljanje i odgovornost,
uzimajuci u obzir razli¢ite vrste agencija koje trenutacno postoje i definiraju¢i opca
nacela kojima se ureduje odnos izmedu institucija EU-a i agencija; istiCe da bi se ta
pitanja trebala uzeti u obzir 1 u procjenama ucinka kad god se predlozi osnivanje
agencije; isti¢e da da agencije moraju imati odredeni stupanj organizacijske
fleksibilnosti kako bi se bolje mogle prilagoditi predvidenim zada¢ama i potrebama koje
proizlaze iz izvrSavanja njihovih duZnosti; pozdravlja klastersko i meduklastersko
povezivanje unutarnje organizacije agencija u sli¢cnim domenama,;

stoga poziva na temeljitu procjenu provedbe zajedni¢kog pristupa u svim njegovim
aspektima, uz izradu detaljnih analitickih dokumenata sli¢nih onima iz 2010., s
naglaskom na aspektima povezanima s upravljanjem, pri ¢emu se posebno preispituje
uskladenost odredbi s ovlastima za suodlucivanje i nadzor Parlamenta, uzimajuci pritom
u obzir potrebu da se omoguci fleksibilnost u pogledu raznolikosti decentraliziranih
agencija;

izrazava Zaljenje zbog toga $to Parlament, kao glavni jamac poStovanja nacela
demokracije u EU-u, nije bio u potpunosti ukljuc¢en u postupak odabira novog sjedista
Europske agencije za lijekove 1 Europskog nadzornog tijela za bankarstvo; u tom
pogledu podsjeca na svoj zahtjev da se ¢im prije revidiraju zajednicka izjava 1
zajednicki pristup iz 2012., podsjeca i na obvezu Vijeca da se ukljuci u njihovu reviziju
te poziva Komisiju da do travnja 2019. provede dubinsku analizu zajednicke izjave 1
zajednickog pristupa u pogledu lokacije decentraliziranih agencija;

istice da lokacija sjediSta agencija ne bi smjela utjecati na izvrSavanje njihovih ovlasti i
zadaca, njihovu upravljacku strukturu, funkcioniranje glavne organizacije ili glavno
financiranje njihovih aktivnosti;

oc¢ekuje da ¢e se u budu¢im odlukama o lokaciji ili promjeni lokacije agencija u
potpunosti postovati ovlasti Parlamenta i Vije¢a kao suzakonodavaca; smatra da bi
Parlament trebao biti sustavno, ravnopravno i transparentno s Komisijom i Vije¢em
ukljucen kroz cijeli zakonodavni postupak u definiranje i ponderiranje kriterija za
odabir lokacije sjedista svih tijela i agencija Unije; istie da su Parlament, Vijece i
Komisija u okviru Meduinstitucijskog sporazuma o boljoj izradi zakonodavstva od 13.

PE630.622v02-00 18/45 RR\1175583HR.docx



11.

12.

13.

14.

15.

travnja 2016. obvezali na lojalnu i transparentnu suradnju te da je u Sporazumu
istaknuto nacelo ravnopravnosti suzakonodavaca, kako je utvrdeno u Ugovorima; istice
vrijednost unaprijedene razmjene informacija od pocetne faze buducih postupaka
povezanih s lokacijom agencija buduc¢i da bi se takvom ranom razmjenom informacija
trima institucijama olakSalo ostvarivanje njihovih prava i ovlasti;

smatra da je odluka o lokaciji agencije izrazito vazna te vjeruje da institucije EU-a, kako
bi donijele najbolje moguce rjeSenje, trebaju razmotriti objektivne kriterije poput
pristupacnosti, administrativnih sinergija 1 blizine dionicima;

trazi od Komisije da u, skladu s preporukama Meduinstitucijske radne skupine za
resurse decentraliziranih agencija i na temelju konzistentnog pristupa, bez odgadanja
izvrsi evaluaciju agencija s viSe lokacija kako bi se utvrdila dodana vrijednost takvog
rjeSenja, uzimajuci pritom u obzir 1 troSkove; trazi da se na temelju rezultata te
evaluacije poduzmu znacajne mjere s ciljem smanjenja broja lokacija, ako i gdje je to
moguce;

predlaZe da se na temelju revizije zajedni¢kog pristupa ponovno razmotri sastavljanje
meduinstitucijskog sporazuma o agencijama i da se u taj sporazum ukljuce odredbe o
petogodis$njoj reviziji nacela kojima se ureduju osnivanje i funkcioniranje agencija uz
korisStenje stru¢nog znanja skupine uglednih osoba;

smatra da bi se u tom meduinstitucijskom sporazumu trebale postovati ovlasti
Europskog parlamenta u postupcima suodlucivanja te bi se njime trebao obuhvatiti
odnos izmedu agencije i institucija drzave ¢lanice u kojoj se ona nalazi, kao i mjere
transparentnosti, postupci za izbjegavanje sukoba interesa i jamcenje rodne ravnoteze
medu ¢lanovima upravnih i savjetodavnih tijela te provedba rodno osvijeStene politike u
svim aktivnostima agencija;

smatra da bi pri izradi takvog meduinstitucijskog sporazuma trebalo razmotriti nekoliko
konkretnih prijedloga za jacanje demokratskog nadzora, poboljSati odgovornost
agencija Unije 1 ojacati sustav izvjeS¢ivanja Parlamentu, kao Sto su:

— odredivanje vremenskog roka u kojem agencije moraju odgovoriti na pitanja koja ima
upucuje Europski parlament ili Vijece;

— organiziranje razmjene osjetljivih 1 povjerljivih informacija te savjetovanje s
parlamentarnim odborima, ako je to potrebno;

— razmatranje treba li ili ne odrediti broj ¢lanova odgovaraju¢ih upravnih odbora koje
imenuje Parlament;

—uzimanje u obzir dodane vrijednosti sudjelovanja predstavnika/promatraca Parlamenta
na sastancima uprava nadzornih tijela i skupina dionika agencija;

— pojednostavnjenje sudjelovanja Parlamenta u godis$njim i viSegodi$njim radnim
programima agencija;
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

— pojednostavnjenje i uskladivanje obveze izvjes¢ivanja budu, posebno u pogledu
godisnjih izvjesca o radu, izvjes¢a o proracunskom i financijskom upravljanju i zavr$nih
financijskih izvjestaja;

- detaljno obavjes¢ivanje Parlamenta o mjerama koje su poduzete kako bi se ispunile
preporuke tijela nadleznog za davanje razrjesnice (,,nastavna izvjeséa”) i Revizorskog
suda;

nadalje smatra da bi se uloga Parlamenta u nadzoru dimenzije upravljanja
decentraliziranim agencijama mogla znatno poboljsati osnivanjem specijalizirane
jedinice u Parlamentu kojoj je povjeren zadatak stalnog horizontalnog nadzora
upravljanja tim agencijama, na temelju iskrene 1 uzajamne razmjene informacija,
suradnje i vrijednosti; nadalje, predlaZe jacanje suradnje sa zajedni¢kom skupinom za
parlamentarni nadzor 1 reviziju pravila za sluzbena putovanja u agencije kako bi se
omogucio bolji redoviti kontakt izmedu parlamentarnih odbora i agencija u njihovoj
nadleZnosti;

predlaZe da, u kontekstu petogodisnje revizije koja se nastavlja na i uz nadzorne
aktivnosti koje provode odbori Parlamenta nad agencijama koje su u njihovoj
nadleZnosti, Odbor za ustavna pitanja organizira godiSnju raspravu o funkcioniranju i
upravljanju agencijama, nakon ¢ega ni slijedila, ako se smatra prikladnim 1/ili
potrebnim, rasprava na plenarnoj sjednici kako bi se omogucio jaci i strukturiraniji
sustav aktivnosti agencija za nadzor nad agencijama u Parlamentu; osim toga, s obzirom
na ulogu agencija kao posrednika izmedu EU-a i drzava Clanica, predlaze se razdoblje
savjetovanja s nacionalnim parlamentima ako Zele sudjelovati u rjeSavanju tog pitanja;

smatra da bi agencije Unije trebale primjenjivati pravila i nac¢ela dobrog upravljanja 1
bolje izrade zakonodavstva, ukljuc¢ujuc¢i otvorena javna savjetovanja o njihovim
nacrtima prijedloga za sekundarne 1 tercijarne akte ako podrucje te agencije to dopusta;
predlaze da agencije podlijezu istim pravilima transparentnosti kao 1 Komisija,
ukljucujuéi pravila i obveze u vezi s predstavnicima interesnih skupina;

naglaSava da bi se agencije Unije, uz vodenje racuna o tome da se svi zadaci koji
proizlaze iz regulatornog okvira provode u cijelosti i u zadanom roku, trebale strogo
pridrzavati svojih zadaca i djelovati u skladu s ovlastima koje su im povjerili Parlament
1 Vije¢e; smatra da je transparentno postupanje agencija Unije pri izvrSavanju njihovih
ovlasti bezuvjetno potrebno;

predlaZe da agencije imaju moguénost podnosenja neobvezujucih misljenja o aktualnim
predmetima u svojoj nadleznosti;

nadalje smatra da bi se, ako dode do izmjene Ugovora, trebalo razmisliti o nafinu na
koji bi dobile jos ¢vrsée utemeljenje u Ugovorima, posebno u odnosu na ¢lanke 13. 1 14.
UEU-a i ¢lanke 290. 1 291. UFEU-a, uvodenjem jasne definicije razli€itih vrsta
agencija, ovlasti koje se mogu dodijeliti i op¢ih nacela kojima se jamc¢i njihov
parlamentarni nadzor;

Proracunska pitanja

22.

napominje da financiranje iz naknada za agencije trenutacno iznosi oko 1 milijardu
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

EUR godi$nje, ¢cime se moze ublaziti pritisak na proracun EU-a 1 §to moze biti u€inkovit
nacin za financiranje aktivnosti agencija u slu¢ajevima kada je to u skladu s poslovnim
modelom; medutim, izraZava zabrinutost zbog moguc¢eg sukoba interesa do kojih bi
potencijalno moglo do¢i ako se agencije budu morale oslanjati na ¢lanarine kao svoj
glavni izvor prihoda; ustraje u tome da moraju postojati zastitne mjere kako bi se
izbjegla bilo koja vrsta sukoba interesa;

nadalje, isti¢e da je u sljede¢em VFO-u potrebno uzeti u obzir nove prioritete u pogledu
klime, odrZivosti i1 zaStite okoliSa te zadac¢e dodijeljene odredenim agencijama za
provedbu ovog VFO-a.

napominje da se, 1ako postoje sli€nosti medu decentraliziranim agencijama u pogledu
upravljanja proracunom, pokazalo da je jedinstveni pristup Stetan za u¢inkovito i
djelotvorno upravljanje odredenim agencijama; smatra da su cilj smanjenja broja
zaposlenih od 5 % 1 preraspodjela zaposlenih medu agencijama jednokratni postupci;
ponovo isti¢e svoju namjeru da se u buducénosti suprotstavi svim oblicima takvog
pristupa;

sa zabrinutoS¢u napominje da neke agencije imaju poteSkoce u privlaenju kvalitetne
radne snage zbog uvjeta zaposljavanja; vjeruje da tijela Unije, kako mogla ucinkovito i
uspjesno ispunjavati svoje duznosti, moraju biti u mogucnosti privuci kvalificiranu
radnu snagu; stoga poziva na konkretne mjere za ispunjavanje tih ciljeva;

napominje da je pojacana suradnja medu agencijama u pogledu dijeljenja sluzbi dovela
do usteda, primjerice uSteda ostvarenog uspostavom zajednickog portala za javnu
nabavu; poti¢e daljnje istrazivanje potencijala za dijeljenje sluzbi, bilo medu agencijama
bilo izmedu Komisije i agencija, kako bi se stvorile nove sinergije i optimirale one koje
ve¢ postoje; smatra da bi se, u slu¢ajevima u kojima je to moguce, dodatna proracunska
ucinkovitost mogla ostvariti kroz blisku suradnju sluzbi za administrativnu potporu i
usluge upravljanja objektima tijela 1 agencija Unije koji se nalaze u neposrednoj blizini,

napominje da bi proracun agencija trebalo donijeti u skladu s na¢elom izrade prorauna
zasnovane na uspjesnosti, pri ¢emu se uzimaju u obzir ciljevi agencija i ocekivani
rezultati zadaca; poziva na tematski pristup izradi prorauna za decentralizirane
agencije, kako bi se bolje odredili prioriteti agencija, poboljSala suradnja 1 izbjegla
preklapanja, posebno u agencijama koje djeluju u istom podrucju politike;

sa zabrinutoS¢u primjecuje da odredeni broj administrativnih zahtjeva predstavlja
nerazmjerno opterecenje za agencije koje nisu dosegle odredenu veli¢inu; ocekuje od
Komisije 1 Vijeca da se pobrinu za to da primjenjivi administrativni zahtjevi budu
razmjerni financijskim 1 ljudskim resursima svih agencija;

podsjeca na to da zakonodavni postupak rezultira izmjenama originalnog prijedloga
Komisije; sa zabrinuto$¢u napominje da aZurirani financijski izvjestaji opéenito postaju
dostupni tek na kraju zakonodavnog postupka, ako i tada; podsjeca na to da Parlament 1
Vijece imaju dvostruku ulogu: zakonodavnog i proracunskog tijela;

pozdravlja revidirani nacrt Okvirne financijske uredbe za decentralizirane agencije koji
je podnijela Europska komisija, a osobito njezine planove iznesene u tom nacrtu za
jaCanje upravljanja tim agencijama;
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31.

32.

33.

drzi, medutim, da jo$ uvijek postoji niz nerijeSenih pitanja i poti¢e Komisiju da bez
odgode podnese evaluaciju agencija koje djeluju na vise lokacija, kako je preporucila
meduinstitucijska radna skupina, kao i prijedloge o0 moguéim spajanjima, zatvaranjima
1/ili prijenosu zada¢a na Komisiju, na temelju pazljive detaljne analize 1 primjenjujuci
jasne i transparentne kriterije, kao $to je bilo predvideno u opisu posla radne skupine, ali
nikada nije bilo propisno razmatrano zbog toga Sto Komisija nije podnijela prijedloge u
tom smislu;

napominje da revizija decentraliziranih agencija ,,0staje u punoj odgovornosti
Europskog revizorskog suda, koji upravlja svim potrebnim administrativnim
postupcima 1 postupcima javne nabave 1 financira ih”; ponavlja da je revizija koju
provode revizori iz privatnog sektora znatno povecala administrativno optere¢enje
agencija te da je, zbog vremena utroSenog na postupak javne nabave i administraciju
ugovora o reviziji, doslo do dodatnih troskova, ¢ime su dodatno optereceni sve
oskudniji resursi agencija; naglasava da je od presudne vaznosti to pitanje rijesiti u
skladu sa zajedni¢kim pristupom, u kontekstu revizije Okvirne financijske uredbe;
poziva sve strane koje su uklju€ene u tu reviziju da hitno razjasne to pitanje kako bi se
znatno smanjilo prekomjerno administrativno opterecenje;

nalaze svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vijecu 1 Komisiji, Europskom
revizorskom sudu i decentraliziranim agencijama EU-a.
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11.12.2018

MISLJENJE ODBORA ZA PRORACUNE

upuceno Odboru za ustavna pitanja

o provedbi pravnih odredaba i Zajednicke izjave kojima se osigurava parlamentarni nadzor
nad decentraliziranim agencijama
(2018/2114(IN1))

Izvjestitelj za miSljenje: Jens Geier

PRIJEDLOZI

Odbor za proracune poziva Odbor za ustavna pitanja da kao nadlezni odbor u prijedlog
rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

1.

napominje da financiranje agencija iz naknada trenutacno iznosi ukupno otprilike 1
milijardu EUR godi$nje, Cime se znatno ublazava pritisak na prora¢un Unije; smatra da
je financiranje iz naknada ucinkovit nac¢in financiranja aktivnosti agencija, u onim
slu¢ajevima u kojima poslovni model to dozvoljava; napominje, ipak, da moraju
postojati zastitne mjere kako bi se izbjegla bilo koja vrsta sukoba interesa;

napominje da se, iako postoje slicnosti medu decentraliziranim agencijama u pogledu
upravljanja proracunom, pokazalo da je jedinstveni pristup Stetan za u¢inkovito i
djelotvorno upravljanje odredenim agencijama; smatra da su cilj smanjenja broja
zaposlenih od 5 % 1 preraspodjela zaposlenih medu agencijama jednokratni postupci;
ponovo istice svoju namjeru da se u buduénosti suprotstavi svim oblicima takvog
pristupa;

smatra da je odluka o lokaciji agencije izrazito vazna te vjeruje da institucije EU-a, kako
bi donijele najbolje moguce rjesenje, trebaju razmotriti objektivne kriterije poput
pristupacnosti, administrativnih sinergija i blizine dionicima; o¢ekuje da ¢e se u
budu¢im odlukama o lokacijama agencija potpuno postovati ovlasti Parlamenta 1 Vijeca
kao suzakonodavaca Unije;

trazi od Komisije da u, skladu s preporukama Meduinstitucijske radne skupine za
resurse decentraliziranih agencija i na temelju konzistentnog pristupa, bez odgadanja
1zvrsi evaluaciju agencija s viSe lokacija kako bi se utvrdila dodana vrijednost takvog
rjeSenja, uzimajudi pritom u obzir i troskove; trazi da se na temelju rezultata te
evaluacije poduzmu znacajne mjere s ciljem smanjenja broja lokacija, ako 1 gdje je to
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10.

moguce;

sa zabrinutoS¢u napominje da neke agencije imaju poteSkoce u privla¢enju kvalitetne
radne snage zbog nepovoljnih uvjeta zaposljavanja i ograni¢enja koja uzrokuje
koeficijent place; vjeruje da tijela Unije, kako mogla u¢inkovito 1 uspjeSno ispunjavati
svoje duznosti, moraju biti u moguénosti privuéi kvalificiranu radnu snagu; stoga
poziva na konkretne mjere za ispravljanje koeficijenata placa kako bi se bolje odrazili
stvarni troskovi;

napominje da je pojacana suradnja medu agencijama u pogledu dijeljenja sluzbi dovela
do usteda, primjerice uSteda ostvarenog uspostavom zajednickog portala za javnu
nabavu; poti¢e daljnje istrazivanje potencijala za dijeljenje sluzbi, bilo medu agencijama
bilo izmedu Komisije i agencija, kako bi se stvorile nove sinergije i optimirale one koje
ve¢ postoje; smatra da bi se, u slu¢ajevima u kojima je to moguce, dodatna proracunska
ucinkovitost mogla ostvariti kroz blisku suradnju sluzbi za administrativnu potporu i
usluge upravljanja objektima tijela 1 agencija Unije koji se nalaze u neposrednoj blizini,

smatra da se demokratski nadzor moZe osnaziti time §to ¢e se osigurati da predstavnici
koje je imenovao Parlament sudjeluju na sastancima upravnih odbora; smatra da bi
vazan ¢imbenik u tom postupku odlucivanja trebalo biti osiguravanje najbolje
vrijednosti za novac za europske gradane, a njih predstavlja Parlament; napominje da su
u viSe navrata institucije Unije odlucile ne iskoristiti tu moguénost predvidenu
Zajednickim pristupom;

napominje da bi proracun agencija trebalo donositi u skladu s na¢elom izrade proracuna
zasnovane na uspjesnosti, pri ¢emu se uzimaju u obzir ciljevi agencija i ocekivani
rezultati njihovih zadaca; poziva na tematski pristup izradi prorauna za decentralizirane
agencije, kako bi se bolje odredili prioriteti agencija, poboljSala suradnja 1 izbjegla
preklapanja, posebno u agencijama koje djeluju u istom podrucju politike;

sa zabrinutoS¢u primjecuje da odredeni broj administrativnih zahtjeva predstavlja
nerazmjerno opterecenje za agencije koje nisu dosegle odredenu veli¢inu; ocekuje od
Komisije 1 Vijeca da se pobrinu za to da primjenjivi administrativni zahtjevi budu
razmjerni financijskim 1 ljudskim resursima svih agencija;

podsjeca na to da zakonodavni postupak rezultira izmjenama originalnog prijedloga
Komisije; sa zabrinutoS¢u napominje da azurirani financijski izvjestaji opcenito postaju
dostupni tek na kraju zakonodavnog postupka, ako 1 tada; podsjeca na to da Parlament 1
Vijece imaju dvostruku ulogu: zakonodavnog i proracunskog tijela.
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8.1.2019

MISLJENJE ODBORA ZA PRORACUNSKI NADZOR

upuceno Odboru za ustavna pitanja

o provedbi pravnih odredaba i Zajednicke izjave kojima se osigurava parlamentarni nadzor
nad decentraliziranim agencijama
(2018/2114(INI))

Izvjestitelj: Dennis de Jong

PRIJEDLOZI

Odbor za proracunski nadzor poziva Odbor za ustavna pitanja da kao nadlezni odbor u
prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti ukljuci sljedece prijedloge:

1.  prima na znanje provedbu Zajednicke izjave te zajednickog pristupa 1 priloZzenog plana
djelovanja od strane agencija Unije; osobito istice preporuke meduinstitucijske radne
skupine o decentraliziranim agencijama koje je Konferencija predsjednika podrzala 18.
sijecnja 2018.; napominje da je rad meduinstitucijske radne skupine zakljucen
sastankom u sklopu daljnjeg postupanja odrzanim 12. srpnja 2018.;

2. pozdravlja revidirani nacrt Okvirne financijske uredbe za decentralizirane agencije koji
je podnijela Europska komisija, a osobito njezine planove iznesene u tom nacrtu za
jacanje upravljanja tim agencijama;

3. drzi, medutim, da jo$ uvijek postoji niz nerijeSenih pitanja 1 potice Komisiju da bez
odgode podnese evaluaciju agencija koje djeluju na vise lokacija, kako je preporucila
meduinstitucijska radna skupina, kao 1 prijedloge o mogucim spajanjima, zatvaranjima
1/ili prijenosu zadaca na Komisiju, na temelju pazljive detaljne analize i primjenjujuéi
jasne 1 transparentne kriterije, kao §to je bilo predvideno u opisu posla radne skupine, ali
nikada nije bilo propisno razmatrano zbog toga Sto Komisija nije podnijela prijedloge u
tom smislu;

4.  podsjeca na pisma koja je njezin predsjednik 28. ozujka 2018. poslao predsjedniku
Komisije 1 predsjedniku Vijeca u kojima izrazava zaljenje, s obzirom na svoje ovlasti
suzakonodavca, zbog toga sto Parlament nije bio ukljucen u postupak odabira novog
sjedisSta Europske agencije za lijekove te poziva na revidiranje Zajednicke izjave i
zajednic¢kog pristupa u skladu s tim; poziva Komisiju da potrebne prijedloge pripremi
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na temelju detaljne analize provedbe Zajednicke izjave i zajednickog pristupa, kako je
zatrazeno u odgovoru Vije¢a na prethodno spomenuto pismo;

5. napominje da bi proracun agencija trebalo donijeti u skladu s na¢elom izrade proracuna
zasnovane na uspjesnosti, pri ¢emu se uzimaju u obzir ciljevi agencija i ocekivani
rezultati zadaca; poziva na tematski pristup izradi prorauna za decentralizirane agencije
kako bi se bolje odredili prioriteti agencija, povecala suradnja i izbjegla preklapanja,
posebno u agencijama koje djeluju u istom podrucju politike;

6.  izrazava zabrinutost zbog sukoba interesa do kojih bi potencijalno moglo do¢i ako se
agencije budu morale oslanjati na ¢lanarine kao svoj glavni izvor prihoda; ponovno
istice da su 1 same agencije svjesne tog reputacijskog rizika te da i one daju prednost
stalnom 1 predvidljivom dotoku prihoda kroz proracun EU-a umjesto da se moraju
oslanjati na naknade, koje su nepredvidive 1 €iji se iznos mijenja od godine do godine;
potice Komisiju da podnese prijedlog o naknadama koje bi se placale izravno Komisiji i

zauzvrat agencijama pruzala redovita sredstva iz proracuna EU-a;

7. poziva na konkretne mjere za ispravljanje koeficijenata placa kako bi se bolje odrazili
stvarni troSkovi;

8. ponovno upucuje zahtjev da obveze izvjes¢ivanja budu pojednostavnjene i uskladene,
posebno u pogledu godisnjih izvjeSc¢a o radu, izvjesca o proracunskom i financijskom
upravljanju i zavrsnih financijskih izvjestaja;

9.  poziva agencije da Parlament detaljno obavijeste 0 mjerama koje su poduzete kako bi se
ispunile preporuke tijela nadleZznog za davanje razrjesnice (,,nastavna izvjescéa”) i
Revizorskog suda;

10. napominje da bi agencije, radi uspjesnog rjeSavanja novih zadaca, stalnog nastojanja da
povecavaju svoju ucinkovitost, brzog i u¢inkovitog popunjavanja slobodnih radnih
mjesta i povecavanja svoje sposobnosti da privuku stru¢njake, trebale kontinuirano
pratiti 1 ocjenjivati svoje razine broja zaposlenih i svoje potrebe u smislu dodatnih
ljudskih 1 financijskih resursa 1, prema potrebi, podnijeti relevantne zahtjeve kako bi
bile u moguénosti na odgovarajuci nacin izvrSavati svoje zadace 1 duznosti,

11. napominje da revizija decentraliziranih agencija ,,ostaje u punoj odgovornosti
Europskog revizorskog suda, koji upravlja svim potrebnim administrativnim
postupcima i postupcima javne nabave i financira ih”; ponavlja da je revizija koju
provode revizori iz privatnog sektora znatno povecala administrativno opterecenje
agencija te da je, zbog vremena utroSenog na postupak javne nabave i administraciju
ugovora o reviziji, doSlo do dodatnih troskova, ¢ime su dodatno optereceni sve
oskudniji resursi agencija; naglaSava da je od presudne vaZnosti to pitanje rijesiti u
skladu sa zajednickim pristupom, u kontekstu revizije Okvirne financijske uredbe;
poziva sve strane koje su uklju€ene u tu reviziju da hitno razjasne to pitanje kako bi se
znatno smanjilo prekomjerno administrativno opterecenje.
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INFORMACIJE O USVAJANJU U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE

Datum usvajanja 7.1.2019

Rezultat kona¢nog glasovanja +: 8
- 0
0: 2

Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Dennis de Jong, Ingeborg Grélile, Georgi Pirinski, José Ignacio
Salafranca Sanchez-Neyra, Bart Staes

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Karin Kadenbach, Andrey Novakov

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju prema ¢l. 200. st. 2.

Pervenche Beres, John Howarth, Jude Kirton-Darling
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KONACNO GLASOVANJE POIMENICNIM GLASOVANJEM U ODBORU KOJI

DAJE MISLJENJE

8 +
GUE/NGL Dennis de Jong
PPE Ingeborg Gralile
S&D Pervenche Berés, John Howarth, Karin Kadenbach, Jude Kirton-Darling, Georgi
Pirinski
VERTS/ALE Bart Staes
0 =
2 0
PPE Andrey Novakov, José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra

Koristeni znakovi:
+ . za

- @ protiv

0 : suzdrzani
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11.12.2018

MISLJENJE ODBORA ZA EKONOMSKU | MONETARNU POLITIKU

upuceno Odboru za ustavna pitanja

Provedba pravnih odredbi i zajednicke izjave kojom se jamci parlamentarni nadzor nad
decentraliziranim agencijama
(2018/2114(IN1))

Izvjestitelj za miSljenje: Peter Simon

PRIJEDLOZI

Odbor za ekonomsku i monetarnu politiku poziva Odbor za ustavna pitanja da kao nadlezni
odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

1.  naglasava da bi se agencije Unije, uz vodenje racuna o tome da se svi zadaci koji
proizlaze iz regulatornog okvira provode u cijelosti 1 u zadanom roku, trebale strogo
pridrzavati svojih zadaca i1 djelovati u skladu s ovlastima koje su im povjerili Parlament
1 Vijece; smatra da je transparentno postupanje agencija Unije pri izvrSavanju njihovih
ovlasti bezuvjetno potrebno;

2. zahtijeva od agencija Unije da u cilju pobolj$anja razine svoje odgovornosti na pitanja
koja im uputi Europski parlament ili Vije¢e odgovore najkasnije pet tjedana od njihova
primitka; predlaze takoder da predsjednici agencija Unije na zahtjev odrzavaju
povjerljive usmene rasprave iza zatvorenih vrata s predsjednicima, potpredsjednicima i
koordinatorima relevantnih odbora Europskog parlamenta;

3.  smatra da bi agencije Unije trebale nastojati redovito ukljucivati relevantne dionike i
primjenjivati nacela bolje regulative, ukljuujuci provodenje otvorenih javnih
savjetovanja o svojim nacrtima prijedloga za sekundarne i tercijarne pravne akte;

4.  smatra da bi nazo¢nost predstavnika Parlamenta na sastancima nadzornih odbora 1
skupina dionika agencija omogucila Parlamentu, drzavama ¢lanicama i Komisiji da
bolje razumiju aktualna pitanja od zajedni¢kog interesa, bas kao $to to omogucuje
sudjelovanje na sastancima stru¢nih skupina Komisije;

5. istie da prerogativi Parlamenta trebaju biti uvijek poStovani; stoga smatra da bi
Parlament trebao biti sustavno i1 ravnopravno s Komisijom i Vije¢em ukljucen u
definiranje 1 ocjenjivanje kriterija za odabir lokacije sjedista svih tijela 1 agencija Unije;
u tom pogledu podsjeca da se Vijece obvezalo na sudjelovanje u reviziji Zajednicke
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izjave od 19. srpnja 2012. o decentraliziranim agencijama kako bi se osiguralo
zajednicko 1 angazirano sudjelovanje svih institucija EU-a; smatra da bi vazan ¢imbenik
u tom postupku odlucivanja trebalo biti osiguravanje najbolje vrijednosti za novac za
europske gradane, a njih predstavlja Parlament;

poziva Komisiju da u svojoj detaljnoj analizi provedbe Zajednicke izjave i zajedni¢kog
pristupa od 19. srpnja 2012., koju treba provesti do travnja 2019., ocijeni mjere koje
valja revidirati i primijeniti kako bi se osigurao istinski nadzor Europskog parlamenta te
da razmotri stupanj u kojem relevantne odredbe doista odrazavaju stvarno stanje
pravnog i institucionalnog okruzenja decentraliziranih agencija, posebno u pogledu
aspekata koji se odnose na strukturu i upravljanje te omogucuju li dovoljno
fleksibilnosti s obzirom na raznolikost agencija;

podsjeca na svoje prerogative kao suzakonodavca 1 inzistira da se u vezi s odlukama o
mjestu sjedista tijela i agencija u potpunosti postuje redovni zakonodavni postupak;

primjecuje da posljednjih godina raste broj agencija i sredstva koja im se dodjeljuju;
poziva institucije EU-a da se zajednicki jasno dogovore koja je uloga agencija;

istice da lokacija sjediSta agencija ne bi smjela utjecati na izvrSavanje njihovih ovlasti i
zadaca, njihovu upravljacku strukturu, funkcioniranje glavne organizacije ili glavno
financiranje njihovih aktivnosti; naglasava, medutim, da bi sjediSta agencija trebala biti
tako locirana da omoguce koriStenje zajednickih usluga od strane vise agencija, naro€ito
zajednickih prostora, jer zajednicka infrastruktura, administrativna podrska 1 usluge
upravljanja objektima dovode do znatnih uSteda, cime se postiZze ve¢a proracunska
ucinkovitost.
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INFORMACIJE O USVAJANJU U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE

Datum usvajanja 10.12.2018
Rezultat kona¢nog glasovanja +: 48
o 8
Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom Hugues Bayet, Pervenche Beres, Jonas Fernandez, Giuseppe
glasovanju Ferrandino, Stefan Gehrold, Sven Giegold, Neena Gill, Roberto

Gualtieri, Brian Hayes, Gunnar Hokmark, Danuta Maria Hiibner,
Barbara Kappel, Othmar Karas, Wolf Klinz, Georgios Kyrtsos, Philippe
Lamberts, Werner Langen, Bernd Lucke, Olle Ludvigsson, Gabriel
Mato, Bernard Monot, Caroline Nagtegaal, Ludék Niedermayer, Ralph
Packet, Sirpa Pietikdinen, Dariusz Rosati, Martin Schirdewan, Molly
Scott Cato, Pedro Silva Pereira, Peter Simon, Theodor Dumitru
Stolojan, Kay Swinburne, Paul Tang, Ramon Tremosa i Balcells, Marco
Valli, Tom Vandenkendelaere, Miguel Viegas, Jakob von Weizsdcker

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom Matt Carthy, Ashley Fox, Sophia in ‘t Veld, Ramon Jauregui Atondo,
glasovanju Syed Kamall, Paloma Lépez Bermejo, Thomas Mann, Romana Tomc,
Lieve Wierinck, Roberts Zile
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KONACNO GLASOVANJE POIMENICNIM GLASOVANJEM U ODBORU KOJI
DAJE MISLJENJE

48 +
ALDE Sophia in 't Veld, Wolf Klinz, Caroline Nagtegaal, Ramon Tremosa i Balcells, Lieve
Wierinck
ECR Ashley Fox, Syed Kamall, Bernd Lucke, Ralph Packet, Kay Swinburne, Roberts Zile
EFDD Bernard Monot, Marco Valli
ENF Barbara Kappel
GUE/NGL Matt Carthy, Paloma Lopez Bermejo, Martin Schirdewan, Miguel Viegas
PPE Stefan Gehrold, Brian Hayes, Gunnar Hokmark, Danuta Maria Hiibner, Othmar Karas,

Georgios Kyrtsos, Werner Langen, Thomas Mann, Gabriel Mato, Ludék Niedermayer,
Sirpa Pietikdinen, Dariusz Rosati, Theodor Dumitru Stolojan, Romana Tomc, Tom
Vandenkendelaere

S&D Hugues Bayet, Pervenche Bere¢s, Jonds Fernandez, Giuseppe Ferrandino, Neena Gill,
Roberto Gualtieri, Ramon Jauregui Atondo, Olle Ludvigsson, Pedro Silva Pereira, Peter
Simon, Paul Tang, Jakob von Weizsicker

VERTS/ALE Sven Giegold, Philippe Lamberts, Molly Scott Cato
0 o
0 0

Koristeni znakovi:
+ :za

- protiv

0 : suzdrzani
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22.1.2019

MISLJENJE ODBORA ZA OKOLIS, JAVNO ZDRAVLJE | SIGURNOST HRANE

upuceno Odboru za ustavna pitanja

o provedbi pravnih odredaba i Zajednicke izjave kojima se osigurava parlamentarni nadzor
nad decentraliziranim agencijama
(2018/2114(IN1))

Izvjestitelj za miSljenje: Ivo Belet

PRIJEDLOZI

Odbor za okolis, javno zdravlje 1 sigurnost hrane poziva Odbor za ustavna pitanja da kao
nadlezni odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

A. buducdi da su Zajednicka izjava 1 Zajednicki pristup pravno neobvezujuci i da su
dogovoreni tako da se pritom nisu dovele u pitanje zakonodavne ovlasti institucija;

1. smatra da predstavnici koje je imenovao Parlament imaju vaznu ulogu na sastancima
Upravnog odbora s obzirom na to da se njima jaca legitimna uloga Parlamenta u
demokratskom nadzoru zastupanjem gradana Unije te jamc¢i transparentnije upravljanje;
smatra da u Zajednickoj izjavi ne bi smjelo biti navedeno koliko ¢lanova Parlament moze
imenovati; smatra da bi Parlament takoder trebao imenovati predstavnike u Upravnom
odboru EFSA-¢;

2. primjecuje da Zajednicka izjava 1 Zajednicki pristup nisu pravno obvezujuci;

3. izrazava zaljenje zbog toga Sto Parlament, kao glavni jamac poStovanja nacela
demokracije u EU-u, nije bio u potpunosti uklju¢en u postupak odabira novog sjedista
Europske agencije za lijekove, te zbog toga $to to pitanje na kraju, unato¢ vaznosti odluke
o sjedistu, rijeSeno zdrijebom; napominje da se odluke u vezi s lokacijom decentraliziranih
agencija moraju donositi, uz puno postovanje ovlasti Europskog parlamenta, u okviru
redovnog zakonodavnog postupka na temelju kojeg su Parlament i Vije€e ravnopravni
suzakonodavci; inzistira na tome da, u skladu s naporima Vijeca u tom pogledu!, postupak

lzjava Vijeca prilozena zakonodavnoj rezoluciji uz dono$enje Uredbe EU 2018/... Europskog parlamenta i
Vijeéa o izmjeni Uredbe (EZ) br. 726/2004 s obzirom na mjesto sjedista Europske agencije za lijekove.
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koji je primijenjen za odabir nove lokacije Europske agencije za lijekove (EMA), klju¢ne
agencije u kojoj je bilo potrebno svesti poremecaje na najmanju mogucu mjeru, bio je
specifican situaciji, nije predstavljao presedan te se ne smije ponovno koristiti;

ocekuje da ¢e se u budu¢im odlukama o lokaciji ili promjeni lokacije agencija u
potpunosti postovati ovlasti Parlamenta i Vije¢a kao suzakonodavaca; smatra da bi
Parlament trebao biti sustavno, ravnopravno i transparentno s Komisijom i Vije¢em
ukljucen kroz cijeli zakonodavni postupak u definiranje i ponderiranje kriterija za odabir
lokacije sjedista svih tijela 1 agencija Unije; istiCe da su Parlament, Vijece 1 Komisija u
okviru Meduinstitucijskog sporazuma o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.!
obvezali na lojalnu 1 transparentnu suradnju te da je u Sporazumu istaknuto nacelo
ravnopravnosti obaju suzakonodavaca, kako je utvrdeno u Ugovorima; isti¢e vrijednost
unaprijedene razmjene informacija od pocetne faze buducih postupaka povezanih s
lokacijom agencija te naglasava da bi se takvom ranom razmjenom informacija trima
institucijama olakSalo ostvarivanje njihovih prava i ovlasti;

poziva Komisiju da do travnja 2019. dostavi dubinsku analizu provedbe Zajednicke izjave
1 Zajednickog pristupa, posebno kad je rije¢ o lokaciji decentraliziranih agencija 1 vecoj
transparentnosti u njihovu upravljanju, kako bi se pokrenula revizija tih tekstova nakon §to
na duznost stupe zastupnici u sljede¢em sazivu Parlamenta;

napominje da ZajedniCka izjava moZe posluZiti kao koristan alat za jacanje 1
pojednostavnjenje mehanizama za rjeSavanje sukoba interesa, posebno za agencije koje se
financiraju iz naknada; naglasava da bi se agencije Unije, uz to §to vode ra¢una o tome da
se svi zadaci koji proizlaze iz regulatornog okvira provode u cijelosti 1 u zadanom roku,
trebale strogo pridrZavati svojih zadaca i da ne bi trebale prekoracivati ovlasti koje su im
povjerili Parlament 1 Vijece;

naglaSava da u slucaju odluka o prorac¢unu i osoblju koje se odnose na decentralizirane
agencije treba voditi racuna o specificnostima, dodatnim zada¢ama i radnom opterecenju
tih agencija te da se eventualna smanjenja proracuna i smanjivanje broja osoblja ne mogu
primjenjivati na sve jednako; nadalje istice da je potrebno uzeti u obzir nove prioritete u
podrucju klime, odrZivosti 1 zaStite okoli$a u okviru sljedeceg visSegodiSnjeg financijskog
okvira (VFO) 1 zada¢e dodijeljene odredenim agencijama za njegovu provedbu, kao 1
potrebe agencija koje prolaze kroz dogadaje i procese poput promjene lokacije koji im
mogu poremetiti poslovanje;

primjecuje da se u slu€aju novih mjesta u Europskoj agenciji za lijekove i Europskom
nadzornom tijelu za lijekove nije poStovalo nacelo poZeljnosti geografske
rasprostranjenosti lokacija agencija ni davanje prednosti novim drZzavama ¢lanicama kao
domacinima, kako je navedeno u Zajednickoj izjavi;

isti¢e da se u Zajednickoj izjavi savjetuje da se, kada zakonodavno tijelo agencijama
odluci dodijeliti dodatne zadac¢e u odnosu na pocetni prijedlog Komisije, ponovno
odredivanje prioriteta njihovih aktivnosti uvijek treba uvijek smatrati alternativom dodjeli
dodatnih sredstava?; smatra da bi se ponovno utvrdivanje prioriteta aktivnosti u

1SLL123,12.5.2016., str. 1.
2 Zajednicka izjava Europskog parlamenta, Vijec¢a EU-a i Europske komisije o decentraliziranim agencijama,
stavak 43.
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nadleZznosti Europske agencije za lijekove trebalo $to je moguce vise izbjegavati, s
obzirom na ¢injenicu da je njezina temeljna zadaca zastita javnog zdravlja u EU-u;
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INFORMACIJE O USVAJANJU U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE

Datum usvajanja 22.1.2019

Rezultat kona¢nog glasovanja +: 50
- 4
0: 2

Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Margrete Auken, Pilar Ayuso, Catherine Bearder, Ivo Belet, Simona
Bonaf¢, Biljana Borzan, Paul Brannen, Soledad Cabezon Ruiz, Nessa
Childers, Birgit Collin-Langen, Miriam Dalli, Seb Dance, Mark
Demesmaeker, Stefan Eck, Bas Eickhout, José Inacio Faria, Karl-Heinz
Florenz, Francesc Gambus, Elisabetta Gardini, Arne Gericke, Jens
Gieseke, Julie Girling, Sylvie Goddyn, Frangoise Grossetéte, Jytte
Guteland, Anneli Jaatteenmaki, Jean-Frangois Jalkh, Benedek Javor,
Katefina Kone¢na, Urszula Krupa, Peter Liese, Valentinas Mazuronis,
Susanne Melior, Miroslav Mikolasik, Rory Palmer, Bolestaw G. Piecha,
Pavel Poc, John Procter, Frédérique Ries, Daciana Octavia Sarbu,
Annie Schreijer-Pierik, Ivica Toli¢, Nils Torvalds, Adina-loana Valean,
Jadwiga Wisniewska, Damiano Zoffoli

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Nikos Androulakis, Cristian-Silviu Busoi, Christophe Hansen, Martin
Héusling, Anja Hazekamp, Jan Huitema, Tilly Metz, Bart Staes, Tiemo
Woélken

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom Olle Ludvigsson
glasovanju prema ¢l. 200. st. 2.
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KONACNO GLASOVANJE POIMENICNIM GLASOVANJEM U NADLEZNOM

ODBORU
50 +
ALDE Catherine Bearder, Jan Huitema, Anneli Jadtteenméki, Valentinas Mazuronis,
Frédérique Ries, Nils Torvalds
EFDD Sylvie Goddyn
ENF Jean-Frangois Jalkh
GUE/NGL Stefan Eck, Anja Hazekamp, Katetfina Kone¢na
PPE Pilar Ayuso, Ivo Belet, Cristian-Silviu Busoi, Birgit Collin-Langen, José Inacio Faria,
Karl-Heinz Florenz, Francesc Gambus, Elisabetta Gardini, Jens Gieseke, Julie Girling,
Frangoise Grossetéte, Christophe Hansen, Peter Liese, Miroslav Mikolasik, Annie
Schreijer-Pierik, Ivica Toli¢, Adina-loana Vélean
S&D Nikos Androulakis, Simona Bonaf¢, Biljana Borzan, Paul Brannen, Soledad Cabezoén
Ruiz, Nessa Childers, Miriam Dalli, Seb Dance, Jytte Guteland, Olle Ludvigsson,
Susanne Melior, Rory Palmer, Pavel Poc, Daciana Octavia Sarbu, Tiemo Woélken,
Damiano Zoffoli
VERTS/ALE Margrete Auken, Bas Eickhout, Martin Hausling, Benedek Javor, Tilly Metz, Bart Staes
4 -
ECR Arne Gericke, Urszula Krupa, Bolestaw G. Piecha, Jadwiga Wisniewska
2 0
ECR Mark Demesmaeker, John Procter

Koris$teni znakovi:

+:za
- protiv

0 : suzdrzani
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24.1.2019

MISLJENJE ODBORA ZA GRADANSKE SLOBODE, PRAVOSUDE | UNUTARNJE
POSLOVE

upuceno Odboru za ustavna pitanja

o provedbi pravnih odredbi i zajednicke izjave kojom se jam¢i parlamentarni nadzor nad
decentraliziranim agencijama
(2018/2114(IN1))

Izvjestiteljica za misljenje: Maria Grapini

PRIJEDLOZI

Odbor za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove poziva Odbor za ustavna pitanja
da kao nadlezni odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

1.  napominje da su agencije EU-a osnovali suzakonodavci za specifi¢ne zadace u okviru
prava Unije, kao Sto su doprinos provedbi politika EU-a ili potpora suradnji izmedu EU-
a 1 nacionalnih vlada; stoga smatra da su agencije prvenstveno odgovorne Parlamentu i
Vijecu, koji moraju osigurati da postoje odgovaraju¢i mehanizmi nadzora u
zakonodavnim aktima kojima se ureduju te agencije te da se ti mehanizmi pravilno
provode; isti¢e da odredena podrucja politike zahtijevaju blisku ukljuc¢enost nacionalnih
parlamenata u nadzor nad agencijama (npr. Zajednicka skupina za parlamentarni nadzor
nad Europolom);

2.  isti¢e da su mehanizmi za jamcenje odgovornosti agencija uvrSteni u Ugovore, uredbe o
osnivanju agencija, sudsku praksu Suda Europske unije te u zajednicku izjavu i
zajednicki pristup;

3. smatra da bi se zajednicki pristup decentraliziranim agencijama, kojim se utvrduju

zajednicka nacela za uspostavu 1 funkcioniranje agencija EU-a, mogao azurirati
uzimajuci u obzir, s jedne strane, potrebu da postoje zajednicka pravila za agencije EU-
a te, s druge strane, razlike medu agencijama u pogledu broja zaposlenih, proracuna 1
operativne odgovornosti; smatra da proces koji vodi prema takvom azuriranju mora biti
u potpunosti ukljuc€iv za sve relevantne aktere 1 da se poduzima u skladu s nac¢elima
lojalne suradnje i transparentnosti;

4.  smatra da agencije EU-a moraju ispuniti najvise standarde transparentnosti prema §iroj
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javnosti, ¢ime ¢e olaksati nadzor nad njihovim aktivnostima;

5. smatra da se priroda mehanizama nadzora moze razlikovati ovisno o stvarnoj ulozi 1
operativnom ucinku agencije, ukljucujuci cimbenike kao §to su misija agencije, njezin
proracun i broj zaposlenika te politicka osjetljivost njezinih aktivnosti; smatra da
agencije kojima su dodijeljene vece operativne nadleznosti, veéi proracuni i vece
osoblje trebaju u vecoj mjeri podlijegati mehanizmima demokratskog nadzora, posebno
kada su te agencije aktivne u politicki osjetljivim podru¢jima; stoga poziva da se pri
racionalizaciji mehanizama upravljanja 1 odgovornosti uzmu u obzir ti ¢imbenici;

6.  smatra da je nuZno nastaviti poboljSavati odnose izmedu operativnih agencija EU-a i
drzava €lanica kako bi se doprinijelo vecoj u€inkovitosti i djelotvornosti rada agencija i
nacionalnih politika;

7.  1istice da se pri donoSenju ili izmjeni osnivackih akata agencija nije uvijek primjenjivao
zajednicki pristup; stoga smatra da bi trebalo razmotriti obvezujuéi sporazum o
osnivanju i1 funkcioniranju agencija;

8. smatra da su aktualna pravila za sluZzbena putovanja u agencije (tri ¢lana svake dvije
godine na sluzbenim putovanjima koja su strogo ograni¢ena na zelene tjedne i na
sjediSte agencije) prestroga i onemogucuju redoviti politi¢ki kontakt izmedu Parlamenta
1 agencije, a taj je kontakt preduvjet za uspjeSan nadzor Parlamenta; predlaze da se
odborima omoguci veca fleksibilnost u organizaciji posjeta agencijama u svrhu nadzora
ili prikupljanja informacija, posebno za posjete mjestima u kojima ta agencija obavlja
operativne aktivnosti; predlaZze da najmanje jedan zastupnik iz svakog kluba zastupnika
bude u mogucnosti prisustvovati takvim sluzbenim putovanjima;

9.  smatra da je potrebno ojacati suradnju sa Zajednickom skupinom za parlamentarni
nadzor nad Europolom; predlaze da se supredsjednik ili drugi relevantni ¢lanovi
Skupine pozovu na sudjelovanje u sluzbenim putovanjima Parlamenta u Europol i u
druge agencije, prema potrebi;

10. predlaZe da, s obzirom na probleme koji su se pojavili pri dobivanju dostatnih,
relevantnih 1 pravodobnih informacija od agencija, Parlament u pravilu ima pravo na
slanje promatra¢a na sastanke upravnih odbora operativnih agencija; istice da se tim
prijedlogom ne iskljuCuje ¢injenica da bi agencije trebale imati dovoljno proracunskih
sredstava 1 kvalificiranog osoblja da u¢inkovito izvrSe svoje mandate.
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INFORMACIJE O USVAJANJU U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE

Datum usvajanja 23.1.2019

Rezultat kona¢nog glasovanja +: 54
- 0
0: 0

Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Asim Ademov, Martina Anderson, Monika Benova, Malin Bjork,
Caterina Chinnici, Daniel Dalton, Agustin Diaz de Mera Garcia
Consuegra, Frank Engel, Tanja Fajon, Kinga Gal, Nathalie Griesbeck,
Sylvie Guillaume, Monika Hohlmeier, Sophia in ‘t Veld, Eva Joly,
Dietmar Koster, Barbara Kudrycka, Cécile Kashetu Kyenge, Juan
Fernando Lopez Aguilar, Monica Macovei, Roberta Metsola, Claude
Moraes, Alessandra Mussolini, Jozsef Nagy, Judith Sargentini,
Giancarlo Scotta, Csaba Sogor, Sergei Stanishev, Helga Stevens, Traian
Ungureanu, Bodil Valero, Marie-Christine Vergiat, Cecilia Wikstrom,
Kristina Winberg, Tomas Zdechovsky

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Carlos Coelho, Ignazio Corrao, Pal Csaky, Miriam Dalli, Gérard
Deprez, Maria Grapini, Anna Hedh, Teresa Jiménez-Becerril Barrio,
Jean Lambert, Gilles Lebreton, Jeroen Lenaers, Innocenzo Leontini,
Angelika Mlinar, Emilian Pavel, Barbara Spinelli, Geoffrey Van Orden

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom

glasovanju prema ¢l. 200. st. 2.

Wajid Khan, Anthea Mclntyre, Myléne Troszczynski

PE630.622v02-00

42/45 RR\1175583HR.docx




KONACNO GLASOVANJE POIMENICNIM GLASOVANJEM

U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE

54 +
ALDE Gérard Deprez, Nathalie Griesbeck, Sophia in ‘t Veld, Angelika Mlinar, Cecilia
Wikstrom
ECR Daniel Dalton, Innocenzo Leontini, Anthea Mclntyre, Monica Macovei, Helga Stevens,
Geoffrey Van Orden, Kristina Winberg
EFDD Ignazio Corrao
ENF Gilles Lebreton, Giancarlo Scotta, Myléne Troszczynski
GUE/NGL Martina Anderson, Malin Bjork, Barbara Spinelli, Marie-Christine Vergiat
PPE Asim Ademov, Carlos Coelho, Pal Csaky, Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra,
Frank Engel, Kinga Gal, Monika Hohlmeier, Teresa Jiménez-Becerril Barrio, Barbara
Kudrycka, Jeroen Lenaers, Roberta Metsola, Alessandra Mussolini, Jozsef Nagy, Csaba
Ségor, Traian Ungureanu, Tomas Zdechovsky
S&D Monika Betiov4, Caterina Chinnici, Miriam Dalli, Tanja Fajon, Maria Grapini, Sylvie
Guillaume, Anna Hedh, Wajid Khan, Dietmar Koster, Cécile Kashetu Kyenge, Juan
Fernando Lépez Aguilar, Claude Moraes, Emilian Pavel, Sergei Stanishev
VERTS/ALE Eva Joly, Jean Lambert, Judith Sargentini, Bodil Valero
0 -
0 0

Koristeni znakovi:
+ . za

- protiv

0 : suzdrzani
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INFORMACIJE O USVAJANJU U NADLEZNOM ODBORU

Datum usvajanja 29.1.2019

Rezultat kona¢nog glasovanja +: 21
- 0
0: 0

Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Gerolf Annemans, Mercedes Bresso, Elmar Brok, Fabio Massimo
Castaldo, Danuta Maria Hiibner, Ramén Jauregui Atondo, Alain
Lamassoure, Jo Leinen, Markus Pieper, Paulo Rangel, Helmut Scholz,
Gyorgy Schopflin, Barbara Spinelli, Claudia Tapardel, Kazimierz
Michat Ujazdowski

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Ashley Fox, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Rainer Wieland

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju prema ¢l. 200. st. 2.

John Howarth, Veronica Lope Fontagné, Renate Weber
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KONACNO GLASOVANJE POIMENICNIM GLASOVANJEM U NADLEZNOM

ODBORU

21 +
ALDE Renate Weber
ECR Ashley Fox
EFDD Fabio Massimo Castaldo
ENF Gerolf Annemans
GUE/NGL Helmut Scholz, Barbara Spinelli
NI Kazimierz Michat Ujazdowski

Elmar Brok, Danuta Maria Hiibner, Alain Lamassoure, Verdnica Lope Fontagné,

PPE Markus Pieper, Paulo Rangel, Gyorgy Schopflin, Rainer Wieland

Mercedes Bresso, John Howarth, Ramoén Jauregui Atondo, Sylvia Yvonne Kaufmann,

S&D Jo Leinen, Claudia Tapardel

Koristeni znakovi:
+:za

- : protiv

0 : suzdrzani
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