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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu den Sonderberichten des Rechnungshofs im Rahmen der Entlastung der Kommission
fiir das Haushaltsjahr 2017
(2018/2219(DEC))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf die Sonderberichte des Rechnungshofs, die gemal Artikel 287
Absatz 4 Unterabsatz 2 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
ausgearbeitet wurden,

— gestiitzt auf den Gesamthaushaltsplan der Européischen Union fiir das
Haushaltsjahr 2017!,

— unter Hinweis auf die konsolidierte Jahresrechnung der Europdischen Union fiir das
Haushaltsjahr 2017 (COM(2018)0521 — C8-0370/2018)>,

— unter Hinweis auf den Jahresbericht des Rechnungshofs iiber die Ausfithrung des
Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2017, zusammen mit den Antworten der Organe?,

—  unter Hinweis auf die vom Rechnungshof gemif Artikel 287 des Vertrags tliber die
Arbeitsweise der Europdischen Union fiir das Haushaltsjahr 2017 vorgelegte Erklarung
iber die Zuverléssigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die RechtmafBigkeit und
OrdnungsméBigkeit der zugrunde liegenden Vorginge®,

— unter Hinweis auf seinen Beschluss vom ... iiber die Entlastung fiir die Ausfithrung des
Gesamthaushaltsplans der Européischen Union fiir das Haushaltsjahr 2017,
Einzelplan IIT — Kommission’, und auf seine EntschlieBung mit Bemerkungen, die fester
Bestandeteil dieses Beschlusses ist,

— unter Hinweis auf die Empfehlung des Rates vom 20. Februar 2019 zu der der
Kommission fiir die Ausfithrung des Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2017 zu
erteilenden Entlastung (05824/2019 — C8-0053/2019),

— gestiitzt auf die Artikel 317, 318 und 319 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union,

— gestlitzt auf Artikel 106a des Vertrags zur Griindung der Européischen
Atomgemeinschatft,

— gestiitzt auf die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 25. Oktober 2012 {iber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Union und zur Authebung der Verordnung (EG, Euratom)

T ABIL. L 51 vom 28.2.2017.

2 ABL. C 348 vom 28.9.2018, S. 1.

3 ABL. C 357 vom 4.10.2018, S. 1.

4 ABL C 357 vom 4.10.2018, S. 9.

> Angenommene Texte von diesem Datum, P8 _TA(2019)0000.
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Nr. 1605/2002 des Rates!, insbesondere auf die Artikel 62, 164, 165 und 166,

gestiitzt auf die Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 18. Juli 2018 {iber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013,
(EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013,
(EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des Beschlusses

Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/20122,
insbesondere auf die Artikel 69, 260, 261 und 262,

gestiitzt auf Artikel 93 und Anlage IV seiner Geschéftsordnung,
unter Hinweis auf den Bericht des Haushaltskontrollausschusses (A8-0088/2019),

in der Erwdgung, dass die Kommission gemal3 Artikel 17 Absatz 1 des Vertrags liber
die Européische Union den Haushaltsplan ausfiihrt und die Programme verwaltet und in
Anwendung von Artikel 317 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union zusammen mit den Mitgliedstaaten den Haushaltsplan in eigener Verantwortung
und entsprechend dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung ausfiihrt;

in der Erwigung, dass die Sonderberichte des Rechnungshofs Informationen tiber
wichtige Themen im Zusammenhang mit Haushaltsvollzugsmafnahmen enthalten und
somit fiir das Parlament in seiner Rolle als Entlastungsbehorde zweckdienlich sind;

in der Erwdgung, dass seine Bemerkungen zu den Sonderberichten des Rechnungshofs
fester Bestandteil seines Beschlusses vom ... {iber die Entlastung fiir die Ausfiihrung
des Gesamthaushaltsplans der Europédischen Union fiir das Haushaltsjahr 2017,
Einzelplan III — Kommission, sind;

Teil I — Sonderbericht Nr. 15/2017 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel ,,Ex-
ante-Konditionalitiiten und die leistungsgebundene Reserve in der Kohdsionspolitik:
innovative, aber noch nicht wirksame Instrumente*

l.

nimmt die Feststellungen und Schlussfolgerungen des Rechnungshofs zur Kenntnis und
bedauert, dass die Kommission ihnen bei der Ausarbeitung der Vorschlige fiir
entsprechende Verordnungen fiir den néchsten Programmplanungszeitraum nicht
Rechnung getragen hat;

bedauert insbesondere, dass sich einige der von der Kommission in ihrem Vorschlag fiir
eine Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fiir den Zeitraum 2021-2027
vorgeschlagenen Kriterien moglicherweise nicht auf die Umsetzung der entsprechenden
spezifischen Ziele auswirken und sie die Effizienz und Wirksamkeit der
Kohasionspolitik nicht wesentlich verbessern wiirden, was im Widerspruch zu der
diesbeziiglichen Empfehlung des Rechnungshofs steht;

weist darauf hin, dass Ex-ante-Konditionalitdten fiir den Zeitraum 2014-2020
eingefiihrt wurden, um die Durchfithrung der européischen Struktur- und

I ABIL. L 298 vom 26.10.2012, S. 1.
2 ABI. L 193 vom 30.7.2018, S. 1.
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Investitionsfonds (ESI-Fonds) zu erleichtern, indem sichergestellt wird, dass die
notwendigen Voraussetzungen fiir eine wirksame und effiziente Nutzung der
Unterstlitzung durch die Union gegeben sind;

weist jedoch darauf hin, dass der Rechnungshof infrage gestellt hat, ob die Einfiihrung
der Ex-ante-Konditionalititen tatsichlich zu Anderungen vor Ort gefiihrt hat, obgleich
er die Ansicht vertritt, dass dadurch ein Rahmen geschaffen wurde, um die Bereitschaft
der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Kohésionspolitik zu bewerten;

betont, dass die Ex-ante-Konditionalititen, sofern sie im nichsten
Programmplanungszeitraum aufrechterhalten und durch grundlegende Voraussetzungen
ersetzt werden, fiir den nationalen und regionalen Kontext geeignet, anreizorientiert und
auf die reibungslose Umsetzung der Ziele der regionalen Entwicklung ausgerichtet sein
miissen sowie Uberschneidungen ausschlieBen miissen und keinen Raum fiir
Zweideutigkeiten und unterschiedliche Auslegungen lassen diirfen;

stellt fest, dass zum Zeitpunkt der Annahme der ESI-Fonds-Programme rund 75 %
samtlicher anwendbarer Ex-ante-Konditionalitidten, Anfang 2017 86 % und im

Mai 2018 99 % erfiillt waren, was zeigt, dass die Erfiillung der Ex-ante-
Konditionalitéten iiber einen lingeren Zeitraum erfolgt ist als in der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 (,,Dachverordnung*) vorgesehen ist und dass bis zum Ablauf der Frist im
Dezember 2016 rund 15 % der Ex-ante-Konditionalitdten nicht erfiillt waren;

nimmt zur Kenntnis, dass die Ex-ante-Konditionalititen einen zuséitzlichen
Verwaltungsaufwand dargestellt haben und dass sie, wie die Kommission festgestellt
hat, moglicherweise ein Grund fiir die Verzogerungen waren, die bei der Durchfiihrung
der ESI-Fonds fiir den Zeitraum 2014-2020 verzeichnet wurden; stellt auerdem fest,
dass die betroffenen Verwaltungsbehorden, obwohl es keine Fille gab, in denen die
Kommission Zahlungen fiir Programme ausgesetzt hat, weil Ex-ante-Konditionalititen
bis zum Jahresende 2016 nicht erfiillt waren, davon abgesehen haben,
Auszahlungsantrige einzureichen, wodurch sie sich selbst eine Art Zahlungsaussetzung
auferlegt haben und die Durchfiihrung verzogert wurde, was dazu gefiihrt hat, dass die
Ausschopfungsquote am Ende des vierten Jahres (2017) des derzeitigen Zeitraums
deutlich niedriger war als die Ausschopfungsquote zum entsprechenden Zeitpunkt
(Ende 2010) des vorangegangenen Zeitraums 2007-2013 (im Jahr 2017 lag sie bei

17 %, im Jahr 2010 bei 41 %), wodurch der Mehrwert von Ex-ante-Konditionalitdten
als Instrument zur Erleichterung der Umsetzung der Kohédsionspolitik zusétzlich infrage
gestellt wird;

betont, dass es im Hinblick auf die Zeit bis zum Ende des laufenden
Programmplanungszeitraums von entscheidender Bedeutung ist, dass die Kommission
den Mitgliedstaaten die erforderliche Unterstiitzung leistet, damit sie die librigen Ex-
ante-Konditionalitdten erfiillen und die jeweiligen Bestimmungen, insbesondere
hinsichtlich der Vergabe 6ffentlicher Auftridge und der staatlichen Beihilfen, umsetzen
konnen;

nimmt die Auffassung des Rechnungshofs zur Kenntnis, wonach die Aufnahme der
leistungsgebundenen Reserve in den Leistungsrahmen einen wirksamen Anreiz dafiir
schaffen sollte, die angestrebten Outputs und Ergebnisse zu erreichen;
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10.

11.

12.

13.

14.

schlieft sich der Ansicht des Rechnungshofs an, wonach der Leistungsrahmen fiir den
Zeitraum 2014-2020 insgesamt nicht deutlich ergebnisorientierter ist als dhnliche
Vereinbarungen in vorangegangen Zeitraumen und der Schwerpunkt im Wesentlichen
weiterhin auf Ausgaben und Projektoutputs liegt, wobei es sich bei der iiberwiegenden
Mehrzahl der Indikatoren, die die Grundlage fiir die Zuweisung der
leistungsgebundenen Reserve darstellen, um Outputindikatoren (57,1 %),
Finanzindikatoren (33,4 %) und wichtige Durchfiihrungsschritte (9,2 %) handelt und
Ergebnisindikatoren (0,3 %) bedauerlicherweise kaum verwendet werden;

stellt in diesem Zusammenhang fest, dass geméf Anhang II der Dachverordnung
Etappenziele fiir Zwischenziele im Hinblick auf die Umsetzung von
Ergebnisindikatoren fiir die Anwendung im Leistungsrahmen nur ,,gegebenenfalls*
vorgesehen wurden, wohingegen Etappenziele im Hinblick auf die Umsetzung von
Outputindikatoren, die eng mit den geforderten politischen MaBinahmen verkniipft sind,
zwingend einzubeziehen sind;

vertritt die Auffassung, dass die Festsetzung des Zeitpunkts fiir die Durchfiihrung der
Leistungsiiberpriifung der Programme fiir die einzelnen Mitgliedstaaten auf 2019 dazu
geflihrt hat, dass allen Landern und Regionen, die ihre Etappenziele erreicht haben, der
Zugang zu den Mitteln, die ihnen vor dem letzten Jahr des Zeitraums zugewiesen
wurden, verwehrt blieb, da diese Mittel in der leistungsgebundenen Reserve blockiert
wurden; fordert daher, dass die Moglichkeit vorgesehen wird, die Leistungsiiberpriifung
eher durchzufiihren und zu einem fritheren Zeitpunkt liber die Mittel zu verfiigen;

fordert die Kommission auf, ihren Vorschlag — sofern die leistungsgebundene Reserve
auch in der Zeit nach 2020 fortgesetzt wird — auf die aus dem Zeitraum 2014-2020
gewonnenen Erkenntnisse zu stiitzen und eine entsprechende Uberarbeitung des
Leistungsrahmens vorzuschlagen, damit wirkliche Anreize fiir ein ergebnisorientiertes
System geschaffen werden; ist der Ansicht, dass ein solches System ferner fiir das
erforderliche ausgewogene Verhiltnis zwischen der Vereinfachung fiir die ungehinderte
Durchfiihrung von Projekten und den fiir die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung
und die effiziente Kontrolle erforderlichen Bestimmungen sorgen sollte;

weist darauf hin, dass es bei der Kohisionspolitik in erster Linie um Unterstiitzung und
Solidaritdt geht und daher Anreizinstrumente und befdahigende Instrumente
angemessener sind als Sanktionen und DisziplinarmaB3nahmen;

Teil II — Sonderbericht Nr. 19/2017 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
wEinfuhrverfahren: Schwachstellen im Rechtsrahmen und eine unwirksame Umsetzung
wirken sich auf die finanziellen Interessen der EU aus*“

15.

16.

fordert die Kommission auf, Informationen zu der Liicke bei der Erhebung der
Zollabgaben, die bei den Kontrollen der Kommission zu traditionellen Eigenmitteln
festgestellt wurde, und eine vollstindige Analyse auf der Grundlage dieser Daten
vorzulegen;

fordert die Kommission auf, Angaben zur Hohe der Zdlle zu machen, die von den
Mitgliedstaaten eingefordert und zugunsten des Unionshaushalts eingezogen werden;
vertritt die Auffassung, dass beim derzeitigen System der Anreize fiir Zollkontrollen
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17.

18.

19.

Raum fiir Verbesserungen besteht;

fordert die Kommission auf, eine Untersuchung der Mafinahmen durchfiihren, deren
Umsetzung von den Mitgliedstaaten in den Amtshilfemitteilungen verlangt wird, sowie
eine Analyse der Fortschritte bei der Verwirklichung des wichtigsten Ziels, das darin
besteht, gleichwertige Ergebnisse zu erzielen;

fordert die Kommission auf, die quantitativen Ergebnisse der Umsetzung der
Unionsprogramme ,,Zoll 2020 und ,,Hercule I1I* zu bewerten, mit denen der
Informationsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen den Zollbehdrden zum
Schutz der finanziellen Interessen der Union im Zeitraum des derzeitigen mehrjdhrigen
Finanzrahmens (MFR) finanziert werden;

fordert die Kommission auf, den Umfang des Missbrauchs von Zollbefreiungen fiir
Sendungen mit geringem Zollwert bei Waren aus dem E-Commerce mit Drittlindern zu
untersuchen;

Teil I1I — Sonderbericht Nr. 20/2017 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel ,,EU-
finanzierte Darlehensgarantieinstrumente: positive Ergebnisse, aber gezieltere Auswahl der
Empfiinger und Abstimmung mit nationalen Programmen erforderlich“

20.

21.

22.

23.

24.

begriiBt den Sonderbericht des Rechnungshofs und die darin enthaltenen Feststellungen
und Empfehlungen;

begriifit, dass die Kommission die meisten Empfehlungen angenommen hat und ihnen
nachkommen wird;

teilt die Ansicht des Rechnungshofs, dass Finanzierungsinstrumente nur dann genutzt
werden sollten, wenn keine kommerziellen Darlehen aufgenommen werden konnen,
weil das Projekt zu klein oder zu riskant ist oder der Kreditnehmer nicht die
erforderliche Sicherheit bieten kann; fordert die Kommission nachdriicklich auf, eine
Methodik fiir die Analyse der Wirkung von Garantien auf das Kreditangebot, den
Wettbewerb zwischen den Banken und die Innovationstétigkeit der Unternehmen sowie
fiir die Analyse der Aufteilung der impliziten Subvention zwischen Anbieter und
Empféinger auszuarbeiten;

weist die Kommission und den Rechnungshof darauf hin, dass durch die
Kreditbiirgschaftsfazilitdt und die InnovFin-KMU-Biirgschaftsfazilitét fiir Intermedidre
moglicherweise Kreditportfolios im Wert von 24,42 Mrd. EUR entstehen, dass die
Entlastungsbehorde jedoch kaum etwas dariiber weil3, da das System hochkomplex und
undurchsichtig ist;

bekriftigt den Standpunkt, den das Parlament in seiner EntschlieBung vom 27. April
2017 mit den Bemerkungen, die fester Bestandteil der Beschliisse iiber die Entlastung
fiir die Ausfiihrung des Gesamthaushaltsplans der Europdischen Union fiir das
Haushaltsjahr 2015, Einzelplan III — Kommission und Exekutivagenturen, sind,
vertreten hat:
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- ,20. weist darauf hin, dass im Zeitraum 2014-2020 immer hiufiger Gebrauch von
Finanzinstrumenten gemacht wird, die hauptsichlich aus Kredit-,
Kapitalbeteiligungs-, Garantie- und Risikoteilungsinstrumenten unter indirekter
Mittelverwaltung bestehen, und weist ferner darauf hin, dass die Européische
Investitionsbank-Gruppe fast alle Finanzinstrumente im Wege indirekter
Mittelverwaltung verwaltete; ist der Auffassung, dass die Informationen {iber die
erzielten Ergebnisse nicht ausreichen, um diese Instrumente vor allem im
Hinblick auf ihre sozialen und 6kologischen Auswirkungen bewerten zu kénnen;
betont, dass Finanzinstrumente Finanzhilfen zwar ergdnzen konnen, aber nicht
ersetzen sollten;*

25. erinnert Kommissionsmitglied Giinther Oettinger an seine Absicht, die verschiedenen
Schattenhaushalte langfristig wieder in den Haushalt der Union einzugliedern; ist der
Ansicht, dass die demokratische Rechenschaftspflicht dadurch erheblich verbessert
wiirde; fordert die Kommission auf, bis Juni 2019 eine Mitteilung dazu auszuarbeiten,
wie sich dies erreichen lisst;

Teil 1V — Sonderbericht Nr. 22/2017 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
» Wahlbeobachtungsmissionen — Bemiihungen um Weiterverfolgung der Empfehlungen
wurden unternommen, eine bessere Uberwachung ist jedoch notig*

26. DbegriiBt den Sonderbericht des Rechnungshofs und legt seine Bemerkungen und
Empfehlungen nachfolgend dar;

27. weist darauf hin, dass die EU-Wahlbeobachtungsmissionen ein in hohem Mal3e
sichtbares Instrument der EU-Auflenpolitik sowie ein strategisches Ziel des Parlaments
darstellen — da der Chefbeobachter der Wahlbeobachtungsmission ein Mitglied des
Parlaments ist — und dariiber hinaus als Instrument fiir die Férderung der
Demokratisierung und Verbesserung der Wahlverfahren dienen;

28. vertritt die Auffassung, dass ordnungsgemif, fair und objektiv durchgefiihrte
Wahlbeobachtungstitigkeiten im Bereich der Public Diplomacy eine entscheidende
Rolle spielen, da sie eine iiberparteiliche Bewertung sowie konstruktive Empfehlungen
bieten, die von den einzelstaatlichen Akteuren, einschlielich zivilgesellschaftlicher
Organisationen, weiterverfolgt werden kénnen;

29. weist darauf hin, dass es fiir die erfolgreiche Handhabung dieser Angelegenheit kein
Patentrezept gibt, sondern dass Flexibilitit angezeigt ist und die spezifischen
Bedingungen jedes einzelnen Gastlandes beriicksichtigt werden miissen;

30. 1ist der Ansicht, dass eine unmittelbare Konsultation der betroffenen Akteure zu den
etwaigen Empfehlungen der Wahlbeobachtungsmission vor der Fertigstellung des
Berichts fragwiirdig ist und daher im Hinblick auf die Unabhéngigkeit der
Wahlbeobachtungsmission vom Chefbeobachter unter keinen Umstidnden in Betracht
gezogen werden sollte;

31. vertritt die Auffassung, dass die Weiterverfolgung von Wahlbeobachtungsmissionen
weiter verbessert werden sollte, und zwar im Rahmen des politischen Dialogs — an dem
sich auch die Ad-hoc-Delegationen des Parlaments beteiligen — und indem
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32.

33.

34.

35.

moglicherweise neue Wege wie wahlbezogene Dialoge erschlossen werden, mit denen
das gesamte Wahlbeobachtungsverfahren bereichert werden kann, insbesondere die
faktengestiitzte Beurteilung eines Wahlprozesses;

fordert den Européischen Auswirtigen Dienst auf, die wirksame Umsetzung der
Empfehlungen der Wahlbeobachtungsmission in Drittlindern so weit wie moglich zu
verfolgen, wobei die Souverénitét des jeweiligen Landes nicht verletzt werden darf und
das Parlament einbezogen werden sollte, sowie fiir diese wichtige politische Aufgabe
ausreichend Personal mit hinreichendem technischen Sachverstand aus den EU-
Delegationen bereitzustellen, was in von der Wahlbeobachtungsmission ermittelten
Bereichen erforderlich sein kann;

vertritt die Auffassung, dass es sinnvoll wire, den Chefbeobachter bereits friihzeitig in
die Zusammenstellung des Kernteams fiir eine Wahlbeobachtungsmission (insbesondere
was bestimmte Funktionen wie den politischen Berater, den Wahlexperten oder den
stellvertretenden Chefbeobachter fiir die Wahlbeobachtungsmission betrifft)
einzubinden, um eine ziigige, effizientere und einheitlichere Entsendung der
Wahlbeobachtungsmission zu ermdglichen;

ist der Ansicht, dass in diesem Zusammenhang die Einrichtung einer Datenbank fiir die
Wahlbeobachtungsmissionen eine wertvolle operative Option ist, mit der mittel- und
langfristig die Glaubwiirdigkeit und Transparenz dieses Instruments und Verfahrens der
Union gefestigt werden konnen,;

fordert grundsatzlich, dass ein verstirktes Augenmerk auf die Nachhaltigkeit der aus
dem Europdischen Instrument fiir weltweite Demokratie und Menschenrechte
finanzierten Maflnahmen gelegt wird, und zwar insbesondere bei
Wahlbeobachtungsmissionen, bei denen erheblicher Spielraum fiir eine Verbesserung
des Wissenstransfers an die Akteure vor Ort und fiir eine bessere Weiterverfolgung der
Empfehlungen besteht;

Teil V — Sonderbericht Nr. 23/2017 des Europdiischen Rechnungshofs mit dem Titel
wEinheitlicher Abwicklungsausschuss: Erste Schritte auf dem anspruchsvollen Weg zur
Bankenunion sind getan, es ist jedoch noch ein weiter Weg bis zum Ziel“

36.

37.

38.

39.

begriifit den Sonderbericht des Rechnungshofs und schlief3t sich dessen Anmerkungen
und Empfehlungen an;

kritisiert, dass der Einheitliche Abwicklungsausschuss (SRB) nicht alle im Rahmen
dieser Priifung angeforderten Unterlagen vorgelegt hat; erinnert den SRB daran, dass
der Rechnungshof nach dem AEUV uneingeschrinkten Zugang zu allen Unterlagen der
gepriiften Stelle hat, die er fiir seine Priifung benétigt;

fordert den SRB auf;, sich stirker an das Einheitliche Regelwerk zu halten;

fordert den SRB nachdriicklich auf, einen Termin festzulegen, zu dem der erste
Abwicklungsplan fiir jede Bank erstellt werden muss; ist besorgt iiber die Risiken, die
in jedem Abwicklungsplan mit der Bewertung der Durchfiihrbarkeit und
Glaubwiirdigkeit der ausgewéhlten Abwicklungsstrategie verbunden sind, wobei zu
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berticksichtigen ist, ob sie wirksam und zeitnah umgesetzt werden kann; fordert den
SRB auf, von den Banken Tests zu verlangen, die zeigen, dass die Verbindlichkeiten
innerhalb des im Abwicklungsplan vorgesehenen Zeitrahmens tatsdchlich fiir ein Bail-in
herangezogen werden konnen,;

40. fordert den SRB auf, sein System von Regeln fiir die Abwicklungsplanung
fertigzustellen, einschlieBlich der Ausarbeitung klarer und kohéarenter Richtlinien fiir
Mindestanforderungen an Eigenmittel und beriicksichtigungsfdhige Verbindlichkeiten,
um sicherzustellen, dass die Banken, die in den Zustédndigkeitsbereich des SRB fallen,
iiber geniigend Verlustabsorptionskapazitét verfiigen;

41. bedauert, dass der SRB seit der Erlangung seiner operativen Eigenstindigkeit
unterbesetzt ist; fordert den SRB auf, seine Rekrutierungsbemiihungen zu
beschleunigen, wobei insbesondere Experten fiir Abwicklung und fiir Grundsatzfragen,
auch auf Fiihrungsebene, eingestellt werden sollten;

42. bedauert, dass der Rahmen fiir die Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Abwicklungsbehdrden und dem SRB immer noch unklar ist; ist besorgt iiber die
Risiken einer schwachen Leistungssteigerung bei der Beurteilung einer Bankenkrise in
den Mitgliedstaaten; fordert den SRB auf, die operative Verteilung der Aufgaben und
Zustindigkeiten zu verbessern;

43 st besorgt liber die derzeitige Vereinbarung zwischen dem SRB und der Europidischen
Zentralbank (EZB), die nicht gewéhrleistet, dass der SRB alle Informationen von der
EZB auf kohérente Weise und rechtzeitig erhilt; fordert den SRB auf, mit der EZB
Gespriche aufzunehmen, um diese Situation zu verbessern;

44. ist der Auffassung, dass der SRB Teil einer starken Bankenunion mit einer starken
Regulierung und Aufsicht der Banken ist und einen wichtigen Schritt hin zu einem
strukturellen und kohédrenten institutionellen Rahmen darstellt, der mit angemessenen
Ressourcen und demokratischer Legitimitét ausgestattet ist, um den Finanzsektor zu
stabilisieren und eine kiinftige Krise zu verhindern; ist dennoch der Ansicht, dass es
Anpassungen bedarf, durch die die Arbeit des SRB und sein Beitrag zum System
wirksamer gestaltet werden kdnnen;

Teil VI — Sonderbericht Nr. 1/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel
» Gemeinsame Hilfe bei der Unterstiitzung von Projekten in europiischen Regionen
(JASPERS) — Zeit fiir eine bessere Ausrichtung“

45. begriiBt den Sonderbericht des Rechnungshofs, die darin enthaltenen Feststellungen und
die Bereitschaft der Kommission, die Empfehlungen umzusetzen;

46. DbegriiBit, dass die Bemiihungen im Rahmen der JASPERS-Initiative in einigen Féllen
die Fahigkeit der Mitgliedstaaten zur Projektvorbereitung vorangebracht haben und dass
die Projekte eine hohe Qualitét aufweisen, was dadurch deutlich wird, dass sie von der
Kommission rasch bewilligt wurden;

47. hélt die Kommission und die EIB dazu an, dafiir zu sorgen, dass das Programm so
umgesetzt wird, dass hinsichtlich der Verwaltungskapazititen der Mitgliedstaaten
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48.

49.

50.

51.

52.

bessere Ergebnisse erzielt werden,;

stellt fest, dass die tatsdchlichen Kosten fiir JASPERS und der Finanzbeitrag der
Kommission zwischen 2006 und 2016 anfangs anstiegen und dass sich die Kosten dann

bei 30 Millionen EUR pro Jahr einpendelten und der Beitrag der Kommission zwischen
70 % und 80 % schwankte;

ist der Auffassung, dass sich die Beglinstigten in einem angemessenen Umfang an den
Kosten der JASPERS-Initiative beteiligen sollten;

vertritt die Ansicht, dass hinsichtlich des Auftrags der JASPERS-Initiative, ndmlich den
»[...] Mitgliedstaaten, die der EU 2004 oder spéter beigetreten sind, unentgeltlich
unabhingige Beratung bei der Ausarbeitung hochwertiger Vorschlége fiir grof3e
Investitionsprojekte im Hinblick auf eine Finanzierung aus dem EU-Kohéasionsfonds
und dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung [...]* zu bieten, mittlerweile
weniger Anstrengungen erforderlich sein diirften, weil die neuen Mitgliedstaaten ihre
Systeme und Verfahren zunehmend an die der Union anpassen;

ist sehr beunruhigt dariiber, dass der Rechnungshof Folgendes festgestellt hat: ,,VIII.
[... ] Die EIB [Europdische Investitionsbank] war nicht bereit, Informationen iiber die
tatsdchlichen Kosten von JASPERS vorzulegen, und die Kommission konnte die
Plausibilitdt der Standardkosten, die JASPERS bis 2014 fiir von der EIB gestellte
Mitarbeiter verwendet hatte, nur teilweise belegen®;

besteht darauf, dass die EIB dem Rechnungshof sdmtliche fiir seine Priifungsarbeit
erforderlichen Informationen zur Verfiigung stellt; fordert die Kommission auf, alle
erforderlichen MafBnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die EIB in diesem
Zusammenhang kooperiert;

Teil VII — Sonderbericht Nr. 2/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel ,,Die
Effizienz der Verwaltung der EZB auf dem Gebiet des Krisenmanagements fiir Banken“

53.

54.

begriiffit den Sonderbericht des Rechnungshofs iiber die Effizienz der Verwaltung der
EZB auf dem Gebiet des Krisenmanagements fiir Banken, seine Empfehlungen und die
Bereitschaft der Kommission, alle Empfehlungen bis auf eine umzusetzen;

fordert die EZB auf,

— die Leitlinien fiir die Entwicklung von Sanierungspldnen zu verbessern, die von
32 % der beaufsichtigten Unternehmen (siehe Anhang III, Frage 14) als schlecht
eingestuft wurden,

— den Antworten auf die Befragungen mehr Aufmerksamkeit zu schenken, da 27 %
der beaufsichtigten Unternehmen antworteten, dass die Antworten nur manchmal
niitzlich seien (siehe Anhang III, Frage 17),

— das Verfahren fiir die Sanierungsplanung weiterzuentwickeln, um es weniger
formell zu gestalten; weist darauf hin, dass die Mehrheit der beaufsichtigten
Unternehmen (65 %) das derzeitige Verfahren entweder fiir ausreichend oder fiir
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formell hilt (siehe Anhang III, Frage 53);

55. ist zutiefst besorgt dariiber, dass die EZB dem Rechnungshof nicht Zugang zu allen
Dokumenten oder Informationen gewdéhrt hat, die der Rechnungshof zur Erfiillung
seiner Aufgabe fiir erforderlich hielt, und fordert die EZB auf, diese Vorgehensweise zu
dndern;

56. st der Auffassung, dass die uneingeschrinkte Kooperation der EZB unbedingt
erforderlich ist, bei Bedarf angeboten werden sollte und zu mehr Transparenz und
Rechenschaftspflicht gefiihrt hétte;

57. weist mit Bedauern darauf hin, dass der Rechnungshof nicht der wichtigste externe
Rechnungspriifer der EZB ist und dass der Rechnungshof nur befugt ist, die Effizienz
der Verwaltung der EZB zu priifen (Artikel 27 des Protokolls Nr. 4 im Anhang zum
AEUV);

58. weist darauf hin, dass ein offenkundiges interinstitutionelles Ungleichgewicht besteht:
wéhrend der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) eine herausragende Rolle bei
der Uberwachung der Titigkeit der EZB spielt (Artikel 35 des Protokolls Nr. 4), wurde
dem Rechnungshof nur eine bescheidene Rolle bei der Uberpriifung der
Finanzverwaltung der Bank (zur Uberpriifung der Effizienz der Verwaltung)
eingerdumt, was zu Lasten der Transparenz und Rechenschaftspflicht geht;

59. fordert daher die Mitgliedstaaten und die Organe der Union auf, die Rolle des
Rechnungshofs in Bezug auf die EZB bei der nichsten Uberarbeitung der Vertriige zu
stiarken;

60. erinnert daran, dass das Krisenmanagement der EZB Teil des als Reaktion auf die
Finanzkrise geschaffenen gemeinsamen européischen Sanierungs- und
Abwicklungsrahmens ist, um die Stabilitdt des Bankensektors zu gewéhrleisten und
damit die Abhéngigkeit von 6ffentlichen Mitteln zu verhindern;

61. stellt fest, dass der EZB die Verantwortung fiir die Verwaltung der Bewertungen der
Sanierungsplanung der Banken und fiir ein frithzeitiges Eingreifen bei bedeutenden
Banken im Euro-Wihrungsgebiet iibertragen wurde und dass das wirksame
Krisenmanagement daher primér davon abhéngt, wie effizient die EZB die Verwaltung
wahrnimmt;

62. fordert die Kommission und die EZB auf, die Aufsichtsfunktion zu verbessern, um die
Stabilitdt des Bankensystems des Euro-Wihrungsgebiets zu verbessern und Stabilitét
und Krisenfestigkeit zu gewihrleisten und jegliche Schwachstelle im gesamten Prozess
zu vermeiden, die die Glaubwiirdigkeit des Krisenmanagements der EZB gefdhrden
konnte;

Teil VIII — Sonderbericht Nr. 3/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
»Priifung des Verfahrens bei einem makrookonomischen Ungleichgewicht (MIP)“

63. nimmt den Sonderbericht des Rechnungshofs iiber das Verfahren bei einem
makrodokonomischen Ungleichgewicht, seine Empfehlungen und die Bereitschaft der
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Kommission, die meisten davon umzusetzen, zur Kenntnis;

weist darauf hin, dass das Verfahren bei einem makrodkonomischen Ungleichgewicht
(MIP) Teil des Europdischen Semesters ist, das mit dem Jahreswachstumsbericht und
dem Warnmechanismus-Bericht im Herbst des Jahres n-1 beginnt; weist darauf hin,
dass in dem Fall, dass aus dem Warnmechanismus-Bericht, der auf einem Scoreboard
mit einer Reihe von Indikatoren und Schwellenwerten basiert, hervorgeht, dass ein
bestimmtes Problem auftreten konnte, der betreffende Mitgliedstaat einer eingehenden
Uberpriifung unterzogen wird;

weist darauf hin, dass das MIP als Reaktion auf die Wirtschafts- und Finanzkrise in
Europa konzipiert wurde, da makrookonomische Ungleichgewichte eine der
Hauptursachen der Krise waren; weist darauf hin, dass die konzeptionelle Gestaltung
des MIP daher stindig weiterentwickelt werden muss, um Ungleichgewichte zu
tiberwinden und die soziale und wirtschaftliche Stabilitdt zu gewéhrleisten;

stellt fest, dass die Kommission, falls sie auf der Grundlage der Ergebnisse der
eingehenden Uberpriifung zu der Erkenntnis gelangt, dass ,,makrodkonomische
Ungleichgewichte bestehen, das Européische Parlament, den Rat und die Euro-Gruppe
davon in Kenntnis setzen muss; stellt fest, dass der Rat dann auf Empfehlung der
Kommission gemifl dem Verfahren des Artikels 121 Absatz 2 AEUV eine Empfehlung
an den betreffenden Mitgliedstaat richten kann; weist darauf hin, dass diese
vorbeugenden Empfehlungen im Rahmen des MIP Teil der ldnderspezifischen
Empfehlungen sind;

stellt fest, dass zwischen der makrodkonomischen Analyse und den vom Rechnungshof
ermittelten landerspezifischen Empfehlungen keine Kohdrenz besteht und dass die
Ermittlung der Ursachen fiir wirtschaftliche Ungleichgewichte ein Problem darstellt,
das eng damit zusammenhéngt;

stellt fest, dass die Zahl der Mitgliedstaaten, in denen makrookonomische
Ungleichgewichte festgestellt wurden, seit 2012 gestiegen ist und dass relativ selten
Verbesserungen erzielt wurden; kommt zu dem Schluss, dass das MIP aufgrund von
Fehlanalysen der Ursachen fiir makrodkonomische Ungleichgewichte nicht wirksam
war;

kommt zusammen mit dem Rechnungshof zu dem Schluss, dass die Empfehlungen des
Rates einer politischen Gewichtung unterliegen, wobei dies eher die Regel zu sein
scheint als die Ausnahme;

ist davon tliberzeugt, dass die politische Bewertung von Wirtschaftsdaten eine
notwendige Ubung ist, solange sie in transparenter Weise erfolgt, wobei einerseits die
wirtschaftlichen Fakten und andererseits die politischen Griinde fiir die Empfehlung
dargelegt werden miissen;

fordert die Kommission auf, ein System zu entwickeln, das die Mitgliedstaaten dazu
anhilt, die landerspezifischen Empfehlungen des MIP effizient und wirksam
umzusetzen;

fordert die Kommission auf, zu erldutern bzw. die Griinde dafiir darzulegen, warum
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kein Verfahren bei einem {ibermdBigen Ungleichgewicht eingeleitet werden sollte,
wenn in einem Mitgliedstaat Hinweise auf iibermafige Ungleichgewichte vorliegen,
insbesondere dann, wenn ein hohes Risiko in puncto Instabilitit besteht, die
Ungleichgewichte andauern oder Spillover-Effekte hatten oder wenn
AbhilfemaBBnahmen sich als unbefriedigend erwiesen haben;

Teil IX — Sonderbericht Nr. 4/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel ,,EU-
Hilfe fiir Myanmar/Birma*

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

begriilt den Sonderbericht des Rechnungshofs und legt seine Bemerkungen und
Empfehlungen nachfolgend dar;

nimmt zur Kenntnis, dass sich der EAD, die Kommission und die Delegation der Union
insbesondere in den Bundesstaaten Rakhine, Kachin und Shan einer schwierigen
politischen Lage und komplexen operationellen Herausforderungen gegeniibersehen;

fordert den EAD und die Kommission auf, weiter an der Erstellung eines langfristigen,
umfassenden und ambitionierten Programms fiir die Entwicklungszusammenarbeit zu
arbeiten und alle zur Verfligung stehenden Instrumente zu nutzen, um Myanmar/Birma
dabei zu unterstiitzen, seine umfassende Entwicklungsstrategie aufzustellen und im
Detail auszuarbeiten, und gleichzeitig Schritte zu unternehmen, um einen nationalen
Ergebnisrahmen festzulegen, in dem Instrumente fiir die Ermittlung der Wirkung und
der Nachhaltigkeit der Hilfe vorgesehen werden;

fordert, dass eine geeignete Kombination politischer Maflnahmen festgelegt wird, was
das Tétigwerden der Union und die Wahl der wichtigsten Entwicklungsbereiche auf der
Grundlage einer regelméfBigen bereichsspezifischen Bedarfsanalyse angeht, wobei der
Schwerpunkt auf der Verbesserung der Tragfahigkeit, gegenseitigen Ergdnzung und
Nachhaltigkeit von Projekten liegen sollte; fordert, dass die Ergebnisse der strategischen
Evaluierung des Landes, die 2018 abgeschlossen werden soll, dem Parlament so bald
wie moglich iibermittelt werden;

hélt es zudem fiir notwendig, die Konzipierung und Umsetzung von Hilfsprogrammen

angesichts der besonders schwierigen politischen und operationellen Lage ausreichend
flexibel zu gestalten, damit die nationalen Kapazititen systematischer gestirkt werden

und unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Absorptionskapazitit des Landes fiir eine
angemessene geografische Abdeckung gesorgt wird;

bedauert, dass die Kommission die regionalen geografischen Prioritédten ihrer Hilfe
nicht ausreichend festgelegt hat; stellt fest, dass 2017 die erste Studie zu dem
spezifischen Bedarf des Bundesstaats Rakhine durchgefiihrt wurde; ist der Auffassung,
dass eine spezifische Evaluierung dieses Bundesstaats die Prioritdt der Delegation der
Union bei ihrer Ankunft im Jahr 2013 hétte sein sollen;

fordert einen Kapazititsaufbau im 6ffentlichen Sektor und in den institutionellen
Strukturen, um einen stirker von Verantwortung gekennzeichneten Rahmen fiir die
Staatsfithrung zu schaffen, wobei fiir die wichtigsten Rechnungspriifungsbehérden mehr
strategische Unterstiitzung bereitgestellt werden sollte;
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

weist darauf hin, dass der Staatsaufbau im Einklang mit den Grundsétzen fiir ein
Tatigwerden in fragilen Kontexten im Mittelpunkt der Entwicklungsstrategie der Union
stehen muss, wobei der Schwerpunkt auf institutionelle Starkung, Transparenz und
Effizienz bei der Verwaltung der 6ffentlichen Mittel zu legen ist, und dass dies mit
einem verstéirkten bereichsiibergreifenden politischen Dialog einhergehen muss;

unterstiitzt die Stairkung der Zusammenarbeit vor Ort mit den internationalen Partnern,
mit der die Kostenwirksamkeit der Mafinahmen verbessert werden soll, zu denen
mehrere Geber beitragen, da eine wirksame Abstimmung zwischen den Gebern nach
wie vor wesentlich ist, um Uberschneidungen und eine Fragmentierung der Hilfe zu
verhindern;

bedauert die Méngel, die beim Informationsaustausch zwischen der GD DEVCO und
der GD ECHO in den Bundesstaaten Rakhine und Kachin festgestellt wurden; bedauert,
dass erst im September 2016 ein Verfahren fiir den Austausch von Informationen
zwischen diesen beiden Generaldirektionen eingefiihrt wurde; fordert vor diesem
Hintergrund eine bessere Verzahnung der humanitéren Hilfe und der Entwicklungshilfe,
einschlieBlich einer stirkeren Verkniipfung von Soforthilfe, Wiederaufbau und
Entwicklung (Linking Relief, Rehabilitation and Development — LRRD) mithilfe eines
standigen dienststelleniibergreifenden LRRD-Rahmens; ist der Auffassung, dass wann
immer mdoglich auf integrierte, zwischen der GD ECHO und der GD DEVCO
abgestimmte Ansitze mit eindeutig festgelegten Koordinierungszielen und einer
kohérenten Landerstrategie zuriickgegriffen werden und gleichzeitig ein Austausch tliber
bewihrte Verfahren stattfinden muss; fordert vor diesem Hintergrund, dass der LRRD-
Ansatz im Finanzierungszyklus durchgingig beriicksichtigt wird;

fordert ferner, dass die Kommission der Verkniipfung von kurzfristigen humanitdren
MaBnahmen mit langfristigen Entwicklungsmafnahmen sowie dem entsprechenden
Ubergang stirker Rechnung trigt und mithilfe einer gemeinsamen Strategie und eines
gemeinsamen Rahmens fiir die humanitédre Hilfe und die Entwicklungszusammenarbeit
fiir eine kohdrente Abstimmung nicht nur zwischen den unterschiedlichen Akteuren der
Entwicklungshilfe vor Ort, sondern auch beziiglich nationaler Priorititen sorgt;

empfiehlt, dass fiir eine bessere Uberwachung der Umsetzung von Projekten und
MafBnahmen gesorgt wird, indem die den prioritiren Bereichen in den
Programmplanungs- und Verwaltungsdokumenten jeweils zugewiesenen Betridge besser
begriindet werden, damit, falls erforderlich, Anpassungen bei der Hilfe in Betracht
gezogen werden konnen, die bis 2020 zur Deckung von neuem Bedarf erforderlich ist,
wobei gleichzeitig fiir eine erhdhte Sichtbarkeit der MaBBnahmen der Union gesorgt
werden sollte; vertritt die Auffassung, dass die Sichtbarkeit von Gebern und korrekte
Informationen iiber die Verwaltung der Projekte wichtig sind, um sicherzustellen, dass
alle Beitrage gewiirdigt werden und der Rechenschaftspflicht geniige getan wird;

bedauert, dass die groffite Komponente des Gemeinsamen Friedensfonds nicht fiir den
Bundesstaat Rakhine eingeplant wurde; ist der Auffassung, dass dies fiir diese
besonders instabile Region eine echte verpasste Chance ist; fordert die Kommission auf,
den Anwendungsbereich dieses Fonds auf den Bundesstaat Rakhine auszuweiten;

weist darauf hin, dass die Kommission in dem Fall, dass die Budgethilfe als eine der
wesentlichen Formen fiir die Durchfiihrung der Hilfe festgelegt wird, gemeinsam mit
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anderen Gebern

— angemessene Unterstlitzung fiir den Kapazitdtsaufbau bereitstellen und den
Schwerpunkt auf die zentralen Funktionen der Verwaltung 6ffentlicher Mittel,
darunter Mechanismen zur Gewihrleistung der Rechenschaftspflicht und zur
Bekdmpfung von Korruption, legen muss,

— die rechtzeitige Vorbereitung eines angemessenen Reformprogramms fiir die
Verwaltung 6ffentlicher Mittel unterstiitzen muss und

— gegebenenfalls kurzfristigere MaBBnahmen festlegen muss, um zu verhindern, dass
Unionsmittel verschwendet werden, in anderen Kanilen versickern oder in
unwirtschaftlicher Weise verwendet werden;

Teil X — Sonderbericht Nr. 5/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
wErneuerbare Energien fiir eine nachhaltige Entwicklung des lindlichen Raums:
betriichtliche, aber grofitenteils ungenutzte Synergiepotenziale

87. fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, bei der Gestaltung ihrer kiinftigen
Politik im Bereich erneuerbare Energietriager die Gegebenheiten und den Bedarf der
Gemeinden und der Wirtschaft im ldndlichen Raum zu beriicksichtigen, mogliche
positive und negative politische Auswirkungen zu bedenken und fiir gerechtere
Ergebnisse der Politik im ldndlichen Raum sorgen; stellt fest, dass die Kommission
hierzu in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten einen zweckméfBigen Mechanismus
erarbeiten sollte, der sich an dem Mechanismus zur Priifung der Auswirkungen auf den
landlichen Raum orientieren konnte, wie er in den Leitlinien fiir die Politik im Rahmen
der Cork-2.0-Erkldrung von 2016 unter ,,Punkt 1* vorgesehen ist;

88. fordert die Kommission auf, dieses Instrument in die Beratungen mit den
Mitgliedstaaten liber die integrierten nationalen Energie- und Klimapldne aufzunehmen,
die der Kommission bis zum 1. Januar 2019 zu {ibermitteln sind, und den
Mitgliedstaaten Leitlinien fiir seine Anwendung an die Hand zu geben;

89. fordert die Kommission auf, den kiinftigen politischen Rahmen fiir Bioenergie
gemeinsam mit den beiden Legislativorganen so zu gestalten, dass ausreichende
Mechanismen fiir den Schutz vor der nicht nachhaltigen Gewinnung von Biomasse fiir
die Energieerzeugung vorgesehen sind; weist darauf hin, dass in diesem Rahmen die
Nachhaltigkeitsrisiken zur Kenntnis genommen und bewdéltigt werden sollten, die sich
aus der Forderung der Bioenergienutzung mittels Zielvorgaben und finanzieller
UnterstiitzungsmaBnahmen ergeben, und dafiir gesorgt werden sollte, dass die damit
verbundenen 6kologischen und sozio6konomischen Risiken gemindert werden;

90. fordert die Kommission auf, bei der Gestaltung der kiinftigen Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums festzulegen, was mithilfe von Investitionen aus dem
Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des 1dndlichen Raums (ELER)
in erneuerbare Energietrager erreicht werden sollte, wie sie einen Mehrwert fiir
landliche Gebiete erbringen sollten und wie mit dem ELER die auf Unionsebene und
nationaler Ebene bestehenden Forderregelungen ergénzt werden sollten, ohne dabei
Gefahr zu laufen, dass der ELER lediglich zu einer weiteren Finanzierungsquelle fiir
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91.

92.

93.

erneuerbare Energietrdger ohne Vorrang fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
wird;

fordert die Kommission in diesem Zusammenhang auf, auf die einschlagigen
Erfahrungen mit bewéhrten Verfahren zuriickgreifen, die der Rechnungshof bei seiner
Priifung ermittelt hat (Bewertung der Nutzung erneuerbarer Energiequellen im
landlichen Raum, aus dem ELER finanzierte Projekte fiir die Energielieferung an Dritte,
Projekte fiir den Eigenverbrauch von Energie aus erneuerbaren Quellen), und sich auf
vergleichbare Erfahrungen zu stiitzen, die in der OECD-Studie mit dem Titel ,,Linking
Renewable Energy to Rural Development® (Verkniipfung erneuerbarer Energien mit der
Entwicklung des lindlichen Raums) beschrieben werden;

fordert die Mitgliedstaaten auf, in Verbindung mit der ELER-Unterstiitzung fiir
erneuerbare Energietriger der Kommission in ihren erweiterten jahrlichen
Durchfiihrungsberichten 2019 sachgerechte Informationen zu den programmbezogenen
Ergebnissen von Projekten im Bereich erneuerbare Energietrager bereitzustellen; weist
darauf hin, dass diese Informationen der Kommission Auskunft iiber diec Hohe der fiir
Projekte im Bereich erneuerbare Energietrager ausgezahlten ELER-Mittel, den Umfang
der im Rahmen dieser Projekte geschaffenen Energiekapazitit und die Menge der
erzeugten Energie geben sollten; fordert die Kommission auf, bei der
Vorbereitungstétigkeit im Hinblick auf den Programmplanungszeitraum nach 2020 die
verschiedenen Arten von Indikatoren genauer zu definieren;

fordert die Kommission auf, die Mitgliedstaaten dazu anzuhalten, geeignete
Auswahlverfahren durchzufiihren, damit nur ldngerfristig tragfahige Projekte im
Bereich erneuerbare Energietridger mit einem klaren Zusatznutzen fiir eine nachhaltige
Entwicklung des lindlichen Raums unterstiitzt werden;

Teil XI — Sonderbericht Nr. 6/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel
» Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — die Grundfreiheit ist gewdhrleistet, eine bessere
Zielausrichtung der EU-Mittel wiirde jedoch die Mobilitit von Arbeitnehmern fordern*

94.

95.

96.

begriifit den Sonderbericht des Rechnungshofs und fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, die Empfehlungen des Rechnungshofs umzusetzen;

betont, dass die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer ein Grundprinzip der Union und einer
der groften Vorteile des Binnenmarkts ist, solange sie in den Arbeitsbeziehungen fiir
beide Seiten Vorteile erbringt und den Schutz der Arbeitnehmerrechte und die
Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden unterschiedlichen
Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschéftigung,
Entlohnung und sonstige Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen sicherstellt;

stellt mit Besorgnis fest, dass zahlreiche Hindernisse fiir die freie und gerechte Mobilitét
von Arbeitnehmern in der Union fortbestehen und dass bei den von der Kommission
und den Mitgliedstaaten ergriffenen Maflnahmen die Probleme von Arbeitnehmern, die
in anderen Mitgliedstaaten arbeiten wollen, nicht vollstdndig angegangen werden
konnen, nicht nur was etwa unzureichende Informationen tiber die Rechte von
Arbeitnehmern im Zusammenhang mit Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen sowie
Sozialversicherungsanspriichen, sondern auch was die Unzuldnglichkeit der
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MafBnahmen zur Verhinderung der Diskriminierung mobiler Arbeitnehmer und zur
Sicherstellung der effizienten Durchsetzung ihrer Rechte betrifft;

97. nimmt die Bemerkungen des Rechnungshofs zur Kenntnis, dass die Kommission
Instrumente eingerichtet hat, um die Biirger liber ihre Rechte zu informieren, und
Systeme geschaffen hat, um gegen die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer verstoende
Diskriminierungen zu melden; ist allerdings besorgt dariiber, dass der Rechnungshof zur
Auffassung gelangte, dass die Kommission trotz dieser Instrumente und Systeme nicht
iber Informationen hinsichtlich des Malles an Sensibilisierung fiir solche Instrumente
und des AusmalRles an gegen die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer versto3ender
Diskriminierung auf Unionsebene verfligt;

98. stellt fest, dass die potenziell Begiinstigten einige der von der Kommission eingesetzten
Instrumente zur Unterstiitzung der Mobilitdt der Arbeitskréifte oftmals nicht kennen, und
ist besorgt dariiber, dass in einer Reihe von Mitgliedstaaten nur ein Bruchteil der
offenen Stellen auf dem Européischen Portal zur beruflichen Mobilitdt (EURES-Portal)
verOffentlicht wird; weist darauf hin, dass diese Instrumente aus dem Unionshaushalt
finanziert werden und dass iiber den Européischen Sozialfonds (ESF) und das
Programm der Europdischen Union fiir Beschiftigung und soziale Innovation (EaSI) im
Rahmen des MFR 2014-2020 Moglichkeiten fiir die Finanzierung von Ma3inahmen und
Tétigkeiten im Zusammenhang mit der Mobilitét der Arbeitskrifte auf Unionsebene und
auf nationaler Ebene vorgesehen sind, die jedoch nicht hinreichend in Anspruch
genommen werden;

99. fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die verfiigbaren
Finanzierungsmoglichkeiten zu nutzen, um MaBnahmen umzusetzen, mit denen
sichergestellt wird, dass im Rahmen der Instrumente vollstindige Informationen tiber
offene Stellen und die Rechte der Arbeitnehmer bereitgestellt werden, die Biirger
starker fiir diese Instrumente und die Informationen, die durch sie bereitgestellt werden,
zu sensibilisieren und das Maf} an Sensibilisierung mit Blick auf eine weitere
Steigerung zu liberwachen; legt der Kommission in diesem Zusammenhang nahe, die
Werbung fiir die praktischen Modalititen bei der Mobilitét der Arbeitskréfte
auszubauen, insbesondere durch neue Technologien, Suchmaschinen und Werbung im
Internet, und fordert, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten starker
zusammenarbeiten; fordert insbesondere die jeweiligen nationalen Behorden und die
Koordinatoren des Europdischen Portals zur beruflichen Mobilitit (EURES-Portal) auf,
aktiver mit Arbeitgebern zusammenzuarbeiten, um das EURES-Portal und die
Moglichkeiten fiir eine unionsweite berufliche Mobilitét zu férdern; fordert die
Kommission und die Mitgliedstaaten zudem auf, fiir eine angemessene
Komplementaritit und Zusitzlichkeit der Maflnahmen zu sorgen, die iiber den ESF und
das EaSI finanziert werden;

100. teilt die Ansicht des Rechnungshofs, dass Informationen iiber das Ausmaf3 und die
Arten der bestehenden Diskriminierung in Bezug auf die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer und ein entsprechendes Verstidndnis Voraussetzung dafiir sind, dass
derartige Félle wirksam in Angriff genommen werden konnen; fordert die Kommission
daher nachdriicklich auf, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten Mafinahmen zu
ergreifen, mit denen die Wirksamkeit der bestehenden Systeme verbessert werden kann,
damit Félle von Diskriminierung ermittelt werden, und weitere Schritte zu
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

unternehmen, um Hindernisse im Zusammenhang mit einer gerechten Mobilitét der
Arbeitskréfte und Diskriminierung in diesem Bereich zu verhindern und zu beseitigen;

betont, dass Arbeitnehmer aufgrund der mangelnden Ubertragbarkeit von
Sozialversicherungsbeitrigen bestimmte soziale Rechte verlieren und dass dies
Arbeitnehmer davon abhilt, mobil zu sein; fordert die Kommission auf, einschldgige
Gesetzgebungsvorschldge zu erwigen, und legt nahe, Anreize fiir Mitgliedstaaten zu
schaffen, die bereit sind, unter uneingeschriankter Einhaltung des bestehenden
Rechtsrahmens die Ubertragbarkeit von Rentenanspriichen umzusetzen;

stellt fest, dass die gegenseitige Anerkennung von Hochschulabschliissen und
Berufsqualifikationen durch die Mitgliedstaaten weiterhin eine Herausforderung und ein
bedeutendes Hindernis fiir die Mobilitit der Arbeitskrifte darstellt; unterstreicht, dass
dieses Verfahren sowohl fiir die betroffenen Biirger als auch fiir die beteiligten
nationalen Verwaltungen einfach, erschwinglich und benutzerfreundlich sein sollte; legt
der Kommission nahe, den Austausch bewidhrter Verfahren zwischen den
Mitgliedstaaten innerhalb der Arbeitsgruppen des Rates und gegebenenfalls in den
Plattformen der OECD zu foérdern;

ist besorgt liber die mangelnde Vergleichbarkeit der von den Mitgliedstaaten zur
Mobilitét der Arbeitskréfte bereitgestellten Daten; fordert die Kommission auf,
Leitlinien fiir die Mitgliedstaaten dazu herauszugeben, welche Daten zu welchem
Zweck erhoben werden miissen; besteht zudem darauf, dass die Kommission die
Erhebung und Darstellung von statistischen Daten iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer und insbesondere tiber die Probleme verbessert, auf die mobile
Arbeitnehmer im Ausland stof3en;

bedauert, dass die Anpassung des Angebots an die Nachfrage am Arbeitsmarkt sowie
das Qualifikationsgleichgewicht auf den Arbeitsmérkten in den Mitgliedstaaten
weiterhin Ziele sind, die es im Rahmen der Politik der Arbeitnehmermobilitit zu
erreichen gilt; fordert die Mitgliedstaaten auf, die im Rahmen des ESF, des EaSI und
des EURES-Portals gebotenen Moglichkeiten zur Férderung der Mobilitét der
Arbeitskriéfte vollstidndig auszuschopfen, damit in bestimmten Mitgliedstaaten und
Regionen die Arbeitslosigkeit gesenkt wird und in anderen Mitgliedstaaten das
Missverhiltnis zwischen Qualifikationsangebot und -nachfrage sowie der
Arbeitskraftemangel bewiltigt werden,;

nimmt die Probleme im Zusammenhang mit den Anforderungen an die im Rahmen des
EaSI finanzierten Projekte der grenziiberschreitenden Mobilitéit besorgt zur Kenntnis
und fordert die Kommission auf, diese Fragen bei ihrer ndchsten Aufforderung zur
Einreichung von Vorschldgen in Angriff zu nehmen, indem sie verbindliche
Ergebnisindikatoren in sie aufnimmt, durch die der zusitzliche Nutzen der Finanzmittel
der Union und die Auswirkungen der bereitgestellten Unterstiitzung in der Praxis
gemessen werden kdnnen;

fordert angesichts der Feststellungen des Rechnungshofs hinsichtlich der Notwendigkeit
zusiétzlicher Anstrengungen zur Stirkung der Mobilitét der Arbeitskrifte in der Union
und zur Beseitigung der entsprechenden Hindernisse die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, dafiir zu sorgen, dass MaBBnahmen mit Blick auf eine gerechte
Mobilitét der Arbeitskréfte im Zeitraum 2021-2027 angemessen finanziert werden, und
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so die Fortfiihrung und reibungslose Funktionsweise der einschldgigen Instrumente und
Systeme in diesem Bereich zu ermdglichen; fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten ferner auf, fiir Kontinuitédt und eine verstarkte Wirksamkeit von
Malinahmen und Tétigkeiten zu sorgen, durch die die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
sowohl durch eine bessere Zielausrichtung der Finanzmittel als auch durch eine
verstirkte Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen den zustédndigen Dienststellen
der Kommission, den nationalen Behorden und allen einschlégigen Interessentragern
auf Unionsebene und auf nationaler Ebene erleichtert wird;

Teil XII — Sonderbericht Nr. 7/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
w»Heranfiihrungshilfe der EU fiir die Tiirkei: bislang nur begrenzte Ergebnisse“

107. vertritt die Auffassung, dass die Kommission ab dem Programm 2018 im Rahmen des
Instruments flir Heranfiihrungshilfe (IPA) IPA-Mittel gezielter in den Bereichen
einsetzen sollte, in denen Reformen tiberfallig und fiir glaubhafte Fortschritte auf dem
Weg zum EU-Beitritt erforderlich sind, insbesondere in den Bereichen Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit der Justiz, Bekdmpfung von Korruption auf hoher Ebene und von
organisierter Kriminalitdt, Unterstiitzung der Pressefreiheit, Vermeidung von
Interessenkonflikten und Starkung der externen Priifung und der Zivilgesellschatft;

108. fordert die Kommission auf, bei der nidchsten Aktualisierung ihrer Bewertungen
hinsichtlich der Anwendung eines sektorbezogenen Ansatzes alle wesentlichen Aspekte
der Geberkoordinierung der Tiirkei, einer sektorbezogenen Budgetanalyse und
insbesondere des Leistungsbewertungsrahmens der Tiirkei zu beriicksichtigen;

109. fordert die Kommission vor dem Hintergrund, dass die Riickschritte bereits erhebliche
Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit von Projekten in der Tiirkei haben, auf, verstérkt
auf politische und projektbezogene Konditionalitdt zuriickzugreifen, indem sie

—  dem Ausschuss fiir das Instrument flir Heranfiihrungshilfe vorschlagt, die
Gesamtzuweisungen im Rahmen des IPA 1I fiir das Jahr n anzupassen, unter
anderem indem IPA II-Mittel umverteilt oder gekiirzt werden, um auf Fille von
Riickschritten in den Bereichen Rechtsstaatlichkeit und Staatsfiithrung zu
reagieren, die im jdhrlichen Tiirkei-Bericht der Kommission in Bezug auf das Jahr
n-1 festgestellt wurden,

— bis Ende 2017 und 2020 entscheidet, ob der Tiirkei die Belohnung von Leistungen
gewihrt werden soll, wobei bei dieser Entscheidung die Fortschritte auf dem Weg
zur Erweiterung, bei der effizienten Umsetzung des IPA und bei der Erzielung
guter Ergebnisse genau berticksichtigt werden sollten,

— zunehmend auf die direkte Mittelverwaltung zurtickgreift, um auf grundlegende
Erfordernisse in Bereichen einzugehen, in denen es an politischem Willen
mangelt, insbesondere im Hinblick auf die Bekdmpfung von Korruption auf hoher
Ebene und von organisierter Kriminalitét, die Unterstlitzung der Pressefreiheit, die
Vermeidung von Interessenkonflikten und die Stirkung der Zivilgesellschaft,

— fiir neue Projekte und wann immer es angemessen ist Bedingungen in Form von
Mindestanforderungen festlegt, um die fristgerechte Erfiillung erwarteter Outputs
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und die Nachhaltigkeit zu fordern. Werden diese Bedingungen nicht erfiillt,
sollten KorrekturmaBBnahmen ergriffen werden (z. B. Aussetzung von Zahlungen
oder Streichung von Projekten);

110. fordert die Kommission auf, den Erfassungsbereich ihrer im Rahmen des
ergebnisorientierten Monitoring (ROM) erarbeiteten Berichte {iber EU-finanzierte
Vorhaben in der Tiirkei zu erweitern und die Relevanz und die Zuverldssigkeit ihrer
Projektindikatoren zu verbessern, indem sie die Verfiigbarkeit von Ausgangswerten —
sofern vorhanden — beriicksichtigt;

111. vertritt die Auffassung, dass die Kommission im Rahmen des IPA II die indirekte
Mittelverwaltung selektiv anwenden und dabei den Umfang der eingesetzten Mittel, die
Komplexitit der von den tiirkischen Behdrden vorzubereitenden und auszuschreibenden
Projekte und die Kapazitéiten der fiir die Vergabe und Finanzierung der von der EU
finanzierten Programme zustiandigen Behorde berticksichtigen sollte;

Teil XIII — Sonderbericht Nr. 8/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel ,, EU-
Unterstiitzung fiir produktive Investitionen in Unternehmen — grofieres Augenmerk auf
Dauerhaftigkeit erforderlich“

112. begriiBt den Sonderbericht des Rechnungshofs, insbesondere da dadurch rechtzeitig
darauf hingewiesen wird, dass es sowohl auf Ebene der Union als auch der
Mitgliedstaaten zusitzlicher Uberwachungs- und Garantiemechanismen bedarf, um die
Dauerhaftigkeit der Projektergebnisse sicherzustellen; betont in diesem Zusammenhang,
dass der Rechnungshof festgestellt hat, dass bei den untersuchten operationellen
Programmen der spezifische Bedarf von Unternehmen in verschiedenen
Wirtschaftszweigen und mit unterschiedlicher Gro3e (Marktversagen) nicht richtig
ermittelt wurde und die Erreichung langanhaltender Ergebnisse keine Prioritét
darstellte;

113. wvertritt die Auffassung, dass im Interesse der Erzielung einer Aufwértskonvergenz
sowie des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts zwischen den
Mitgliedstaaten und Regionen im Zusammenhang mit der kiinftigen Entwicklung der
Kohisionspolitik fiir den ndchsten Programmplanungszeitraum die Rolle von im
Rahmen des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) getétigten
produktiven Investitionen gestirkt werden sollte, zumal sie ein wesentlicher Faktor fiir
Wachstum, dauerhafte Arbeitspldtze und die Reduzierung von Unterschieden und
Ungleichheiten sind;

114. stellt fest, dass zwar bei einer Reihe der gepriiften Projekte die einschlagigen
Vorschriften eingehalten wurden und der vorgesehene Output erreicht wurde, jedoch
weder ein Nachweis iiber ihre Wirksamkeit noch ein Nachweis dafiir, dass langfristige
Verbesserungen erzielt wurden, erbracht werden konnte;

115. stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die Dachverordnung (Artikel 71) fiir den
Zeitraum 2014-2020 keine Bestimmungen {iiber die Erzielung von Ergebnissen und
deren Nachhaltigkeit als Kriterien fiir die Dauerhaftigkeit von Operationen umfasst;
weist daher darauf hin, dass der Rechnungshof feststellte, dass es bei der Bewertung der
Dauerhaftigkeit von Projekten wesentliche Unterschiede gibt, abhidngig davon, ob
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Output oder Ergebnisse gemessen werden,;

116. vertritt die Auffassung, dass die Erzielung von Ergebnissen als wesentlicher Faktor bei
der Bewertung der Dauerhaftigkeit von Projekten beriicksichtigt werden muss, damit
sichergestellt wird, dass produktive Investitionen einen tatsdchlichen Mehrwert liefern;
unterstiitzt in diesem Zusammenhang entschieden die vom Rechnungshof festgelegte
Definition des Begriffs ,,Dauerhaftigkeit”, wonach diejenigen Projekte als dauerhaft
bezeichnet werden, deren Nutzen iiber einen langen Zeitraum nach Projektabschluss
fortbesteht;

117. bedauert, dass die Kommission in ihren Gesetzgebungsvorschldgen fiir Verordnungen
fiir den Zeitraum 2021-2027 der ausdriicklichen Empfehlung des Rechnungshofs,
wonach nicht nur dem Output Vorrang eingerdumt werden sollte, sondern auch den
notwendigen Indikatoren zur Messung von Ergebnissen, nicht Rechnung getragen hat;

118. teilt die Besorgnis des Rechnungshofs im Hinblick auf die Sicherstellung der
Dauerhaftigkeit von Investitionen in KMU angesichts des Umstands, dass sie nur iiber
eingeschrinkte Geschéftskapazititen verfiigen, hdufiger Konkurs anmelden miissen
und/oder schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besonders schutzlos ausgeliefert
sind; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang auf,
sich auf Mittel und Wege zu konzentrieren, mit denen erfolgreiche und langanhaltende
Vereinigungen interessierter KMU gefordert werden konnen, wobei sowohl positiven
als auch negativen Erfahrungen aus der Vergangenheit Rechnung getragen werden
sollte;

119. ist dariiber hinaus der Ansicht, dass mit kiinftigen produktiven Investitionen
langanhaltende Ergebnisse erzielt werden konnen, wenn sie in eine aktualisierte
umfassende Strategie fiir die Industriepolitik als Teil der kiinftigen Kohésionspolitik
integriert werden; vertritt die Auffassung, dass produktive Investitionen auf diese Weise
wesentlich dazu beitragen diirften, die gravierenden Unterschiede beim
Entwicklungsstand der Industrie zwischen den Mitgliedstaaten und Regionen zu
iiberwinden, die im 6. und 7. Kohédsionsbericht aufgezeigt wurden;

120. fordert die Kommission auf, sich in vollem Umfang der Umsetzung der Empfehlungen
des Rechnungshofs zu widmen und die Mitgliedstaaten rechtzeitig und angemessen
entsprechend anzuleiten, auch indem sie eindeutige und transparente Leitlinien dazu
herausgibt, wie Kriterien fiir die Dauerhaftigkeit von Projekten gefunden und
angewendet werden konnen, und alle zur Verfiigung stehenden Mechanismen
anzuwenden — etwa die Genehmigung von operationellen Programmen, Uberwachung
und Kontrolle —, damit die Mitgliedstaaten darin bestirkt werden, ihren entsprechenden
Aufgaben nachzukommen, wobei kein zusétzlicher Verwaltungsaufwand fiir die
Begiinstigten und die zustdndigen einzelstaatlichen Behdrden entstehen sollte;

121. fordert die Kommission auf, sich bei der Vorbereitung und den Verhandlungen in
Bezug auf den kiinftigen Programmplanungszeitraum insgesamt stirker auf die
Dauerhaftigkeit von Projekten zu konzentrieren und einen eindeutigen Rahmen fiir
Zweckbindungen und Ziele zu schaffen; fordert dariiber hinaus die Behorden der
Mitgliedstaaten auf, den Empfehlungen des Rechnungshofs zu entsprechen und sie
umzusetzen, gemeinsam mit der Kommission die bestehenden Verfahren zu priifen und
gemeinsame Regeln und Verfahren fiir die Sicherstellung der Dauerhaftigkeit von
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Projektergebnissen festzulegen;

Teil XIV — Sonderbericht Nr. 9/2018 des Europdiischen Rechnungshofs mit dem Titel
» Offentlich-private Partnerschaften in der EU: Weitverbreitete Defizite und begrenzte
Vorteile*

122.

123.

124.

vertritt die Auffassung, dass sich die Kommission und die Mitgliedstaaten nicht fiir eine
intensivere und breitere Nutzung von 6ffentlich-privaten Partnerschaften (OPP)
einsetzen sollten, solange die in diesem Bericht aufgezeigten Probleme nicht in Angriff
genommen und die nachstehenden Empfehlungen nicht erfolgreich umgesetzt wurden,
insbesondere die Verbesserung der institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen
und der Projektverwaltung sowie die Erzielung von mehr Sicherheit dahin gehend, dass
die Wahl der OPP-Option diejenige ist, durch die eine optimale Mittelverwendung
sichergestellt wird, und dass OPP-Projekte voraussichtlich erfolgreich verwaltet
werden; betont, dass es finanzielle Auswirkungen fiir den 6ffentlichen Partner mit sich
bringen und die Verwirklichung der Projektziele behindern kann, wenn es nicht gelingt,
Projektrisiken korrekt zu ermitteln und zuzuweisen;

spricht im Interesse einer besseren Aufteilung der durch Verzégerungen und
Nachverhandlungen entstehenden Kosten zwischen den Partnern — damit die
finanziellen Auswirkungen von Verzégerungen, die dem 6ffentlichen Partner
zuzuschreiben sind, und von Nachverhandlungen von Vertrigen auf die vom
offentlichen Partner getragenen endgiiltigen Kosten von OPP gemindert werden — die
folgenden Empfehlungen aus:

— die Mitgliedstaaten sollten Standardvertragsbestimmungen ermitteln und
vorschlagen, mit denen die mdglichen Mehrkosten, die vom 6ffentlichen Partner
zu tragen sind, begrenzt werden;

— die Mitgliedstaaten sollten eine etwaige frithe Nachverhandlung von Vertragen
abwigen, um sicherzustellen, dass die vom 6ffentlichen Partner getragenen
Folgekosten auch wirklich gerechtfertigt sind und den Grundsétzen eines
angemessenen Kosten-Nutzen-Verhéltnisses entsprechen;

spricht im Interesse der Sicherstellung, dass die OPP-Option das Verfahren mit dem
besten Kosten-Nutzen-Verhiltnis ist und ihr potenzieller Nutzen erzielt werden kann,
die folgenden Empfehlungen aus:

— die Mitgliedstaaten sollten die Wahl der OPP-Option auf der Grundlage solider
vergleichender Analysen, wie dem Wirtschaftlichkeitsvergleich 6ffentlicher
Dienste (public sector comparator), treffen, und es sollte geeignete Ansitze geben,
die gewihrleisten, dass die OPP-Option nur dann gewihlt wird, wenn sie auch in
pessimistischen Szenarien das beste Kosten-Nutzen-Verhiltnis bietet;

- die Kommission sollte sicherstellen, dass der Rechnungshof uneingeschrinkten
Zugang zu den notwendigen Informationen hat, um die Wahl der Vergabeoption
und die damit zusammenhidngende Auftragsvergabe durch die Behdrden auch
dann zu bewerten, wenn die EU-Forderung privaten Organisationen direkt durch
Finanzinstrumente bereitgestellt wird;
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125. spricht im Interesse der Sicherstellung, dass die Mitgliedstaaten iiber die erforderlichen
administrativen Kapazititen und klare politische Konzepte und Strategien zur
Umsetzung erfolgreicher EU-geforderter OPP-Projekte verfiigen, die folgenden
Empfehlungen aus:

— die Mitgliedstaaten sollten klare politische Konzepte und Strategien in Bezug auf
OPP festlegen, aus denen eindeutig hervorgeht, welche Rolle OPP im Rahmen
ithrer Investitionsstrategien im Bereich Infrastruktur spielen sollen. Dabei sollte
das Ziel sein, die Bereiche zu ermitteln, in denen OPP am besten geeignet sind,
und im Hinblick auf die Gewihrleistung der Wirksamkeit von OPP ihre Nutzung
eventuell zu begrenzen,;

—  die Kommission sollte Anderungen der Rechtsvorschriften vorschlagen, mit
denen die finanzielle Unterstiitzung fiir OPP kiinftig auf Bereiche konzentriert
wird, die ihrer Ansicht nach eine hohe strategische Relevanz aufweisen und mit
den langfristigen Verpflichtungen im Rahmen von OPP vereinbar sind, wie etwa
das TEN-V-Kernnetz;

126. spricht im Interesse der Minderung des Risikos einer voreingenommenen Wahl der
OPP-Option sowie im Interesse der weiteren Férderung der Transparenz und der
Sicherstellung, dass OPP wirksam mit EU-Mitteln unterstiitzt werden kénnen, die
folgenden Empfehlungen aus:

— die Kommission sollte EU-Unterstiitzung fiir OPP-Projekte nur gewihren, wenn
Sicherheit dahin gehend besteht, dass die Wahl der OPP-Option auf Kosten-
Nutzen-Erwigungen griindete, also nicht zu stark durch Uberlegungen im
Zusammenhang mit Haushaltszwéngen oder der statistischen Behandlung
beeinflusst wurde;

— die Mitgliedstaaten sollten die Transparenz verbessern, indem sie regelméaBig
Listen von OPP-Projekten verdffentlichen, einschlieBlich ausreichender und
aussagekriftiger Daten tliber die finanzierten Vermogenswerte, deren kiinftigen
Einsatz und deren bilanzielle Behandlung. Dabei sind vertrauliche und sensible
Geschiftsinformationen zu schiitzen;

— die Kommission sollte die zusitzliche Komplexitdt von mit Unionsmitteln
mischfinanzierten OPP-Projekten mit Blick auf weitere MaBnahmen zur
Vereinfachung der einschldgigen Vorschriften und Verfahren von Programmen
der Union bewerten;

Teil XV — Sonderbericht Nr. 10/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
wBasisprimienregelung fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe — Umsetzung auf gutem
Weg, aber mit begrenzten Auswirkungen hinsichtlich Vereinfachung, Zielausrichtung und
Anpassung der Beihilfeniveaus*“

127. fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass die Mitgliedstaaten die
Schliisselkontrollen angemessen durchfiihren und die Basisprdmienanspriiche, deren
Werte erheblich von der Nichtanwendung der einschlégigen Vorschriften oder dem
Mangel an aktuellen Landnutzungsinformationen betroffen sind, korrigieren;
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128. fordert die Kommission auf,

— die Wirksamkeit ihrer Systeme fiir die Verbreitung von Informationen unter den
Mitgliedstaaten zu tiberpriifen und diesbeziiglich Bilanz zu ziehen, um dafiir zu
sorgen, dass der Rechtsrahmen der Basispridmienregelung von den Mitgliedstaaten
moglichst einheitlich ausgelegt und angewendet wird,

— Optionen fiir kiinftige Rechtsvorschriften zu priifen, auf deren Grundlage sie
durchsetzen konnte, dass die Mitgliedstaaten ihr wichtige Informationen zur
Umsetzung von Regeln fiir Direktzahlungen iibermitteln,

— die jeweiligen Aufgaben der Kommission und der Bescheinigenden Stellen bei
der Uberpriifung des Vorhandenseins wirksamer Schliisselkontrollen und der
zentralen Berechnung von Zahlungsanspriichen konkret dazulegen;

129. fordert die Kommission auf, die Einkommenssituation aller Gruppen von Inhabern

landwirtschaftlicher Betriebe zu beurteilen und ihren Bedarf an Einkommensstiitzung zu
analysieren, bevor sie einen Vorschlag fiir die kiinftige Gestaltung der Gemeinsamen
Agrarpolitik vorlegt, wobei sie folgende Aspekte beriicksichtigen sollte: die derzeitige
Verteilung von EU- und nationalen Beihilfen, das landwirtschaftliche Potenzial von
Flachen, die Unterschiede zwischen Flachen, die in erster Linie fiir die
landwirtschaftliche Produktion oder die Instandhaltung vorgesehen sind, die Kosten und
die Rentabilitdt der Bewirtschaftung, das Einkommen aus der Nahrungsmittel- und
sonstigen landwirtschaftlichen Produktion sowie nicht-landwirtschaftliche
Einkommensquellen, die Faktoren fiir die Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe und den Wert der von Inhabern landwirtschaftlicher
Betriebe bereitgestellten 6ffentlichen Giiter; weist darauf hin, dass die Kommission die
vorgeschlagenen Maflnahmen von Anfang an mit angemessenen operativen Zielen und
Ausgangswerten verkniipfen sollte, an denen die Wirksamkeit der Unterstiitzung
gemessen werden kann;

Teil XVI — Sonderbericht Nr. 11/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel
»Neue Optionen fiir die Finanzierung von Projekten zur Entwicklung des lindlichen
Raums: einfacher, aber nicht ergebnisorientiert®

130.

131.

132.

133.

begriifit den Sonderbericht des Rechnungshofs und schlief3t sich einer Reihe seiner
Anmerkungen und Empfehlungen an;

bedauert, dass die neuen vereinfachten Kostenoptionen nur fiir einen kleinen Teil der
Ausgaben fiir den ldndlichen Raum gelten und nicht dazu fiihren, dass diese
Finanzierungsquelle ein groferes Potenzial entfaltet, obwohl mit einer Vereinfachung
erreicht werden sollte, dass sich mehr Begiinstigte an Projekten beteiligen;

bedauert, dass nur sehr wenige Indikatoren vorliegen, mit deren Hilfe sich bewerten
lieBe, ob die Ziele dieser Mallnahme erreicht wurden;

fordert die Mitgliedstaaten sowie die Begiinstigten und ihre Verbédnde auf, die
Moglichkeiten, die das System vereinfachter Kostenoptionen im Bereich der
Entwicklung des ldndlichen Raums bietet, umfassend auszuschopfen;
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134. weist darauf hin, dass mit der Vereinfachung auch geeignete Kontrollebenen verbunden
sein miissen und die Zustdndigkeiten dafiir klar festgelegt sein miissen;

135. weist darauf hin, dass die Vereinfachung sowohl der Verwaltung als auch den
Projekttragern zugutekommen muss;

Teil XVII — Sonderbericht Nr. 12/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
»Der Breitbandausbau in den EU-Mitgliedstaaten: Trotz Fortschritten werden nicht alle
Ziele der Strategie Europa 2020 erreicht“

136. begriilt den Sonderbericht des Rechnungshofs und legt seine Bemerkungen dar;

137. begriilt die Absicht der Kommission, in den anstehenden digitalen Wandel zu
investieren, wie es aus dem Vorschlag fiir den MFR 2021-2027 hervorgeht;

138. nimmt Kenntnis von der wichtigen Gesetzgebungsinitiative der Kommission im Bereich
der Digitalisierung und verweist auf Initiativen wie ,,WiFi4EU*, mit denen die
Installation von hochmodernen Wi-Fi-Geriten in den Zentren des gesellschaftlichen
Lebens gefordert werden soll;

139. nimmt die Bemiihungen der Kommission, die Breitbandabdeckung in der gesamten EU
zu verbessern, zur Kenntnis, bedauert jedoch, dass viele lindliche Gebiete immer noch
eine besonders schlechte Breitbandabdeckung aufweisen;

140. nimmt die Bemiihungen der Kommission zur Kenntnis, deutlich mehr
Finanzierungsquellen fiir die Breitbandanbindung zu erschliefen und diese Quellen
erheblich zu diversifizieren; weist darauf hin, dass die EU im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 rund 2,74 Mrd. EUR investiert hat, wihrend
sich die Investitionen der EU im laufenden Programmplanungszeitraum auf fast
15 Mrd. EUR belaufen, was einer Steigerung um mehr als das Fiinffache entspricht;

141. ist tiberzeugt, dass Hochgeschwindigkeits-Internetverbindungen ein wesentliches
Element des digitalen Binnenmarkts sind und den Mitgliedstaaten daher einen
Wettbewerbsvorteil in Wirtschafts-, Sozial- und Bildungsangelegenheiten verschaffen
konnen; weist darauf hin, dass eine gute Internet-Geschwindigkeit und ein guter
Internetzugang entscheidend fiir unser Leben, unsere Geschéftstétigkeit und die
Regierungen der einzelnen Mitgliedstaaten sind;

142. hebt hervor, dass Investitionen in Breitbandnetze zur Forderung der sozialen Inklusion
und zur Bekdmpfung der Entvolkerung in landlichen und abgelegenen Gebieten
beitragen werden, wobei ldndliche und abgelegene Gebiete im Interesse der Schaffung
eines einheitlichen Binnenmarkts Zugang zum Breitband haben sollten;

143. begriiflt in diesem Zusammenhang den Vorschlag der Kommission zu den
iiberarbeiteten EU-Telekommunikationsvorschriften, der darauf abzielt, dass
insbesondere in wirtschaftlich weniger lebensfahigen Gebieten mit geringer
Bevolkerungsdichte oder in ldndlichen Gebieten Investitionen ausgelost werden;
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144. stimmt der Empfehlung des Rechnungshofs zu, dass die Mitgliedstaaten fiir die Zeit
nach 2020 tiberarbeitete Plane ausarbeiten sollten;

145. fordert daher alle Mitgliedstaaten auf, dafiir Sorge zu tragen, dass nicht nur die Ziele fiir
den Breitbandbereich der Strategie Europa 2020, sondern auch die Ziele der
Kommission im Zusammenhang mit der ,,Gigabit-Gesellschaft 2025 rechtzeitig
erreicht werden; fordert ferner, dass alle stiddtischen Gebiete und alle wichtigen
terrestrischen Verkehrswege iiber eine ununterbrochene 5G-Abdeckung verfiigen und
dass alle europidischen Haushalte, KMU und lokalen 6ffentlichen Verwaltungen sowohl
in ldndlichen als auch in stidtischen Gebieten und insbesondere in von Entvolkerung
betroffenen und diinn besiedelten Gebieten einen Internetzugang mit einer Download-
Geschwindigkeit von mindestens 100 Mbit/s haben, die auf Gigabit-Geschwindigkeit
aufgeriistet werden kann;

146. stimmt mit dem Rechnungshof dahingehend {iberein, dass alle Mitgliedstaaten das
Mandat ihrer jeweiligen nationalen Regulierungsbehorden im Einklang mit den
iiberarbeiteten Vorschriften der Union fiir den Bereich Telekommunikation tiberpriifen
sollten, damit diese in der Lage sind, ihre Empfehlungen und Abhilfemafinahmen
(einschlieBlich Sanktionen fiir Verstofle) gegeniiber den Betreibern durchzusetzen;

147. ist der Auffassung, dass die finanzielle Unterstiitzung fiir den Breitbandbereich eine
ausgewogene Mischung aus Finanzhilfen und Finanzinstrumenten darstellen sollte, bei
der die Investitionen durch Interventionslogik geleitet werden und die regionalen und
marktwirtschaftlichen Gegebenheiten beriicksichtigt werden;

148. weist darauf hin, dass sich die Férderung des Breitbandausbaus mithilfe von
Finanzierungsinstrumenten tiberwiegend auf wirtschaftlich rentable Regionen und gut
entwickelte lokale Markte konzentriert; stellt fest, dass Finanzhilfen fiir
Gebirgsregionen und lédndliche und abgelegene Gebiete besser geeignet sind, in denen
private Investitionen und der Einsatz von Finanzierungsinstrumenten in der Regel mit
hoheren Risiken einhergehen;

149. teilt die Auffassung des Rechnungshofs, dass die Kommission bewéhrte Verfahren im
Bereich des Breitbandausbaus, insbesondere zur Planung von Investitionen und zur
Umsetzung von Projekten, sammeln und verbreiten sollte;

150. ist iiberzeugt, dass die Kommission die Anwendbarkeit des Beihilferechts auf den
Breitbandbereich fiir die Mitgliedstaaten weiter kliren wird, und begrii3t die Absicht
der Kommission, weitere Informationen liber das 100-Mbit/s-Ziel und die Ziele der
Gigabit-Gesellschaft bereitzustellen;

Teil XVIII — Sonderbericht Nr. 13/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel
wBekimpfung von Radikalisierung als Wegbereiterin von Terrorismus: Die Kommission
hat dem Bedarf der Mitgliedstaaten Rechnung getragen, im Hinblick auf Koordinierung
und Bewertung bestehen jedoch einige Mingel“

151. begriilt den Sonderbericht des Rechnungshofs, schlief3t sich dessen Empfehlungen an
und legt seine Bemerkungen und Empfehlungen nachfolgend dar;
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152. fordert die Kommission auf, zu priifen, wie die Verwaltung der MaBnahmen zur
Bekdmpfung von Radikalisierung vereinfacht werden kann, etwa indem die Zahl der
Fonds, aus denen diese Mallnahmen finanziert werden, integriert oder die Verwaltung —
fiir die derzeit acht Generaldirektionen der Kommission sowie Europol, Eurojust und
die Mitgliedstaaten zustdndig sind — im Interesse einer besseren Koordinierung und
einer Steigerung der Effizienz konzentriert wird;

153. stellt fest, dass sich der Grundsatz der ergebnisorientierten Haushaltsplanung
insbesondere bei Maflnahmen zur Verhiitung von Radikalisierung nicht leicht anwenden
lasst, betont allerdings, dass die Indikatoren — etwa hinsichtlich der Anzahl an
Sachverstindigen, die an den Sitzungen teilnehmen — allein nicht ausreichen, um die
Leistung messen zu konnen; fordert die Kommission auf, insbesondere zu untersuchen,
warum beim Umfang der Teilnahme an ihren Aktivititen derart signifikante
Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten bestehen, und den Schwerpunkt
auf diejenigen Aktivitdten zu legen, die fiir die meisten Mitgliedstaaten von Bedeutung
sind;

154. fordert die Kommission auf, das Parlament iiber die Folgemafinahmen zum
Zwischenbericht der hochrangigen Expertengruppe der Kommission zum Thema
Radikalisierung auf dem Laufenden zu halten, insbesondere was die Gesprache mit den
Mitgliedstaaten betrifft, in denen es um Moglichkeiten geht, wie die jeweiligen
Programme und MaBBinahmen besser bewertet werden konnen;

155. ist sich bewusst, dass es bei der Verhiitung von Radikalisierung in vielen Féllen einer
eingehenden Kenntnis der Lage vor Ort — etwa des jeweiligen Wohngebiets — bedarf
und dass diese Art von Informationen nicht verallgemeinert werden kann, da in den
einzelnen Wohngebieten unterschiedliche Probleme und Chancen bestehen konnen;
weist darauf hin, dass den Bildungseinrichtungen und Wohltétigkeitsorganisationen vor
Ort sowie den lokalen Behorden — auch den Polizeibeamten, die fiir ein bestimmtes
Wohngebiet eingeteilt sind — in diesem Zusammenhang eine entscheidende Bedeutung
zukommt; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, diesem Umstand beim
Austausch bewihrter Verfahren Rechnung zu tragen und Stereotypisierung und
Verallgemeinerungen zu vermeiden;

156. betont, dass die MaBnahmen der Kommission, mit denen sie die Mitgliedstaaten bei der
Verhiitung von Radikalisierung unterstiitzt, wahrscheinlich dann am effizientesten und
wirksamsten sind, wenn sie sich auf grenziiberschreitende Fille — insbesondere im
Zusammenhang mit Informationen, die iiber das Internet verbreitet werden — beziehen,;
unterstiitzt das sogenannte Abstimmungsverfahren der EU-Meldestelle fiir
Internetinhalte (EU-IRU) und den Beschluss, wonach sich die EU-IRU auf Online-
Propaganda konzentrieren soll, die von den Terroristen genutzt wird, um mdoglichst
viele Anhdnger zu gewinnen; fordert die Kommission auf, ihre Methoden zur
Bewertung der Wirksamkeit der EU-IRU zu verbessern, etwa indem untersucht wird,
wie viele terroristische Inhalte — die nicht auch von den einzelstaatlichen Meldestellen
fiir Internetinhalte, der Zivilgesellschaft oder den Internet-Unternehmen selbst gemeldet
wurden — auf alleinigen Antrag der EU-IRU hin durch die Internet-Unternechmen
entfernt wurden, und indem Methoden ausgearbeitet werden, bei denen die Wirksamkeit
anhand des Umfangs terroristischer Propaganda gemessen wird, die weiterhin im
Internet zugénglich ist — etwa weil die zuvor entfernte Propaganda einfach erneut
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hochgeladen oder auf andere Plattformen verschoben wird;

Teil XIX — Sonderbericht Nr. 14/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel ,,Die
chemischen, biologischen, radiologischen und nuklearen Exzellenzzentren der EU: Weitere
Fortschritte sind erforderlich“

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

begriilt den Sonderbericht des Rechnungshofs und stellt mit Zufriedenheit fest, dass
sich der Rechnungshof, die Kommission und der EAD in Bezug auf die meisten
Empfehlungen einig sind,

fordert die Kommission und den EAD auf, eine gemeinsame EU-Analyse zur
Ermittlung externer CBRN-Risiken, die fiir die EU bestehen, durchzufiihren, um interne
und externe MaBBnahmen umfassend zu verkniipfen;

fordert die Kommission auf, systematische Risikobewertungen in die Methodik zur
Bedarfsanalyse und zur Erstellung der nationalen Aktionsplidne aufzunehmen und allen
Partnerlédndern, die um Unterstiitzung im Hinblick auf die Fertigstellung ihrer
Bedarfsanalysen und nationalen Aktionspléne ersuchen, ziigig zu antworten;

fordert die Kommission auf, die Anzahl der regionalen Aktivititen wie Feld- und
Planiibungen zu erh6hen;

fordert die Kommission und den EAD auf, bestimmten Kontaktstellen und/oder im
Rahmen des Stabilitédts- und Friedensinstruments (IcSP) langfristig entsandten
Verantwortlichen fiir regionale Zusammenarbeit in allen Delegationen der Union
Aufgaben im CBRN-Bereich zu tibertragen und CBRN-Angelegenheiten im
strategischen, sicherheitspolitischen und politischen Dialog zu beriicksichtigen;

fordert die GD DEVCO der Kommission und den EAD auf, mit anderen einschldgigen
Generaldirektionen der Kommission, insbesondere der GD NEAR, sowie mit anderen
Gebern zusammenzuarbeiten, um mdogliche Synergien und verfligbare
Finanzierungsquellen zu ermitteln, mit deren Hilfe sich CBRN-Aktivititen womdglich
besser unterstiitzen lief3en;

fordert die Kommission auf, das iibergeordnete Ziel der Initiative in spezifischere Ziele
zu Uibertragen, die auf Projektebene verwendet werden konnen und es ermoglichen,
Ergebnisse von der Projektebene bis hin zur Ebene der Einzelstaaten, Regionen und der
gesamten Initiative zu messen;

fordert die Kommission auf, zudem Wirkungs- und Auswirkungsindikatoren
festzulegen, mit denen die Wirksamkeit der Initiative im Hinblick auf die gesetzten
Ziele bewertet werden kann;

fordert die Kommission auf, sicherzustellen, dass alle einschldgigen Informationen auf
threm webbasierten Portal zur Verfligung stehen und die entsprechenden
Zugriffsberechtigungen gewihrt werden; fordert die Kommission zudem auf,
sicherzustellen, dass bewéhrte Verfahren und Leitlinien tiber das CBRN-Portal abrufbar
sind;
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Teil XX — Sonderbericht Nr. 15/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
wStarkung der Kapazitiiten der internen Sicherheitskrdfte in Niger und Mali: nur begrenzte
und langsame Fortschritte®

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

begriilt den Sonderbericht des Rechnungshofs iiber die Stirkung der Kapazititen der
internen Sicherheitskrifte in Niger und Mali und legt seine Bemerkungen und
Empfehlungen nachfolgend dar;

unterstreicht zundchst die Anstrengungen aller einschlidgigen Akteure, die an der
Organisation und Durchfiihrung dieser beiden Missionen der Europaischen Union
beteiligt sind, und der vor Ort zum dauerhaften strukturellen Aufbau der Kapazititen
der Einrichtungen der inneren Sicherheit von Mali und Niger eingesetzten Mitarbeiter,
wobei die geopolitischen Rahmenbedingungen sehr schwierig sind und aufgrund der
Zusammensetzung der bestehenden Bedrohungen kritisch geworden sind;

bedauert, dass die an den Missionen beteiligten Mitarbeiter vor ihrer Entsendung keine
Ausbildung und beim Erlernen der Verfahren und Vorhaben vor Ort keine
Unterstlitzung erhielten; ist der Ansicht, dass diese fehlende Ausbildung offenkundig zu
Verzogerungen bei der Durchfithrung der Maflnahmen gefiihrt hat;

vertritt die Auffassung, dass der EAD und die Kommission die Unterstiitzungsaufgaben
standig iiberwachen sollten, um die rasche, wirksame und kohdrente Durchfiihrung der
GSVP-Missionen zu erleichtern, vor der jeweiligen Entsendung fiir alle Mitarbeiter
Fortbildungsmafnahmen in Bezug auf die Verfahren und Strategien der Union
durchfiihren und umfassende Leitlinien zu den operativen Aufgaben
(Bedarfsbewertung, Planung und Weiterverfolgung der Aufgaben und Berichte)
ausarbeiten sollten; ist ferner der Ansicht, dass die aus vorherigen GSVP-Missionen
gezogenen Lehren ebenfalls genutzt werden sollten, um die operative Effizienz der
Missionen zu verbessern und die Weitergabe von Kenntnissen und Synergieeffekten
zwischen den verschiedenen Missionen zu erleichtern;

bedauert, dass in Niger die Sicherheit der Mitarbeiter gefdhrdet wurde, als sie
gezwungen wurden, wahrend sechs Monaten ohne besondere Sicherheitsvorkehrungen
in Hotels zu wohnen und zu arbeiten;

betont, dass ein sicheres Arbeitsumfeld fiir die wirksame Durchfiihrung der Mafinahmen
und die Einstellung von qualifiziertem Personal wesentlich ist; fordert den EAD und die
Kommission nachdriicklich auf, im Interesse einer ordnungsgeméfBen Erfiillung der
Mandate die sicherheitsbezogenen Ausgaben in den Etats fiir die Missionen auf einem
ausreichenden Niveau zu belassen;

bekriftigt im Ubrigen, dass alle geeigneten Finanzierungsmdglichkeiten — also das
Stabilitits- und Friedensinstrument, der Européische Entwicklungsfonds, der Nothilfe-
Treuhandfonds der EU fiir Afrika und die humanitére Hilfe — fiir die kiinftigen GSVP-
Missionen wirksam genutzt werden miissen, um die Verwirklichung der politischen
Ziele der Missionen und eine wirtschaftliche Haushaltsfithrung sicherzustellen;

fordert den EAD auf, mit den Mitgliedstaaten zusammenzuarbeiten, damit fiir die
derzeitigen und kiinftigen GSVP-Missionen geniigend Personal zur Verfligung steht,
um moglichst wihrend der gesamten Mandatsdauer rasch nahe an der zuldssigen

PE626.770v04-00 32/52 RR\1178031DE.docx



174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Hoéchstkapazitét (oder der Gesamtzahl verfiigbarer Stellen) tétig zu sein;

unterstreicht, dass die mangelnde operative Wirksamkeit dieser beiden Missionen ein
erhebliches Hindernis fiir den reibungslosen Verlauf der Ma3nahmen der Union
darstellt; bedauert, dass 18 Monate vergingen, bevor die Mission EUCAP Sahel Niger
ihre Rechtspersonlichkeit erhielt;

vertritt die Auffassung, dass der Rat und die Kommission dafiir sorgen sollten, dass die
kiinftigen GSVP-Missionen innerhalb kiirzester Frist Rechtspersonlichkeit und die
notwendigen Mittel erhalten;

fordert den EAD und die Kommission auf, den Vergabe- und Personalverfahren
besondere Aufmerksamkeit einzurdumen, damit diese den operativen Erfordernissen der
GSVP entsprechen; weist darauf hin, dass die Durchfiihrung der Maflnahmen unter den
umstidndlichen Vergabeverfahren litt, was zu unzureichenden Leistungen fiihrte;

nimmt die Schwierigkeiten bei der Besetzung der freien Stellen zur Kenntnis; weist
darauf hin, dass die Besetzungsquoten bei den Stellen 72 % in Niger und 77 % in Mali
betrugen; fordert den EAD und die Kommission nachdriicklich auf, fiir die Abstellung
von Personal aus den Mitgliedstaaten zu den Missionen eine ldngere Dauer
vorzuschlagen, Vertragspersonal umfassender einzusetzen und allgemeine
Stellenausschreibungen zu verdffentlichen, auf deren Grundlage Reservelisten mit
Kandidaten erstellt werden konnen, damit im Falle frei werdender Stellen rascher
Personal eingestellt werden kann;

fordert den EAD auf, dafiir zu sorgen, dass bei der operativen Planung aller Tatigkeiten
der Missionen die Nachhaltigkeitsaspekte beriicksichtigt werden, indem die lokalen
Erfordernisse und die Moglichkeit, dass durch die Aktivititen dauerhafte Ergebnisse auf
lokaler Ebene erzielt werden, systematisch bewertet werden, damit ein Beitrag dazu
geleistet wird, dass mit den GSVP-Missionen dauerhafte Ergebnisse erzielt werden;

fordert den EAD nachdriicklich auf, die Uberwachung der von den Missionen
durchgefiihrten MaBBnahmen (Ausbildung, Beratung oder Bereitstellung von
Ausriistung) zu verstirken, indem auf der Grundlage von Indikatoren regelméfige
Bewertungen der erzielten Ergebnisse und der Eigenverantwortlichkeit der zustidndigen
nationalen Behdrden vorgenommen werden,;

fordert den EAD und die Kommission auf, die GSVP-Missionen besser mit den anderen
auf regionaler Ebene unternommenen Bemiihungen der Union (unter anderem der
Mission der Européischen Union zur Unterstiitzung des integrierten Grenzmanagements
in Libyen (EUBAM Libya) und der G5 der Sahelzone) zu koordinieren, zumal mit
diesen bilateralen Missionen und internationalen Bemiihungen &hnliche Ziele verfolgt
werden; fordert diesbeziiglich eine verstirkte Zusammenarbeit und Abstimmung
zwischen der Union und ihren Mitgliedstaaten unter Forderung von Synergien;

fordert den EAD und die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass die Beendigung der
GSVP-Missionen und die Abwicklung der entsprechenden Einsatzmittel unter den
bestmoglichen Bedingungen erfolgen; vertritt diesbeziiglich die Auffassung, dass der
EAD und die Kommission eine gemeinsame und umfassende Ausstiegsstrategie
ausarbeiten sollten, in der die Aufgaben und Verantwortlichkeiten bei der Beendigung
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182.

der GSVP-Missionen eindeutig festgelegt und gleichzeitig die mit der Beendigung einer
Mission verbundenen Risiken gemindert werden;

bekréftigt generell, dass die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in der Auflen- und
Sicherheitspolitik verbessert werden muss, um Gréfenvorteile und Kosteneinsparungen
zu erzielen; betont, dass es fiir die Mitgliedstaaten von entscheidender Bedeutung ist,
entschlossen auf die Probleme im Bereich der gemeinsamen Sicherheit und bei der
Bewiltigung der Migrationsstrome reagieren zu konnen, gerade in einer Zeit, in der
diese Herausforderungen eindeutig zunehmen und gravierender sind denn je;

Teil XXT — Sonderbericht Nr. 16/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
wEx-post-Uberpriifung von EU-Rechtsvorschriften: ein bewdhrtes, aber unvollstindiges
System “

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

begriifit den Sonderbericht des Rechnungshofs und schlief3t sich dessen Anmerkungen
und Empfehlungen an;

weist darauf hin, dass die Uberwachung 2018 im Rahmen der Interinstitutionellen
Vereinbarung iiber bessere Rechtsetzung (IIV-BRS) demnichst beginnt und die
interinstitutionelle Sitzung auf hoher Ebene Ende des Jahres stattfinden wird;

stellt fest, dass der Rechnungshof eine sehr griindliche und umfassende Analyse (mit
z. B. angemessenem Stichprobenumfang) vorgelegt hat, die beispielhaft fiir kiinftige
Analysen in anderen Bereichen der ITV-BRS sein konnte; stellt ferner fest, dass die
Entwicklung zusitzlicher Leistungsindikatoren zur Uberwachung der Umsetzung der
IIV-BRS erwogen werden sollte;

vertritt die Auffassung, dass eine aktive Beteiligung und Mitwirkung des
Rechnungshofs fiir die IIV-BRS von Vorteil sein wird, indem ihre Uberwachung
gestarkt wird; ist der Ansicht, dass eine stiarkere Nutzung der Themenpapiere des
Rechnungshofs ebenfalls dazu beitragen kann, dieses Ziel zu erreichen;

weist darauf hin, dass die Ausarbeitung eines gemeinsamen interinstitutionellen
Vademekums zu Uberpriifungs- und Uberwachungsklauseln mit Leitlinien und
Bestimmungen tiber die Ausarbeitung die legislative Kontrolle verbessern konnte,
sofern die politische Entscheidungsfreiheit der Rechtsetzungsorgane nicht beeintriachtigt
wiirde;

weist darauf hin, dass gemeinsame Leitlinien fiir Ex-post-Uberpriifungen im Rahmen
einer kiinftigen Uberpriifung der IIV-BRS erwogen werden kdnnten;

weist darauf hin, wie wichtig es ist, die Rahmenbedingungen festzulegen, nach denen
die Mitgliedstaaten der Kommission Informationen iiber die Umsetzung von EU-Recht
in nationales Recht iibermitteln sollten;
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Teil XXII — Sonderbericht Nr. 17/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
»Die Mafinahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten wihrend der letzten Jahre der
Programme 2007-2013 halfen gegen niedrige Mittelausschopfung, waren jedoch nicht
ausreichend ergebnisorientiert*

190. begriiBt den Sonderbericht des Rechnungshofs und den wertvollen Vergleich zwischen
fritheren und heutigen Programmplanungszeitraumen unter besonderer
Berticksichtigung der erwarteten kiinftigen Herausforderungen fiir die Mitgliedstaaten
und die Kommission hinsichtlich einer soliden und ergebnisorientierten Ausschopfung
der Mittel der Kohésionspolitik;

191. hailt die Antwort der Kommission auf die Empfehlung, einen Zeitplan mit wichtigen
Eckdaten fiir die Verabschiedung des Rechtsrahmens vorzuschlagen, um
sicherzustellen, dass die Durchfiihrung der operationellen Programme rechtzeitig
anlduft, fiir nicht zufriedenstellend und fordert die Kommission auf, auf der Grundlage
threr Bewertung des fiir eine zeitgerechte Durchfiihrung der Programme erforderlichen
zeitlichen Rahmens einen konkreten Vorschlag vorzulegen;

192. teilt die Auffassung des Rechnungshofs, wonach die Ausschopfung zwar einen
wichtigen Beitrag dazu leistet, politische Ziele zu erreichen, sie jedoch kein
Selbstzweck ist, sondern ein Instrument, mit dem im Einklang mit den
kohésionspolitischen Zielen Ergebnisse erzielt werden sollen; ist der festen
Uberzeugung, dass Kosten-Nutzen-Verhiltnis nicht bloB bedeutet, wie viel ausgegeben
wird, sondern vielmehr, was mit den ausgegebenen Mitteln erreicht wird;

193. ist zutiefst besorgt dariiber, dass die Kommission die Gefahr (vor der auch der
Rechnungshof warnt) zu unterschitzen scheint, dass die Verzogerungen beim
Haushaltsvollzug fiir den Zeitraum 2014-2020 letztlich noch groBer sein konnten als im
Zeitraum 2007-2013, wodurch erheblicher Druck hinsichtlich einer angemessenen
Mittelausschopfung am Ende des Programmplanungszeitraums entsteht und das Risiko
steigt, dass das Kosten-Nutzen-Verhéltnis und die Erzielung von Ergebnissen nur
unzureichend berticksichtigt werden;

194. ist besorgt dariiber, dass die Kommission das (auch vom Rechnungshof festgestellte)
Risiko vernachldssigt, das sich aus der unzureichenden Mittelausschopfung in der Mitte
des Programmplanungszeitraums ergibt, die zweimal geringer ist als zum
Vergleichszeitpunkt des vorangegangenen Programmplanungszeitraums, ebenso wie
aus dem Ausschopfungsdruck, der durch die Uberschneidung des Endes des laufenden
Zeitraums mit den ersten Ausfiihrungsjahren des ndchsten Zeitraums entsteht;

195. ersucht die Kommission, fiir jeden Mitgliedstaat eine Prognose und Einschétzung
beziiglich der Akkumulierung von Verpflichtungen abzugeben, die womdglich nicht
rechtzeitig bis zum Ende des Programmplanungszeitraums ausgeschopft werden, und
MaBnahmen vorzuschlagen, mit denen die Mitgliedstaaten dabei unterstiitzt werden
konnen, mogliche nachteilige Auswirkungen infolge einer unzureichenden
Ausschopfung der vorhandenen Mittel abzumildern;

196. ersucht die Kommission, dafiir zu sorgen, dass bei MaBlnahmen der Mitgliedstaaten, die
ergriffen werden, um eine automatische Aufhebung von Mittelbindungen zu verhindern,
die im Rahmen der operationellen Programme und Projekte vorgesehenen Ziele und
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197.

198.

Ergebnisse geachtet werden und dass gednderte operationelle Programme in geeigneter
Weise iiberwacht und gemeldet werden;

fordert die Kommission auf, von den Mitteln fiir technische Hilfe auf eigene Initiative
Gebrauch zu machen und die Mitgliedstaaten aktiv dabei zu unterstiitzen, die
ergebnisorientierte Ausschopfung der Mittel der Kohésionspolitik zu beschleunigen;

weist auf den letztlichen Zweck der Kohisionspolitik hin, der darin besteht, den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zwischen verschiedenen Regionen und
Landern in der EU zu fordern und zu einem Abbau der innerhalb der EU bestehenden
Unterschiede und Ungleichheiten beizutragen; betont, dass dies fiir die Mitgliedstaaten,
die Kommission und alle einschldgigen Akteure bei der Ausfithrung und
Inanspruchnahme von EU-Mitteln der Leitgrundsatz sein muss;

Teil XXIII — Sonderbericht Nr. 18/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel
» Wird das Hauptziel der priventiven Komponente des Stabilitiits- und Wachstumspakts
erreicht?

199.

200.

201.

vertritt die Auffassung, dass der Sonderbericht 18/2018 des Rechnungshofs gerade zur
rechten Zeit eine wichtige Analyse der Art und Weise bietet, wie die Kommission die
Bestimmungen {iber die praventive Komponente des Stabilitits- und Wachstumspakts
(SWP) umsetzt, wobei dies aus dem Blickwinkel der Verwirklichung des Hauptziels
dieser Komponente untersucht wird, das darin besteht, dass die Mitgliedstaaten
allméhlich ihre jeweiligen mittelfristigen Ziele hinsichtlich der Haushaltssalden
erreichen;

ist duBerst beunruhigt angesichts der Tatsache, dass die Auffassungen des
Rechnungshofs und der Kommission iiber die Frage, ob die Kommission die
Bestimmungen iiber die praventive Komponente mit Blick auf die Erreichung der
angestrebten mittelfristigen Ziele bisher ordnungsgemafl umgesetzt hat, weit
auseinandergehen; halt dieses zwischen den beiden Organen vollstindig fehlende
gemeinsame Verstindnis beziiglich des Kerns der Frage, ob die Kommission die
Bestimmungen tiber die priventive Komponente des SWP ordnungsgemil angewendet
hat, fiir ein wichtiges Zeichen dafiir, dass erhebliche Differenzen bestehen, und zwar
einerseits hinsichtlich der Angemessenheit des Wortlauts der fiir die Umsetzung des
SWP geltenden Rechtsakte und andererseits hinsichtlich der Kriterien und Erwdgungen,
auf deren Grundlage gepriift wird, ob sie in der Praxis angewendet werden;

vertritt die Auffassung, dass die Feststellungen des Rechnungshofs, wonach die
Kommission mit ithren Mallnahmen bislang nicht dafiir gesorgt hat, dass das Hauptziel
der Verordnung (EG) Nr. 1466/97! erreicht wird, als begriindet erachtet werden konnen,
wenn eine strenge wortliche Auslegung ihrer Bestimmungen zugrunde gelegt wird; ist
allerdings auch der Ansicht, dass die Kommission angesichts der wirtschaftlichen
Verhéltnisse und der Notwendigkeit, das Wachstum anzukurbeln und fiir mehr
Beschiftigung zu sorgen, ausreichend Griinde hatte, bei der Anwendung der jeweiligen

Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rates vom 7. Juli 1997 tiber den Ausbau der haushaltspolitischen
Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der Wirtschaftspolitiken (ABIL. L 209 vom 2.8.1997,

S. 1).
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202.

203.

Bestimmungen der genannten Verordnung Flexibilitit walten zu lassen;

ist ferner der Ansicht, dass die Komplexitét der Bestimmungen des SWP, die im Laufe
des vergangenen Jahrzehnts der Umsetzung zugenommen hat, eine umfassende
Gesamtiiberpriifung der entsprechenden Rechtsakte und ihrer Auslegung erforderlich
macht, wobei die bislang gesammelten Erfahrungen und die tatsdchliche Entwicklung
der europdischen Wirtschaft und der Weltwirtschaft, die von geddmpftem Wachstum,
zunehmenden Ungleichheiten und wachsender Ungewissheit geprigt sind, zugrunde
gelegt werden sollten;

hilt es fiir ratsam, dass bei einer derartigen Uberpriifung den Anforderungen an die
praktische Umsetzung der Ziele 2030 fiir nachhaltige Entwicklung vollstidndig
Rechnung getragen wird, einschlieBlich der Frage, ob es angebracht wire, in Erwédgung
zu ziehen, den derzeitigen SWP, der auf dem Paradigma der Haushaltsdisziplin griindet,
durch einen alternativen SWP zu ersetzen, der das notwendige Gleichgewicht, die
notwendige Komplementaritdt und die erforderliche gegenseitige Verstirkung zwischen
einem umsichtigen haushaltspolitischen Kurs und Nachhaltigkeitszielen bietet, wodurch
zum einen die Notwendigkeit entfallen wiirde, die Anwendung der Bestimmungen iiber
das Maf3 auszudehnen, und zum anderen die sich daraus ergebenden
Meinungsverschiedenheiten und unterschiedlichen Einschédtzungen hinsichtlich der
Kohirenz und Rechtfertigung politischer MaBBnahmen vermieden wiirden;

Teil XX1V — Sonderbericht Nr. 19/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel
wEuropdisches Hochgeschwindigkeitsschienennetz: keine Realitiit, sondern ein
unwirksamer Flickenteppich“

204.

205.

206.

207.

208.

209.

begriifit den Sonderbericht des Rechnungshofs;
teilt die Ansichten des Rechnungshofs und unterstiitzt seine Feststellungen;

stellt mit Zufriedenheit fest, dass die Kommission die Empfehlungen des
Rechnungshofs umsetzen wird;

unterstreicht, dass die Chancen fiir eine Verbesserung der Lage gering bleiben, sofern
nicht alle Mitgliedstaaten den politischen Willen dazu aufbringen;

weist in diesem Zusammenhang auf die wichtige Funktion der ,,Européischen
Koordinatoren* in diesem Bereich (TEN-V) hin;

erinnert an das Mandat der Européischen Koordinatoren, das Folgendes umfasst:

— die Erstellung des Arbeitsplans fiir den jeweiligen Korridor (gemeinsam mit den
betreffenden Mitgliedstaaten) oder des Arbeitsplans fiir eine horizontale Prioritit,

— die Begleitung und Uberwachung der Umsetzung des Arbeitsplans und ggf. das
Aufzeigen von Schwierigkeiten und die Suche nach geeigneten Losungen,

— die regelméBige Konsultation des Korridorforums (ein Beratungsgremium, das die
Mitgliedstaaten und verschiedene Interessenvertreter zusammenbringt),
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— die Erarbeitung von Empfehlungen in Bereichen wie dem Verkehrsausbau entlang
der Korridore oder dem Zugang zu Finanzmitteln bzw. Finanzierungsquellen,

—  die jéhrliche Berichterstattung tiber die erzielten Fortschritte gegeniiber dem
Europdischen Parlament, dem Rat, der Kommission und den betreffenden
Mitgliedstaaten;

210. betont, dass grenziiberschreitende Projekte, die aus den européischen Struktur- und
Investitionsfonds und der Fazilitét ,,Connecting Europe* finanziert werden, einen
europdischen Mehrwert aufweisen; betont, dass es wichtig ist, weiterhin auf diese
Finanzierungsinstrumente zu setzen, um politische und infrastrukturelle Hiirden zu
iiberwinden und den territorialen und soziookonomischen Zusammenhalt der Regionen
der EU mittels Hochgeschwindigkeits-Eisenbahnverbindungen zu foérdern;

211. weist die Kommission darauf hin, dass neben dem barrierefreien und hochwertigen
Schienenpersonenverkehr auch der Giiterverkehr auf Schienen gefoérdert werden muss,
da er einen wirtschaftlichen, 6kologischen, logistischen und sicherheitstechnischen
Nutzen bringt;

Teil XXV — Sonderbericht Nr. 20/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
wDie Afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur (APSA): Es bedarf einer
Neuausrichtung der EU-Unterstiitzung“

212. begriiBt den Sonderbericht des Rechnungshofs und legt seine Bemerkungen und
Empfehlungen nachfolgend dar;

213. nimmt zur Kenntnis, dass der EAD und die Kommission in Afrika mit sehr komplexen
Situationen mit zahlreichen politischen und operativen Herausforderungen und
Zwingen in vielen Bereichen konfrontiert sind, insbesondere in Bezug auf die
Zusammenarbeit der wichtigsten Akteure, die Finanzierung und die Méngel hinsichtlich
der Institutionen sowie den politischen Willen, bei Konflikten zu intervenieren, sie zu
verhiiten und zu bewaltigen;

214. ist sich der Komplexitét des derzeitigen institutionellen Rahmens fiir Konfliktverhiitung
und die Forderung von Frieden und Sicherheit bewusst, der die Afrikanische Union, die
Friedensfazilitdt fiir Afrika, subregionale Organisationen, regionale
Wirtschaftsgemeinschaften und regionale Mechanismen fiir die Verhiitung,
Bewiltigung und Beilegung von Konflikten umfasst;

215. stellt mit Besorgnis fest, dass die Afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur in
hohem Male von externen Finanzierungsquellen abhingig ist (da der Beitrag der
Mitgliedstaaten zum Friedensfonds gering ist und die Afrikanische Friedens- und
Sicherheitsarchitektur nur begrenzte zusitzliche Mittel aus alternativen
Finanzierungsquellen gewinnen kann);

216. bedauert, dass diese mangelnde afrikanische Eigenverantwortung und mangelnde
finanzielle Tragfahigkeit mit einer hohen Abhingigkeit von Gebern und internationalen
Partnern operative Defizite insbesondere bei der Stellenbesetzung nach sich zieht,
sodass es nur wenige qualifizierte Mitarbeiter oder Militérexperten gibt, die sich mit den
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217.

218.

219.

220.

221.

222.

Kernaufgaben des Friedens und der Sicherheit auf dem afrikanischen Kontinent
befassen;

ist der Ansicht, dass die Unterstiitzung der Union fiir die Afrikanische Friedens- und
Sicherheitsarchitektur zwar auf der Grundlage eines in den Fahrpldnen festgelegten
strategischen Rahmens konzipiert wurde, dass jedoch stets eine angemessene
Koordinierung der Geber angestrebt werden sollte;

bedauert ferner, dass sich die Unterstiitzung der EU hauptséchlich auf die
grundlegenden operativen Kosten konzentriert, wiahrend es keinen langfristigen Plan
gibt; betont, dass davon abgeriickt werden muss, die Deckung der Kosten fiir die
Afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur durch die EU zu unterstiitzen, und
dass eindeutige langfristige Perspektiven und Ziele unterstiitzt werden miissen, die zur
Stabilitdt Afrikas und allgemein zur Partnerschaft zwischen der AU und der EU
beitragen;

erinnert daran, wie wichtig es ist, den Plan fiir den Kapazititsaufbau und die operativen
Kapazititen der AU und der subregionalen Organisationen in Verbindung mit einem
besseren Rahmen fiir die Koordinierung zwischen allen Akteuren zu fordern, um die
Kohirenz der Tétigkeiten und die Ergebnisse der Unterstiitzung durch die Union auf
langere Sicht so weit wie moglich zu optimieren;

ist zutiefst beunruhigt angesichts der Unzulénglichkeiten der Uberwachungssysteme im
Hinblick auf ihre Moglichkeiten, angemessene Daten iiber die Ergebnisse der
Tétigkeiten bereitzustellen; fordert die Kommission auf, die Moglichkeiten des
Bewertungssystems in Bezug auf Tatigkeiten und Leistungen zu verbessen, um deutlich
aufzuzeigen, dass die Beitrige der EU groftenteils mit greifbaren und positiven
Auswirkungen auf Frieden und Sicherheit vor Ort in Verbindung gebracht werden
konnen;

weist auf den Grundsatz hin, wonach das Uberwachungssystem weiterentwickelt
werden muss, damit Daten bzw. Indikatoren zu Tétigkeiten, Output, spezifischen Zielen
und strategischen Zielen gesammelt und analysiert werden, um zu bewerten, ob der
vereinbarte Fahrplan fiir die Afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur wirksam
umgesetzt wird sowie relevant und von Dauer ist;

fordert die Dienststellen der Kommission auf, einen Besuch im Rahmen des
ergebnisorientierten Monitoring (Results-Oriented Monitoring — ROM) zu organisieren
und dem Parlament so bald wie mdglich Bericht zu erstatten;

Teil XXVI — Sonderbericht Nr. 21/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel
wBei Auswahl und Begleitung von EFRE- und ESF-Projekten iiberwiegt im Zeitraum
2014-2020 nach wie vor die Outputorientierung“

223.

224.

begriifit den Sonderbericht des Rechnungshofs und fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, die Empfehlungen des Rechnungshofs umzusetzen;

ist besorgt, da angesichts der niedrigen Ausfiihrungsquote in der Mitte des laufenden
Programmplanungszeitraums die Gefahr besteht, dass die in den Bereichen, die durch
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225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

den EFRE und den ESF unterstiitzt werden, so dringend bendtigten Ergebnisse nicht
erzielt werden konnen, wodurch sich die erwarteten Auswirkungen der Investitionen aus
dem Unionshaushalt in den Zusammenhalt und die Verringerung regionaler
Ungleichheiten verzogern wiirden;

fordert die Kommission daher auf, die Mitgliedstaaten dabei zu unterstiitzen, die
Ausschépfung der Mittel aus den ESI-Fonds zu beschleunigen und die Uberwachung
und Leistungsbewertung in Bezug auf die ESI-Fonds zu stirken, um sicherzustellen,
dass diese Mittel zur Verwirklichung der Ziele der Kohésionspolitik und der Strategie
Europa 2020 beitragen;

fordert die Kommission nachdriicklich auf, alle notwendigen Mallnahmen zu ergreifen,
um die ermittelten Schwachstellen im derzeitigen Leistungsrahmen fiir die ESI-Fonds
zu beheben, sowie die wihrend des Zeitraums 2014-2020 gewonnenen Erkenntnisse
dazu zu nutzen, den Leistungsrahmen fiir den nichsten Programmplanungszeitraum zu
verbessern und dafiir zu sorgen, dass eindeutige Regeln fiir Indikatoren sowie fiir die
Uberwachung und die Bewertung der erzielten Ergebnisse bestehen;

fordert die Kommission auf, wihrend des Ubergangs zu einem neuen Kollegium der
Kommissionsmitglieder ein reibungsloses und kontinuierliches Uberwachungs- und
Berichterstattungsverfahren im Hinblick auf die erzielten Ergebnisse sicherzustellen
sowie dafiir zu sorgen, dass die ergebnisorientierte Leistung der ESI-Fonds am Ende des
Programmplanungszeitraums nicht dadurch beeintrichtigt wird, dass eine beschleunigte
Ausschopfung forciert wird,;

nimmt die Antworten der Kommission zur Kenntnis, wonach ihr
Gesetzgebungsvorschlag fiir den Programmplanungszeitraum nach 2020 eine
Auflistung der gemeinsamen Ergebnisindikatoren fiir den EFRE, den Kohésionsfonds
und den ESF umfasst;

ist allerdings besorgt dariiber, dass die Gesetzgebungsvorschldge der Kommission fiir
den EFRE, den Kohisionsfonds und den ESF keine Bestimmungen enthalten, wonach
es — im Einklang mit den Begriffsbestimmungen fiir ,,Ergebnis* und ,,Output* in der
Haushaltsordnung — gestattet ist, die im Einklang mit den sektorspezifischen
Vorschriften bestimmten MaBBnahmen als angestrebte und folglich anhand von
Ergebnisindikatoren im Rahmen dieser Fonds zu messende Ergebnisse zu betrachten;

fordert die Kommission auf, diesen Mangel zu beheben und dafiir zu sorgen, dass
etwaigen Beeintrachtigungen der Schaffung des Leistungsrahmens fiir den
Programmplanungszeitraum 2021-2027 durch die Mitgliedstaaten vorgebeugt wird;

bedauert zutiefst, dass es der Kommission nicht gelungen ist, einen umfassenden
Vorschlag fiir eine politische Strategie der EU nach 2020 vorzulegen, die Etappenziele
fiir den ndchsten MFR enthélt und den Mitgliedstaaten die notwendige Orientierung
gibt, um Ergebnisse anzustreben, die zur Verwirklichung der Prioritdten der EU und zu
mehr Kohdrenz und Zusammenhalt in der Européischen Union beitragen;
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Teil XXVII — Sonderbericht Nr. 22/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel
»Mobilitit im Rahmen von Erasmus+: Millionen von Teilnehmern und europdiischer
Mehrwert in zahlreichen Facetten, doch muss die Leistungsmessung weiter verbessert
werden “

232. nimmt die Feststellungen des Rechnungshofs zu den zusitzlichen Formen des
europdischen Mehrwerts zur Kenntnis, die mit dem Programm Erasmus+ (2014-2020)
einhergehen, zumal sie {iber jene hinausgehen, die in der Rechtsgrundlage des
Programms niedergelegt wurden; stellt fest, dass die fiir das Programm Erasmus+
anzuwendenden Evaluierungsmethoden und Indikatoren moglichst global ausgerichtet
und auf die Qualitét abzielen sollten und der Tatsache Rechnung tragen sollten, dass
diese Form von Langzeitmafinahmen mit einer multidimensionalen Wirkung
einhergeht;

233. weist darauf hin, dass die Begriffe ,,benachteilige Teilnehmer/Teilnehmer mit
geringeren Chancen® derzeit nicht einheitlich verwendet werden und sich die Definition
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterscheidet; stellt fest, dass eine prézisere
Bewertung der Auswirkungen des Programms moglich wiére, wenn eine einheitliche
Begriffsbestimmung zur Anwendung kidme, und dass dann auch eine solidere Grundlage
zur Verbesserung des Zugangs zu Teilnehmern aus diesen Kreisen vorliegen wiirde und
entsprechende positive Mafinahmen aufgelegt werden konnten;

234. begriiBt den Vorschlag zur Wiedereinfiihrung der individuellen Mobilitét fiir Schiiler im
Rahmen der Leitaktion 1 im Zuge des neuen Erasmus-Programms (2021-2027);

235. bestitigt, dass die Online-Sprachunterstiitzung von Bedeutung ist; ist der Auffassung,
dass allen Teilnehmern ein entsprechendes Instrument zur Verfligung gestellt werden
sollte, das auf ihren konkreten Bedarf abgestimmt ist, ein solches Instrument aber
gleichzeitig durch Priasenzsprachkurse vor Ort ergéinzt werden sollte;

236. begriilt die Einfiihrung vereinfachter Finanzierungsmethoden (Pauschalbetrige,
Pauschalfinanzierungen und Kosten je Einheit); nimmt gleichwohl zur Kenntnis, dass
die Finanzhilfen an die Lebenshaltungs- und Aufenthaltskosten des Aufnahmelands
bzw. der entsprechenden Region angepasst werden miissen und eine regelméafige
entsprechende Uberpriifung stattfinden muss, um Teilnehmern mit geringeren Chancen
einen gerechteren Zugang zur individuellen Mobilitdt im Rahmen des
Erasmus-Programms zu er6ffnen;

237. vertritt die Ansicht, dass die Moglichkeit der Vorfinanzierung im Rahmen der
Leitaktion 1 des neuen Erasmus-Programms gepriift werden sollte, um den Zugang
benachteiligter Teilnehmer und von Teilnehmern mit geringeren Chancen zur
individuellen Mobilitdt zu fordern;

238. stellt fest, dass mehr Flexibilitit bei dem Mindestzeitraum fiir Doktoranden, der bislang
drei Monate betrdgt, vonnoten wire, um die Mobilitit dieser Zielgruppe besser zu
fordern;

239. bestitigt, dass mit der Biirgschaftsfazilitit fiir Studiendarlehen nicht die erwarteten

Ergebnisse erzielt wurden und sie nicht Teil des Vorschlags fiir ein neues
Erasmus-Programm (2021-2027) ist;
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Teil XXVIII — Sonderbericht Nr. 23/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
wLuftverschmutzung: Unsere Gesundheit ist nach wie vor nicht hinreichend geschiitzt“

240. vertritt die Auffassung, dass die Kommission im Interesse wirksamerer Maflnahmen zur
Verbesserung der Luftqualitit

— fiir einen Austausch bewihrter Verfahren aus denjenigen Mitgliedstaaten sorgen
sollte, die die Anforderungen der Luftqualitétsrichtlinie in ihren
Luftqualititspldnen erfolgreich umgesetzt haben, einschlieBlich eines Austauschs
zu Aspekten wie Informationen, die fiir die Uberwachung relevant sind,
zielgerichtete, budgetierte und kurzfristige MaBBnahmen zur Verbesserung der
Luftqualitit und geplante Senkungen der Schadstoffkonzentrationen an
bestimmten Standorten,

— die einzelnen Phasen des Vertragsverletzungsverfahrens aktiv steuern sollte,
damit weniger Zeit vergeht, bis die Félle beigelegt oder dem Gerichtshof der
Europiischen Union vorgelegt werden,

—  die von der grenziiberschreitenden Luftverschmutzung innerhalb der EU am
stiarksten betroffenen Mitgliedstaaten bei ihrer Zusammenarbeit und ihren
gemeinsamen Tétigkeiten unterstiitzen sollte, einschlieflich bei der Aufnahme
einschldgiger MaBBnahmen in ihre Luftqualitétspléne;

241. fordert die Kommission auf, bei der Ausarbeitung ihres Vorschlags fiir die
Rechtsetzungsorgane die folgenden Aspekte zu beriicksichtigen:

—  Priifung, ob die EU-Grenz- und Zielwerte (fiir Feinstaub, Schwefeldioxid und
bodennahes Ozon) im Einklang mit den aktuellen Leitlinien der WHO
aktualisiert, weniger Uberschreitungen der Normen zugelassen (fiir Feinstaub,
Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid und bodennahes Ozon) und ein
Kurzzeitgrenzwert fiir feinkornigen Feinstaub sowie Alarmschwellen fiir
Feinstaub festgelegt werden sollten;

— Verbesserung der Luftqualitétspléne, insbesondere durch eine ergebnisorientierte
Gestaltung und indem eine jéhrliche Berichterstattung tiber ihre Umsetzung und
eine Aktualisierung der Pldne, wann immer erforderlich, vorgeschrieben wird. Die
Anzahl der Luftqualitéitsplidne je Luftqualititsgebiet sollte begrenzt werden;

—  Prézisierung der Anforderungen an die Festlegung des Standorts von Industrie-
und Verkehrsmessstationen, damit die hochste Exposition der Bevolkerung
gegeniiber der Luftverschmutzung besser gemessen werden kann, und Festlegung
einer Mindestanzahl an Messstationen je Typ (Verkehr, Industrie oder
Hintergrund);

— die Moglichkeit fiir die Kommission, nach Ermessen zusétzliche Messstationen
anzufordern, damit die Luftverschmutzung besser gemessen werden kann;
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— Vorverlegung des Ablaufs der Frist fiir die Ubermittlung validierter Daten (derzeit
30. September des Jahres n+1) auf den 30. Juni des Jahres n+1 oder friiher, und
ausdriickliche Verpflichtung der Mitgliedstaaten, aktualisierte Daten
(Echtzeitdaten) bereitzustellen;

—  Ausdriickliche Bestimmungen, mit denen das Recht der Biirger auf den Zugang
zur Justiz sichergestellt wird;

242. vertritt die Auffassung, dass die Kommission — damit die Luftqualitit im Rahmen der
EU-Politik noch stirker durchgingig beriicksichtigt wird —

- andere politische Mallnahmen der EU bewerten sollte, die Elemente enthalten, die
der Luftqualitét abtrdglich sein konnen, und Schritte unternehmen sollte, damit
diese MaBBnahmen stérker auf das Luftqualitétsziel ausgerichtet werden,

— die tatsédchliche Verwendung derjenigen Mittel bewerten sollte, die zur
Unterstiitzung der EU-Luftqualitétsziele fiir die Bekdmpfung von
Luftschadstoffemissionen — insbesondere Feinstaub, Stickoxid und
Schwefeloxid — zur Verfiigung stehen;

243. fordert die Kommission auf, zwecks qualitativer Verbesserung der Informationen fiir
die Biirger

— mit Unterstiitzung von Fachkriften im Gesundheitswesen die wichtigsten
Informationen zu ermitteln und zusammenzustellen, die den Biirgern von der
Kommission und den Behorden der Mitgliedstaaten zur Verfligung gestellt
werden sollten (einschlieBlich Informationen zu gesundheitlichen Auswirkungen
und Empfehlungen zu Verhaltensweisen),

— die Mitgliedstaaten dabei zu unterstiitzen, bewidhrte Verfahren fiir die
Kommunikation mit den Biirgern und deren Einbeziehung in Angelegenheiten der
Luftqualitit anzuwenden,

— Ranglisten der Luftqualititsgebiete zu veroffentlichen, die Aufschluss dariiber
geben, wo in den einzelnen Jahren die groBten und geringsten Fortschritte erzielt
wurden, und iiber die bewdhrten Verfahren zu informieren, die an den Standorten
angewendet werden, an denen die grofite Verbesserung verzeichnet wurde,

— ein Online-Tool zu entwickeln, mit dem Biirger Verstofe gegen Bestimmungen
zur Luftqualitit melden und der Kommission Riickmeldung zu Problemen in
Bezug auf die Mallnahmen der Mitgliedstaaten im Bereich Luftqualitdt geben
konnen,

— die Mitgliedstaaten dabei zu unterstiitzen, benutzerfreundliche Instrumente fiir
den Zugang der allgemeinen Offentlichkeit zu Daten iiber die Luftqualitit und zur
Uberwachung der Luftqualitiit zu entwickeln (beispielsweise Apps fiir
Smartphones und/oder spezielle Seiten in den sozialen Medien),

— zusammen mit den Mitgliedstaaten eine Einigung iiber die Harmonisierung der
Luftqualititsindizes anstreben;
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Teil XXIX — Sonderbericht Nr. 24/2018 des Europiiischen Rechnungshofs mit dem Titel
» Groffkommerzielle Demonstration von CO,-Abscheidung und -Speicherung und
innovativen Technologien fiir erneuerbare Energien in der EU: Die fiir die letzten zehn
Jahre geplanten Fortschritte wurden nicht erzielt“

244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

begriilt den Sonderbericht des Rechnungshofs mit dem Titel ,,GroBkommerzielle
Demonstration von CO,-Abscheidung und -Speicherung und innovativen Technologien
fiir erneuerbare Energien in der EU: Die fiir die letzten zehn Jahre geplanten Fortschritte
wurden nicht erzielt” und legt seine Bemerkungen und Empfehlungen nachfolgend dar;

begriilt die ambitionierten Zusagen der Européischen Union, ihre Emissionen bis 2020
um mindestens 20 % und bis 2030 um mindestens 40 % im Vergleich zum Stand von
1990 zu senken sowie in der Haushaltsperiode 20142020 mindestens 20 % ihrer
Haushaltsmittel fiir Klimaschutzmafnahmen auszugeben;

begriifit, dass die Union den Anspruch hegt, im Bereich der erneuerbaren Energietrager
weltweit fiihrend zu sein; erachtet es als sehr wichtig, dass die Kommission in Fragen
des Klimawandels kontinuierlich und in ausreichendem Maf3e eine Fiihrungsrolle
iibernimmt und stets gentligend Entschlossenheit an den Tag legt, ihre Glaubwiirdigkeit
auf internationaler Ebene festigt und die Wirkmachtigkeit ihrer Instrumente ausbaut, mit
denen in den kommenden Jahren die Voraussetzungen fiir die Klimaschutzpolitik und
die Umweltdiplomatie der Union geschaffen werden sollen;

ist der Ansicht, dass weitere Synergieeffekte zwischen den diversen Einrichtungen der
EU, den zustdndigen Dienststellen der Kommission und den Partnern in der Industrie
erzielt werden miissen und die Anstrengungen gebiindelt werden sollten, um durch die
Anpassung und Weiterentwicklung der Investitionsbedingungen und -instrumente ein
giinstiges Umfeld fiir den Ubergang zu einer Wirtschaft mit geringen CO,-Emissionen
zu schaffen, in der innovative Technologien mit geringen CO,-Emissionen zum Einsatz
kommen;

betont, dass die Abstimmung zwischen den einzelnen Dienststellen der Kommission,
die sich mit dem Klimaschutz befassen, weiter verbessert werden muss, damit nicht nur
die internationalen Zusagen der Union eingehalten werden, sondern die Union auch ihre
Fiihrungsrolle in Sachen Klimaschutz behalten kann;

bekriftigt seine Forderung an die Kommission, auf eine stiarkere Abstimmung der
Tatigkeiten im Bereich der Entwicklung neuer Technologien und von Innovationen fiir
den Umweltschutz hinzuwirken;

weist darauf hin, dass die Kommission im Interesse der Verwirklichung des Ziels,
mindestens 20 % der Haushaltsmittel der Union fiir eine gegen den Klimawandel
gewappnete Gesellschaft mit geringen CO,-Emissionen auszugeben, insbesondere eine
verbesserte Abstimmung der Mitgliedstaaten untereinander in den Politikbereichen mit
Bezug zum Klimawandel herbeifiihren muss;

bedauert, dass es in den Mitgliedstaaten an Strategien fiir eine Entwicklung mit
geringen CO,-Emissionen mangelt, wodurch ein von Unsicherheit geprigtes Umfeld
geschaffen wird, die Investitionsbedingungen verschlechtert werden, die finanzielle
Tragfahigkeit und die Fortfiihrung innovativer Demonstrationsprojekte fiir die Nutzung
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252.

253.

254.

255.

von Energiequellen mit geringen CO,-Emissionen beeintrichtigt werden und nur
begrenzte Moglichkeiten zur Wiedereinziehung von Mitteln von gescheiterten Projekten
bestehen; fordert die Kommission auf, darauf hinzuwirken, dass die Mitgliedstaaten
starker daran mitwirken, die Ziele im Zusammenhang mit einer Gesellschaft mit
geringen CO,-Emissionen zu verwirklichen;

bedauert, dass die Tragfdahigkeit und Nachhaltigkeit der finanzierten Projekte insgesamt
gering ist und dass die greifbaren Ergebnisse der Projekte nicht genutzt werden;

vertritt die Auffassung, dass es gezielterer Strategien auf der Ebene der EU und auf der
Ebene der Mitgliedstaaten bedarf, wenn in diesem Bereich Erfolge erzielt werden
sollen; fordert die Kommission auf, im Hinblick auf die Verwirklichung der gesetzten
Ziele eine konkrete Gesamtstrategie auszuarbeiten, die bereichsspezifische
Aktionspldane umfasst, in denen eingehende Bewertungen, ausfiihrliche MaBBnahmen
und Instrumente, Methoden fiir die Messung und Berichterstattung sowie
Leistungsindikatoren dargelegt werden;

fordert die Kommission auf, die einzelnen Bereiche des Haushaltsplans kompatibler zu
gestalten, damit die Programme zum Aufbau einer Wirtschaft mit geringen
CO,-Emissionen mit mehr Mitteln ausgestattet werden kdnnen; bedauert, dass es in
wesentlichen Teilen des Haushalts der Union keine konkreten Ziele gibt;

fordert die Kommission auf, rasch fiir ein Umfeld zu sorgen, das den Ubergang zu einer
Wirtschaft mit geringen CO,-Emissionen begiinstigt, indem sie ihre
Investitionsbedingungen, ihre Rahmen fiir Ausgaben und ihre Instrumente fiir
Innovationen und Modernisierung in allen relevanten zentralen Bereichen anpasst;

Teil XXX — Sonderbericht Nr. 25 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel ,, Die
Hochwasserrichtlinie: Fortschritte bei der Bewertung der Risiken, Verbesserungsbedarf bei
der Planung und Umsetzung“

256.

257.

fordert die Kommission auf; sich in ithrer Aufsichtsfunktion geméf der
Hochwasserrichtlinie bei der Uberpriifung der Pléne fiir das
Hochwasserrisikomanagement des zweiten Zyklus und der nachfolgenden Zyklen zu
vergewissern, dass die Mitgliedstaaten quantifizierbare und terminierte Ziele fiir
hochwasserbezogene MalBBlnahmen festlegen, zumal dadurch die Fortschritte bei der
Erreichung dieser Ziele im Einklang mit der Hochwasserrichtlinie bewertet werden
konnten; fordert die Kommission auf, allen Mitgliedstaaten bewihrte Verfahren fiir die
Festlegung von Zielen zur Verfligung stellen;

fordert die Kommission auf, in ihrer Aufsichtsfunktion geméall der Hochwasserrichtlinie
und rechtzeitig fiir den zweiten Zyklus der Hochwasserrichtlinie Folgendes zu bewerten
und entsprechend Bericht zu erstatten: Ob die Mitgliedstaaten

- Finanzierungsquellen zur Deckung des sich aus den Plénen fiir das
Hochwasserrisikomanagement ergebenden Investitionsbedarfs angegeben und
einen Zeitplan fiir die Umsetzung entsprechend den verfiigbaren Finanzmitteln
festgelegt haben,
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258.

259.

260.

261.

262.

— fiir hochwasserbezogene Maflnahmen in grenziiberschreitenden Einzugsgebieten
grenziiberschreitende Investitionen in Erwdgung gezogen haben;

fordert die Kommission auf, in Féllen, in denen Unionsmittel beantragt werden, in ihrer
Aufsichtsfunktion geméf der Hochwasserrichtlinie und im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung nur diejenigen hochwasserbezogenen Mafinahmen kozufinanzieren,
denen im Einklang mit den kiinftigen Plénen fiir das Hochwasserrisikomanagement
Vorrang eingerdumt wurde; weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten diese
Priorisierung anhand objektiver und sachdienlicher Kriterien vornehmen sollten, u. a.

— einer hochwertigen Kosten-Nutzen-Analyse fiir eine optimale Mittelverwendung
bei den Investitionen und

— gegebenenfalls eines Kriteriums beziiglich der grenziiberschreitenden
Auswirkungen der Projekte;

fordert die Kommission auf, in ihrer Aufsichtsfunktion gemafl der Hochwasserrichtlinie
und der Wasserrahmenrichtlinie durchzusetzen, dass bei neuen Infrastrukturen zum
Schutz vor Hochwasser, die von den Mitgliedstaaten in den Pldnen fiir das
Hochwasserrisikomanagement vorgeschlagen werden, die Wasserrahmenrichtlinie
eingehalten wird;

fordert die Kommission auf, sich in ihrer Aufsichtsfunktion gemaf der
Hochwasserrichtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie zu vergewissern, dass die
Mitgliedstaaten, wenn eine EU-Kofinanzierung beantragt wird, die Durchfiihrbarkeit
bedeutender 6kologischer MaBnahmen allein oder in Kombination mit grauen Losungen
analysiert haben;

fordert die Kommission auf, sich in ihrer Aufsichtsfunktion gemal3 der
Hochwasserrichtlinie zu vergewissern, dass die Pléne fiir das
Hochwasserrisikomanagement Maflnahmen enthalten, mit denen der Wissensstand und
die Modellierung im Hinblick auf die Auswirkungen des Klimawandels im Bereich
Uberschwemmungen verbessert werden kann;

fordert die Kommission auf, sich in ihrer Aufsichtsfunktion geméaf der
Hochwasserrichtlinie bei ihrer Uberpriifung der fiir den zweiten Zyklus der
Hochwasserrichtlinie erforderlichen Dokumente zu vergewissern, dass die
Mitgliedstaaten

— die Auswirkungen des Klimawandels auf Uberschwemmungen mithilfe von
Studien und Forschungsarbeiten abschitzen und in Modellen darstellen,

— geeignete Instrumente flir eine bessere Analyse und Vorhersage folgender
Ereignisse entwickeln:

a)  niederschlagsbedingte Uberschwemmungen einschlieBlich Sturzfluten,

b) Kiisteniiberschwemmungen aufgrund des Anstiegs des Meeresspiegels,
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— in Féllen, in denen die Auswirkungen des Klimawandels nicht quantifizierbar
sind, flexible Maflnahmen planen, damit das Schutzniveau bei Bedarf angepasst
werden kann;

263. fordert die Kommission auf, sich bei ihrer Uberpriifung der Pline fiir das
Hochwasserrisikomanagement fiir den zweiten Zyklus zu vergewissern, ob die
Mitgliedstaaten MaBBnahmen geplant haben, um

— die Offentlichkeit fiir die Vorteile eines Versicherungsschutzes gegen
Hochwasserrisiken zu sensibilisieren und

— den Versicherungsschutz zu erhdhen, z. B. durch die Zusammenarbeit zwischen
dem o6ffentlichen und dem privaten Sektor im Hinblick auf
Hochwasserversicherungen;

264. fordert die Kommission auf, in ihrer Aufsichtsfunktion gemal3 der Hochwasserrichtlinie

— zu priifen, ob die Mitgliedstaaten mithilfe ihrer Pline fiir das
Hochwasserrisikomanagement bewertet haben, inwieweit die Vorschriften fiir die
Flachennutzungsplanung in den Mitgliedstaaten angemessen konzipiert und in
hochwassergefahrdeten Gebieten wirksam durchgesetzt werden, und

— die Mitgliedstaaten iiber bewéhrte Verfahren zu informieren und ihnen Leitfdden
an die Hand geben;

Teil XXXI — Sonderbericht Nr. 26/2018 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
wZahlreiche Verzogerungen bei den IT-Systemen fiir den Zoll: Was ist falsch gelaufen?“

265. nimmt die Bemerkungen des Rechnungshofs betreffend die Bewertung der
Implementierung der IT-Systeme fiir den Zoll zur Kenntnis;

266. lobt die Zustandsbeschreibung und die Schlussfolgerungen des Rechnungshofs;

267. begriflit die an die Kommission gerichteten Empfehlungen zur Modernisierung der
Zollverfahren, die fiir die Funktionsweise der EU entscheidend sind; befiirwortet den
Ansatz, die aus dem Zollprogramm ,,Zoll 2020 gewonnenen Erkenntnisse zu
berticksichtigen;

268. weist darauf hin, dass die Kommission trotz einiger zusitzlicher Erlduterungen und
Meinungsverschiedenheiten beziiglich eines Teils der Bemerkungen alle Empfehlungen
im Sonderbericht des Rechnungshofs akzeptiert;

269. stellt fest, dass die Kommission fiir das ndchste Programm 950 Mio. EUR in jeweiligen
Preisen plant und dariiber ein Konsens mit dem Parlament besteht, hélt es jedoch fiir
unbedingt erforderlich, dass die Implementierung rechtzeitig, uneingeschrankt und
innerhalb der finanziellen Grenzen erfolgt;

270. erachtet eine praktikable mehrjahrige Strategieplanung als notwendig, die einen
strategischen Rahmen und Meilensteine fiir die kohérente und wirksame Verwaltung

von IT-Vorhaben begriindet, ebenso eine korrekte Anzeige der Zielsetzungen, der
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Indikatoren, des Zeitplans und der notwendigen finanziellen Mittel in dieser Planung;

271. hilt, da mit Beginn des neuen MFR mehrere Programme, z. B. das
Betrugsbekdmpfungsprogramm der EU, FISCALIS und das Zollprogramm, sowie der
Fonds fiir integriertes Grenzmanagement Synergieeffekte nutzen sollten, eine
Folgenabschétzung der negativen Auswirkungen mdglicher Verzogerungen bei der
Umsetzung eines der Elemente auf die Funktionsweise des gesamten Systems fiir
notwendig;

272. erachtet es als unerldsslich, die ergebnisorientierte Haushaltsplanung umzusetzen, um
die Ergebnisse zu verbessern und sicherzustellen, dass die Ziele des Programms erreicht
werden;

273. unterstiitzt — solange die Mitgliedstaaten ihren als Erhebungskosten von den Zollen
einbehaltenen Anteil von 20 % nicht verwendet haben, um die Ausgaben fiir die
Implementierung der IT-Systeme fiir den Zoll zu decken — den die Eigenmittel
betreffenden Vorschlag der Kommission, den Anteil der Erhebungskosten auf 10 % zu
senken;

Teil XXXII — Sonderbericht Nr. 31 des Europdischen Rechnungshofs mit dem Titel
» Tierschutz in der EU: Schlieffung der Liicke zwischen ehrgeizigen Zielen und praktischer
Umsetzung

274. fordert die Kommission auf, zwecks Ausrichtung ihrer kiinftigen Mafinahmen im
Bereich des Tierschutzes

— eine Bewertung der Tierschutzstrategie 2012—-2015 durchzufiihren — insbesondere
was den Transport lebender Tiere betrifft —, um zu ermitteln, inwieweit ihre Ziele
erreicht wurden und ob die von ihr herausgegebenen Orientierungshilfen
angewendet werden,

— Ausgangs- und Zielindikatoren festzulegen, um den Grad der Einhaltung der
Vorschriften durch die Mitgliedstaaten in den verbleibenden Risikobereichen, die
durch die Bewertung ermittelt wurden, zu messen und zu vergleichen,

— zu analysieren, wie die Schlussfolgerungen der genannten Bewertung
beriicksichtigt werden konnen (beispielsweise durch eine neue Strategie oder
einen Aktionsplan und/oder eine Uberarbeitung der Tierschutzvorschriften), und
die Ergebnisse ihrer Analyse zu verdffentlichen;

275. begriiit die Schlussfolgerung des Rechnungshofs, wonach durch die EU-
Tierschutzmafnahmen bei ordnungsgeméfBer Umsetzung eine bessere Einhaltung der
Tierschutzanforderungen bewirkt wird und héhere Standards mit eindeutig positiven
Auswirkungen auf den Tierschutz gefordert werden;

276. empfiehlt, dass die Kommission — um Risikobereiche besser in Angriff nehmen zu
konnen und bewihrte Verfahren zu verbreiten —

— eine Durchsetzungsstrategie erarbeitet, um die Regelungen fiir die
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Weiterverfolgung der Empfehlungen der GD SANTE zu stiarken mit dem Ziel,
zum einen die Zeit zu verkiirzen, die benotigt wird, um mit zufriedenstellenden
MaBnahmen auf die infolge von Priifungen ausgesprochenen Empfehlungen zu
reagieren, und zum anderen Rechtsvorschriften durchzusetzen, insbesondere
solche, die bereits seit Langem in Kraft sind,

— gemeinsam mit den Mitgliedstaaten festlegt, wie die in TRACES verfiigbaren
Instrumente dazu beitragen konnen, Risikoanalysen fiir Kontrollen beziiglich des
Transports lebender Tiere zu erstellen, und Orientierungshilfen zur Verwendung
dieser Instrumente herausgibt;

277. empfiehlt, dass die Kommission zur Stiarkung der Verkniipfungen zwischen der Cross-
Compliance-Regelung und dem Tierschutz folgende Maflnahmen ergreift:

— Bewertung bei ihren Konformitatspriifungen zur Cross-Compliance, ob die
Berichterstattung der Mitgliedstaaten {iber VerstdB3e, die bei amtlichen Kontrollen
von der auch fiir Cross-Compliance-Kontrollen zustdndigen Kontrollbehorde
ermittelt wurden, vollstindig ist; dies kann beispielsweise durch einen Abgleich
zwischen den Ergebnissen der amtlichen Kontrollen und den Datenbanken, in
denen die Begiinstigten erfasst sind, die der Cross-Compliance unterliegen,
erfolgen;

— aufbauend auf fritheren Maflnahmen weiterhin Austausch bewéhrter Verfahren
zur Cross-Compliance und Inkenntnissetzung der Mitgliedstaaten {iber die
Feststellungen, die die Konformitit betreffen und den Entscheidungen zur
Verhdngung von Finanzkorrekturen aufgrund nicht ausreichend strenger
Sanktionssysteme im Bereich des Tierschutzes zugrunde liegen;

278. empfiehlt, dass die Kommission im Interesse der Forderung der wirksamen Nutzung der
Unterstiitzung des Tierschutzes durch die Entwicklung des ldndlichen Raums

— bei der Genehmigung von Anderungen an bestehenden Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums sowie bei der Genehmigung der neuen
Dokumente fiir die Programmplanung zur Entwicklung des ldndlichen Raums
nach 2020 den Mitgliedstaaten kritische Fragen zur Inanspruchnahme der
Malnahme ,, Tierschutz* in Sektoren stellt, in denen Hinweise auf weitverbreitete
VerstoBle (z. B. das Schwanzkupieren bei Schweinen) vorliegen, und mogliche
Uberschneidungen mit privaten Regelungen priift, die dhnliche Verpflichtungen
umfassen,

— den Austausch bewéhrter Verfahren zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf
zusitzliche, freiwillige Ergebnis- und Wirkungsindikatoren fiir die MaBnahme
»lierschutz® im Rahmen des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems,
das fiir den Programmplanungszeitraum nach 2020 eingerichtet werden wird,
fordert,

- den Mitgliedstaaten fiir den Programmplanungszeitraum nach 2020 strukturierte
Orientierungshilfen zur Nutzung weiterer Mallnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums fiir die Forderung verbesserter Tierschutzstandards bereitstellt,
damit Betriebsinhabern ein breiteres Spektrum an Anreizen zur Verbesserung des
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Tierschutzes geboten wird und die grausamen Praktiken schlieBlich vollstindig
abgeschafft werden;

0 o0
279. beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission und dem

Rechnungshof zu {ibermitteln und ihre Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen
Union (Reihe L) zu veranlassen.
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