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Bryssel
Asia:	<Titre>Lausunto seuraavan lainsäädäntöehdotuksen oikeusperustasta: ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi aitojen ja väärennettyjen asiakirjojen sähköisestä FADO-järjestelmästä (False and Authentic Documents Online) ja yhteisen toiminnan 98/700/YOS kumoamisesta</Titre> <DocRef>((COM(2018)0631 – C8‑0150/2019 – 2018/0330B(COD))</DocRef>
Arvoisa puheenjohtaja
Pyysitte 19. marraskuuta 2019 päivätyllä kirjeellänne[footnoteRef:1] työjärjestyksen 40 artiklan 2 kohdan mukaisesti oikeudellisten asioiden valiokunnalta lausunnon esitystä Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi aitojen ja väärennettyjen asiakirjojen sähköisestä FADO-järjestelmästä (False and Authentic Documents Online) ja yhteisen toiminnan 98/700/YOS kumoamisesta koskevan kokonaiskompromissipaketin luonnoksen, sellaisena kuin neuvosto toimitti sen parlamentille 4. joulukuuta 2019, oikeusperustan asianmukaisuudesta. [1:  D 316178/ JURI-valiokunnan lausunto oikeusperustan muuttamisesta menettelyssä 2018/0330B.] 

Valiokunta käsitteli edellä mainittua asiaa kokouksessaan 9. tammikuuta 2020.
I – Tausta
Lainsäätäjät hyväksyivät eurooppalaista raja- ja merivartiostoa koskevan ehdotuksen 13. marraskuuta 2019. Asetuksen (EU) 2019/1896 oikeusperustana ovat SEUT-sopimuksen 77 artiklan 2 kohdan b ja d alakohta sekä 79 artiklan 2 kohdan c alakohta. Nämä kaksi oikeusperustaa kattavat rajatarkastuksia, turvapaikka-asioita ja maahanmuuttoa koskevat politiikkatoimet, ja niissä määrätään tavallisesta lainsäätämisjärjestyksestä. Eurooppalaisesta raja- ja merivartiostosta annetulla asetuksella kehitetään niitä Schengenin säännöstön määräyksiä, joihin Irlanti ei osallistu neuvoston päätöksen 2002/192/EY[footnoteRef:2] mukaisesti. Sen vuoksi Irlanti ei osallistunut eurooppalaisesta raja- ja merivartiostosta annetun asetuksen hyväksymiseen eikä asetus sido sitä. Jos FADO-järjestelmää koskeva säännös olisi pidetty eurooppalaisesta raja- ja merivartiostosta annetussa asetuksessa, kuten komissio alun perin ehdotti, Irlanti ei olisi voinut enää osallistua järjestelmään. Niinpä neuvosto sopi 20. helmikuuta 2019 valtuutuksesta neuvotella Euroopan parlamentin kanssa erikseen esityksestä FADO-järjestelmää koskevaksi asetukseksi.[footnoteRef:3] Neuvosto ehdotti FADO-asetuksen oikeusperustaksi SEUT-sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, jossa määrätään tavallisesta lainsäätämisjärjestyksestä.  [2:  EUVL L 64, 7.3.2002, s. 20.]  [3:  Neuvoston valtuutus Euroopan parlamentin kanssa käytäviä neuvotteluja varten, 11479/19, 24. heinäkuuta 2019.] 

II – Asiaa koskevat perussopimusten määräykset
FADO-asetusta koskevan esityksen oikeusperustaksi on ehdotettu SEUT-sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, joka koskee jäsenvaltioiden kaikkien toimivaltaisten viranomaisten, kuten poliisi- ja tulliviranomaisten sekä rikosten ehkäisemiseen, paljastamiseen ja tutkintaan erikoistuneiden muiden lainvalvontaviranomaisten välistä poliisiyhteistyötä. Määräys kuuluu seuraavasti:
87 artikla
(aiempi SEU-sopimuksen 30 artikla)

[…]
2. Edellä 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsäätämisjärjestystä noudattaen säätää toimenpiteistä, jotka koskevat:
a) asiaa koskevien tietojen keräämistä, tallentamista, käsittelyä, analysointia ja vaihtoa;
[…]
III – Oikeusperustan valintaa koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö
Unionin tuomioistuin on perinteisesti pitänyt asianmukaisen oikeusperustan valintaa asiana, jolla on perustuslaillinen merkitys, koska sillä taataan annetun toimivallan periaatteen noudattaminen (SEU-sopimuksen 5 artikla) ja määritetään unionin toimivallan luonne ja laajuus.[footnoteRef:4] Tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan ”yhteisön toimen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisältö”.[footnoteRef:5] Säädös voidaan näin ollen kumota sillä perusteella, että sille on valittu väärä oikeusperusta. Oikean oikeusperustan määrittämisessä ei tältä osin ole merkitystä toimielimen toivomuksella saada osallistua tiiviimmin tietyn toimen antamiseen, toimen antamisen asiayhteydellä tai toimen soveltamisalalla muuta tarkoitusta varten tehdyllä työllä.[footnoteRef:6]  [4:  Lausunto 2/00, ECLI:EU:C:2001:664, 5 kohta.]  [5:  Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 8.9.2009, komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-411/06, ECLI:EU:C:2009:518, 45 kohta oikeuskäytäntöviitteineen. Ks. myös unionin tuomioistuimen tuomio 19.7.2012, parlamentti v. neuvosto, C-130/10, ECLI:EU:C:2012:472, 42 kohta oikeuskäytäntöviitteineen.]  [6:  Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 4.4.2000, komissio v. neuvosto, C-269/97, ECLI:EU:C:2000:183, 44 kohta.] 

Jos toimea tarkasteltaessa ilmenee, että sillä on kaksi eri tarkoitusta tai että siinä on kahdenlaisia tekijöitä, ja jos toinen näistä on yksilöitävissä toimen pääasialliseksi tai määrääväksi tarkoitukseksi tai tekijäksi, kun taas toinen on ainoastaan liitännäinen, on käytettävä yhtä oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitä, jota toimen pääasiallinen tai määräävä tarkoitus tai tekijä edellyttää.[footnoteRef:7]  [7:  Unionin tuomioistuimen tuomio 22.10.2013, komissio v. neuvosto, C-137/12, ECLI:EU:C:2013:675, 53 kohta; yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 8.9.2009, komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-411/06, ECLI:EU:C:2009:518, 46 kohta oikeuskäytäntöviitteineen; unionin tuomioistuimen tuomio 6.9.2012, parlamentti v. neuvosto, C-490/10, ECLI:EU:C:2012:525, 45 kohta; yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 6.11.2008, parlamentti v. neuvosto, C-155/07, ECLI:EU:C:2008:605, 34 kohta.] 



IV – Ehdotetun toimen tarkoitus ja sisältö
FADO-asetusta koskevan esityksen tarkoituksena, kuten neuvoston parlamentille 4. joulukuuta 2019 toimittamassa kokonaiskompromissipaketin luonnoksessa todetaan, on perustaa järjestelmä, jolla edistetään asiakirjaväärennösten ja henkilöllisyyspetosten torjuntaa jakamalla tietoja aitojen ja väärennettyjen asiakirjojen turvatekijöistä ja mahdollisista väärennöksen ominaisuuksista toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kesken ja jakamalla tietoja aidoista asiakirjoista suurelle yleisölle (1 artikla). 
Kokonaiskompromissipaketin luonnoksen johdanto-osan 1 kappaleessa todetaan, että FADO-järjestelmän tarkoituksena on helpottaa EU:n jäsenvaltioiden viranomaisten välistä tietojenvaihtoa aidoista asiakirjoista ja havaituista väärennysmenetelmistä siten, että sen avulla aitoja ja väärennettyjä asiakirjoja koskevia tietoja voidaan tallentaa sähköisesti, vaihtaa nopeasti ja validoida. Koska FADO-järjestelmän hallinnointi on kuitenkin vanhentunutta, yhteinen toiminta 98/700/YOS olisi kumottava ja korvattava uudella säädöksellä, jotta järjestelmä täyttäisi tavoitteensa jatkossakin (johdanto-osan 2 kappale). Johdanto-osan 4 kappaleen mukaan väärennettyjen asiakirjojen torjunta kuuluu poliisiyhteistyön alaan, sillä väärennetyt asiakirjat ovat monikäyttöisiä rikoksentekovälineitä, joita voidaan käyttää toistuvasti eri rikollisen toiminnan tukena, mukaan luettuina rahanpesu ja terrorismi. Ehdotettu FADO-asetus edistääkin korkeatasoisen turvallisuuden säilyttämistä Schengen-alueella ja osaksi Euroopan unionia sisällytetyn Schengenin säännöstön määräysten soveltamista tukemalla poliisin, rajavartioston, tulliviranomaisten ja jäsenvaltioiden muiden lainvalvontaviranomaisten toimia asiakirjaväärennösten torjumiseksi (johdanto-osan 5 kappale). Sen vuoksi asiakirjaväärennösten alalla toimivaltaisille jäsenvaltioiden viranomaisille ja muille asiaankuuluville kansallisille viranomaisille olisi annettava pääsy FADO-järjestelmään eri tasoisten pääsyoikeuksien mukaisesti riippuen niiden vaatimuksista ja tiedonsaantitarpeesta (johdanto-osan 11 kappale). 
Sisällön osalta 2 artiklassa ja siihen liittyvässä johdanto-osan 8 kappaleessa vahvistetaan ehdotetun asetuksen soveltamisala sekä FADO-järjestelmän kattamien virallisten asiakirjojen tyypit samoin kuin ne tiedot, jotka jäsenvaltioiden tai Euroopan unionin olisi toimitettava näistä asiakirjoista ja niiden väärennöksistä, kuten tiedot ja kuvat aidoista ja väärennetyistä asiakirjoista, tiedot väärennystekniikoista ja tiedot aitojen asiakirjojen turvatekijöistä. Kokonaiskompromissipaketin luonnoksen 3 artiklassa todetaan, että FADO-järjestelmän hallinnointi annetaan tehtäväksi asetuksen (EU) 2019/1896 (eurooppalaisesta raja- ja merivartiostosta annettu asetus) 79 artiklan mukaisesti perustetulle virastolle. Sen 4 artikla koskee erilaisten tahojen eri tasoisia pääsyoikeuksia FADO-järjestelmään ja 5 artikla viraston suorittamaa henkilötietojen käsittelyä. Sen 6, 7 ja 8 artiklassa tarkastellaan komission mahdollisuutta antaa täytäntöönpanosäädöksiä ja delegoituja säädöksiä. Lopuksi sen 9 artiklassa käsitellään kumoamista ja siirtymäsäännöksiä ja 10 artiklassa annetaan tietoa ehdotetun asetuksen voimaantulosta.
V – Asianmukaisen oikeusperustan arviointi ja määrittäminen
Lainsäätäjien välillä alun perin sovitussa tekstissä FADO-järjestelmän perustamiseksi oikeusperustana on SEUT-sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohta, joka sisältyy poliisiyhteistyötä koskevaan 5 lukuun ja jossa määrätään, että Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsäätämisjärjestystä noudattaen säätää toimenpiteistä, jotka koskevat muun muassa asiaa koskevien tietojen keräämistä, tallentamista, käsittelyä, analysointia ja vaihtoa jäsenvaltioiden kaikkien toimivaltaisten viranomaisten välisen poliisiyhteistyön puitteissa. SEUT-sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on siten pidetty asianmukaisena oikeusperustana kansallisten lainvalvontaviranomaisten pääsylle FADO-järjestelmään. 
Kun otetaan huomioon ehdotuksen tarkoitus ja sisältö eli se, että sillä halutaan perustaa eurooppalainen kuvantallennusjärjestelmä, joka sisältää tietoja jäsenvaltioiden, Euroopan unionin, kolmansien maiden, alueellisten yhteisöjen, kansainvälisten järjestöjen ja muiden kansainvälisen oikeuden piiriin kuuluvien yhteisöjen myöntämistä aidoista asiakirjoista ja niiden väärennöksistä, vaikuttaa siltä, että esitetyn FADO-asetuksen päätarkoituksena on torjua petoksia, siis torjua rikoksia, vaihtamalla tietoja väärennetyistä ja aidoista asiakirjoista. Järjestelmä helpottaa EU:n jäsenvaltioiden viranomaisten välistä tietojenvaihtoa aidoista asiakirjoista ja havaituista väärennysmenetelmistä, ja sen avulla aitoja ja väärennettyjä asiakirjoja koskevia tietoja voidaan tallentaa sähköisesti, vaihtaa nopeasti ja validoida, jolloin sen tarkoituksena on edistää korkeatasoisen turvallisuuden säilyttämistä Schengen-alueella tukemalla poliisin, rajavartioston, tulliviranomaisten ja jäsenvaltioiden muiden lainvalvontaviranomaisten toimia asiakirjaväärennösten torjumiseksi.
VI – Päätelmä ja suositus
Oikeudellisten asioiden valiokunta päätti kokouksessaan 9. tammikuuta 2020 äänin 21 puolesta, 0 vastaan ja 1 tyhjä[footnoteRef:8] suosittaa, että asianmukainen oikeusperusta esitykselle Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi aitojen ja väärennettyjen asiakirjojen sähköisestä FADO-järjestelmästä (False and Authentic Documents Online) ja yhteisen toiminnan 98/700/YOS kumoamisesta on SEUT-sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohta. [8:  Lopullisessa äänestyksessä olivat läsnä seuraavat jäsenet: Lucy Nethsingha (puheenjohtaja), Marion Walsmann (varapuheenjohtaja), Ibán García Del Blanco (varapuheenjohtaja), Raffaele Stancanelli (varapuheenjohtaja), Franco Roberti (valmistelija), Gunnar Beck, Patrick Breyer, Geoffroy Didier, Angel Dzhambazki, Evelyne Gebhardt, Esteban Gonzáles Pons, Jackie Jones, Mislav Kolakušić, Gilles Lebreton, Karen Melchior, Sabrina Pignedoli, Jiří Pospíšil, Liesje Schreinemacher, Marie Toussaint, Edina Tóth (József Szájerin puolesta työjärjestyksen 209 artiklan 7 kohdan mukaisesti), Bettina Vollath ja Axel Voss.] 

Kunnioittavasti
Lucy Nethsingha

(Koskee kaikkia kieliversioita.)
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