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Radny legislativni postup (tfeti teni)

(Druh postupu zavisi na pravnim zakladu navrzeném v navrhu aktu.)

Pozméiiovaci navrhy k navrhu aktu

Pozméiovacich navrhy Parlamentu predloZené ve dvou sloupcich

Vypusténi textu je oznaceno tucnou kurzivou v levém sloupci. Nahrazeni je
oznacéeno tucnou kurzivou v obou sloupcich. Novy text je oznacen tucénou

kurzivou v pravém sloupci.

Prvni a druhy fadek zahlavi kazdého pozménovaciho navrhu oznacuji
ptislusnou ¢ast projednavaného navrhu aktu. Pokud se pozménovaci ndvrh
tyka existujiciho aktu, ktery ma byt ndvrhem aktu pozménén, je v zahlavi
mimo to na tfetim fadku uveden existujici akt a na ¢tvrtém fadku ustanoveni

existujiciho aktu, kterého se pozménovaci navrh tyka.

Pozménovaci navrhy Parlamentu v podobé konsolidovaného textu

Nové ¢asti textu jsou oznaceny tucnou kurzivou. Vypusténé Casti textu jsou
oznaceny symbolem I nebo preskrtnuty. Nahrazeni se vyznacuji tak, ze novy
text se oznaci tu¢nou kurzivou a nahrazeny text se vymaze nebo preskrtne.
Vyjimecné se neoznacuji zmeény vyluéné technické povahy, které provedly

ptislusné utvary za ticelem vypracovani kone¢ného znéni.
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NAVRH LEGISLATIVNIHO USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o postoji Rady v prvnim ¢teni k prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o
elektronickych informacich o nakladni dopravé
(05142/1/2020 — C9-0103/2020 — 2018/0140(COD))

(Radny legislativni postup: druhé &teni)

Evropsky parlament,
— s ohledem na postoj Rady v prvnim ¢teni (05142/1/2020 — C9-0103/2020),

— s ohledem na stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru ze dne
17. tijna 20181,

—  po konzultaci s Vyborem regiont,

— s ohledem na sviij postoj v prvnim ¢teni? k navrhu Komise piedloZzenému Parlamentu
a Rade¢ (COM(2018)0279),

— s ohledem na ¢l. 294 odst. 7 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

— s ohledem na ptedbéznou dohodu pfijatou ptislusSnym vyborem podle ¢l. 74 odst. 4
jednaciho fadu,

— s ohledem na stanovisko Vyboru pro pravni zaleZitosti k navrzenému pravnimu zakladu,
— s ohledem na ¢l. 67 a 40 jednaciho fadu,

— s ohledem na doporuceni pro druhé ¢teni pfedloZzené Vyborem pro dopravu a cestovni
ruch (A9-0119/2020),

1.  schvaluje postoj Rady v prvnim ¢teni;
2. konstatuje, Ze akt je piijat v souladu s postojem Rady;

3. povetuje svého predsedu, aby spolecné s predsedou Rady podepsal akt podle ¢l. 297
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie;

4.  povéiuje svého generdlniho tajemnika, aby akt podepsal poté, co ovéri, Ze viechny
postupy byly fadné ukonceny, a aby spolecné s generalnim tajemnikem Rady zajistil
jeho zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie;

5. povétuje svého predsedu, aby predal postoj Parlamentu Radé a Komisi, jakoz 1
vnitrostatnim parlamentim.

10U vést. C 62, 15.2.2019, s. 265.
2 Pijaté texty ze dne 12.3.2019, P8 TA(2019)0139.
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STRUCNE ODUVODNENI

1. Potreba elektronickych informaci o nakladni dopravé

Pfevazna vétSina operaci nakladni dopravy v EU stdle vyzaduje pouziti dokladii v tisténé
podobé. Témér 99 % vsech preshranicnich prepravnich operaci na uzemi EU stile vyzaduje
jeste v nékteré z tazi operace doklady v tisténé podobé. To zplsobuje neefektivitu na strané
ucastnikli trhu v dopravnim a logistickém fetézci, a vede 1 ke zbytecnému zatizeni zivotniho
prostiedi. Vzhledem k tomu, ze podle ocekavani by celkovy pocet presunti v nakladni dopraveé
mél do roku 2050 vzrist o vice nez 50 %, stane se toto jesté¢ vazné&j$im problémem v piistich
letech. Parlament v minulosti nékolikrat vyzyval k siln¢jsSimu tlaku na bezpapirovou piepravu
a naléhavé zadal jednodussi, bezpapirovy, konzistentni, transparentni, zabezpeceny a
daveéryhodny tok informaci mezi podniky, zdkazniky a orgadny v tomto odvétvi.

2. Navrh Komise

Komise ur¢ila dvé hlavni pficiny pomalého zavadéni elektronické piepravni dokumentace:
nedostate¢né uznavani pravni rovnocennosti elektronickych dokumenti pfislusnymi organy a
roztiisténé prostiedi vypocetni techniky, v némz nebyly zavedeny interoperabilni systémy s
obecné pouzitelnymi a zdvaznymi pravidly pro elektronické piepravni doklady.

Komise ve svém navrhu ze dne 17. kvétna 2018 poZadovala, aby pfislusné organy piijimaly
(pro urcité pravni akty) regulacni informace v elektronické podobé, a stanovily rdmec
certifikovanych platforem a poskytovateli sluzeb (ze strany subjekti posuzovani shody).

3. Interinstitucionalni jednani

Po pftijeti postoje Parlamentu v prvnim ¢teni dne 12. bifezna 2019 probihala od zafti do listopadu
2019, béhem finského predsednictvi Rady, interinstituciondlni jednani (s cilem dosdhnout
dohody na zacatku druhého ¢teni). Vyjednavaci tym Parlamentu dosahl docasné dohody s
predsednictvim Rady dne 26. listopadu 2019, po tfech kolech tfistrannych jednéni.

Znéni této docasné dohody bylo ptedlozeno Vyboru pro dopravu a cestovni ruch (TRAN) a
potvrzeno dne 21. ledna 2020. Na zaklad¢ piijeti dohody ve vyboru TRAN uvedla jeho
predsedkyné ve svém dopise predsedovi Vyboru stalych zastupci (COREPER 1), Ze doporuci
plénu piijmout postoj Rady bez pozméinovacich navrhi, za predpokladu, Ze bude v souladu s
piredbéznou dohodou dosazenou mezi obéma organy. Rada sviij postoj po ovéfeni ze strany
pravniki-lingvistli formalné piijala (pisemnym postupem) dne 7. dubna 2020 v souladu s
piedbéznou dohodou.

4. Hlavni prvky dohody

Celkova dohoda, jiz Parlament s Radou dosahl, se zaméfila na dal$i posileni navrhovaného
systému. Zejména bylo dosazeno nasledujicich bodi:

— minimalizace nékladl pro hospodaiské subjekty a pfislusné organy, mimo jiné tim, Ze

certifikacni systém bude vychazet ze stdvajicich mezinarodnich norem, modelti a dohod a
zajisti, aby certifikace byla provadéna nezavisle;
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— ziskavéani a udrzovani divéry hospodarskych subjektli a piisluSnych organii v oblasti
bezpecnosti a zabezpeceni systému prostiednictvim posileni postupu pro stanoveni
presnych norem, specifikaci a pravidel pro pfistup, s fadnym zapojenim spoluzakonodarcti
a vSech prislusnych zacastnénych stran;

— podpora veskeré komunikace mezi pfisluSnymi organy a provozovateli, véetné pfipadnych
naslednych zadosti, pokud mozno elektronicky;

— ujasnéni oblasti plsobnosti navrhu: uvedeni piesného druhu regulacnich informaci o
nakladni dopravé, pokud je dany hospodarsky subjekt prostiednictvim certifikované
platformy odeslal v elektronické podobé, musi byt ptislusSnymi orgény piijat. Po zavedeni
a fungovani systému je Komise povinna posoudit, zda by mohla byt pisobnost rozsiten tak,
aby zahrnovala dalsi relevantni regulacni informace v oblasti dopravy, napiiklad informace
tykajici se vozidla nebo fidice;

— smérem k uplné digitalizaci: zatimco pfislusné organy jsou v rdmci tohoto systému povinny
pfijimat regula¢ni informace o nakladni dopravé, jsou-li zasilany elektronicky, hospodaiské
subjekty maji stdle moznost se rozhodnout, zda ,,zachéazeji s digitalnimi technologiemi®, ¢i
nikoli. Je vSak objasné€no, ze by se pouzivani elektronickych prostfedkli mélo stat
prevladajicim zpisobem, pokud jde o vyménu regulacnich informaci mezi hospodarskymi
subjekty a pfislusnymi organy. Komise proto musi posoudit mozné iniciativy s cilem zavést
povinnost, aby hospodaiské subjekty pouzivaly pro zptistupiiovani regulacnich informaci
piislusnym orgéniim elektronické prostredkys;

— ucinit pouzivani tohoto systému pro hospodatské subjekty co nejatraktivnéjSim, mimo jiné
tim, ze budou stavajici informacni systémy podporovany, aby se certifikovaly jako
platforma, a zajiSténim interoperability;

— mnacasovani: i kdyz je tfeba peclivé provadét zavedeni systému certifikace, jednotlivé lhity
byly stanoveny tak, aby systém fungoval a fungoval co nejdiive, aby mohlo brzy nasledovat
uplatnéni na trhu.

5. Doporuceni

Vzhledem k tomu, Ze postoj Rady je v souladu s pfedbéznou dohodou, jiz bylo dosazeno pii

interinstitucionalnich jednanich, zpravodaj doporucuje, aby byl text pfijat bez pozménovacich
navrha.
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STANOVISKO VYBORU PRO PRAVNI ZALEZITOSTI K PRAVNIMU ZAKLADU

Pani Karima Delli

pfedsedkyné

Vybor pro dopravu a cestovni ruch
BRUSEL

Véc: Nazor na pravni zéklad navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady
o elektronickych informacich o nakladni dopravé (COM(2018)0279 — C8-
0191/2019 —2018/0140(COD))

Vazena pani predsedkyné,

dopisem ze dne 13. listopadu 2019! pozadal Vas vybor v souladu s ¢l. 40 odst. 2 jednaciho
fadu o nazor Vyboru pro pravni zaleZzitosti na vhodnost pravniho zékladu navrhu natizeni
Evropského parlamentu a Rady o elektronickych informacich o nakladni dopravé, ktery
ptedlozila Komise?.

Vybor projednal vySe uvedenou otazku na své schiizi dne 9. ledna 2020.
I — Souvislosti

Navrh Komise se zaklada na ¢lanku 91, €1. 100 odst. 2 (doprava) a ¢l. 192 odst. 1 (zivotni
prostfedi) SFEU. Rada zménila v ramci svého obecného pfistupu pravni zaklad tim, Ze
vypustila odkaz na ¢l. 192 odst. 1 SFEU.

II — Relevantni ¢lanky Smlouvy

Relevantni ¢lanky Smlouvy o fungovani Evropské unie znéji takto:

Clanek 91

(byvaly clanek 71 Smlouvy o ES)

1. K provedeni c¢lanku 90 a s prihlédnutim ke zvidstnostem dopravy stanovi Evropsky
parlament a Rada radnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidalnim
vyborem a Vyborem regionii:

a) spolecna pravidla pro mezinarodni dopravu do nebo z nékterého clenského statu anebo
prochazejici pres uzemi jednoho nebo nékolika clenskych statii,

b) podminky, za nichz mohou dopravci, kteri nejsou rezidenty tohoto statu, provozovat

I Nazor vyboru JURI D 315856/JURI na pravni zéklad navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o elektronickych informacich o nékladni dopravé (2018/0140(COD)), ktery ptedlozila Komise.

2 Néavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o elektronickych informacich o nédkladni dopravé [2018/0140
(COD)], COM/2018/279 final.
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dopravu uvniti nékterého clenského statu,
¢) opatreni ke zlepseni bezpecnosti dopravy,
d) veskeré jiné potrebné predpisy.

2. Pri prijimani [takovych] opatieni [...] se prihlizi k pripadiim, kdy by se jejich uplatiovani
mohlo vazné dotknout Zivotni urovné a urovné zameéstnanosti v nekterych regionech, jakoz
i vuziti dopravnich zarizeni.

Clinek 100

(byvaly ¢lanek 80 Smlouvy o ES)

1. Ustanoveni této hlavy se vztahuji na dopravu po Zeleznicich, silnicich a vnitrozemskych
vodnich cestach.

2. Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem prijmout vhodna
ustanoveni pro dopravu namorni a leteckou. Rozhoduji po konzultaci s Hospodarskym
a socialnim vyborem a Vyborem regionii.

Clanek 191
(byvaly ¢lanek 174 Smlouvy o ES)
1. Politika Unie v oblasti Zivotniho prostredi prispiva k sledovani nasledujicich cilii:

zachovani, ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi;
ochrany lidského zdravi,
uvazliveho a raciondlniho vyuzivani prirodnich zdrojii,

podpory opatieni na mezinarodni urovni urcenych k reseni regiondlnich a celosvétovych
problémii, a zejména boje proti zmené klimatu.

()

Clanek 192

(byvaly ¢lanek 175 Smlouvy o ES)

1. Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym
a socialnim vyborem a Vyborem regionui rozhodnou, jakou cinnost bude Unie vyvijet, aby
bylo dosazeno cilii uvedenych v clanku 191.

()

111 — Judikatura Soudniho dvora EU ve véci volby pravniho zakladu

Soudni dviir otazku vhodného pravniho zakladu tradi¢né vnima jako véc tstavniho vyznamu,
kterd ma zajistit dodrZzovani zasady svétenych pravomoci (¢lanek 5 SEU) a stanovit charakter
a rozsah kompetence Unie?.

3 Posudek 2/00 ECLI:EU:C:2001:664, bod 5.
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Podle ustéalené judikatury Soudniho dvora se musi volba pravniho zékladu opatfeni Unie
zakladat na objektivnich faktorech, které mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu a mezi
néz patii zejména cil a obsah opatfeni®.

Volba nespravného pravniho zakladu mtiZze byt proto divodem k prohlaSeni doty¢ného aktu
za neplatny. V této souvislosti je pfani organu aktivnéji se podilet na ptijeti dané¢ho opattent,
okolnosti, za kterych bylo opatieni pfijato, 1 prace vykonana z jinych divodii v dané oblasti

z hlediska urceni spravného pravniho zakladu irelevantni.’

Pokud prezkum daného opatieni ukéze, ze toto opatteni sleduje dvoji ucel nebo ma dve
slozky, a pokud je mozné jeden z téchto uceli nebo jednu z téchto slozek povazovat za hlavni
nebo prevazujici, zatimco druhy ucel nebo druha sloZka je pouze vedlejsi, musi byt opatieni
zalozeno na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo
pfevazujicim cilem nebo slozkou®.

Pokud ma vsak opatfeni nékolik soubéznych cili nebo slozek, které jsou neodlucné spjaty
a z nichZ Z4dna neni ve vztahu k ostatnim podruznd nebo neptfima, bude mit dané opatieni
rizné odpovidajici pravni zaklady’, pokud jsou postupy stanovené pro prislusné pravni
zéklady slucitelné s pravem Evropského parlamentu a neoslabuji jej®.

4 Viz véc C-411/06, Komise vs. Evropsky parlament a Rada, 8. zati 2009, EU:C:2009:518, bod 45.

5 Rozsudek ve véci C-269/97, Komise vs. Rada, ECLI:EU:C:2000:183, bod 44.

¢ Rozsudek ve véci C-137/12, Komise vs. Rada, EU:C:2013:675, bod 53 a C-411/06 EU:C:2009:518, bod 46
a v ném citovana judikatura, véc C 490/10, Parlament vs. Rada, EU:C:2012:525, bod 45, véc C 155/07, Parlament
vs. Rada, EU:C:2008:605, bod 34.

7Véc C-211/01, Komise vs. Rada, ECLI:EU:C:2003:452, bod 40, véc C-178/03, Komise vs. Evropsky parlament
a Rada, ECLI:EU:C:2006:4, body 43-56.

8 Véc¢ C-300/89, Komise vs. Rada (,,Oxid titani¢ity*), ECLL.EU:C:1991:244, body 17-25, véc C-268/94,
Portugalsko vs. Rada, ECLI:EU:C:1996:461.
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IV — Cil a obsah navrhovaného opatieni

Néavrh se tyka natizeni o harmonizaci pouzivani elektronickych prostiedkl k vyméné
informaci o ndkladni doprave.

Z divodové zpravy vyplyva, ze cilem navrhu je dale rozsifit pouzivani elektronickych
dokumentti o ndkladni doprave, aby doslo k upevnéni vnitiniho trhu odstranénim nékterych
prekazek, které brani digitalizaci v této oblasti. Hlavnim diivodem vypracovani tohoto navrhu
je roztfistény pravni ramec, ktery stanovuje nejednotné povinnosti orgdnti pii pfijimani
elektronickych dokumentt, a rozttisténé prostiedi IT, které se vyznacuje celou fadou systémd,
jez nejsou vzajemné propojeny”.

Zamé&rem ustanoveni ndvrhu je proto dosdhnout v podstaté dvou politickych cilii: a) vytvofit
jednotny zavazny pravni ramec pro piijimani elektronickych informaci nebo dokumenti

ze strany vetejnych organi ¢lenskych statll a b) zajistit interoperabilitu riiznych systému IT,
které se v souCasnosti pouzivaji s ohledem na uplatiovani stavajicich ptislusnych pravnich
predpist Unie!®.

Stejné tivahy jsou podrobnéji vysvétleny v bodech odiivodnéni navrhu €. 1 az 4 a také v jeho
¢lanku 1. Podle tohoto ¢lanku stanovuje natfizeni ,,pravni rdmec pro sdélovani regulac¢nich
informaci tykajicich se piepravy zboZi na izemi Unie v elektronické podobé [...]*. Stanovuje
,»podminky, za nichZ se od ptisluSnych organt ¢lenskych statti pozaduje, aby piijimaly
regula¢ni informace, kdyZ jsou doty¢nymi hospodatskymi subjekty zptistupnény
elektronicky* a ,,pravidla pro poskytovani sluzeb tykajici se poskytovani elektronickych
informaci o ndkladni dopravé dotyénym hospodaiskym subjektim®.

Pokud jde o obsah, v I. kapitole je vymezena zejména vécnd plisobnost, a to na zakladeé
seznamu (odkazem na ptilohu) stavajicich akti Unie, které upravuji regulacni pozadavky

na informace, jeZ jsou relevantni z hlediska daného navrhu. Ve II. kapitole navrhu s nazvem
»~Elektronické poskytovani regulacnich informaci* se uvadi povinnost vefejnych organa
pfijimat pfepravni dokumenty v elektronickém formatu a také technické pozadavky

na zpracovavani elektronickych informaci. I11. kapitola s nazvem ,,Platformy a sluzby eFTI
se zabyva podrobnymi pravidly tykajicimi se funkci a certifika¢nich pozadavki platforem
eFTI, které umoziuji zpracovavat elektronické informace. IV. a V. kapitola pojednava

o aktech v pfenesené pravomoci, resp. o zaveére¢nych ustanovenich.

V — Rozbor a urcéeni vhodného pravniho zakladu

V diivodové zpravé Komise vysvétlila svou volbu pravniho zékladu takto:

wPravni zdklad tvori ¢lanek 91, ¢l. 100 odst. 2 a ¢l. 192 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU).

V clanku 91 a ¢l. 100 odst. 2, jejz je nutné chdpat s ohledem na clanek 90, ktery pozaduje, aby
clenské staty sledovaly spolecnou dopravni politiku, je stanoven poZadavek, aby spolecna
pravidla pro mezinarodni dopravu smérujici do nebo z nékterého clenského statu nebo
prochazejici pres tizemi jednoho ¢i nekolika clenskych statii a pripadné vhodna ustanoveni

° Dvodova zpréava, strana 2.
19 Davodova zprava, strana 6.
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pro dopravu namorni a leteckou stanovily Evropsky parlament a Rada.

V ustanoveni ¢l. 192 odst. 1, ktery je nutné chapat s ohledem na clanek 191, se uvadi, Ze
Evropsky parlament a Rada rozhodnou o krocich, jez ma Unie podniknout, aby — mimo jiné —
dosahla cile ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi.*

a) Vhodnost ¢lanku 91 a €l. 100 odst. 2 SFEU

V oblasti dopravni politiky ptedstavuje ¢lanek 91 pravni zaklad pro Zelezni¢ni a silni¢ni
dopravu a pro vnitrozemské vodni cesty, zatimco ¢l. 100 odst. 2 tvoii pravni zaklad
pro namoini a leteckou dopravu.

Vzhledem k cili a obsahu navrhu je ztejmé, Ze za vhodny pravni zdklad pro dany navrh je
nutné povazovat ¢lanek 91 a €l. 100 odst. 2 SFEU, jelikoz se zabyvaji lepS§im fungovanim
vnitiniho trhu v oblasti dopravy.

Je nutné navic zdiraznit, ze vzhledem k tomu, Ze se v navrhu Komise prosazuje multimodalni
pfistup, je vhodné pouZit jak ¢lanek 91, tak 1 ¢l. 100 odst. 2.

b) Neni nutné ptidavat ¢l. 192 odst. 1 SFEU jako pravni zéklad.

Pfestoze by mélo byt v uvedené ¢asti divodoveé zpravy zdiivodnéno, proc€ je jako pravni
zéklad pouzit ¢l. 192 odst. 1 SFEU, neni v ni jasné uvedeno, proc je pfidani tohoto pravniho
zékladu vlastné zapotiebi.

Je pravdou, ze se v dlivodové zpravé opakované zmiiuje, Ze nahrazeni papirovych dokumenti
elektronickymi je podle v8eho v zajmu Zivotniho prostiedi'!.

Proto je zfejmé, Ze pies pozitivni vliv ndvrhu na Zivotni prostfedi neni jeho hlavni cil spojen
s ochranou zivotniho prostiedi, kterd proto miize byt pouze nahodnym dopadem tohoto
legislativniho néstroje. Z tohoto diivodu neni nutné ptidavat ¢l. 192 odst. 1 jako pravni zaklad.

Na druhé strané 1ze ptihlédnout k tomu, Ze ptisobnost navrhu zahrnuje pozadavky

na informace stanovené v nejriiznéj$ich aktech Unie (srov. ¢l. 1 odst. 2 navrhu). Tyto akty se
zakladaji na pravnim zaklad¢ pro oblast dopravy, s vyjimkou pravnich ptfedpisti Unie
tykajicich se pfepravy odpadu, ktery je [nyni] zaloZen na ¢l. 192 odst. 1 SFEU'2. To je
samoziejme pravda, navrh samotny vSak obsahuje prvky, které ukazuji, Ze tato skute¢nost
neni z hlediska volby pravniho zékladu dileZzita. V bod¢ odiivodnéni 5 a 6 se totiz uvadi:

., (3) Od organii clenskych statu by se proto mélo vyzadovat, aby prijimaly elektronicky
zpristupnené informace, kdykoli jsou hospodarské subjekty povinny zpristupnit informace

na dukaz splnéni pozadavku stanovenych v aktech Unie prijatych v souladu s casti treti
hlavou VI Smlouvy nebo — vzhledem k podobnosti situaci — s pravnimi predpisy Unie

o preprave odpadii [...]. (6) Jelikoz je toto narizeni urceno pouze k usnadnéni poskytovani
informaci, konkrétné elektronickymi prostiedky, neméla by jim byt dotcena ustanoveni
pravnich predpisu Unie ani vnitrostatnich pravnich predpisu, ktera urcuji obsah regulacnich
informaci, a zejména by nemélo ukladat Zadné dalsi pozadavky na regulacni informace/...] “.

11 Viz napf. divodovou zpravu, s. 11.: ,,pii primérnych 1-5 kopiich kazdého dokumentu na doddavku, které by se
Jiz netiskly, [by se] uSetrilo asi 2—8 miliard listit papiru, neboli ekvivalent 180-900 tisic stromii rocné..

12 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1013/2006 ze dne 14. &ervna 2006 o piepravé odpadi (Ur. vést.
L 190, 12.7.2006, s. 1-98).
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Navrh tak nepozménuje zadny akt zaloZeny na pravnim zéklad¢ tykajicim se zivotniho
prostiedi, nybrz se zaméfuje na dopravni stranku ptepravy odpadi. Prvky tykajici se zivotniho
prostiedi, pokud né&jaké viibec existuji, tak bezpochyby pouze dopliuji pievazné dopravni
stranku navrhu!3,

S ohledem na vySe uvedenou analyzu je vhodnym pravnim zakladem tohoto névrhu ¢lanek 91
a ¢l. 100 odst. 1 SFEU. Neni nutné ptidavat ¢l. 182 odst. 1 SFEU. Proto je spravné odkaz
na Clanek, ktery se v pravnim vychodisku uvadi jako posledni, vypustit.

Pozménovaci navrhy piijaté v ndvaznosti na interinstitucionalni jednani o tomto dokumentu
uvedené zavéry nijak nezpochybmuji.

VI — Zavér a doporuceni

Vybor pro pravni zalezitosti na své schtizi dne 9. ledna 2020 v souladu s tim rozhodl (pro: 21,
proti: 0, zdrZel se: 1)'4, Zze Vyboru pro dopravu a cestovni ruch doporuéi, aby byl jako jediny
pravni zéklad pfedloZeného navrhu natizeni zachovan ¢lanek 91 a €l. 100 odst. 2 SFEU.

S pozdravem

Lucy Nethsinghaova

13 Pozn.: V souladu s judikaturou ani formalni zména aktu zaloZeného na daném pravnim zakladu nevyzaduje
nutné, aby tvlirce pravnich predpist zakladal pozménujici akt na pravnim zékladu pozménovaného aktu.

14 Koneéného hlasovani se zudastnili: Lucy Nethsingha (pfedsedkyné), Marion Walsmann (mistopiedsedkyné),
Iban Garcia Del Blanco (mistopiedsedkyné), Raffaele Stancanelli (mistopiedsedkyné), Franco Roberti
(zpravodaj pro stanovisko), Gunnar Beck, Patrick Breyer, Geoffroy Didier, Angel Dzhambazki, Evelyne
Gebhardt, Esteban Gonzales Pons, Jackie Jones, Mislav Kolakusi¢, Gilles Lebreton, Karen Melchior, Sabrina
Pignedoli, Jifi Pospisil, Liesje Schreinemacher, Marie Toussaint, Edina Toth (za Jozsefa Szajera podle ¢l. 209
odst. 7), Bettina Vollath a Axel Voss.
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