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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

s preporukama Komisiji o sustavu gradanskopravne odgovornosti za umjetnu
inteligenciju
(2020/2014(INL))

Europski parlament,

uzimajuci u obzir ¢lanak 225. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
uzimajuci u obzir ¢lanke 114. 1 169. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuci u obzir Direktivu Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju
zakona 1 drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovornoS¢u za neispravne proizvode,

uzimajuci u obzir Direktivu 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od

11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potroSacu na unutarnjem trzistu (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”’)! i Direktivu
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca?, kao i ostala pravila o zastiti potrosaca,

uzimajuci u obzir Uredbu (EU) 2017/745 Europskog parlamenta i Vijeca od
5. travnja 2017. o medicinskim proizvodima?,

uzimajuci u obzir Uredbu Vijec¢a (EU) 2018/1488 od 28. rujna 2018. o osnivanju
Zajedni¢kog poduzecéa za europsko racunalstvo visokih performansi?,

uzimajuci u obzir Direktivu (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i1 Vijeca od
20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga’,

uzimajuci u obzir Meduinstitucijski sporazum o boljoj izradi zakonodavstva od
13. travnja 2016. i smjernice o boljoj regulativi®,

uzimajuci u obzir Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca od 6. lipnja 2018. o
uspostavi programa Digitalna Europa za razdoblje 2021.-2027. (COM(2018)0434),

uzimajuci u obzir Komunikaciju Komisije od 25. travnja 2018. o umjetnoj inteligenciji
za Europu (COM(2018)0237),

uzimajuci u obzir Komunikaciju Komisije od 7. prosinca 2018. o koordiniranom planu
o umjetnoj inteligenciji (COM(2018)0795),

'SL L 149, 11.6.2005., str. 22.
2SL L 304,22.11.2011., str. 64.
3SLL117,5.5.2017., str. 1.
4SL L 252,8.10.2018., str. 1.
>SL L 136, 22.5.2019., str. 1.
6SL L 123, 12.5.2016., str. 1.
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- uzimajuci u obzir Komunikaciju Komisije od 8. travnja 2019. o izgradnji povjerenja u
antropocentri¢nu umjetnu inteligenciju (COM(2019)0168),

—  uzimajudi u obzir izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom 1 socijalnom odboru od 19. veljace 2020. o utjecaju umjetne
inteligencije, interneta stvari i robotike na sigurnost i odgovornost (COM(2020)0064),

— uzimajuci u obzir Bijelu knjigu Komisije od 19. veljace 2020. o umjetnoj inteligenciji —
Europski pristup izvrsnosti 1 izgradnji povjerenja (COM(2020)0065),

- uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 16. veljace 2017. s preporukama Komisiji o
pravilima gradanskog prava o robotici’,

—  uzimajudi u obzir svoju Rezoluciju od 1. lipnja 2017. o digitalizaciji europske
industrije?,

—  uzimajuéi u obzir svoju Rezoluciju od 12. rujna 2018. o autonomnim oruzanim
sustavima®,

— uzimajuéi u obzir svoju Rezoluciju od 12. veljace 2019. o sveobuhvatnoj europskoj
industrijskoj politici o umjetnoj inteligenciji i robotici'®,

- uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 12. veljace 2020. o automatiziranim postupcima
donosenja odluka: osiguravanje zastite potrosaca i slobodnog kretanja robe i usluga'l,

— uzimajuci u obzir izvjes¢e Struc¢ne skupine na visokoj razini za umjetnu inteligenciju od
8. travnja 2019. pod nazivom ,,Eti¢ke smjernice za pouzdanu umjetnu inteligenciju”,

— uzimajuci u obzir izvjes¢e Struc¢ne skupine na visokoj razini za umjetnu inteligenciju od
8. travnja 2019. pod nazivom ,,Definicija umjetne inteligencije: glavne moguénosti i
discipline”,

— uzimajuci u obzir izvjesce Strucne skupine na visokoj razini za umjetnu inteligenciju od
26. lipnja 2019. pod nazivom ,,Preporuke za politiku 1 ulaganja za pouzdanu umjetnu
inteligenciju”,

— uzimajuci u obzir izvjes¢e podskupine za nove tehnologije Stru¢ne skupine za
odgovornost i nove tehnologije pod naslovom ,,Odgovornost za umjetnu inteligenciju i
druge digitalne tehnologije u nastajanju”,

—  uzimajuéi u obzir informativno izvjes¢e STOA-e Sluzbe Europskog parlamenta za
istrazivanja iz lipnja 2016. o pravnim i etickim promisljanjima u pogledu robotike,

- uzimajuci u obzir studiju Glavne uprave Europskog parlamenta za unutarnju politiku iz
listopada 2016. koju je naru¢io Odbor za pravna pitanja naslovljenu ,,Pravila europskog

7SL C 252, 18.7.2018., str. 239.
8 SL C 307, 30.8.2018., str. 163.
9 SL C 433, 23.12.2019., str. 86.
10 Usvojeni tekstovi, P8 TA(2019)0081.
11 Usvojeni tekstovi, P9_TA(2020)0032.
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gradanskog prava o robotici”,
uzimajuci u obzir ¢lanke 47. i 54. Poslovnika,

uzimajuci u obzir misljenja Odbora za unutarnje trziste i zastitu potroSaca te Odbora za
promet i turizam,

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za pravna pitanja (A9-0178/2020),

bududi da koncept ,,odgovornosti” ima vaznu dvostruku ulogu u naSem svakodnevnom
zivotu: s jedne strane, osigurava da osoba koja je pretrpjela ozljedu ili Stetu ima pravo
traziti 1 dobiti naknadu od strane za koju je dokazano da je odgovorna za tu ozljedu ili
Stetu te, s druge strane, pruza gospodarske poticaje fizickim 1 pravnim osobama kako bi
se izbjeglo da uopcée dode do nanosenja ozljede ili Stete odnosno na temelju njihova
ponasanja utvrduje se izlozenost riziku od plac¢anja naknade;

bududi da svaki pravni okvir gradanskopravne odgovornosti usmjeren na buduénost
mora stvoriti povjerenje u pogledu sigurnosti, pouzdanosti i dosljednosti proizvoda 1
usluga, medu ostalim u podrucju digitalnih tehnologija, kako bi se uspostavila ravnoteza
1izmedu ucinkovite 1 pravedne zastite potencijalnih Zrtava ozljede ili Stete 1 osiguranja
dovoljnog manevarskog prostora kako bi poduzeca, a posebno mala i srednja poduzeca,
mogla razviti nove tehnologije, proizvode ili usluge; buduc¢i da ¢e to pomoci u izgradnji
povjerenja i stvaranju stabilnosti za ulaganja; buduci da bi u konaénici cilj svakog
okvira odgovornosti trebao biti pruzanje pravne sigurnosti svim stranama, bilo da je
rijec¢ o proizvodacu, operateru, oStecenoj osobi bilo da je rije¢ o ostalim tre¢im
stranama;

budu¢i da se u pravnom sustavu drzave €lanice pravila o odgovornosti mogu prilagoditi
za odredene aktere ili se mogu postroziti za odredene aktivnosti; buduci da objektivna
odgovornost znaci da se strana moze smatrati odgovornom unato¢ nepostojanju krivnje;
buduc¢i da se u mnogim nacionalnim zakonima o odgovornosti za Stetu tuzenik smatra
objektivno odgovornim ako rizik koji je taj tuzenik stvorio za javnost, na primjer u
slucaju automobila ili opasnih aktivnosti, ili rizik koji ne moze kontrolirati, poput
Zivotinja, prouzroci ozljedu ili Stetu;

buduc¢i da bi svakom budu¢em zakonodavstvu Unije, €iji je cilj izri¢ita dodjela
odgovornosti u pogledu sustava umjetne inteligencije, trebali prethoditi analiza 1
savjetovanje s drzavama ¢lanicama o uskladenosti predloZenog zakonodavnog akta s
gospodarskim, pravnim i socijalnim uvjetima;

budu¢i da bi pitanje sustava gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju
trebalo biti predmet Siroke javne rasprave, uzimajuci u obzir sve relevantne interese, a
posebno eticke, pravne, gospodarske i socijalne aspekte, kako bi se izbjegli
nesporazumi i neopravdani strahovi koje ta tehnologija moZe prouzroc€iti medu
gradanima; buduci da bi preduvjet za daljnje zakonodavne korake trebalo biti da se u
okviru procjene ucinka pazljivo ispitaju posljedice svakog novog regulatornog okvira za
sve sudionike;

budu¢i da pojam sustava umjetne inteligencije obuhvaca veliku skupinu razlic¢itih
tehnologija, ukljuc¢ujuci jednostavnu statistiku, strojno ucenje i duboko ucenje;
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G. buduci da bi se upotrebom termina ,,automatizirano donosenje odluka” mogla izbjeci
eventualna dvosmislenost pojma umjetne inteligencije; budu¢i da ,,automatizirano
donoSenje odluka” podrazumijeva da korisnik prvobitno nekom subjektu djelomicno ili
u potpunosti delegira odluku koristenjem softvera ili usluge; buduéi da taj subjekt zatim
koristi automatske modele donosenja odluka za izvrSavanje radnje u ime korisnika ili za
utjecanje na odluke korisnika o provedbi radnje.

H. bududi da odredeni sustavi umjetne inteligencije predstavljaju znatne pravne izazove za
postojeci okvir odgovornosti te bi mogli dovesti do situacija u kojima bi zbog njihove
netransparentnosti moglo biti iznimno skupo ili ¢ak nemoguce utvrditi tko je kontrolirao
rizik povezan sa sustavom umjetne inteligencije odnosno kojim je kodom, unosom ili
podatkom u konacnici prouzroc¢eno Stetno djelovanje; buduci da bi ti faktori mogli
otezati utvrdivanje veze izmedu ozljede ili Stete i ponaSanja koje ju je prouzrocilo, zbog
¢ega zrtve mozda nece dobiti odgovarajucu naknadu;

L. budu¢i da do pravnih izazova takoder dolazi zbog povezanosti izmedu sustava umjetne
inteligencije te ostalih sustava umjetne inteligencije 1 sustava koji ne obuhvacaju
umjetnu inteligenciju, njihove ovisnosti o vanjskim podacima, osjetljivosti na povrede
kibersigurnosti te zbog dizajna sve autonomnijih sustava umjetne inteligencije koji,
medu ostalim, upotrebljavaju tehnike za strojno ucenje i duboko ucenje;

J. buduc¢i da dobri eticki standardi za sustave umjetne inteligencije u kombinaciji s Cvrstim
1 pravednim postupcima naknade mogu pomo¢i u savladavanju tih pravnih izazova i
uklanjanju rizika da ¢e korisnici biti manje skloni prihvatiti tehnologiju u nastajanju;
budu¢i da pravedni postupci naknade znace da bi svaka osoba koja pretrpi Stetu
prouzrocenu sustavima umjetne inteligencije ili ¢iju su materijalnu Stetu prouzrocili
sustavi umjetne inteligencije trebala imati istu razinu zastite u usporedbi sa slucajevima
koji ne ukljucuju sustav umjetne inteligencije; buduci da korisnik mora biti siguran da je
potencijalna Steta koju prouzroce sustavi koji upotrebljavaju umjetnu inteligenciju
pokrivena odgovaraju¢im osiguranjem i da postoji definiran pravni put za pravnu
zastitu;

K. bududi da je pravna sigurnost 1 jedan od klju¢nih uvjeta za dinami¢an razvoj 1 inovacije
u pogledu tehnologije koja se temelji na umjetnoj inteligenciji, a posebno za
novoosnovana poduzeca, mikro poduzeca te mala i srednja poduzeca, 1 za njezinu
prakti¢nu primjenu u svakodnevnom zivotu; budu¢i da klju¢na uloga novoosnovanih
poduzeca, mikro poduzeca te malih i1 srednjih poduzeca, posebno u europskom
gospodarstvu, opravdava strogo razmjeran pristup kako bi im se omogucili razvoj 1
inovacije;

L.  budud¢i da raznolikost sustava umjetne inteligencije i razli¢it raspon rizika koje
predstavlja ta tehnologija komplicira rad na pronalasku jedinstvenog rjesenja,
prikladnog za cijeli spektar rizika; buduci da bi u tom pogledu trebalo usvojiti pristup u
kojem se pokusi, pilot-projekti i regulatorna sigurna okruzja koriste za osmisljavanje
razmjernih rjeSenja utemeljenih na dokazima kojima se po potrebi rjeSavaju pitanja
specifi¢nih situacija i sektora;

Uvod
1.  smatra da je izazov u vezi s uvodenjem sustava umjetne inteligencije u drustvo, na
PE650.556v02-00 6/52 RR\1215041HR.docx



radna mjesta 1 u gospodarstvo jedno od najvaznijih pitanja u aktualnom politicCkom
programu; buduci da bi tehnologije koje se temelje na umjetnoj inteligenciji mogle i
trebale pokusSati poboljSati nase zivote u gotovo svim sektorima, od osobne sfere, kao
Sto su sektor prometa, personalizirano obrazovanje, pomo¢ ranjivim osobama, fitness
programi 1 odobravanje kredita, do radnog okruzja, kao §to je na primjer olakSanje
napornih i repetitivnih zadataka, i globalnih izazova poput klimatskih promjena,
zdravstvene skrbi, prehrane 1 logistike;

¢vrsto je uvjeren da je za ucinkovito iskoriStavanje prednosti i spre€avanje potencijalnih
zlouporaba sustava umjetne inteligencije te za izbjegavanje regulatorne fragmentacije u
Uniji, kljuéno jedinstveno zakonodavstvo utemeljeno na nacelima i primjereno
buducénosti za sve sustave umjetne inteligencije diljem EU-a; smatra da se prednost
treba dati sektorskim propisima za cijeli niz mogucih primjena, ali da se ¢ini da je
potreban horizontalan 1 uskladen pravni okvir utemeljen na zajednickim nacelima kako
bi se osigurala pravna jasnoca i uspostavili jednaki standardi diljem Unije te u¢inkovito
zastitile naSe europske vrijednosti i gradanska prava;

navodi da jedinstveno digitalno trZiSte treba biti potpuno uskladeno jer su za digitalnu
sferu karakteristi¢ni brza prekograni¢na dinamika i medunarodni tokovi podataka;
smatra da ¢e Unija ostvariti ciljeve ocuvanja digitalnog suvereniteta Unije 1 poticanja
digitalnih inovacija u Europi samo dosljednim i zajedni¢kim pravilima koja su
uskladena s kulturom inovacija;

primjecuje da je globalna utrka u umjetnoj inteligenciji ve¢ u tijeku i da bi Unija u njoj
trebala imati vodecu ulogu iskoriStavanjem svojeg znanstvenog i tehnoloskog
potencijala; snaZzno naglaSava da se tehnoloski razvoj ne smije ostvarivati naustrb zastite
korisnika od $tete koju mogu prouzrociti uredaji i sustavi koji upotrebljavaju umjetnu
inteligenciju; poti¢e promicanje standarda Unije o gradanskopravnoj odgovornosti na
medunarodnoj razini;

¢vrsto je uvjeren da bi se nova zajedniCka pravila za sustave umjetne inteligencije
trebala usvojiti samo u obliku uredbe; smatra da je pitanje odgovornosti u sluc¢ajevima
ozljede ili Stete prouzrocene sustavom umjetne inteligencije jedan od kljucnih aspekata
koje treba rijesiti u tom okviru;

Odgovornost i umjetna inteligencija

6.

smatra da nije potrebno potpuno preispitivanje funkcionalnih sustava odgovornosti, ali
da sloZenost, povezanost, netransparentnost, osjetljivost, sposobnost promjene nakon
aZuriranja, sposobnost samostalnog ucenja i potencijalna autonomija sustava umjetne
inteligencije, kao 1 mnostvo ukljucenih aktera ipak predstavljaju znatan izazov za
ucinkovitost odredbi o okviru odgovornosti na nacionalnoj razini i razini Unije; smatra
da su potrebne posebne i koordinirane prilagodbe sustava odgovornosti kako bi se
izbjegla situacija u kojoj osobe koje pretrpe Stetu ili ¢ija je imovina oSte¢ena ostanu bez
naknade;

napominje da fizicke ili virtualne aktivnosti, uredaji ili procesi koje pokrecu sustavi
umjetne inteligencije mogu tehnicki biti izravan ili neizravan uzrok ozljede ili Stete iako
su oni gotovo uvijek rezultat necije izgradnje ili uvodenja sustava ili pak uplitanja u
sustave; u tom pogledu primjecuje da sustavima umjetne inteligencije nije potrebno dati
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pravnu osobnost; smatra da bi zbog netransparentnosti, povezanosti 1 autonomije
sustava umjetne inteligencije u praksi bilo vrlo tesko ili cak nemoguce utvrditi iza kojih
konkretnih $tetnih aktivnosti sustava umjetne inteligencije stoji specifi¢na ljudska
intervencija ili odluka u dizajnu; podsjeca da se, u skladu s opéeprihva¢enim
pojmovima odgovornosti, ta prepreka ipak moze zaobici tako da u cijelom
vrijednosnom lancu odgovorne budu razli¢ite osobe koje stvaraju, odrzavaju ili
kontroliraju rizik povezan sa sustavom umjetne inteligencije;

8. smatra da se Direktiva o odgovornosti za proizvode tijekom viSe od 30 godina pokazala
ucinkovitim sredstvom za dobivanje naknade za Stetu prouzrocenu neispravnim
proizvodom, ali da bi je ipak trebalo preispitati kako bi se prilagodila digitalnom svijetu
1 kako bi se savladali izazovi koje donose digitalne tehnologije u nastajanju, ¢ime ¢e se
osigurati visoka razina stvarne zastite potro$aca, kao 1 pravna sigurnost za potrosace i
poduzeca te istodobno izbjeci veliki troSkovi 1 rizici za MSP-ove 1 novoosnovana
poduzeca; apelira na Komisiju da ocijeni bi li Direktivu o odgovornosti za proizvode
trebalo pretvoriti u uredbu kako bi se pojasnila definicija ,,proizvoda” tako Sto ¢e
utvrditi jesu li digitalni sadrzaj i digitalne usluge obuhvaceni njezinim podruc¢jem
primjene te da razmotri prilagodbu pojmova kao §to su ,,Steta”, ,,neispravnost” 1
»proizvodac¢”; smatra da bi za potrebe pravne sigurnosti u cijeloj Uniji, nakon
preispitivanja Direktive o odgovornosti za proizvode, pojam ,,proizvodaca” trebao
ukljucivati proizvodace, razvojne programere, programere i pruzatelje usluga, kao 1
pozadinske operatere; poziva Komisiju da razmotri temeljitu promjenu pravila kojima
se ureduje teret dokazivanja za Stetu prouzro€enu digitalnim tehnologijama u nastajanju
u jasno definiranim slu¢ajevima i nakon odgovarajucée procjene; istie da je vazno
zajamciti da aZurirani akt Unije ostane ograni¢en na jasno utvrdene probleme za koje
ve¢ postoje izvediva rjeSenja i da istodobno omoguci obuhvacéanje buduceg tehnoloskog
razvoja, ukljucujuéi razvoj utemeljen na besplatnom softveru otvorenog koda;
primjecuje da bi se Direktiva o odgovornosti za proizvode trebala i dalje upotrebljavati
u pogledu odstetnih zahtjeva na temelju gradanskopravne odgovornosti protiv
proizvodaca neispravnog sustava umjetne inteligencije kad se takav sustav smatra
proizvodom na temelju te Direktive; naglasava da bi svako azuriranje okvira
odgovornosti za proizvode trebalo i¢1 ruku pod ruku s azuriranjem Direktive
2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. prosinca 2001. o op¢oj sigurnosti
proizvoda'? kako bi se zajamc¢ilo da sustavi umjetne inteligencije uklju¢uju nacela
integrirane sigurnosti;

9. smatra da postojece pravo drzava ¢lanica u pogledu odgovornosti za Stetu koja se
temelji na krivnji u ve¢ini slu¢ajeva nudi dovoljnu razinu zastite za osobe koje pretrpe
Stetu koju je svojim uplitanjem prouzrocila treca strana, kao Sto je haker, ili za osobe
¢iju je imovinu oStetila takva treca strana jer uplitanje obi¢no predstavlja radnju koja se
temelji na krivnji; primjecuje da se dodavanje pravila o odgovornosti radi dopune
postojeceg nacionalnog prava u pogledu odgovornosti ¢ini nuznim samo za posebne
sluc¢ajeve, ukljuc¢ujuéi one u kojima se trecoj strani ne moze uéi u trag ili je treca strana
ostala bez sredstava;

10.  stoga smatra primjerenim da je u ovom izvjescu naglasak na odstetnim zahtjevima na
temelju gradanskopravne odgovornosti protiv operatera sustava umjetne inteligencije;

2SL L 011, 15.1.2002., str. 4.
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potvrduje da je odgovornost operatera opravdana ¢injenicom da on kontrolira rizik
povezan sa sustavom umjetne inteligencije, Sto je usporedivo s vlasnikom automobila;
smatra da ¢e zbog sloZenosti 1 povezanosti sustava umjetne inteligencije operater u
mnogim slucajevima biti prva vidljiva kontaktna tocka za oSte¢enu osobu;

Odgovornost operatera

11.

12.

13.

smatra da bi pravila o odgovornosti koja ukljucuju operatera trebala obuhvacati sav rad
sustava umjetne inteligencije, bez obzira na to odvija li se taj rad fizicki ili virtualno;
primjecuje da primjena na javnim mjestima koja mnoge osobe izlaZe riziku ipak
predstavlja slucajeve koje je potrebno dodatno razmotriti; smatra da potencijalne zrtve
ozljede ili Stete Cesto nisu svjesne rada i obi¢no protiv operatera ne podnose odStetne
zahtjeve na temelju ugovorne odgovornosti; primjecuje da bi u slucaju nastanka ozljede
ili Stete te osobe mogle samo podnijeti odstetni zahtjev koji se temelji na krivnji 1 da bi
teSko mogle dokazati krivnju operatera sustava umjetne inteligencije te stoga s tim
povezani odstetni zahtjevi ne bi uspjeli;

smatra primjerenim da pojam operater obuhvaca pristupnog i pozadinskog operatera,
sve dok potonji nije obuhvacen Direktivom o odgovornosti za proizvode; primjecuje da
bi pristupni operater trebao biti definiran kao fizicka ili pravna osoba koja ima odredeni
stupanj kontrole nad rizikom povezanim s radom i1 funkcioniranjem sustava umjetne
inteligencije te koja ostvaruje korist od njegova rada; navodi da bi pozadinski operater
trebao biti definiran kao fizic¢ka ili pravna osoba koja kontinuirano utvrduje znacajke
tehnologije, pruza podatke 1 klju¢nu uslugu pozadinske podrSke te stoga ima i odredeni
stupanj kontrole nad rizikom povezanim s radom i funkcioniranjem sustava umjetne
inteligencije; smatra da provedba kontrole znaci svako djelovanje operatera koje utjece
na rad sustava umjetne inteligencije, a time i na mjeru u kojoj trece strane izlaze
njegovim potencijalnim rizicima; smatra da bi ta djelovanja mogla utjecati na rad
sustava umjetne inteligencije od pocetka do kraja utvrdivanjem ulaznih 1 izlaznih
podataka ili rezultata odnosno da bi mogla izmijeniti odredene funkcije ili procese
unutar sustava umjetne inteligencije;

primjecuje da bi mogle postojati situacije u kojima ima viSe od jednog operatera, na
primjer pozadinski 1 pristupni operater; smatra da bi u tom slu¢aju svi operateri trebali
imati solidarnu odgovornost i regresno pravo koje bi medu sobom primijenili u
odgovaraju¢im razmjerima; smatra da bi se razmjer odgovornosti trebao utvrditi prema
stupnju kontrole operatera nad rizikom povezanim s radom 1 funkcioniranjem sustava
umjetne inteligencije; smatra da je potrebno poboljsati sljedivost proizvoda kako bi se
bolje identificirali sudionici u razli¢itim fazama;

Razlicita pravila o odgovornosti za razlicite rizike

14.

prepoznaje da je vrsta sustava umjetne inteligencije nad kojim operater provodi
kontrolu jedan od odlucujucih faktora kad je rije¢ o odgovornosti; primjecuje da sustav
umjetne inteligencije koji ukljucuje inherentan visoki rizik i djeluje autonomno
potencijalno ugrozava §iru javnost u mnogo ve¢oj mjeri; smatra da se, na temelju
pravnih izazova koje sustavi umjetne inteligencije predstavljaju za postojeée sustave
gradanskopravne odgovornosti, ¢ini razumnim uspostaviti zajednicki sustav objektivne
odgovornosti za takve visokorizi¢ne autonomne sustave umjetne inteligencije; istice da
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bi se takav pristup koji se temelji na riziku i koji bi mogao obuhvacati nekoliko razina
rizika trebao temeljiti na jasnim kriterijima i odgovarajuc¢oj definiciji visokog rizika te
zajamciti pravnu sigurnost;

15. smatra da sustav umjetne inteligencije predstavlja visok rizik kad njegov autonomni rad
ukljucuje znatan potencijal da jednoj osobi ili vise njih prouzroci Stetu na nasumican
nacin koji nadilazi ono §to se moze ocekivati; smatra da se pri utvrdivanju je li sustav
umjetne inteligencije visokorizi¢an u obzir moraju uzeti 1 sektor u kojem se moze
oc¢ekivati nastanak znatnih rizika i priroda poduzetih aktivnosti; smatra da vaznost
potencijala ovisi o medudjelovanju izmedu tezine moguce Stete, vjerojatnosti da ¢e rizik
prouzrociti ozljedu ili Stetu 1 nacina na koji se sustav umjetne inteligencije upotrebljava;

16. preporucuje da svi visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije budu iscrpno navedeni u
Prilogu predloZenoj Uredbi; priznaje da bi, s obzirom na brz tehnoloski razvoj i
potrebno tehnicko stru¢no znanje, Komisija trebala preispitati taj Prilog bez nepotrebne
odgode, ali barem svakih Sest mjeseci, 1 po potrebi ga izmijeniti delegiranim aktom;
smatra da bi Komisija trebala blisko suradivati s novoosnovanim stalnim odborom, koji
je sli¢an postoje¢em Stalnom odboru za prekursore ili Tehnickom odboru za motorna
vozila, u kojima su nacionalni stru¢njaci iz drzava €lanica 1 dionici; smatra da bi
uravnotezeno ¢lanstvo u Stru¢noj skupini na visokoj razini za umjetnu inteligenciju
moglo posluziti kao primjer za formiranje skupine dionika uz sudjelovanje stru¢njaka za
etiku te antropologa, sociologa 1 strunjaka za mentalno zdravlje; takoder smatra da bi
Europski parlament trebao imenovati savjetodavne stru¢njake koji ¢e savjetovati
novoosnovani stalni odbor;

17. primjecuje da je razvoj tehnologija koje se temelje na umjetnoj inteligenciji izrazito
dinamican 1 sve brzi; naglasava da je radi jamcenja odgovarajuce zastite korisnika
potreban ubrzani pristup kako bi se novi uredaji i1 sustavi, koji upotrebljavaju sustave
umjetne inteligencije koji se pojavljuju na europskom trzistu, analizirali u pogledu
potencijalnih rizika; preporucuje da se svi postupci s tim u vezi §to vise pojednostave;
nadalje predlaze da procjena Komisije u vezi s tim predstavlja li sustav umjetne
inteligencije visoki rizik zapo¢ne istodobno kad i procjena sigurnosti proizvoda kako bi
se sprijecila situacija u kojoj je visokorizi¢ni sustav umjetne inteligencije ve¢ odobren
za trziSte, ali jo$ nije klasificiran kao visokorizi¢an te stoga funkcionira bez obveznog
osiguravateljskog pokric¢a;

18. primjecuje da bi Komisija trebala procijeniti kako bi istrazna tijela mogla pristupiti
prikupljenim, zabiljeZenim ili pohranjenim podacima o visokorizi¢nim sustavima
umjetne inteligencije 1 koristiti te podatke u svrhu prikupljanja dokaza u slucaju ozljede
ili Stete prouzrocene sustavom umjetne inteligencije te kako bi se mogla poboljsati
sljedivost i moguénost revizije takvih podataka, uzimajuci pritom u obzir temeljna
prava i pravo na privatnost;

19. navodi da bi u skladu sa sustavima objektivne odgovornosti drzava ¢lanica predlozena
Uredba trebala pokrivati samo povrede vaznih zakonom zasti¢enih prava, na primjer
prava na zivot, zdravlje, tjelesni integritet i imovinu, te da bi se u toj Uredbi trebali
utvrditi iznosi 1 opseg naknade, kao 1 rok zastare; smatra da bi predloZena Uredba
takoder trebala ukljucivati znatnu nematerijalnu Stetu zbog koje nastaje provjerljiv
ekonomski gubitak iznad praga uskladenog u pravu Unije o odgovornosti, kojim se
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uspostavlja ravnoteza izmedu pristupa pravosudu ostecene osobe i interesa drugih
ukljucenih osoba; apelira na Komisiju da ponovno ispita i uskladi pragove za naknadu
Stete u pravu Unije; smatra da bi Komisija trebala detaljno analizirati pravne tradicije u
svim drZzavama ¢lanicama i njihove postoje¢e nacionalne zakone kojima se odobrava
naknada za nematerijalnu Stetu kako bi ocijenila je li uklju¢ivanje nematerijalne Stete u
posebne zakonodavne akte koji se odnose na umjetnu inteligenciju potrebno i je li u
suprotnosti s postoje¢im pravnim okvirom Unije ili potkopava nacionalno pravo drzava
Clanica;

20. utvrduje da bi sve aktivnosti, uredaji ili procesi, koje pokrecu sustavi umjetne
inteligencije koji su prouzrocili Stetu, ali nisu navedeni u Prilogu predloZenoj Uredbi,
trebali 1 dalje podlijegati odgovornosti na temelju krivnje; smatra da bi oSte¢ena osoba
ipak trebala imati koristi od pretpostavke krivnje od strane operatera, koji bi se trebao
moc¢i osloboditi odgovornosti pruZzanjem dokaza o tome da je postupao s duZznom
paznjom,;

21. smatra da bi sustav umjetne inteligencije koji Komisija i novoosnovani stalni odbor jos§
nisu ocijenili i1 koji stoga joS$ nije klasificiran kao visokorizi€an i nije uvrsSten na popis iz
Priloga predloZenoj Uredbi, iznimno od sustava predvidenog u stavku 20., ipak trebao
podlijegati objektivnoj odgovornosti ako je prouzroc¢io opetovane incidente koji su
rezultirali ozbiljnom ozljedom ili Stetom; primjecuje da bi u tom slucaju Komisija
trebala bez nepotrebne odgode procijeniti i potrebu za preispitivanjem tog Priloga kako
bi doti¢ni sustav umjetne inteligencije dodala na popis; smatra da bi, ako nakon te
procjene Komisija odluci taj sustav umjetne inteligencije uvrstiti na popis, to
ukljucivanje trebalo imati retroaktivan uc¢inak od trenutka kad je dokazan prvi incident
prouzrocen tim sustavom umjetne inteligencije, koji je rezultirao ozbiljnom ozljedom ili
Stetom;

22. trazi od Komisije da procijeni jesu li na razini Unije potrebne pravne odredbe o
ugovorima kako bi se sprijecile ugovorne klauzule o isklju¢enju odgovornosti, medu
ostalim u odnosima izmedu poduzeca te izmedu poduzeca i uprave;

Osiguranja i sustavi umjetne inteligencije

23. smatra da je pokri¢e odgovornosti jedan od kljucnih faktora koji definira uspjeh novih
tehnologija, proizvoda 1 usluga; primjecuje da je odgovarajuce pokri¢e odgovornosti
takoder bitno kako bi javnost mogla imati povjerenje u novu tehnologiju unato¢
potencijalu da oSte¢ena osoba pretrpi Stetu ili da se suoci s pravnim zahtjevima;
istovremeno primjecuje da je taj regulatorni sustav usredotoCen na potrebu za
iskoriStavanjem i poboljSavanjem prednosti sustava umjetne inteligencije, uz istodobno
uvodenje Cvrstih zastitnih mjera;

24. smatra da bi, na temelju znatnog potencijala da prouzroci ozljedu ili Stetu i uzimajuéi u
obzir Direktivu 2009/103/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 16. rujna 2009. u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti'3, svi operateri
visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije navedeni u Prilogu predlozenoj Uredbi
trebali imati osiguranje od odgovornosti; smatra da bi takav obvezan sustav osiguranja

3SL L 263, 7.10.2009., str. 11.
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25.

za visokorizi¢ne sustave umjetne inteligencije trebao pokrivati iznose i opseg naknade
utvrdene u predlozenoj Uredbi; svjestan je ¢injenice da je takva tehnologija danas jos
vrlo rijetka jer pretpostavlja visok stupanj autonomnog donosenja odluka te da su stoga
trenutacne rasprave uglavnom usmjerene na buduénost; smatra da zbog nesigurnosti u
pogledu rizika premije osiguranja ipak ne bi trebale biti previsoke, Sto predstavlja
prepreku za istraZivanja i inovacije;

smatra da mehanizam naknade na razini Unije, koji se financira javnim novcem, nije
pravi nacin za uklanjanje potencijalnih nedostataka u osiguranju; smatra da nedostatak
podataka o rizicima povezanima sa sustavima umjetne inteligencije u kombinaciji s
nesigurno$¢u u pogledu buduceg razvoja sektoru osiguranja otezava osmisljavanje
prilagodenih ili novih proizvoda osiguranja; smatra da bi potpuno prepustanje razvoja
obveznog osiguranja trzistu vjerojatno dovelo do univerzalnog pristupa za sve s
nerazmjerno visokim premijama i pogreSnim poticajima, pri ¢emu bi se operateri
poticali da se odluce za najjeftinije osiguranje, a ne za najbolje pokrice, te da bi ono
moglo postati prepreka za istraZivanja i inovacije; smatra da bi Komisija trebala blisko
suradivati sa sektorom osiguranja kako bi se vidjelo kako se podaci i inovativni modeli
mogu koristiti za osmiSljavanje polica osiguranja koje nude odgovarajuce pokrice po
pristupacnoj cijeni.

Zavrsni aspekti

26. trazi od Komisije da na temelju ¢lanka 225. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
podnese Prijedlog uredbe o odgovornosti za rad sustava umjetne inteligencije, slijedeci
preporuke iz Priloga ovom dokumentu;

27. smatra da zatrazeni prijedlog ne¢e imati financijskih posljedica;

28. nalaZe svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju i priloZene preporuke proslijedi Komisiji
i Vijecu.
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PRILOG PRIJEDLOGU REZOLUCIJE:

DETALJNE PREPORUKE ZA SASTAVLJANJE UREDBE EUROPSKOG

PARLAMENTA | VIJECA O ODGOVORNOSTI ZA RAD SUSTAVA UMJETNE

INTELIGENCIJE

A. NACELA | CILJEVI PRIJEDLOGA

Ovo Izvjesc¢e bavi se vaznim aspektom digitalizacije, koju oblikuju prekograni¢ne aktivnosti,
globalno trziSno natjecanje 1 klju¢ni drustveni faktori. Sljedeca nacela trebala bi posluziti kao
smjernice:

1.

Istinsko jedinstveno digitalno trziSte potrebno je u potpunosti uskladiti s pomocu
uredbe.

Novi pravni izazovi koje predstavlja razvoj sustava umjetne inteligencije moraju se
savladati uspostavom maksimalne pravne sigurnosti duz lanca odgovornosti, medu
ostalim za proizvodaca, operatera, oSte¢enu osobu te sve ostale trece strane.

Ne bi trebalo biti prekomjerne regulacije, a dodatna birokracija mora se sprijeciti jer
bi otezala europske inovacije u podru¢ju umjetne inteligencije, posebno ako
tehnologiju, proizvode ili usluge razvijaju mala i srednja poduzeca ili novoosnovana
poduzeca.

Pravilima gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju trebala bi se
nastojati posti¢i ravnoteza izmedu zastite gradana, s jedne strane, i poslovnih poticaja
za ulaganje u inovacije, a posebno u sustave umjetne inteligencije, s druge strane.

Umjesto zamjene funkcionalnih sustava odgovornosti trebalo bi provesti nekoliko
potrebnih prilagodbi uvodenjem novih ideja usmjerenih na buduénost.

Budu¢i Prijedlog uredbe i Direktiva o odgovornosti za proizvode dva su stupa
zajedniCkog okvira odgovornosti za sustave umjetne inteligencije za koje je potrebna
bliska koordinacija 1 uskladivanje svih politickih aktera na razini Unije 1 nacionalnoj
razini.

Gradani bi trebali imati pravo na istu razinu zastite 1 prava, bez obzira na to je li Steta
prouzrocena sustavom umjetne inteligencije odnosno nastaje li Steta fizicki ili
virtualno kako bi se ojacalo njihovo povjerenje u novu tehnologiju.

U buducem Prijedlogu uredbe u obzir bi trebala uzeti materijalna i nematerijalna
Steta. Medu ostalim, na temelju Komunikacije od 19. veljace 2020. o posljedicama
umjetne inteligencije i robotike na sigurnost i odgovornost poziva se Europska
komisija da temeljito analizira pravne tradicije u svim drzavama ¢lanicama te
postojece zakonodavne odredbe kojima se odobrava naknada za nematerijalnu Stetu
kako bi se ocijenilo je li uklju¢ivanje nematerijalne Stete u buduéi Prijedlog uredbe
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pravno utemeljeno i potrebno sa stajaliSta ostecene osobe. Na temelju trenuta¢no
dostupnih informacija Parlament smatra da bi trebalo ukljuiti znatnu nematerijalnu
Stetu ako je oStecena osoba pretrpjela prilican, znaci provjerljiv ekonomski gubitak.
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B. TEKST TRAZENOG PRIJEDLOGA

Prijedlog
UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA 1 VIJECA

o odgovornosti za rad sustava umjetne inteligencije

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora!,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom?,

buduci da:

(1

2

3)

Koncept ,,odgovornosti” ima vaznu dvostruku ulogu u nasem svakodnevnom zivotu: s
jedne strane, osigurava da osoba koja je pretrpjela ozljedu ili Stetu ima pravo traziti
naknadu od strane koja je odgovorna za tu ozljedu ili Stetu te, s druge strane, pruza
gospodarske poticaje osobama kako bi se izbjeglo da uop¢e dode do nanosenja ozljede
ili Stete. Svaki okvir odgovornosti trebao bi nastojati stvoriti povjerenje u pogledu
sigurnosti, pouzdanosti i dosljednosti proizvoda i usluga, medu ostalim u podrucju
digitalnih tehnologija u nastajanju, kao Sto su umjetna inteligencija, internet stvari ili
robotika, kako bi se uspostavila ravnoteZa izmedu ucinkovite zastite potencijalnih Zrtava
ozljede ili Stete i1 osiguranja dovoljnog manevarskog prostora za razvoj novih
tehnologija, proizvoda ili usluga.

Osobito na pocetku zivotnog ciklusa novih proizvoda i usluga, nakon testne faze, za
korisnika i trece osobe postoji odredeni stupanj rizika da nesto nece pravilno
funkcionirati. Taj proces pokusaja i pogreSaka istodobno je kljucan pokreta¢ tehni¢kog
napretka bez kojeg veéina nasih tehnologija ne bi postojala. Dosad su rizike koje prate
nove proizvode i usluge na odgovarajuéi nacin ublazavali snazno zakonodavstvo o
sigurnosti proizvoda i pravila o odgovornosti.

Razvoj umjetne inteligencije ipak predstavlja znatan izazov za postojece okvire
odgovornosti. Zbog netransparentnosti sustava umjetne inteligencije (element ,,crne
kutije”) i brojnih aktera koji interveniraju u njihovu zivotnom vijeku njihova ¢e
upotreba u svakodnevnom zivotu dovesti do situacija u kojima ¢e biti iznimno skupo ili
¢ak nemoguce utvrditi tko je kontrolirao rizik primjene predmetnog sustava umjetne

I'SL ...
2SL ...
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“4)

)

(6)

(7

inteligencije odnosno koji je kod ili unos prouzrocio Stetan rad. Taj je problem veci
zbog povezanosti sustava umjetne inteligencije 1 ostalih sustava umjetne inteligencije 1
sustava koji ne obuhvac¢aju umjetnu inteligenciju, ovisnosti o vanjskim podacima,
osjetljivosti na povrede kibersigurnosti te sve ve€e autonomije sustava umjetne
inteligencije koja je rezultat sposobnosti za strojno ucenje i duboko ucenje. Osim tih
sloZenih znacajki 1 mogucih ranjivosti, sustavi umjetne inteligencije mogli bi se
upotrebljavati i za nanoSenje ozbiljne Stete, na primjer za ugroZavanje ljudskog
dostojanstva te europskih vrijednosti 1 sloboda pra¢enjem pojedinaca protiv njihove
volje, uvodenjem sustava drustvenog bodovanja, donoSenjem pristranih odluka o
zdravstvenom osiguranju, dodjeljivanju kredita, sudskim nalozima, zaposljavanju ili
poslu odnosno izgradnjom sustava smrtonosnog autonomnog oruzja.

Vazno je naglasiti da ¢e prednosti uvodenja sustava umjetne inteligencije uvelike
nadmasiti njegove nedostatke. Pomoc¢i ¢e u ucinkovitijoj borbi protiv klimatskih
promjena, poboljSanju zdravstvenih pregleda i radnih uvjeta, boljoj integraciji osoba s
invaliditetom 1 starijih osoba u drustvo te pruzanju prilagodenih obrazovnih programa
za sve vrste ucenika. Dobrim eti¢kim standardima u kombinaciji sa solidnim 1
pravi¢nim postupkom naknade najbolje ¢e se iskoristiti razlicite tehnoloske moguénosti
1 ojacati povjerenje gradana u upotrebu sustava umjetne inteligencije te istodobno
sprijeciti Stetni scenariji.

Potreban je 1 odgovarajuci sustav odgovornosti kako bi se neutraliziralo krSenje
sigurnosnih pravila. Medutim, sustavom odgovornosti utvrdenim u ovoj Uredbi u obzir
se moraju se uzeti svi predmetni interesi. PaZljiva provjera posljedica svakog novog
regulatornog okvira na mala i srednja poduze¢a (MSP-ovi) i novoosnovana poduzeca
preduvjet je za daljnje zakonodavne mjere. Klju¢na uloga koju ta poduzeéa imaju u
europskom gospodarstvu opravdava strogo razmjeran pristup kako bi im se omogucili
razvoj 1 inovacije. S druge strane, zrtve ozljede ili Stete prouzro€ene sustavima umjetne
inteligencije moraju imati pravo na pravnu zastitu i punu naknadu za ozljedu ili Stetu
koje su pretrpjeli.

Sve potrebne promjene postojeceg pravnog okvira trebale bi poceti pojaSnjenjem da
sustavi umjetne inteligencije nemaju pravnu osobnost ni ljudsku savjest te da je njihova
jedina zadaca sluziti covjecanstvu. Mnogi sustavi umjetne inteligencije nisu toliko
razli¢iti od ostalih tehnologija koje se ponekad temelje na jo§ sloZenijem softveru. U
konacnici, velika vec¢ina sustava umjetne inteligencije upotrebljava se za obavljanje
trivijalnih zadac¢a bez rizika ili uz minimalne rizike za drustvo. Upotrebom termina
»automatizirano donosenje odluka” mogla bi izbje¢i eventualna dvosmislenost pojma
umjetne inteligencije. Taj termin opisuje situaciju u kojoj korisnik prvobitno nekom
subjektu djelomicno ili u potpunosti delegira odluku koristenjem softvera ili usluge. Taj
subjekt zatim koristi automatske modele donosenja odluka za izvrSavanje radnje u ime
korisnika ili za utjecanje na odluke korisnika o provedbi radnje.

No postoje 1 sustavi umjetne inteligencije koji se razvijaju i uvode na kritican nacin i
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temelje se na tehnologijama kao $to su neuronske mreze i procesi dubokog ucenja. Zbog
njihove netransparentnosti i autonomije moglo bi biti teSko uéi u trag konkretnim
ljudskim odlukama koje su donesene u njihovu dizajnu ili radu. Operater takvog sustava
umjetne inteligencije mozZe na primjer tvrditi da je fizicka ili virtualna aktivnost, uredaj
ili proces koji je prouzrocio ozljedu ili Stetu bio izvan njegove kontrole jer je
prouzro¢en autonomnim radom njegova sustava umjetne inteligencije. Osim toga, sam
rad autonomnog sustava umjetne inteligencije ne bi trebao biti dovoljan razlog za
prihvacanje odStetnog zahtjeva. Kao rezultat toga, mogu postojati slucajevi
odgovornosti u kojima bi raspodjela odgovornosti mogla biti nepravedna ili
neucinkovita ili u kojima osoba koja pretrpi ozljedu ili Stetu koju je prouzro€io sustav
umjetne inteligencije ne moze dokazati krivnju proizvodaca, uplitanje trece strane ili
operatera te ostaje bez naknade Stete.

Ipak, uvijek bi trebalo biti jasno da bi osoba koja stvara, odrzava ili kontrolira sustav
umjetne inteligencije odnosno upli¢e se u taj sustav trebala biti odgovorna za ozljedu ili
Stetu koju prouzroci aktivnost, uredaj ili proces. To proizlazi iz op¢ih i opeprihvacenih
koncepata odgovornosti u pravosudu u skladu s kojima je osoba koja stvara ili odrzava
rizik za javnost odgovorna ako taj rizik prouzroci ozljedu ili Stetu te bi ga stoga trebala
ex ante umanyjiti ili ex post dati za njega naknadu. Stoga zbog razvoja sustava umjetne
inteligencije nije potrebno u potpunosti preispitati pravila o odgovornosti u cijeloj Uniji.
Posebne prilagodbe postojeceg zakonodavstva i uvodenje ispitanih i ciljanih novih
odredbi bili bi dovoljni za suo€avanje s izazovima povezanima s umjetnom
inteligencijom kako bi se sprijecila regulatorna fragmentacija i osiguralo uskladivanje
zakonodavstva o gradanskopravnoj odgovornosti u cijeloj Uniji u vezi s umjetnom
inteligencijom.

Direktiva Vije¢a 85/374/EEZ? (Direktiva o odgovornosti za proizvode) pokazala se
tijekom vise od 30 godina uc¢inkovitim sredstvom za dobivanje naknade za Stetu
prouzrocenu neispravnim proizvodom. Stoga bi se trebala upotrebljavati i u pogledu
odstetnih zahtjeva na temelju gradanskopravne odgovornosti koje podnosi strana koja
pretrpi ozljedu ili Stetu protiv proizvodaca neispravnog sustava umjetne inteligencije. U
skladu s nacelima Unije za bolju izradu zakonodavstva o svim potrebnim zakonodavnim
prilagodbama trebalo bi raspravljati tijekom neophodnog preispitivanja te Direktive.
Postojece pravo drzava Clanica o odgovornosti za Stetu koja se temelji na krivnji u
vecini slucajeva nudi dovoljnu razinu zastite za osobe koje pretrpe ozljedu ili Stetu koju
je svojim uplitanjem prouzrocila tre¢a osoba jer to uplitanje obicno predstavlja radnju
koja se temelji na krivnji ako treca strana koristi sustave umjetne inteligencije da
prouzroci Stetu. Stoga bi u ovoj Uredbi naglasak trebao biti na odStetnim zahtjevima
protiv operatera sustava umjetne inteligencije.

(10) Odgovornost operatera u skladu s ovom Uredbom temelji se na ¢injenici da on ima

3 Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi
s odgovorno$éu za neispravne proizvode (SL L 210, 7.8.1985., str. 29.).
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odreden stupanj kontrole nad rizikom povezanim s radom i funkcioniranjem sustava
umjetne inteligencije, koji se moze usporediti s onim vlasnika automobila. Sto je sustav
sofisticiraniji 1 autonomniji, to je ve¢i u¢inak definiranja algoritama i utjecaja na njih, na
primjer stalnim aZuriranjem. S obzirom na to da ¢esto postoji viSe od jedne osobe koja
bi se na smislen na¢in mogla smatrati ,,operaterom” sustava umjetne inteligencije, u
skladu s ovom Uredbom ,,operaterom* bi se trebali smatrati pristupni i pozadinski
operater. [ako se opcéenito ¢ini da je pristupni operater osoba koja ,,u prvom redu”
odlucuje o upotrebi sustava umjetne inteligencije, zapravo bi pozadinski operater mogao
imati visi stupanj kontrole nad operativnim rizicima. Ako se pozadinski operater smatra
1,,proizvodacem” kako je definiran u ¢lanku 3. Direktive o odgovornosti za proizvode,
ta bi se Direktiva trebala na njega primjenjivati. Ako postoji samo jedan operater koji je
ujedno i proizvodac sustava umjetne inteligencije, ova Uredba trebala bi imati prednost
pred Direktivom o odgovornosti za proizvode.

Ako je korisnik, odnosno osoba koja upotrebljava sustav umjetne inteligencije, ukljucen
u Stetni dogadaj, on bi u skladu s ovom Uredbom trebao biti odgovoran samo ako se 1
taj korisnik smatra operaterom. U suprotnom, korisnik bi mogao biti odgovoran za Stetu
koja se temelji na krivnji prema podnositelju zahtjeva u mjeri u kojoj je krajnje nemarno
ili namjerno doprinio riziku. Mjerodavna potroSacka prava korisnika trebala bi ostati
neizmijenjena.

Ova Uredba trebala bi oStecenoj osobi omoguciti da podnese odstetne zahtjeve duz
lanca odgovornosti i tijekom cijelog Zivotnog ciklusa sustava umjetne inteligencije.
Trebala bi u nacelu obuhvacati 1 sve sustave umjetne inteligencije, bez obzira na to
odvija li se njihov rad fizi¢ki ili virtualno. Medutim, ve¢ina odStetnih zahtjeva na
temelju ove Uredbe trebala bi se odnositi na slucajeve odgovornosti prema trecoj strani
ako sustav umjetne inteligencije radi u javnom prostoru i riziku izlaze mnoge osobe. U
toj situaciji oSte¢ene osobe Cesto nisu svjesne rada sustava umjetne inteligencije i
nemaju nikakav ugovorni ili pravni odnos s operaterom. Stoga su te osobe zbog rada
sustava umjetne inteligencije u situaciji u kojoj, u slucaju prouzrocene ozljede ili Stete,
protiv operatera sustava umjetne inteligencije mogu podnijeti samo odstetne zahtjeve
koji se temelje na krivnji, a istodobno iznimno teSko mogu dokazati krivnju operatera.

Vrsta sustava umjetne inteligencije nad kojim operater provodi kontrolu jedan je od
odlucujucih faktora. Sustav umjetne inteligencije koji sadrZi visok rizik potencijalno
ugrozava korisnika ili javnost u mnogo vecoj mjeri i na nasumican nacin koji nadilazi
ono §to se moze ocekivati. To znaci da je na po€etku autonomnog rada sustava umjetne
inteligencije vec¢ina potencijalno oStec¢enih osoba nepoznata i ne mogu se identificirati,
kao $to su osobe na javnom trgu ili u susjednoj kuéi, u usporedbi s radom sustava
umjetne inteligencije koji obuhvaca konkretne osobe koje su propisno unaprijed pristale
na njegovo uvodenje, na primjer kad je rije¢ o operaciji u bolnici ili prodajnoj
prezentaciji u maloj trgovini. Utvrdivanje koliko je vjerojatno da ¢e visokorizi¢ni sustav
umjetne inteligencije prouzrociti ozljedu ili Stetu ovisi o medudjelovanju izmedu
uporabne svrhe zbog koje je sustav umjetne inteligencije stavljen na trziste, nac¢ina na
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koji se upotrebljava sustav umjetne inteligencije, tezine moguce ozljede ili Stete, stupnja
autonomije u donosenju odluka koji moZze rezultirati Stetom i vjerojatnosti da ¢e se rizik
ostvariti. Stupanj tezine trebao bi se utvrditi na temelju relevantnih faktora kao §to su
opseg moguce Stete koja proizlazi iz rada tog sustava za oStec¢ene osobe, ukljucujuci
posebno ucinke na temeljna prava, broj oStecenih osoba, ukupnu vrijednost potencijalne
Stete 1 Stete za drustvo u cjelini. Vjerojatnost da ¢e se dogoditi ozljeda ili Steta trebala bi
se utvrditi na temelju relevantnih faktora poput uloge algoritamskih izra¢una u postupku
donosenja odluka, slozenosti odluke i reverzibilnosti u¢inaka. U kona¢nici, nacin
upotrebe trebao bi ovisiti o relevantnim faktorima kao $to su kontekst i sektor u kojem
radi sustav umjetne inteligencije, o tome bi li taj sustav mogao imati pravne ili
¢injeni¢ne ucinke na vazna zakonom zaSti¢ena prava oSte¢ene osobe te mogu li se
ucinci razumno izbjeéi.

Svi visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije trebali bi biti iscrpno navedeni u Prilogu
ovoj Uredbi. S obzirom na brz tehnic¢ki razvoj i razvoj trzista u cijelom svijetu te
tehnicko strucno znanje koje je potrebno za odgovarajuce preispitivanje sustava umjetne
inteligencije, Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za donoSenje delegiranih akata u
skladu s ¢lankom 290. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u vezi s izmjenom ove
Uredbe u pogledu vrsta sustava umjetne inteligencije koji predstavljaju visok rizik i
kljuénih sektora u kojima se upotrebljavaju. Na temelju definicija i odredbi iz ove
Uredbe Komisija bi trebala bez nepotrebne odgode, ali barem svakih Sest mjeseci,
preispitati Prilog 1 po potrebi ga izmijeniti delegiranim aktima. Procjena Komisije u vezi
s tim predstavlja li sustav umjetne inteligencije visoki rizik trebala bi poceti istodobno
kad 1 procjena sigurnosti proizvoda kako bi se sprijecila situacija u kojoj je visokorizi¢ni
sustav umjetne inteligencije ve¢ odobren za trziste, ali joS nije klasificiran kao
visokorizi€an te stoga radi bez obveznog osiguravateljskog pokri¢a; Kako bi se
poduzec¢ima i istrazivackim organizacijama pruzila dovoljna sigurnost za planiranje i
ulaganja, izmjene u pogledu klju¢nih sektora trebale bi se provoditi samo svakih
dvanaest mjeseci. Trebalo bi pozvati operatere da obavijeste Komisiju ako rade na
novoj tehnologiji, proizvodima ili uslugama koji spadaju u jedan od postojecih kljucnih
sektora iz Priloga 1 koji bi se kasnije mogli smatrati visokorizi¢nim sustavom umjetne
inteligencije.

Posebno je vazno da Komisija tijekom svojeg pripremnog rada provede odgovarajuca
savjetovanja sa svim relevantnim dionicima, ukljucujuéi ona na razini strucnjaka, te da
se ta savjetovanja provedu u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.# Stalni odbor pod
nazivom ,,Tehnicki odbor za visokorizi¢ne sustave umjetne inteligencije” trebao bi
Komisiji pruziti potporu pri redovitom preispitivanju u skladu s ovom Uredbom. Stalni
odbor trebao bi se sastojati od predstavnika drzava ¢lanica i uravnotezenog odabira
dionika, ukljucujuéi organizacije potrosaca, udruge koje predstavljaju ostecene osobe,

4SL L 123, 12.5.2016., str. 1.
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predstavnike poduzeca razlicitih veli€ina i iz razlicitih sektora te istrazivace i
znanstvenike. Osobito, s ciljem osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u pripremi
delegiranih akata, Europski parlament i Vijece primaju sve dokumente istodobno kada i
struénjaci iz drzava €lanica te njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup sastancima
struénih skupina Komisije i stalnog odbora pod nazivom ,,Tehnicki odbor za
visokorizi¢ne sustave umjetne inteligencije” koji se odnose na pripremu delegiranih
akata.

Ovom bi se Uredbom trebale obuhvatiti ozljeda ili §teta po Zivot, zdravlje, tjelesni
integritet 1 imovinu, kao i znatna nematerijalna Steta koja rezultira provjerljivim
ekonomskim gubitkom iznad praga uskladenog u pravu Unije o odgovornosti kojim se
uspostavlja ravnoteza izmedu pristupa pravosudu osStecene osobe i interesa drugih
ukljucenih osoba. Komisija bi trebala ponovno ispitati i uskladiti pragove za naknadu
Stete u pravu Unije. Znatnu nematerijalnu $tetu trebalo bi tumaciti kao Stetu zbog koje
oStec¢ena osoba trpi znatan gubitak, objektivno i dokazivo ugroZavanje njezinih osobnih
interesa i1 ekonomski gubitak koji se izrac¢unava uzimajuéi u obzir, na primjer, prosjecne
godisnje podatke o proslim prihodima i druge relevantne okolnosti. Ovom bi se
Uredbom bi se takoder trebali utvrditi iznos 1 opseg naknade te rok zastare za
podnosenje odStetnog zahtjeva. Ovom bi se Uredbom trebala utvrditi znatno niza gornja
granica naknade od one predvidene Direktivom o odgovornosti za proizvode jer se ona
odnosi samo na ozljedu ili $tetu pojedinca koja je rezultat jedinstvenog rada sustava
umjetne inteligencije, dok se prijasnja odnosi na niz proizvoda ili ¢ak proizvodnu liniju
s istim nedostatkom.

Sve fizicke ili virtualne aktivnosti, uredaji ili procesi, koje pokrecu sustavi umjetne
inteligencije koji nisu navedeni kao visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije u Prilogu
ovoj Uredbi, trebali 1 dalje podlijegati odgovornosti na temelju krivnje, osim ako na
snazi nisu strozi nacionalni zakoni i zakonodavstvo o zastiti potrosaca. U pogledu
iznosa 1 opsega naknade te roka zastare trebali bi se 1 dalje primjenjivati nacionalni
zakoni drzava Clanica, ukljucujuéi svu relevantnu sudsku praksu. Osoba koja pretrpi
ozljedu ili Stetu prouzrocenu sustavom umjetne inteligencije koji nije na popisu
visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije trebala bi imati koristi od pretpostavke
krivnje operatera.

Duzna paznja koja se moze ocekivati od operatera trebala bi biti razmjerna i. prirodi
sustava umjetne inteligencije, ii. zakonom zasti¢enom pravu potencijalno oStecene
osobe, iii. potencijalnoj ozljedi ili Steti koju bi sustav umjetne inteligencije mogao
prouzrociti 1 iv. vjerojatnosti takve Stete. Stoga bi u obzir trebalo uzeti da operater moze
imati ograni¢eno znanje o algoritmima i podacima koji se upotrebljavaju u sustavu
umjetne inteligencije. Treba pretpostaviti da je operater pri odabiru odgovarajuceg
sustava umjetne inteligencije djelovao s duznom paznjom koja se od njega moze
razumno oc¢ekivati ako je odabrao sustav umjetne inteligencije koji je certificiran u
skladu sa sustavom koji je sli¢an dobrovoljnom sustavu certificiranja koji je predvidjela
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Komisija®. Treba pretpostaviti da je tijekom rada sustava umjetne inteligencije operater
djelovao s duznom paznjom koja se od njega moze razumno oc¢ekivati ako moze
dokazati da je stvarno i redovito nadzirao taj sustav tijekom njegova rada i obavijestio
proizvodaca o moguéim nepravilnostima tijekom rada. Za pretpostaviti je da je operater
djelovao s duznom paznjom koja se od njega moze razumno oc¢ekivati kad je rije¢ o
odrZavanju operativne pouzdanosti ako je instalirao sva dostupna azuriranja koja je
dostavio proizvoda¢ sustava umjetne inteligencije. Budu¢i da razina znanja operatera
moze varirati ovisno o tome je li samo potrosac ili profesionalni korisnik, trebalo bi na
odgovarajuci nacin prilagoditi obveze duzne paznje.

(19) Kako bi se operateru omogucilo da dokaze da nije kriv ili kako bi se oStec¢enoj osobi
omogucilo da dokaze postojanje krivnje, proizvodaci bi trebali biti duzni suradivati s
objema stranama, medu ostalim, pruZanjem dobro dokumentiranih informacija. Oba
proizvodaca s poslovnim nastanom unutar i izvan Unije trebala bi, osim toga, imati
obvezu da unutar Unije imenuju predstavnika za odgovornost u pogledu umjetne
inteligencije kao kontaktnu tocku koja bi pruzala odgovor na sve zahtjeve operatera, na
nacin slican sluzbenicima za zastitu podataka, kako je utvrdeno u ¢lanku 37. Uredbe
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca®, zastupniku proizvodaca, kako je
utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 41. 1 ¢lanku 13. stavku 4. Uredbe 2018/858 Europskog
parlamenta 1 Vijeca’ ili ovlastenom zastupniku, kako je utvrdeno u €lanku 4. stavcima 2.
1 5. Uredbe 2019/2020 Europskog parlamenta 1 Vijeca®.

(20) Zakonodavac mora razmotriti rizike za odgovornost povezane sa sustavima umjetne
inteligencije tijekom njihova cijelog Zivotnog ciklusa, od razvoja do upotrebe i kraja
zivotnog vijeka, ukljucujuéi gospodarenje otpadom i upravljanje recikliranjem.
Ukljucivanje sustava umjetne inteligencije u proizvod ili uslugu predstavlja financijski
rizik za poduzeca te ¢e stoga znatno utjecati na sposobnost i mogucénosti za MSP-ove i
novoosnovana poduzeca kad je rije¢ o osiguranju i financiranju njihovih istrazivacko-
razvojnih projekata temeljenih na novim tehnologijama. Stoga svrha odgovornosti nije
samo zasStita vaznih zakonom zasti¢enih prava pojedinaca, nego i odredivanje mogu li
poduzeca, posebno MSP-ovi i novoosnovana poduzeca, prikupiti kapital, uvesti
inovacije, provoditi istrazivanja, i u konac¢nici ponuditi nove proizvode i usluge te
vjeruju li potroSaci u takve proizvode i usluge 1 jesu li ih spremni koristiti unato¢

3> Vidi stranicu 24. Bijele knjige Komisije od 19. veljace 2020. o umjetnoj inteligenciji — Europski pristup
izvrsnosti 1 izgradnji povjerenja (COM(2020)0065).

¢ Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

7 Uredba (EU) 2018/858 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o homologaciji i
nadzoru trziSta motornih vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih
jedinica namijenjenih za takva vozila, o izmjeni uredaba (EZ) br. 715/2007 i (EZ) br. 595/2009 te o
stavljanju izvan snage Direktive 2007/46/EZ (SL L 151, 14.6.2018., str. 1.).

8 Uredba (EU) 2019/1020 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o nadzoru trzista i
sukladnosti proizvoda i o izmjeni Direktive 2004/42/EZ i uredbi (EZ) br. 765/2008 i (EU) br.
305/2011 (SL L 169, 25.6.2019., str. 1.).
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potencijalnim rizicima i pravnim zahtjevima u vezi s takvim proizvodima i uslugama.

Osiguranje moZe pomoc¢i u tome da se Zrtvama zajamci stvarna naknada te da se
objedine rizici svih osiguranih osoba. Jedan od faktora na kojima osiguravaju¢a drustva
temelje svoju ponudu proizvoda i usluga osiguranja je procjena rizika koja se temelji na
pristupu dostatnim povijesnim podacima o odStetnim zahtjevima. Nedostupnost
visokokvalitetnih podataka ili njihova loSa kvaliteta mogli bi biti razlog zbog kojeg je
na pocetku tesko stvoriti proizvode osiguranja za nove tehnologije i tehnologije u
nastajanju. Medutim, ve¢i pristup i optimizacija upotrebe podataka dobivenih novim
tehnologijama, zajedno s obvezom pruzanja dobro dokumentiranih informacija,
poboljsat ¢e sposobnost osiguravatelja da oblikuju model rizika u nastajanju i potaknu
razvoj inovativnijeg pokrica.

S obzirom na to da nedostaju povijesni podaci o odStetnim zahtjevima, trebalo bi
istraziti kako 1 pod kojim uvjetima odgovornost moze biti osigurana, s ciljem
povezivanja osiguranja s proizvodom, a ne s odgovornom osobom. Ve¢ postoje
proizvodi osiguranja koji se razvijaju po podrucjima i po pokric¢u paralelno s razvojem
tehnologije. Mnogi osiguravatelji specijalizirani su za odredene segmente trziSta (npr.
za mala 1 srednja poduzeca) ili za pruZanje pokri¢a za odredene vrste proizvoda (npr. za
elektri¢nu robu), §to znaci da obi¢no postoji proizvod osiguranja dostupan osiguraniku.
Medutim, tesko je zamisliti univerzalno rjeSenje, a trziStu osiguranja trebat ¢e vremena
za prilagodbu. Komisija bi trebala blisko suradivati s trziStem osiguranja u cilju razvoja
inovativnih proizvoda osiguranja kojima bi se mogao premostiti jaz u osiguranju. U
iznimnim slu¢ajevima, kao Sto je dogadaj koji je prouzro€io kolektivnu Stetu, kojima
naknada znatno premasuje maksimalne iznose utvrdene u ovoj Uredbi, trebalo bi
potaknuti drzave ¢lanice da na ograni¢eno razdoblje uspostave poseban kompenzacijski
fond za rjeSavanje posebnih potreba povezanih s takvim slucajevima. Posebni
kompenzacijski fondovi mogli bi se uspostaviti i za pokrivanje iznimnih slucajeva u
kojima sustav umjetne inteligencije, koji jo$ nije klasificiran kao visokorizi¢an sustav
umjetne inteligencije, a time ni osiguran, uzrokuje ozljedu ili Stetu. Kako bi se osigurala
pravna sigurnost i ispunila obveza obavjes¢ivanja svih potencijalno oste¢enih osoba,
postojanje posebnog kompenzacijskog fonda, kao i uvjeti za ostvarivanje koristi od
njega, trebali bi se objaviti na jasan 1 sveobuhvatan nacin.

Iznimno je vazno da sve buduce izmjene ove Uredbe budu popracene nuznim
preispitivanjem Direktive o odgovornosti za proizvode kako bi se na sveobuhvatan i
dosljedan nacin preispitali 1 zajamcili prava i obveze svih ukljucenih stranaka u cijelom
lancu odgovornosti. Za uvodenje novog sustava odgovornosti za operatere sustava
umjetne inteligencije potrebno je usko uskladivanje odredbi ove Uredbe i revizije
Direktive o odgovornosti za proizvode u pogledu sadrzaja i pristupa kako bi zajedno
¢inile dosljedan okvir odgovornosti za sustave umjetne inteligencije, ¢ime bi se
uravnotezili interesi proizvodaca, operatera, potrosaca i oSte¢ene osobe u pogledu rizika
od odgovornosti i relevantnih mehanizama naknade. Stoga je u svim dijelovima
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(24)

zakonodavstva potrebno prilagoditi, pojednostavniti i usporedno predvidjeti definicije
sustava umjetne inteligencije, pristupnog i pozadinskog operatera, proizvodaca, greske,
proizvoda i usluge.

S obzirom na to da ciljevi ove Uredbe, odnosno stvaranje jedinstvenog pristupa na
razini Unije usmjerenog na buduénost kojim se utvrduju zajednicki europski standardi
za europske gradane i poduzeca te osiguravanje dosljednosti prava i pravne sigurnosti u
cijeloj Uniji te izbjegavanje fragmentacije jedinstvenog digitalnog trzista, koje bi
ugrozilo cilj o€uvanja digitalnog suvereniteta, kao i osiguravanje dosljednosti poticanja
digitalnih inovacija u Europi 1 jamcenja visoke razine zastite gradanskih i potrosackih
prava, iziskuju potpunu uskladenost rezima odgovornosti za sustave umjetne
inteligencije. S obzirom na to da zbog brzih tehnoloskih promjena, prekograni¢nog
razvoja i uporabe sustava umjetne inteligencije, a naposljetku i zbog proturje¢nih
zakonodavnih pristupa diljem Unije drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti te ciljeve,
nego se zbog opsega i u¢inka djelovanja oni mogu bolje ostvariti na razini Unije. Unija
moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora
o Europskoj uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova
Uredba ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tog cilja,
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DONIJELI SU OVU UREDBU:
Poglavije 1.

Opée odredbe

Clanak 1.
Predmet

Ovom se Uredbom utvrduju pravila za odStetne zahtjeve fizickih i1 pravnih osoba na temelju
gradanskopravne odgovornosti protiv operatera sustava umjetne inteligencije.

Clanak 2.
Podrucje primjene

1. Ova se Uredba primjenjuje na podrucju Unije ako su fizicka ili virtualna aktivnost,
uredaj ili proces koje pokrece sustav umjetne inteligencije prouzrocili ozljedu ili Stetu za
zivot, zdravlje, tjelesni integritet fizicke osobe, imovinu fizicke ili pravne osobe ili znatnu
nematerijalnu Stetu koja je rezultirala provjerljivim ekonomskim gubitkom.

2. Svaki sporazum izmedu operatera sustava umjetne inteligencije i fizicke ili pravne
osobe koja pretrpi ozljedu ili Stetu zbog sustava umjetne inteligencije kojim se zaobilaze ili
ogranicavaju prava i obveze utvrdeni u ovoj Uredbi, sklopljen prije ili nakon nastanka ozljede
ili Stete, smatra se niStavim u pogledu prava i obveza utvrdenih ovom Uredbom.

3. Ovom se Uredbom ne dovode u pitanje dodatni odstetni zahtjevi na temelju
odgovornosti koji proizlaze iz ugovornih odnosa, kao i propisa o odgovornosti za proizvode,
za$titi potrosaca, antidiskriminaciji, zastiti radnika i okoliSa, izmedu operatera i fizicke ili
pravne osobe koja je pretrpjela ozljedu ili Stetu zbog sustava umjetne inteligencije i koji se
mogu podnijeti protiv operatera u skladu s pravom Unije ili nacionalnim pravom.

Clanak 3.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedeée definicije:

(a) ,,sustav umjetne inteligencije” znaci sustav koji se temelji na softveru ili je ugraden
u hardverske uredaje i koji prikazuje ponasanje kojim se simulira inteligencija, medu
ostalim, prikupljanjem i obradom podataka, analizom i tumacenjem njegova okruzenja
te djelovanjem, uz odredeni stupanj autonomije, kako bi se postigli odredeni ciljevi;

(b) ,,autonoman” znaci sustav umjetne inteligencije koji radi na temelju tumacenja
odredenih ulaznih podataka koriste¢i se unaprijed zadanim uputama, a da pritom njima
nije ogranic¢en, unato¢ tome $to je njegovo ponasanje ograni¢eno zadanim ciljem i
usmjereno na ostvarivanje tog cilja i drugim relevantnim odrednicama u pogledu
dizajna za koje se odlucio njegov programer;

(c) ,,visoki rizik” znaci znatan potencijal autonomno djelujuceg sustava umjetne
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inteligencije da jednoj osobi ili viSe njih nasumicno prouzroci ozljedu ili Stetu te da
nadilazi ono §to se moze razumno oc¢ekivati; vaznost tog potencijala ovisi o
medudjelovanju izmedu tezine moguce ozljede ili Stete, stupnja autonomije u donosenju
odluka, vjerojatnosti nastanka rizika i na¢ina i konteksta na koji se upotrebljava sustav
umjetne inteligencije;

(d) ,,operater” znaci pristupni 1 pozadinski operater dokle god odgovornost potonjeg vec
nije obuhvacena Direktivom 85/374/EEZ;

(e) ,,pristupni operater” znaci fizic¢ka ili pravna osoba koja ima odredeni stupanj kontrole
nad rizikom povezanim s radom i funkcioniranjem sustava umjetne inteligencije te koja
ostvaruje korist od njegova rada;

(f) ,,pozadinski operater” znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja kontinuirano utvrduje
znacajke tehnologije te pruza podatke i klju¢nu uslugu pozadinske podrske te stoga ima
1 odredeni stupanj kontrole nad rizikom povezanim s radom 1 funkcioniranjem sustava
umjetne inteligencije;

(g) ,,kontrola” znaci svako djelovanje operatera koje utjece na rad sustava umjetne
inteligencije, a time 1 na mjeru u kojoj operater izlaze trece strane mogucéim rizicima
povezanima s radom i funkcioniranjem sustava umjetne inteligencije; takva bi
djelovanja mogla utjecati na rad u svim fazama utvrdivanjem ulaznih i izlaznih
podataka ili rezultata ili izmijeniti odredene funkcije ili procese unutar sustava umjetne
inteligencije; stupanj u kojem su ti aspekti rada sustava umjetne inteligencije zadani tim
djelovanjem ovisi o razini utjecaja koji operater ima nad rizikom povezanim s radom i
funkcioniranjem sustava umjetne inteligencije;

(h) ,,oStecena osoba” znaci svaka osoba koja pretrpi ozljedu ili Stetu prouzro¢enu
fizickom ili virtualnom aktivno$¢u, uredajem ili procesom koje pokrece sustav umjetne
inteligencije, a koja nije operater tog sustava umjetne inteligencije;

(1) ,,ozljeda ili Steta” znaci Stetne posljedice koje utjecu na zivot, zdravlje, tjelesni
integritet fizicke osobe, imovinu fizicke ili pravne osobe ili uzrokuju znatnu
nematerijalnu Stetu koja rezultira provjerljivim ekonomskim gubitkom;

() »proizvoda¢” znaci proizvodac kako je definiran u ¢lanku 3. Direktive Vijeca
85/374/EEZ°.

Poglavlje I1.
Visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije
Clanak 4.
Objektivna odgovornost za visokorizicne sustave umjetne inteligencije

1. Operater visokorizi¢nog sustava umjetne inteligencije objektivno je odgovoran za svaku

° Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o pribliZavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi
s odgovorno$éu za neispravne proizvode (SL L 210, 7.8.1985., str. 29.).
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ozljedu ili Stetu prouzrocenu fizickom ili virtualnom aktivnos¢éu, uredajem ili procesom koje
pokrece taj sustav umjetne inteligencije.

2. Svi visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije i svi klju¢ni sektori u kojima se
upotrebljavaju navedeni su u Prilogu ovoj Uredbi. Komisija je ovlastena donositi delegirane
akte u skladu s ¢clankom 13. kako bi izmijenila taj iscrpni popis na sljede¢e nacine:

(a) uvrStavanjem novih vrsta visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije i klju¢nih
sektora u kojima se uvode;

b) brisanjem vrsta sustava umjetne inteligencije za koje se smatra da viSe ne
) i gency) ]
predstavljaju visok rizik i/ili

(¢) izmjenom kljucnih sektora za postojece visokorizi¢ne sustave umjetne
inteligencije.

Svaki delegirani akt o izmjeni Priloga stupa na snagu Sest mjeseci nakon njegova donosenja.
Pri odredivanju novih visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije 1/ili klju¢nih sektora koje
treba uvrstiti na popis u Prilogu s pomoc¢u delegiranih akata, Komisija u potpunosti uzima u
obzir kriterije utvrdene u ovoj Uredbi, a posebno one navedene u ¢lanku 3. tocki (c).

3. Operateri visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije ne mogu se osloboditi odgovornosti
tvrde¢i da su djelovali s duZznom paznjom ili da je ozljeda ili Steta prouzrocena autonomnom
aktivnoS$¢u, uredajem ili procesom koje pokrece njihov sustav umjetne inteligencije. Operateri
nisu odgovorni ako je ozljeda ili Steta prouzrocena viSom silom.

4. Pristupni operater visokorizi¢nog sustava umjetne inteligencije osigurava da su operacije
sustava umjetne inteligencije obuhvacéene osiguranjem od odgovornosti koje je primjereno u
odnosu na iznose i1 opseg naknade predvidene ¢lancima 5. 1 6. ove Uredbe. Pozadinski
operater osigurava da su njegove usluge obuhvacene osiguranjem od poslovne odgovornosti
ili odgovornosti za proizvod koje je primjereno u odnosu na iznose i opseg naknade
predvidene ¢lancima 5. 1 6. ove Uredbe. Ako se smatra da sustavi obveznog osiguranja
pristupnog i pozadinskog operatera koji su ve¢ na snazi u skladu s drugim nacionalnim
pravom ili pravom Unije ili postoje¢im dobrovoljnim fondovima korporativnog osiguranja
pokrivaju rad sustava umjetne inteligencije ili pruzenu uslugu, obveza ugovaranja osiguranja
za sustav umjetne inteligencije ili pruzenu uslugu u skladu s ovom Uredbom smatra se
ispunjenom uz uvjet da relevantno postoje¢e obvezno osiguranje ili dobrovoljni fondovi
korporativnog osiguranja pokrivaju iznose 1 opseg naknade predvidene u ¢lancima 5. 1 6. ove
Uredbe.

5. Ova Uredba ima prednost pred nacionalnim sustavima odgovornosti u slucaju proturjecne
klasifikacije objektivne odgovornosti sustava umjetne inteligencije.

Clanak 5.
Iznos naknade

1. Operater visokorizi¢nog sustava umjetne inteligencije koji se smatra odgovornim za
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ozljedu ili Stetu u skladu s ovom Uredbom nadoknaduje:

(a)  iznos do najvise dva milijuna EUR u slu€aju smrti ili Stete za zdravlje ili tjelesni
integritet oStecene osobe kao rezultat operacije visokorizi¢nog sustava umjetne
inteligencije;

(b)  iznos do najviSe jednog milijuna EUR u slu¢aju znatne nematerijalne Stete koja
rezultira provjerljivim ekonomskim gubitkom ili Stete nanesene imovini, medu
ostalim i kad je oste¢eno nekoliko dijelova imovine ostecene osobe kao rezultat
jedne operacije jednog visokorizicnog sustava umjetne inteligencije; ako je
oSte¢ena osoba podnijela odStetni zahtjev na temelju ugovorne odgovornosti i
protiv operatera, u skladu s ovom Uredbom ne isplacuje se naknada ako je ukupan

iznos materijalne Stete nanesene imovini ili znatne nematerijalne Stete manji od
[500 EUR].

2. Ako kombinirana naknada koja se isplacuje nekoliko osoba koje su pretrpjele ozljedu ili
Stetu prouzro€enu istog visokorizi¢nog sustava umjetne inteligencije premasuje maksimalne
ukupne iznose predvidene u stavku 1., iznosi koji se isplacuju svakoj osobi smanjuju se
razmjerno tako da kombinirana naknada ne premasSuje maksimalne iznose utvrdene u
stavku 1.

Clanak 6.
Opseg naknade

1. U sklopu iznosa utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) naknada koju isplacuje operater
koji se smatra odgovornim u slucaju tjelesne ozljede nakon koje je uslijedila smrt oStecene
osobe izraCunava se na temelju troskova lijeCenja koje je doti¢na osoba primila prije smrti i na
temelju novcane Stete nastale prije njezine smrti zbog prestanka ili smanjene sposobnosti
zaradivanja ili povecanja njezinih potreba prije smrti tijekom razdoblja dok je bila ozlijedena.
Osim toga, odgovorni operater nadoknaduje troskove pogreba preminule oSte¢ene osobe
stranci koja je odgovorna za pokrivanje tih troskova.

Ako je ostecena osoba u trenutku dogadaja koji je prouzrocio Stetu koja je dovela do njezine
smrti bila u vezi s tre¢om stranom te je imala pravnu obvezu uzdrzavati tu trecu stranu,
odgovorni operater nadoknaduje Stetu trecoj strani placanjem naknade za uzdrzavanje u mjeri
u kojoj bi je doti¢na osoba bila obvezna placati, tijekom razdoblja koje odgovara prosjecnom
ocekivanom zivotnom vijeku osobe njezine dobi i opceg profila. Operater takoder
nadoknaduje Stetu tre¢oj osobi ako je u trenutku dogadaja koji je prouzroc¢io smrt tre¢a osoba
bila zaceta, ali joS nije bila rodena.

2. U sklopu iznosa utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) naknada koju isplacuje operater
koji se smatra odgovornim u slucaju Stete za zdravlje ili tjelesni integritet oSte¢ene osobe
obuhvaca nadoknadu troskova povezanog lijeCenja kao i nadoknadu svake novcane stete koju
doti¢na osoba pretrpjela kao posljedicu privremenog prekida, smanjenja ili trajnog gubitka

19 Iznos revidira Europska komisija u skladu sa stavkom 16. prijedloga rezolucije.
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sposobnosti zaradivanja ili posljedi¢nog, lijecnicki potvrdenog povecanja svojih potreba.

Clanak 7.
Rok zastare

1. Na odstetne zahtjeve na temelju gradanskopravne odgovornosti podnesene u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. u vezi sa Stetom za zivot, zdravlje ili tjelesni integritet primjenjuje se
poseban rok zastare od 30 godina od datuma nastanka Stete.

2. Na odstetne zahtjeve na temelju gradanskopravne odgovornosti podnesene u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. u vezi sa Stetom za imovinu ili znatnom nematerijalnom Stetom koja
rezultira provjerljivim ekonomskim gubitkom primjenjuje se poseban rok zastare od:

(a) 10 godina od datuma nastanka Stete za imovinu ili nastanka provjerljivog
ekonomskog gubitka koji su rezultat znatne nematerijalne Stete;

(b) 30 godina od datuma operacije visokorizi¢nog sustava umjetne inteligencije koja
je kasnije prouzrocila Stetu za imovinu ili nematerijalnu Stetu.

U pogledu rokova iz prvog podstavka primjenjuje se rok koji prvi istice.

3. Ovim se ¢lankom ne dovodi u pitanje nacionalno pravo kojim se ureduje obustava ili prekid
rokova zastare.

Poglavlje 111.
Ostali sustavi umjetne inteligencije
Clanak 8.
Odgovornost na temelju krivnje za ostale sustave umjetne inteligencije

1. Operater sustava umjetne inteligencije koji ne ¢ini visokorizi¢an sustav umjetne
inteligencije u skladu s ¢lankom 3. tockom (c) i ¢lankom 4. stavkom 2. i koji stoga nije
naveden u Prilogu ovoj Uredbi, podlijeze odgovornosti koja se temelji na krivnji za svaku
ozljedu ili Stetu prouzrocenu fizickom ili virtualnom aktivnos¢éu, uredajem ili procesom koje
pokrece sustav umjetne inteligencije.

2. Operater nije odgovoran ako moze dokazati da je ozljeda ili Steta prouzroc¢ena bez njegove
krivnje, oslanjajuci se na bilo koji od sljedecih razloga:

(a) sustav umjetne inteligencije aktiviran je bez njegova znanja i poduzete su sve
razumne i nuzne mjere kako bi se izbjegla takva aktivacija izvan kontrole
operatera ili

(b)  postupao je s duznom paznjom obavljajuéi sve sljedece radnje: odabir
odgovarajuceg sustava umjetne inteligencije za odredene zadace i vjestine,
pravilna upotreba sustava umjetne inteligencije, pracenje aktivnosti i odrzavanje
operativne pouzdanosti redovitom provedbom svih raspolozivih azuriranja.

Operater ne moze izbje¢i odgovornost tvrdeci da je ozljeda ili Steta prouzroCena autonomnom
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aktivno$c¢u, uredajem ili procesom koje pokrece njegov sustav umjetne inteligencije. Operater
nije odgovoran ako je ozljeda ili Steta prouzro€ena viSom silom.

3. Ako je ozljedu ili Stetu prouzrocila treca strana koja je utjecala na sustav umjetne
inteligencije izmjenom njegova funkcioniranja ili u¢inaka, operater je ipak odgovoran za
isplatu naknade ako se toj tre€oj strani ne moze uci u trag ili ako je bez sredstava.

4. Proizvodac sustava umjetne inteligencije duzan je suradivati s operaterom ili oSte¢enom
osobom te im pruzati informacije, na njihov zahtjev, u mjeri u kojoj je to opravdano vaznoséu
odstetnog zahtjeva kako bi se omoguéilo utvrdivanje odgovornosti.

Clanak 9.

Nacionalne odredbe o naknadi i roku zastare

Na odStetne zahtjeve na temelju gradanskopravne odgovornosti podnesene u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1., u vezi s rokovima zastare i iznosima 1 opsegom naknade, primjenjuju
se zakoni drzave Clanice u kojoj je ozljeda ili Steta nastala.

Poglavlje IV.

Raspodjela odgovornosti

Clanak 10.
Sukrivnja

1. Ako je ozljeda ili Steta prouzrocena i fizickom ili virtualnom aktivno$¢u, uredajem ili
procesom koje pokrece sustav umjetne inteligencije i djelovanjem oste¢ene osobe ili bilo koje
osobe za koju je oSte¢ena osoba odgovorna, opseg odgovornosti operatera u skladu s ovom
Uredbom smanjuje se na odgovarajuci nacin. Operater se ne smatra odgovornim ako je
oStec¢ena osoba ili osoba za koju ona odgovara iskljucivo kriva za nastalu ozljedu ili Stetu.

2. Operater koji se smatra odgovornim moze upotrijebiti podatke koje je generirao sustav
umjetne inteligencije kako bi dokazao sukrivnju oSte¢ene osobe, u skladu s Uredbom (EU)
2016/679 i1 drugim relevantnim zakonskim propisima o zastiti podataka. OStec¢ena osoba
takoder moze upotrijebiti te podatke za dokazivanje ili pojasnjenje u odstetnom zahtjevu.

Clanak 11.
Solidarna odgovornost

Ako postoji vise od jednog operatera sustava umjetne inteligencije, oni su solidarno
odgovorni. Ako je pristupni operater ujedno 1 proizvodac sustava umjetne inteligencije, ova
Uredba ima prednost pred Direktivom o odgovornosti za proizvode. Ako se pozadinski
operater smatra i proizvodacem kako je definiran u ¢lanku 3. Direktive o odgovornosti za
proizvode, ta bi se direktiva trebala primjenjivati na njega. Ako postoji samo jedan operater
koji je ujedno 1 proizvodac sustava umjetne inteligencije, ova Uredba trebala bi imati prednost
pred Direktivom o odgovornosti za proizvode.
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Clanak 12.
Regresni zahtjev za naknadu

1. Operater nema pravo na podnosenje regresnog zahtjeva osim ako je oste¢ena osoba primila
puni iznos bilo koje naknade na koju ima pravo na temelju ove Uredbe.

2. U slucaju da se operater smatra solidarno odgovornim s drugim operaterima u odnosu na
oStec¢enu osobu te je u potpunosti nadoknadio Stetu oSte¢enoj osobi u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 1. ili ¢lankom 8. stavkom 1., taj operater moze povratiti dio naknade od drugih
operatera, razmjerno svojoj odgovornosti.

Razmjer odgovornosti utvrduje se prema stupnjevima kontrole operatera nad rizikom
povezanim s radom i funkcioniranjem sustava umjetne inteligencije. Ako se od odredenog
solidarno odgovornog operatera ne moze ishoditi njemu pripisani doprinos, manjak snose
ostali operateri. U mjeri u kojoj solidarno odgovorni operater nadoknadi Stetu oSte¢enoj osobi
1 zatraZi prilagodbu predujmova od ostalih odgovornih operatera, on preuzima prava na
odstetni zahtjev koji je oStecena osoba podnijela protiv drugih operatera. Subrogacija zahtjeva
ne provodi se na Stetu prvotnog odStetnog zahtjeva.

3. U slucaju da operater neispravnog sustava umjetne inteligencije u potpunosti nadoknadi
ozljedu ili Stetu oStec¢enoj osobi u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. ili ¢lankom 8. stavkom 1.,
on moze podnijeti pravni lijek protiv proizvodaca neispravnog sustava umjetne inteligencije u
skladu s Direktivom 85/374/EEZ 1 nacionalnim odredbama o odgovornosti za neispravne
proizvode.

4. U slucaju da osiguravatelj operatera nadoknadi Stetu oste¢enoj osobi u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 1. ili ¢lankom 8. stavkom 1., svaki odstetni zahtjev na temelju gradanskopravne
odgovornosti koji je oSte¢ena osoba ponijela protiv druge osobe za istu Stetu subrogacijom se
prenosi na osiguravatelja operatera do iznosa koji je osiguravatelj operatera nadoknadio
ostecenoj osobi.

Poglavlje V.
ZavrSne odredbe
Clanak 13.
Izvrsavanje delegiranja ovlasti

1. Ovlast za donosenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji podlozno uvjetima utvrdenima
u ovom ¢lanku.

2. Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanka 4. stavka 2. dodjeljuje se Komisiji na
razdoblje od pet godina pocevsi od [datum primjene ove Uredbe].

3. Europski parlament ili Vijece u svakom trenutku mogu opozvati delegiranje ovlasti iz
¢lanka 4. stavka 2. Odlukom o opozivu prekida se delegiranje ovlasti koje je u njoj navedeno.
Opoziv pocinje proizvoditi u¢inke sljedeceg dana od dana objave spomenute odluke u
Sluzbenom listu Europske unije ili na kasniji dan naveden u spomenutoj odluci. On ne utjece
na valjanost delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.
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4. Prije donoSenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa stalnim Tehnickim odborom za
visokorizi¢ne sustave umjetne inteligencije (odbor TCRAI) u skladu s nacelima utvrdenima u
Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.

5. Cim donese delegirani akt, Komisija ga istodobno priopéuje Europskom parlamentu i
Vijecu.

6. Delegirani akt donesen na temelju ¢lanka 4. stavka 2. stupa na snagu samo ako ni Europski
parlament ni Vijece u roku od dva mjeseca od priop¢enja tog akta Europskom parlamentu i
Vijecu na njega ne podnesu nikakav prigovor ili ako su prije isteka tog roka i Europski
parlament i Vijece obavijestili Komisiju da ne¢e podnijeti prigovore. Taj se rok produljuje za
dva mjeseca na inicijativu Europskog parlamenta ili Vijeca.

Clanak 14.
Preispitivanje

Komisija do 1. sijecnja 202X [3 godine nakon datuma pocetka primjene ove Uredbe] 1 zatim
svake tri godine Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru podnosi detaljno izvjeS¢e o preispitivanju ove Uredbe u svjetlu daljnjeg razvoja
umjetne inteligencije.

Pri pripremi izvjes¢a iz prvog podstavka Komisija od drZava Clanica trazi relevantne
informacije o sudskoj praksi, sudskim nagodbama i statistickim podacima o nesrecama, kao
Sto su broj nesreca, pretrpljena Steta, ukljucene aplikacije na temelju umjetne inteligencije i
naknade koje su isplatila osiguravajuca drustva, kao i procjena broja zahtjeva koje su
podnijele oSte¢ene osobe, bilo pojedinacno ili kolektivno, te rokova za obradu tih zahtjeva na
sudu.

Izvjeséu Komisije prema potrebi se prilazu zakonodavni prijedlozi ¢ija je svrha ukloniti
nedostatke utvrdene u izvjescéu.

Clanak 15.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Primjenjuje se od 1. sije¢nja 202X.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuéa i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.
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OBRAZLOZENJE

Koncept ,,odgovornosti” ima vaznu dvostruku ulogu u nasem svakodnevnom zivotu: s jedne
strane, osigurava da osoba koja je pretrpjela Stetu ima pravo traziti naknadu od strane za koju
je dokazano da je odgovorna za tu Stetu te, s druge strane, pruza gospodarske poticaje
osobama kako bi se izbjeglo da uopée dode do nanosenja Stete. Svaki okvir odgovornosti
usmjeren na buduénost trebao bi stoga nastojati uspostaviti ravnotezu izmedu uc¢inkovite
zastite potencijalnih Zrtava Stete 1 osiguranja dovoljnog manevarskog prostora za razvoj novih
tehnologija, proizvoda ili usluga.

Osobito na pocetku Zivotnog ciklusa novih proizvoda i usluga postoji odredeni stupanj rizika
za korisnika 1 trec¢e osobe da nesto nece pravilno funkcionirati. Medutim, taj proces pokusaja i
pogresaka klju€an je pokreta¢ tehnickog napretka bez kojeg vecina nasih tehnologija ne bi
postojala. Strogi europski propisi o sigurnosti proizvoda i pravila o odgovornosti do sada su
bili viSe nego adekvatni za suo€avanje s potencijalno ve¢im rizicima novih tehnologija.
Mnogi smatraju da je ta sigurnost sada ugrozena zbog razvoja umjetne inteligencije. Ta je
tehnologija jedinstvena zbog svoje ,,netransparentnosti” ili, drugim rije¢ima, obiljezja ,,crne
kutije”. S obzirom na njihovu povezivost, ovisnost o vanjskim podacima, ranjivost na
propuste u podrucju kibersigurnosti i posebnu autonomiju, u slu¢aju ukljucenosti sustava
umjetne inteligencije moglo bi biti iznimno skupo ili ¢ak nemoguce utvrditi tko je imao
nadzor ili koji je kod ili unos u konacnici prouzroc€io Stetnu radnju. Posljedi¢no, oste¢ena
osoba mogla bi imati poteSkoca pri ishodenju naknade.

Iako sustavi umjetne inteligencije doista predstavljaju nove pravne izazove za na$ postojeci
sustav odgovornosti, oni se zapravo u mnogim slu¢ajevima bitno ne razlikuju od drugih
tehnologija, koje se ponekad temelje na joS§ sofisticiranijem softveru. Moderni sustavi umjetne
inteligencije obi¢no funkcioniraju na prili¢no trivijalan nacin te su daleko od svjesnih robota
koje vidamo u filmovima znanstvene fantastike. Stoga je svaka rasprava o davanju pravne
osobnosti sustavima umjetne inteligencije zastarjela. Odabir razboritog pristupa rjeSavanju
pravnih izazova koje predstavljaju novi sustavi umjetne inteligencije znaci da se suzdrzavamo
od velikih promjena naSeg okvira odgovornosti. Ako osoba pretrpi Stetu prouzrocenu
neispravnim sustavom umjetne inteligencije, pravno sredstvo za trazenje naknade od
proizvodaca trebala bi i dalje biti Direktiva o odgovornosti za proizvode. Ako je Steta
prouzrocena uplitanjem tre¢e osobe, postojeci sustav odgovornosti za Stetu koja se temelji na
krivnji u drzavama ¢lanicama u vecini slu¢ajeva pruza dovoljnu razinu zastite. U skladu s
nacelima Unije o boljoj izradi zakonodavstva, o svim nuznim prilagodbama u pogledu
proizvodaca i uplitanja tre¢ih osoba trebalo bi se raspravljati u sklopu tih odgovaraju¢ih
pravnih okvira.

U ovom se izvjesc¢u ipak navodi jedna kljuéna iznimka od povjerenja u postojece sustave
odgovornosti: prepoznata je pravna praznina kad je rije¢ o odgovornosti subjekata za
uvodenje sustava umjetne inteligencije. lako te osobe odlucuju o uporabi sustava umjetne
inteligencije, uglavnom kontroliraju povezane rizike 1 ostvaruju korist od njihova rada, mnogi
odstetni zahtjevi protiv njih ne bi bili uspjesni zbog nemogucénosti ostec¢enih osoba da dokazu
krivnju subjekta za uvodenje. Posebno u sluc¢ajevima u kojima je Steta prouzrocena radom
sustava umjetne inteligencije u javnom prostoru, potencijalno golema skupina ostecenih
osoba obi¢no ne bi imala nikakav ugovorni odnos sa subjektom za uvodenje, zbog ¢ega
gotovo ne bi imala izgleda da od njih ishodi naknadu za Stetu. Izvjestitelj predlaze dva
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razli¢ita pristupa za rjeSavanje te pravne praznine, ovisno o razini rizika koji sustav umjetne
inteligencije sadrzi:

(1) Visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije: Subjekt za uvodenje takvog sustava u
vrlo je sliénom polozaju kao vlasnik automobila ili kuénog ljubimca. On ima nadzor
nad objektom koji znatno i nasumi¢no ugrozava javnost na nacin koji se ne moze
unaprijed predvidjeti. Stoga bi subjekt za uvodenje, bas kao vlasnik automobila ili
kuénog ljubimca, trebao podlijegati sustavu objektivne odgovornosti te zrtvi u
odredenom opsegu i u odredenom iznosu nadoknaditi Stetu nanesenu njezinim vaznim
zakonom zasti¢enim pravima (zivot, zdravlje, tjelesni integritet, imovina). U ovom se
izvjesc¢u definiraju jasni kriteriji na temelju kojih se sustavi umjetne inteligencije
mogu smatrati visokorizi¢nima te ih se navodi na iscrpnom popisu u PRILOGU. S
obzirom na brz tehnicki razvoj i razvoj trzista te tehnicko stru¢no znanje koje je
potrebno za odgovarajuce preispitivanje sustava umjetne inteligencije, Europska
komisija trebala bi biti ovlastena za izmjenu PRILOGA delegiranim aktima.
Novoosnovani stalni odbor, koji ukljuc¢uje nacionalne stru¢njake i dionike, trebao bi
sluziti kao potpora Komisiji u njezinom preispitivanju potencijalno visokorizi¢nih
sustava umjetne inteligencije.

(2) Svi ostali sustavi umjetne inteligencije: Osoba koja pretrpi Stetu prouzroenu
sustavom umjetne inteligencije koji nije naveden u PRILOGU trebala bi ipak imati
koristi od pretpostavke krivnje subjekta za uvodenje. Nacionalno pravo kojim se
ureduju iznos 1 opseg naknada, kao i rok zastare u slucaju Stete prouzroc¢ene sustavom
umjetne inteligencije 1 dalje se primjenjuje.

U svakom prijedlogu novog zakonodavstva moraju se temeljito analizirati postojeci zakoni
kako bi se izbjeglo udvostruc¢avanje ili postojanje proturjecnih odredbi. Na temelju tog nacela
1zvjes¢e ne obuhvaca samo Stetu za Zivot, zdravlje, tjelesni integritet i imovinu. [ako sustavi
umjetne inteligencije mogu prouzrociti znatnu Stetu za osobna prava i druge vazne zakonom
zaSticene interese, te se povrede mnogo bolje rjeSavaju vec postoje¢im i prilagodenim
pravnim odredbama u tim podru¢jima (npr. zakon o suzbijanju diskriminacije ili zakon o
zastiti potroSaca). Zbog istog razloga izvjestitelj nije ukljucio koriStenje biometrijskih
podataka ili tehnika prepoznavanja lica u sustavima umjetne inteligencije; svako neovlasteno
korisStenje u tom podrucju ve¢ je obuhvaceno posebnim zakonima o zastiti podataka kao §to je
Opca uredba o zastiti podataka. U pogledu proturjecnih nacionalnih sustava odgovornosti
kada je rije¢ o tome podlijeZe li sustav umjetne inteligencije objektivnoj odgovornosti ili
ogranicavaju¢em ucinku ugovornih sporazuma, u ovom se izvjeS¢u navodi da njegove
odredbe uvijek imaju prednost. Osim toga, cilj mu je da oste¢ena osoba ishodi punu naknadu
Stete od subjekta za uvodenje prije nego Sto osobe koje nisu oSte¢ena osoba mogu podnijeti
potencijalne odstetne zahtjeve na temelju odgovornosti protiv proizvodaca. Za potrebe pravne
sigurnosti u cijeloj Uniji pozadinski operater, koji nije obuhvacen ovom Uredbom, trebao bi
biti obuhvacen istim pravilima o odgovornosti kao i proizvodac i razvojni programer.

Budu¢i da nisu potrebne radikalne izmjene okvira odgovornosti Europske unije i njezinih
drzava €lanica, sustavi umjetne inteligencije ne bi nas trebali odvratiti od nasih tradicionalnih
sustava osiguranja. Mehanizmi naknade koji se financiraju javnim sredstvima nisu primjeren
odgovor na razvoj umjetne inteligencije. Takvi sustavi naknade samo bi predstavljali
nepotrebno financijsko opterecenje za porezne obveznike. Unato¢ tome $to ne postoje
kvalitetni podaci o povijesnim odStetnim zahtjevima koji se odnose na sustave umjetne
inteligencije, europski osiguravatelji ve¢ razvijaju nove proizvode osiguranja po podrucjima i
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po pokricu paralelno s razvojem tehnologije. Ako se pojavi potreba za novom vrstom
osiguranja, trziSte osiguranja iznaci ¢e odgovarajuce rjeSenje. Ne treba ozbiljno uzimati u
obzir hipotetske scenarije koji se koriste za lobiranje u korist uvodenja dodatnih javnih
sustava. Ako u buducnosti dode do dogadaja koji ¢e prouzrociti masovnu Stetu, poput velikog
teroristickog napada, drzave ¢lanice mogu uspostaviti posebne kompenzacijske fondove na
ograniceno razdoblje, kao Sto je ve¢ bio slucaj. Stoga se ovim izvjeS¢em od subjekata za
uvodenje visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije zahtijeva samo da imaju odgovarajuce
osiguranje od odgovornosti (usporedivo s obvezom utvrdenom u Direktivi o osiguranju
motornih vozila) koje pokriva iznose i opseg naknade utvrdene ovom Uredbom. Izvjestitelj je
¢vrsto uvjeren da Ce trziSte osiguranja prilagoditi postojece police osiguranja ili osmisliti
razne nove proizvode od kojih svaki zasebno pokriva razli¢ite vrste sustava umjetne
inteligencije u razlicitim sektorima.

Uz taj ograniCen, ali jasan pristup pravilima o odgovornosti subjekata za uvodenje sustava
umjetne inteligencije izvjestitelj je uvjeren da ¢e se posti¢i ravnoteza izmedu djelotvorne
zastite drustva 1 omogucivanja daljnjih inovacija te uzbudljive tehnologije. SuviSe se Cesto
izdvajaju samo rizici koje donosi umjetna inteligencija. Naravno, sustavi umjetne inteligencije
mogli bi se upotrijebiti u loSe svrhe. No Zelimo li dopustiti da negativni elementi, koji postoje
u svim tehnologijama — od mobilnih telefona do nuklearne energije — ogranice nasu opcu
uporabu? Zelimo li odbiti pomo¢ koju nam sustavi umjetne inteligencije mogu pruziti u borbi
protiv klimatskih promjena, poboljSanju nasih zdravstvenih sustava ili boljoj integraciji osoba
s invaliditetom? U ovom se izvje$¢u snazno preporucuje da se usredoto€imo na iskoriStavanje
pozitivnih u¢inaka sustava umjetne inteligencije, uz istodobnu uspostavu snaznih zastitnih
mjera.

Stoga bi svi novi zakoni o umjetnoj inteligenciji trebali biti sastavljeni u obliku uredbi. S
obzirom na to da je za digitalnu sferu karakteristi¢na brza prekograni¢na dinamika, potrebno
je u potpunosti uskladiti europsko jedinstveno digitalno trziste kako bismo uhvatili korak s
globalnom digitalnom konkurencijom.

Kljuc¢no je naglasiti da bi sve buduce rasprave o ovoj Uredbi trebale biti popra¢ene nuznim
preispitivanjem Direktive o odgovornosti za proizvode. Za uvodenje novog sustava
odgovornosti za subjekte koji uvode sustave umjetne inteligencije potrebno je usko
uskladivanje pregovora o ovom izvjescu i revizije Direktive o odgovornosti za proizvode u
pogledu sadrzaja i pristupa kako bi zajedno ¢inile dosljedan okvir odgovornosti za sustave
umjetne inteligencije, ¢ime bi se uravnotezili interesi proizvodaca, subjekta za uvodenje 1
ostecene osobe u pogledu rizika od odgovornosti. Stoga je u svim zakonodavnim
inicijativama potrebno prilagoditi 1 pojednostavniti definicije sustava umjetne inteligencije,
subjekta za uvodenje, proizvodaca, razvojnog programera, greske, proizvoda i usluge.
Naposljetku, politicki akteri trebali bi shvatiti da se tehnoloski napredak ne zaustavlja tijekom
njihovih zakonodavnih pregovora. Ako nam je cilj zaista odrzati korak s digitalizacijom,
ocuvati na$ digitalni suverenitet i imati vaznu ulogu u digitalnom dobu, europske institucije
trebaju poslati jasnu politicku poruku nasoj uspjeSnoj industriji i naSim sjajnim istraZzivacima
koji rade na novim sustavima umjetne inteligencije. Dok zakonodavni odgovor na razvoj
umjetne inteligencije ne postane zakon, industrija 1 istraZivaci trebali bi mo¢i inovirati u
skladu s postoje¢im pravilima i imati korist od petogodisnjeg prijelaznog razdoblja. Ako im
ne omoguéimo tu sigurnost planiranja, Europa ¢e propustiti brojne nove fascinantne
tehnologije, proizvode i usluge.
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7.7.2020
MISLJENJE ODBORA ZA UNUTARNJE TRZISTE | ZASTITU POTROSACA

upuceno Odboru za pravna pitanja

o sustavu gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju
(2020/2014(INL))

Izvjestiteljica za miSljenje: Svenja Hahn

(Inicijativa — Clanak 47. Poslovnika)

PRIJEDLOZI

Odbor za unutarnje trziste 1 zaStitu potrosaca poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni
odbor:

— u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

A.  bududi da ¢e upotreba digitalnih tehnologija u nastajanju, kao §to su umjetna
inteligencija, internet stvari 1 usluga ili robotika, 1 dalje imati sve ve¢u ulogu u naSem
svakodnevnom zivotu;

B.  buduc¢i da takve digitalne tehnologije u nastajanju imaju potencijal doprinositi razvoju
inovacija u mnogim sektorima i donositi prednosti za potroSace inovativnim
proizvodima 1 uslugama, za poslovne subjekte, posebno novoosnovana poduzeca,
mikro, mala i srednja poduzeca (MSP), optimiziranim rezultatima i ve¢om
konkurentnoS¢u te za javnu upravu poboljSanim, ukljucivijim 1 prilagodenim javnim
uslugama;

C.  buduci da bi upotreba, uvodenje 1 razvoj umjetne inteligencije 1 drugih digitalnih
tehnologija u nastajanju mogli donijeti i rizike i probleme povezane s postojecim
pravnim okvirom za proizvode koji nije nuzno prilagoden takvim novim aplikacijama,
¢ime bi se potencijalno ugrozilo povjerenje i zastita potroSaca;

D.  bududi da su sigurnost proizvoda i odgovornost za proizvode dva komplementarna
mehanizma kojima se nastoji ostvariti isti politicki cilj funkcionalnog jedinstvenog
trzisSta robe 1 usluga te da ovo misljenje sadrzi prijedloge o mogucoj prilagodbi okvira
odgovornosti Unije u svjetlu sve vece vaznosti digitalnih tehnologija u nastajanju;

E.  budu¢i da ¢vrsti mehanizmi odgovornosti kojima se pokrece naknada Stete ili uklanjanje
negativnog ucinka doprinose boljoj zastiti gradana i potroSaca od Stete 1 negativnih
ucinaka te stvaranju povjerenja u digitalne tehnologije u nastajanju, pri ¢emu se jamci
pravna sigurnost za poslovne subjekte, posebno novoosnovana poduzeca, mikro, mala i
srednja poduzeca (MSP), ¢ime im se omogucuju inovacije;
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F.  bududi da bi teoretska korist od umjetne inteligencije takoder trebala uc¢inkovito
doprinositi dobrobiti i razvoju kako bi se osiguralo njezino prihvacanje;

G. bududi da bi Izvjesée Komisije Europskom parlamentu, Vijecu i Europskom
gospodarskom 1 socijalnom odboru o utjecaju umjetne inteligencije, interneta stvari i
robotike na sigurnost i odgovornost! te Bijelu knjigu o umjetnoj inteligenciji — Europski
pristup izvrsnosti i izgradnji povjerenja? trebalo smatrati temeljem buduéeg europskog
zakonodavstva;

1.  pozdravlja cilj Komisije da se pravni okvir Unije uskladi s novim tehnoloSkim
trendovima, uvodenjem i upotrebom umjetne inteligencije i drugih digitalnih
tehnologija u nastajanju, pri ¢emu ¢e se osigurati visoka razina zastite potrosaca od Stete
1 negativnih uc¢inaka koju prouzrocuju nove tehnologije utemeljene na umjetnoj
inteligenciji, robotici 1 srodnim tehnologijama te istodobno odrzati ravnoteza s ciljem
digitalizacije industrijskih i potrosackih proizvoda te podrZavanja tehnoloskih inovacija;

2. poziva Komisiju da azurira postojec¢i okvir odgovornosti, a posebno Direktivu Vijeca
85/374/EEZ? (Direktiva o odgovornosti za proizvode), kako bi se prilagodila digitalnom
svijetu;

3. poziva Komisiju da revidira Direktivu o odgovornosti za proizvode rjeSavanjem
problema koje donose digitalne tehnologije u nastajanju kao $to su umjetna
inteligencija, internet stvari ili robotika, ¢ime ¢e se osigurati visoka razina uc¢inkovite
zaStite potroSaca, kao 1 pravna sigurnost za potroSace 1 poslovne subjekte, a da se
istodobno izbjegnu veliki troS§kovi 1 rizici za mala i1 srednja poduzeca te novoosnovana
poduzeca;

4.  istiCe da bi svako aZzuriranje okvira odgovornosti za proizvode trebalo i¢i ruku pod ruku
s azuriranjem Direktive 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a* (Direktiva o
sigurnosti proizvoda) kako bi se zajamcilo da sustavi umjetne inteligencije ukljucuju
nacela integrirane sigurnosti;

5. istice da bi pri svakoj reviziji postoje¢eg okvira odgovornosti trebalo nastojati dodatno
uskladiti pravila o odgovornosti 1 zastiti potroSaca kako bi se osigurali jednaki uvjeti za
sve te izbjegle nejednakosti u zastiti potroSaca i fragmentacija jedinstvenog trzista;

6.  trazi od Komisije da procijeni moze li uredba o op¢oj odgovornosti za proizvode
doprinijeti tom cilju; medutim istice da je vazno zajamciti da propisi Unije ostanu
ograni¢eni na jasno utvrdene probleme za koje postoje izvediva rjeSenja i da se njima
ostavi prostora za daljnji tehnoloski razvoj, ukljucujuci rjeSenja utemeljena na
besplatnom softveru otvorenog koda; istice da bi to trebalo uciniti u potpunosti u skladu
s primjenjivim zakonodavstvom, ukljucuju¢i Direktivu (EU) 2019/790 Europskog
parlamenta i Vijeca’;

I COM (2020) 64

2 COM(2020) 65

3 Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava €lanica u vezi
s odgovorno$éu za neispravne proizvode (SL L 210, 7.8.1985., str. 29.).

4 Direktiva 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. prosinca 2001. o opcoj sigurnosti proizvoda (SL L
11, 15.1.2002., str. 4.).

3 Direktiva (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o autorskom pravu i srodnim
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10.

11.

12.

13.

poziva Komisiju da azurira okvir odgovornosti za proizvode uzimajuci u obzir
konkretne izazove digitalizacije za pravo u podru¢ju odgovornosti; smatra da do izazova
moze doc¢i primjerice zbog toga §to su proizvodi medusobno povezani, ovisni 0
podacima ili osjetljivi na kibersigurnosne rizike;

posebno isti¢e potrebu da se u obzir uzmu procesi u aplikacijama umjetne inteligencije
koji mozda nisu dobro dokumentirani ili koji se mogu dogoditi samostalno nakon §to se
proizvod stavi na trziste;

poti¢e Komisiju da pojasni definiciju ,,proizvoda” iz Direktive o odgovornosti za
proizvode tako $to ¢e utvrditi jesu li digitalni sadrzaj 1 digitalne usluge obuhvaceni
njezinim podruc¢jem primjene te da razmotri prilagodbu koncepata kao §to su
»proizvodac”, ,Steta” i ,,neispravnost”; isti¢e potrebu da se pritom uzme u obzir pravna
steCevina u podrucju zastite potrosaca, a posebno postojeca Direktiva (EU) 2019/770
Europskog parlamenta i Vijeca® (Direktiva o digitalnom sadrzaju) i Direktiva (EU)

2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a’ (Direktiva o prodaji robe);

preporucuje da se umjetnoj inteligenciji ne da vlastita pravna osobnost; trazi od
Komisije da takoder ispita je li potrebno revidirati okvir odgovornosti za proizvode
kupljenih u paketu s povezanim uslugama te da pravila integrirane privatnosti 1
integrirane sigurnosti smatra razumnim ocekivanjem potroSaca kad je rije¢ o njihovim
digitalnim proizvodima;

istiCe ¢injenicu da internetska trzista, koja djeluju kao uvoznici ili dobavljaci proizvoda
koji se prodaju u opskrbnom lancu na internetu, potpadaju pod Direktivu o odgovornosti
za proizvode i stoga su odgovorna za Stetu nastalu zbog neispravnosti proizvoda koje su
prodala, osim ako djeluju kao dobavljac i ako je utvrdeno tko je proizvodac, u skladu s
relevantnim odredbama Direktive o odgovornosti za proizvode;

poziva Komisiju da u skladu s odgovaraju¢im moguéim prilagodbama sigurnosnog
okvira Unije procijeni je li pojam ,,vrijeme kada je proizvod stavljen na trziste”
prikladan za digitalne tehnologije u nastajanju 1 bi li odgovornost proizvodaca mogla
prevazilaziti taj pojam, uzimajuci u obzir da se proizvodi utemeljeni na umjetnoj

stavljeni na trziSte, §to moze prouzroc€iti neispravnost i Stetu koja zbog nje nastaje;

istiCe vaznost osiguravanja pravedne 1 ucinkovite raspodjele odgovornosti u lancu
trgovinskih transakcija kako bi se odgovornost pripisala na najprikladniji nacin; isti¢e
da bi zbog slozenosti, povezanosti 1 netransparentnosti proizvoda koji se temelje na
umjetnoj inteligenciji i novim tehnologijama potroSac¢ima moglo biti teSko dokazati koja
je neispravnost proizvoda prouzrocila Stetu jer se ne moZe pretpostaviti da potrosaci
imaju sve potrebne informacije ili specifi¢no tehnicko znanje;

pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu (SL L 130, 17.5.2019., str. 92.).
6 Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora
o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga (SL L 136, 22.5.2019., str. 1.).

7 Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora
o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan snage
Direktive 1999/44/EZ (SL L 136, 22.5.2019., str. 28.).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

stoga istiCe vaznost omogucavanja potroSacima koji su pretrpjeli Stetu ili im je oStecena
imovina da dokazu da je neispravnost u proizvodu prouzrocila Stetu, ¢ak i ako je rijec o
softveru trece strane ili je tesko slijediti uzrok neispravnosti, primjerice kad su proizvodi
dio slozenog 1 medusobno povezanog okruzja interneta stvari,

poziva Komisiju da razmotri prebacivanje pravila kojima se ureduje teret dokazivanja
Stete prouzrocene digitalnim tehnologijama u nastajanju u jasno definiranim
slu¢ajevima i1 nakon odgovarajuce procjene kako bi se potroSac¢ima koji su pretrpjeli
Stetu ili ¢ija je imovina oSte¢ena omogucilo da brane svoja prava te da pritom sprijece
zloupotrebu i pruze pravnu sigurnost poslovnim subjektima, te kako bi se osigurala
pravednost 1 ublazile informacijske asimetrije koje ugrozavaju poloZaj oStecenih strana;

trazi od Komisije da procijeni moguénost uvodenja obveze za proizvodace digitalnih
tehnologija u nastajanju da svoje proizvode opreme sredstvima biljezenja informacija o
funkcioniranju tehnologije, u skladu s primjenjivim odredbama o zastiti podataka i
pravilima o zastiti poslovnih tajni, uzimajuci u obzir, medu ostalim, vjerojatnost
nastanka rizika od tehnologije, primjerenost i razmjernost takve obveze, tehni¢ku
izvedivost 1 trosSkove tehnologije; smatra da bi neispunjavanje te obveze ili odbijanje da
se doti¢nom potrosacu omoguci razuman pristup tim informacijama dovelo do oborive
pretpostavke odgovornosti proizvodaca;

isti¢e potrebu da se u sklopu postojeceg okvira odgovornosti umjetnoj inteligenciji
pristupa uzimajuci u obzir razliite razine rizika za potroSace u odredenim sektorima 1
vrstama upotrebe umjetne inteligencije; isti¢e da bi se takav pristup, koji bi mogao
obuhvacati nekoliko razina rizika, trebao temeljiti na jasnim kriterijima i odgovarajucoj
definiciji visokog rizika te zajamciti pravnu sigurnost;

nadalje smatra da bi one koji sudjeluju u razli¢itim fazama razvoja, uvodenja i upotrebe
sustava utemeljenih na umjetnoj inteligenciji trebalo uzeti u obzir razmjerno njihovoj
odgovornosti u internim odnosima; naglaSava, medutim, da bi u odnosu na stranu koja
je pretrpjela Stetu ili ¢ija je imovina oSte¢ena trebalo zajam¢iti zajednicku i1 solidarnu
odgovornost tih razli¢itih aktera; predlaze da se poboljsa sljedivost proizvoda,
primjerice upotrebom tehnologija decentraliziranog vodenja evidencije transakcija, kao
Sto je lanac blokova, kako bi se bolje prepoznali sudionici u razli¢itim fazama;

isti¢e da su objasnjivost, moguénost tumacenja i sljedivost sustava umjetne inteligencije
kljucni kako bi se zajamc¢ilo da mehanizmi odgovornosti nude odgovarajucu, u€inkovitu
1 pravednu raspodjelu odgovornosti;

trazi od Komisije da paZzljivo procijeni uvodenje zasebnog, ali komplementarnog
sustava stroge odgovornosti za sustave umjetne inteligencije koji sa sobom nose visok
rizik od nanoSenja Stete jednoj osobi ili viSe njih ili njihovoj imovini koja je nasumicna 1
koju je nemoguce predvidjeti, uzimajuci u obzir, medu ostalim, njegov vjerojatni u¢inak
na zastitu gradana i potrosaca od Stete, sposobnost poduzeéa, osobito malih i srednjih,
za inovacije, uskladenost okvira Unije za sigurnost i odgovornost te nacela
supsidijarnosti i proporcionalnosti; smatra da bi tim reZimom zrtvama trebalo osigurati
ucinkovitu naknadu Stete prouzrocene sustavima koji se temelje na umjetnoj
inteligenciji;

poziva Komisiju da predlozi konkretne mjere, kao $to je registar slu¢ajeva odgovornosti
za proizvode, kako bi se povecala transparentnost i nadzirao promet neispravnih
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proizvoda u Uniji; istiCe da je od kljucne vaznosti osigurati visoku razinu zastite
potrosaca u pogledu proizvoda koje bi mogli kupiti 1 visok stupanj njihove
informiranosti o tim proizvodima.
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MISLJENJE ODBORA ZA PROMET | TURIZAM

upuceno Odboru za pravna pitanja

s preporukama Komisiji o sustavu gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju
(2020/2014(INL))

Izvjestiteljica za miSljenje: Claudia Monteiro de Aguiar

(Inicijativa — Clanak 47. Poslovnika)

PRIJEDLOZI

Odbor za promet i turizam poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni odbor u prijedlog
rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

uzimajuci u obzir ¢lanak 225. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
uzimajuéi u obzir Direktivu 85/374/EEZ!,
uzimajuci u obzir ¢lanak 56. Poslovnika,

budu¢i da umjetna inteligencija 1 druge nove digitalne tehnologije imaju potencijal za
mijenjanje nasih druStava i gospodarstava nabolje, no bez obzira na to, nemoguce je u
potpunosti isklju¢iti moguénost nastanka Stete, povreda ili smrtnih slucajeva koji su
rezultat primjene tih tehnologija;

budu¢i da se u raznim sektorima prometne industrije primjenjuje niz stupnjeva
automatizacije 1 umjetne inteligencije; osim toga, umjetna inteligencija podrazumijeva
upotrebu mnogih vrsta tehnologija kao S$to su autonomna vozila, sustavi bespilotnih
letjelica 1 inteligentna rjeSenja za upravljanje prometom;

budu¢i da se okvir Unije u podrucju gradanskopravne odgovornosti dopunjuje
nacionalnim sustavima odgovornosti te bi oba sustava trebala odrazavati slozenost novih
tehnologija kako bi se zajam¢ila najvisa razina zastite 1 istodobno podrzale tehnoloske
inovacije; budu¢i da Uniji nedostaje uskladen sustav gradanskopravne odgovornosti za
proizvode koji se temelje na umjetnoj inteligenciji; budué¢i da bi poticanje uvodenja 1
primjene umjetne inteligencije u EU-u trebalo biti glavni prioritet Unije 1 temeljni cilj za
razvoj okvira odgovornosti u vezi s proizvodima koji se temelje na umjetnoj inteligenciji;

Direktiva Vije¢a 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona 1 drugih
propisa drzava Clanica u vezi s odgovorno$¢u za neispravne proizvode (SL L 210,
7.8.1985., str. 29.).
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budu¢i da podaci pokazuju da je do 90 % prometnih nesreca barem djelomic¢no
prouzroceno ljudskom pogreskom; buduci da bi autonomna vozila trebala podlijegati
odredenom etickom okviru; budué¢i da se uvodenjem takvog okvira mogu sprijeciti
pogreske u strojnom donosenju odluka i algoritmima, ali je ipak potreban uskladen sustav
odgovornosti kako bi se zajamcila potpuna nadoknada svake Stete koju prouzroce sustavi
umjetne inteligencije;

budu¢i da bi zakonodavstvom Unije i nacionalnim zakonodavstvom trebalo osigurati
visoku razinu sigurnosti proizvoda i1 usluga te dobro upravljanje sustavom, i ex ante 1
tijekom cijelog zivotnog ciklusa proizvoda, uz istodobno omogucéavanje lakSe ex post
nadoknade Stete Zrtvama; buduéi da bi tehnoloski razvoj umjetne inteligencije trebao
ostati usmjeren na Covjeka, a proizvodi i aplikacije u kojima se upotrebljava umjetna
inteligencija trebali bi pogodovati ljudskom razvoju 1 dobroj kvaliteti zivota;

isti¢e da se umjetna inteligencija u vozilima moZe primjenjivati na raznim razinama, u
prometnoj infrastrukturi 1 medu nacinima prijevoza, te da ima vaZan utjecaj na stupanj
autonomije sustava, od potpune kontrole vozaca do potpune autonomije, te se zbog toga
gradanskopravna odgovornost s veéim stupnjem autonomije sustava automatizirane
voznje postupno prenosi s vozaca na druge strane; poziva na utvrdivanje jasnih definicija
na razini Unije za sve vrste prijevoza i infrastrukture u okviru kojih se koristi softver za
umjetnu inteligenciju kao i na izradu odgovarajuce klasifikacije rizika radi podrzavanja
mehanizma odgovornosti pri razjaSnjavanju pitanja odgovornosti kako bi se zajamcili
najvisi standardi sigurnosti 1 zastite, te naglaSava da je sigurnost od klju¢ne vaznosti u
prometnom sektoru i da bi se mogla opisati kao jedna strana medalje ¢ija odgovornost
¢ini njezinu drugu stranu;

podsjeca da se u sektor prometa ve¢ desetlje¢ima integriraju tehnologije koje se temelje
na umjetnoj inteligenciji, posebno uvodenjem automatizacije zeljeznickog prometa,
medu ostalim u gradskim podrucjima, gdje se zahvaljuju¢i potpuno automatiziranim
rjeSenjima bez vozaca povecala dostupnost sustava, kapacitet mreZe i operativna
ucinkovitost;

istiCe da automatizirane funkcije mogu srednjoro¢no i dugoro¢no dovesti do znatnih
poboljsanja u podrucju sigurnosti, kao 1 do nenamjernih posljedica, primjerice u vezi s
kibersigurno$cu ili privatnosti podataka; napominje da bi se umjetna inteligencija, iako je
istodobno postojanje razliCitih razina automatizacije izazov, mogla upotrebljavati 1 za
planiranje i usmjeravanje logistickih lanaca kao i za povecéanje u¢inkovitosti, otpornosti,
pouzdanosti, odrzivosti, interoperabilnosti 1 fleksibilnosti te da ima golem potencijal za
osobe s invaliditetom i1 smanjenom pokretljivos¢u; istice da je u okviru sustava
gradanskopravne odgovornosti Unije potrebna bolja kontrola proizvoda koji se temelje
na umjetnoj inteligenciji kako bi se zajamcila sigurnost za osobe s invaliditetom i
smanjenom pokretljivoscu,

isti¢e vaznost utvrdivanja jasne podjele odgovornosti izmedu programera, proizvodaca
raznih dijelova, pruzatelja usluga i podataka, operatera te krajnjih korisnika kako bi se
zajamcila najve¢a moguca razina sigurnosti proizvoda i poStovanje prava potrosaca; istice
da je potrebno uspostaviti odgovarajucu raspodjelu rizika koji proizlaze iz nove digitalne
interakcije izmedu infrastrukture i vozila te primjenjivati sustav pravedne odgovornosti
na operativne kvarove softvera, kvarove na mrezi i rizike povezane s odabirom programa
koji trenuta¢no nisu na odgovarajuéi nacin pokrivent;
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5.  istice da za aplikacije u prometnom sektoru koje su povezane s umjetnom inteligencijom
1 koje su visokorizi¢ne postoji potreba za pristupom koji se temelji na procjeni rizika,
ovisno o razini automatizacije i samostalnog ucenja sustava; istice potrebu za pravnim
zahtjevima za aplikacije umjetne inteligencije koje su visokorizi¢ne; napominje,
medutim, da se taj pristup ne bi trebao temeljiti na tome da se odredeni sektori, kao Sto je
prometni sektor, unaprijed identificiraju kao sektori u kojima se primjenjuje visokorizicna
umjetna inteligencija, nego na procjenama specificnima za odredeno podrucje i
tehnoloski neutralnim procjenama; isti¢e potrebu da se ti zahtjevi usklade diljem Unije
kako bi se zajamcila najviSa razina sigurnosti proizvoda i minimalna razina rizika za
korisnike pri upravljanju sustavima umjetne inteligencije te takoder istice temeljnu ulogu
koju nacelo predostroznosti, sadrzano u ¢lanku 191. UFEU-a, ima pri analizi rizika i
upravljanju rizicima; poziva da se primjereno reagira na potrebu za odgovarajuéim
pristupom zaStiti podataka 1 rjeSavanju pitanja rizika povezanih s hakiranjem i
kiberkriminalitetom,;

6. napominje da je u skladu s trenutatnim propisima o sigurnosti proizvoda odgovoran
proizvodac, osim ako se dokaze suprotno, dok je teret dokazivanja na proizvodacima i/ili
programerima; naglasava da bi se tim nacelom trebali obuhvatiti i proizvodi koji se
temelje na umjetnoj inteligenciji; preporucuje da u slucajevima kad se dokaze da
proizvodac i/ili programer nije odgovoran, operater koji ima visi stupanj kontrole od
vlasnika ili korisnika stvarnog proizvoda ili usluge opremljene umjetnom inteligencijom
treba biti stranka za koju se smatra da moZe najbolje upravljati rizicima te bi se stoga teret
dokazivanja trebao prebaciti na operatera; napominje da bi svaku obvezu trebao
ispunjavati onaj subjekt koji moZe najbolje rijesiti pitanja rizika; naglaSava da je pristanak
potrosaca temeljno nacelo za razvoj usluga prijevoza koje se temelje na umjetnoj
inteligenciji; potice Komisiju da uspostavi nacine certificiranja takvih usluga; napominje
da je za zastitu gradana i poslovnih subjekata Unije koji se koriste tehnologijama umjetne
inteligencije potrebna jasna podjela odgovornosti izmedu raznih ukljucenih strana, bez
obzira na to imaju li one sjediSte u Uniji ili nemaju (izvanteritorijalni ucinak);

7.  naglasava da je potrebno zajamciti barem jednaku razinu sigurnosti proizvoda kakva
trenutacno postoji, uzimajuci u obzir i cilj Unije koji se odnosi na postizanje nulte stope
smrtnih slu¢ajeva u prometu (Vision Zero), kako bi se zrtvama nesreca olaksao pristup
pravnim lijjekovima, izbjeglo povecanje trenutacnih troskova sudskih postupaka te pravna
nesigurnost, posebno za poslovne subjekte koji svoje proizvode stavljaju na trZiste u Uniji
1 svijetu; u tom smislu istice potrebu za brzom nadoknadom Stete Zrtvama bez obzira na
lanac odgovornosti;

8.  smatra da, unatoC razini automatizacije 1 integracije umjetne inteligencije u prometnim
sustavima 1 vozilima, krajnja odgovornost uvijek mora biti na fizi¢koj ili pravnoj osobi
kako bi se zajamcila pravna sigurnost te istodobno potaknulo na ulaganja i pravilno
koriStenje tehnologije;

9.  istice da je vazno osigurati da vozaci budu dobro osposobljeni i da su uvijek u potpunosti
upoznati s razinom automatizacije vozila i razinom vlastite odgovornosti te da bi trebali
biti informirani o sustavima umjetne inteligencije u svojim vozilima i povezanim
ogranicenjima tih sustava kao Sto su aktivacija, deaktivacija ili kvar; StoviSe, sustavi u
vozilu trebali bi povremeno upozoravati vozaca da je on odgovoran za pracenje stanja
vozila te mu upucivati jasna upozorenja o ogranicenjima sustava umjetne inteligencije;
naglasava da se vozaci ne mogu smatrati odgovornima ako se utvrdi da su se zakonito
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sluzili sustavima potpuno automatizirane voznje;

10. napominje da postoji potreba za uvodenjem tehnologije za snimanje dogadaja, koja ¢e se
koristiti u slu¢aju teskih nesreca, uz puno postovanje zakonodavstva o zastiti podataka i
privatnosti, te koja omogucuje pronalazenje odgovorne fizicke ili pravne osobe; istie
klju¢nu ulogu koju ¢e za uvodenje umjetne inteligencije u podrucje mobilnosti imati
pohranjivanje 1 razmjena podataka i upravljanje njima te naglasava da se uredaji za
snimanje ni u kojem slu¢aju ne bi smjeli upotrebljavati kao trajni sustavi za pracenje;
poziva na visu razinu istrazivanja i razvoja s pomocu javnih i1 privatnih sredstava te na
viSe ispitivanja kako bi se poboljSala sigurnost proizvoda i, kao rezultat toga, sigurnost
prometa, ali 1 kako bi se barem pruzili konkretni podaci koji pomazu daljnjem razvoju;
napominje da su za smanjivanje broja nesre¢a na minimum potrebna najsuvremenija
infrastruktura 1 inteligentan prometni sustav koji funkcionira na temelju aZuriranih i
jasnih podataka koje je lako tumaciti;

11. poziva na daljnju analizu potrebe za prilagodbom Direktive 2006/126/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a? i Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca’ zbog
automatiziranih funkcija vozila; potice Komisiju na provedbu periodi¢nog ocjenjivanja
europskog regulatornog okvira za promet kako bi se osiguralo da se njime moze
odgovoriti na izazove u pogledu sigurnosti 1 odgovornosti povezane s integracijom
tehnologija umjetne inteligencije; nadalje poziva Komisiju da razmotri moguénost da se
u zakonodavstvo Unije o sigurnosti proizvoda uvrste zahtjevi u pogledu rjeSavanja pitanja
rizika za sigurnost koji nastaju zbog neto¢nih podataka;

12. isti¢e da sustave odgovornosti u slucaju nesrece ili krSenja prometnih propisa treba
pazljivo osmisliti za svaku razinu automatizacije i integracije umjetne inteligencije te ih
priop¢iti korisnicima na jasan nain kako bi se osigurao nesmetan prelazak s pune
odgovornosti vozaca na punu odgovornost proizvodaca i operatera;

13. napominje da stupanj u kojemu se bespilotni sustavi u prometnoj mrezi, kao §to su
automatizirana vozila 1 sustavi bespilotnih letjelica, mogu integrirati u kopnenu
infrastrukturu i zra¢ni prostor ovisi o brojnim promjenjivim signalima i uvjetima te o svim
opasnostima ili preprekama na koje se moZze naici; napominje da ¢e se takvim povecanjem
upotrebe, posebno u gradskim podrucjima, stalno testirati postojeéi sustav
gradanskopravne odgovornosti, zbog ¢ega poziva na redovito aZuriranje digitalnih karata,
sustava upravljanja prometom 1 pravila o razmjeni podataka, ¢ime ¢e se osigurati obvezni
minimum i odgovaraju¢i skup informacija 1 uputa za upotrebu proizvoda opremljenih
umjetnom inteligencijom kao 1 informacija 1 uputa o cestovnoj mrezi, te takoder poziva
na pravilan razvoj i uvodenje sustava U-space; smatra da bi usredoto¢enost na ¢ovjeka
trebala biti temelj svakog aZuriranja 1 razvoja regulatornog okvira povezanog s
automatizacijom 1 integracijom umjetne inteligencije u sektor prometa;

14. trazi od Komisije da iznese smjernice kako bi se izbjegli fragmentirani regulatorni
pristupi na nacionalnoj razini, uzimaju¢i u obzir Direktivu 85/374/EEZ 1 postojece

2 Direktiva 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o
vozackim dozvolama (SL L 403, 30.12.2006., str. 18.).

3 Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i
izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL L 263, 7.10.2009., str. 11.).
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nacionalne sustave odgovornosti; istiCe potrebu za okvirom Unije za gradanskopravnu
odgovornost 1 naglasava da bi fragmentacija bila iznimno Stetna za razvoj takvih
tehnologija, za konkurentnost poslovnih subjekata u Uniji, posebno malih i srednjih
poduzeca, te da bi ugrozila pravnu sigurnost i sigurnost i otezala brzu nadoknadu Stete
Zrtvama; napominje da bi odgovornost trebao snositi onaj subjekt koji moze najbolje
rijeSiti pitanja rizika, nakon propisnog sudskog postupka;
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