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Legenda simbolurilor utilizate

*  Procedura de consultare
**%  Procedura de aprobare
***]  Procedura legislativa ordinara (prima lecturd)
***[[  Procedura legislativa ordinara (a doua lectura)
***[II  Procedura legislativa ordinara (a treia lectura)

(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Amendamente la un proiect de act

Amendamentele Parlamentului prezentate pe doui coloane

Textul eliminat este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana din
stanga. Textul inlocuit este evidentiat prin caractere cursive aldine in ambele
coloane. Textul nou este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana
din dreapta.

in primul si in al doilea rand din antetul fiecirui amendament se identifica
fragmentul vizat din proiectul de act supus examindrii. In cazul in care un
amendament vizeaza un act existent care urmeaza sa fie modificat prin
proiectul de act, antetul contine doua randuri suplimentare in care se indica
actul existent si, respectiv, dispozitia din acesta vizata de modificare.

Amendamentele Parlamentului prezentate sub forma de text consolidat

Partile de text noi sunt evidentiate prin caractere cursive aldine. Partile de
text eliminate sunt indicate prin simbolul I sau sunt taiate. Inlocuirile sunt
semnalate prin evidentierea cu caractere cursive aldine a textului nou si prin
eliminarea sau taierea textului inlocuit.

Fac exceptie de la regula si nu se evidentiaza modificarile de natura strict
tehnica efectuate de serviciile competente in vederea elaborarii textului final.
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2011 de stabilire a normelor si principiilor
generale privind mecanismele de control de citre statele membre al exercitarii
competentelor de executare de ciatre Comisie

(COM(2017)0085 — C8-0034/2017 — 2017/0035(COD))

(Procedura legislativa ordinara: prima lectura)

Parlamentul European,

— avand in vedere propunerea Comisiei prezentatd Parlamentului European si Consiliului
(COM(2017)0085),

— avand in vedere articolul 294 alineatul (2) si articolul 291 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, in temeiul cdrora propunerea a fost prezentata
de catre Comisie (C8-0034/2017),

— avand 1n vedere articolul 294 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene,

— avand 1n vedere articolul 59 din Regulamentul sdu de procedura,

— avand in vedere avizele Comisiei pentru comert international, Comisiei pentru mediu,
sandtate publica si sigurantd alimentara, Comisiei pentru industrie, cercetare si energie,
Comisiei pentru agriculturd si dezvoltare rurald si Comisiei pentru afaceri
constitutionale,

— avand 1n vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice (A9-0187/2020),
1.  adopta pozitia sa In prima lectura prezentatd in continuare;

2. 1invitd Comisia sd il sesizeze din nou 1n cazul in care isi inlocuieste, isi modifica in mod
substantial sau intentioneaza sd-si modifice in mod substantial propunerea;

3. incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului s1 Comisiei, precum si
parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.

Amendamentul 1

Propunere de regulament
Considerentul 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
(2) Sistemul instituit prin (2) Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit, in general, ca functioneaza
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dovedit, in general, ca functioneaza bine in
practica si a gasit echilibrul institutional
adecvat intre rolul Comisiei si cel al altor
actori implicati. Acest sistem ar trebui,
prin urmare, sd continue sa functioneze
fara alte schimbari in afara anumitor
modificari specifice, referitoare la unele
aspecte de procedura de la nivelul
comitetului de apel. Modificarile respective
au scopul de a asigura asumarea Intr-o mai
mare masurd a responsabilitatii politice in
cazul actelor de punere in aplicare sensibile
din punct de vedere politic, fara a modifica
insa responsabilitatile juridice si
institutionale pentru actele de punere in
aplicare, stabilite de Regulamentul (UE)
nr. 182/2011.

Amendamentul 2

Propunere de regulament
Considerentul 3

Textul propus de Comisie

3) In unele cazuri specifice,
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
sesizarea comitetului de apel. In practica, a
fost sesizat comitetul de apel in cazurile in
care, in contextul procedurii de examinare,
comitetul nu a emis niciun aviz, intrucat nu
a fost atinsd o majoritate calificata nici in
favoarea, nici impotriva unei decizii. Cele
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eficient n practicd si a gasit echilibrul
institutional adecvat intre rolul Comisiei si
cel al altor actori implicati. Elementele
principale ale sistemului pot, prin urmare,
continua sa functioneze fara alte
schimbari. Cu toate acestea, valoarea
adaugatd pe care o aduce Regulamentul
(UE) nr. 182/2011 in ceea ce priveste un
proces decizional adecvat nu a atins un
nivel pe deplin satisfacator. Prin urmare,
anumite modificari specifice, referitoare la
unele aspecte de procedura de la nivelul
comitetului de apel, par a fi necesare.
Modificarile respective au scopul de a
asigura asumarea intr-o mai mare masurd a
responsabilitatii politice In cazul actelor de
punere in aplicare sensibile din punct de
vedere politic, fara a modifica insa
responsabilitatile juridice si institutionale
pentru actele de punere in aplicare, stabilite
de Regulamentul (UE) nr. 182/2011. Un
alt obiectiv al acestui act de modificare
este de a imbundtati gradul de informare
a cetatenilor Uniunii cu privire la
procedurile legate de actele de punere in
aplicare. Pentru a mdri increderea in
institutiile si organismele Uniunii, este
esential nu numai sd fie informati
cetdtenii Uniunii cu privire la luarea
deciziilor, ci si sa se explice motivele care
stau la baza deciziilor respectivelor
institutii si organisme.

Amendamentul

3) In unele cazuri specifice,
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
sesizarea comitetului de apel. In practica,
in special in ceea ce priveste organismele
modificate genetic, produsele alimentare
si furajele modificate genetic, precum si
produsele de protectie a plantelor, a fost
sesizat comitetul de apel in cazurile in care,
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mai multe dintre aceste cazuri au fost
legate de organismele modificate genetic,
de produsele alimentare si furajele
modificate genetic si de produsele de
protectie a plantelor.

Amendamentul 3

Propunere de regulament
Considerentul 3 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 4

Propunere de regulament
Considerentul 4

Textul propus de Comisie

4) Experienta a ardtat ca, In marea
majoritate a cazurilor, in comitetul de apel
se obtine acelasi rezultat ca si Tn comitetul
de examinare si, in consecintd, nu se emite
nici un aviz. Prin urmare, comitetul de apel
nu a contribuit la clarificarea pozitiilor
statelor membre.

Amendamentul 5
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in contextul procedurii de examinare,
comitetul nu a emis niciun aviz, intrucat nu
a fost atinsa o majoritate calificata nici in
favoarea, nici impotriva unei decizii.

Amendamentul

(3a) In consecintd, doar un numdar
foarte limitat de cazuri au fost prezentate
comitetului de apel in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 182/2011 si,
prin urmare, sunt vizate de acest act de
modificare.

Amendamentul

4) Experienta a ardtat cd, In marea
majoritate a cazurilor, in comitetul de apel
se obtine acelasi rezultat ca si Tn comitetul
de examinare i, in consecintd, nu se emite
nici un aviz. Prin urmare, comitetul de apel
nu a contribuit la clarificarea pozitiilor
statelor membre, nici la depdsirea absentei
avizelor in cadrul procedurii de
examinare. Regulamentul (UE) nr.
182/2011 prevede ca, in astfel de situatii,
Comisia poate adopta proiectul de act de
punere in aplicare, ldsand in sarcina
Comisiei stabilirea, in numele statelor
membre, a necesitatii si a modalitatii de a
asigura o punere efectivd in aplicare a
legislatiei.
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Propunere de regulament
Considerentul 5

Textul propus de Comisie

(5) Regulamentul (UE) nr. 182/2011
confera Comisiei o marja de discretie,

prevazdnd cd, in astfel de situatii, Comisia

poate adopta proiectul de act de punere in
aplicare.

Amendamentul 6

Propunere de regulament
Considerentul 6

Textul propus de Comisie

(6) Aceastd marja de discretie este Tnsa
redusa semnificativ in cazurile legate de
autorizarea produselor sau a substantelor,
de exemplu, in domeniul produselor
alimentare si al furajelor modificate
genetic, intrucat Comisia este obligata sa
adopte o decizie intr-un interval de timp
rezonabil si nu are posibilitatea de a se
abtine de la luarea unei decizii.

Amendamentul 7

Propunere de regulament
Considerentul 7

Textul propus de Comisie

(7 Desi Comisia este imputernicita sd
decidd 1n astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebitd a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, pe deplin
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Amendamentul
eliminat
Amendamentul
(6) Aceastd marja de discretie este insa

redusa semnificativ in cazurile legate de
autorizarea produselor sau a substantelor,
de exemplu, in domeniul produselor
alimentare si al furajelor modificate
genetic, intrucat Comisia este obligata sa
adopte o decizie intr-un interval de timp
rezonabil si nu are posibilitatea de a se
abtine de la luarea unei decizii. In aceastd
privintd, Ombudsmanul European a
afirmat, in decizia sa privind

cazul 1582/2014, ci Comisia trebuie sd
respecte dispozitiile juridice in vigoare in
ceea ce priveste termenele stabilite pentru
aprobarea organismelor modificate
genetic.

Amendamentul

(7) Desi Comisia are competenta de a
decide 1n astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebita a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa 1si
asume, de asemenea, 0 mai mare
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responsabilitatea in procesul decizional.
Acest lucru nu se intdmpld insd atunci
cand statele membre nu sunt in masura sa
ajunga la o majoritate calificatd, printre
altele, din cauza unui numdr semnificativ
de abtineri sau de absente in momentul
votului.

Amendamentul 8

Propunere de regulament
Considerentul 8

Textul propus de Comisie

(8) Pentru ca valoarea addugatd adusa
de comitetul de apel sa creasca, rolul sau ar
trebui intarit prin prevederea posibilitatii ca
acesta sd tind o noud reuniune, ori de cate
ori nu este emis niciun aviz. Nivelul
corespunzator de reprezentare la noua
reuniune a comitetului de apel ar trebui sa
fie nivelul ministerial, pentru a se asigura
posibilitatea de a purta o discutie politica.
Pentru a permite organizarea acestei noi
reuniuni, termenul in care comitetul de apel
emite un aviz ar trebui prelungit.

Amendamentul 9

Propunere de regulament
Considerentul 10

Textul propus de Comisie

(10)  In cazuri specifice, Comisia ar
trebui sa aiba posibilitatea de a solicita
Consiliului sa i indice punctele de vedere
si aprecierea sa cu privire la implicatiile
mai ample ale lipsei unui aviz, inclusiv cu

RR\1215546R0O.docx

responsabilitate in procesul decizional.
Atunci cdnd actul de baza priveste
protectia sanatatii sau a sigurantei
oamenilor, animalelor sau plantelor si
statele membre nu sunt in masura sa ajunga
la 0 majoritate calificata in favoarea
proiectului de act de punere in aplicare
care vizeazd acordarea autorizatiei pentru
un produs sau o substantd, autorizatia
respectivd ar trebui considerata ca fiind
refuzatd.

Amendamentul

(8) Pentru ca valoarea addugatd adusa
de comitetul de apel sa creasca, rolul sau ar
trebui intarit prin prevederea posibilitatii ca
acesta sa tind o noud reuniune, ori de cate
ori nu este emis niciun aviz. Nivelul
corespunzator de reprezentare la noua
reuniune a comitetului de apel ar trebui sa
fie un nivel politic suficient de inalt, cum
ar fi nivelul ministerial, pentru a se asigura
posibilitatea de a purta o discutie politica.
Pentru a permite organizarea acestei noi
reuniuni, termenul 1n care comitetul de apel
emite un aviz ar trebui prelungit. fnsd o
astfel de prelungire ar trebui sa fie numai
de scurtd duratd.

Amendamentul

(10)  In cazuri specifice, Comisia ar
trebui sd aiba posibilitatea de a solicita
Parlamentului European si Consiliului sa
isi indice pozitiile si aprecierea cu privire la
implicatiile mai ample ale lipsei unui aviz,
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privire la implicatiile institutionale,
juridice, politice si internationale. Comisia
ar trebui sd tind seama de pozitia exprimata
de Consiliu in termen de 3 luni de la
sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt.

Amendamentul 10

Propunere de regulament
Considerentul 10 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 11

Propunere de regulament
Considerentul 11

Textul propus de Comisie

(11)  Este necesard mai multa
transparentd in ceea ce priveste voturile
reprezentantilor statelor membre in
comitetul de apel, care ar trebui sa fie
facute publice.

PE646.995v02-00
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inclusiv cu privire la implicatiile
institutionale, juridice, economice, politice
st internationale. Comisia ar trebui sa tind
seama de pozitia exprimata de
Parlamentul European si de Consiliu In
termen de trei luni de la sesizare. In cazuri
justificate Tn mod corespunzator, din
motive de urgentd, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt. Pozitiile
exprimate de Parlamentul European si de
Consiliu ar trebui trimise, de asemenea,
fard intdrzieri nejustificate, Comitetului
Economic si Social European si, dupa
caz, Parlamentului European si
Consiliului.

Amendamentul

(10a) In cazurile in care pare ci ar fi
dificil sd se obtind avize pozitive din
partea statelor membre cu privire la mai
multe proiecte de acte de punere in
aplicare similare, ar trebui sd se aiba in
vedere revizuirea competentelor de
executare conferite Comisiei in actele de
baza relevante.

Amendamentul

(11)  Este necesard mai multa
transparentd in ceea ce priveste voturile
reprezentantilor statelor membre in foate
etapele procedurilor de consultare si
examinare, care ar trebui sa fie facute
publice. In cazul in care actul vizeazi
domenii deosebit de sensibile, cum ar fi
protectia consumatorilor, sandtatea sau
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Amendamentul 12

Propunere de regulament
Considerentul 11 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 13

Propunere de regulament
Considerentul 11 b (nou)

Textul propus de Comisie

RR\1215546R0O.docx

siguranta oamenilor, animalelor sau
plantelor, sau protectia mediului,
reprezentantul fiecdrui stat membru ar
trebui sa furnizeze justificari specifice
pentru voturi si abtineri, pentru fiecare
caz in parte. De asemenea, Comisia ar
trebui sa furnizeze informatii cu privire la
componenta comitetelor, inclusiv
persoanele prezente si autoritatile si
organizatiile de care apartin aceste
persoane, precum si cu privire la ordinile
de zi ale reuniunilor si documentele si
proiectele de texte discutate.

Amendamentul

(11a) Pentru a imbunatditi gradul de
informare si intelegere ale cetdtenilor
Uniunii cu privire la procedura, precum si
pentru a mari vizibilitatea acesteia,
reprezentantul fiecarui stat membru ar
trebui sa isi motiveze votul, abtinerea sau
orice eventuala absenta.

Amendamentul

(11b) Registrul ar trebui sa devind si mai
accesibil, iar continutul sau ar trebui
modificat pentru a asigura o mai mare
transparenta privind procesul decizional,
in special prin addaugarea mai multor
informatii cu privire la acest proces.
Imbunataitirea functiilor de cautare ale
registrului pentru a permite cautdri in
Sfunctie de domeniul de politica ar fi un
element esential in aceastd privintd.
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Amendamentul 14

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1
Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 3 — alineatul 7 — paragraful 6

Textul propus de Comisie

,,In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele poate decide organizarea unei
noi reuniuni a comitetului de apel, la nivel
ministerial. In astfel de cazuri, comitetul de
apel emite avizul sdu in termen de 3 luni de
la data sesizdrii initiale.";

Amendamentul 15

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 - litera b

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 6 — alineatul 3 a

Textul propus de Comisie

,3a.  In cazul in care comitetul de apel
nu emite niciun aviz, Comisia poate supune
chestiunea atentiei Consiliului pentru a
obtine din partea acestuia o opinie care
indica punctele de vedere si aprecierea sa
cu privire la implicatiile mai ample ale
lipsei avizului, inclusiv cu privire la
implicatiile institutionale, juridice, politice
si internationale. Comisia tine seama de
pozitia exprimatd de Consiliu n termen de
3 luni de la sesizare. In cazuri justificate in
mod corespunzdtor, Comisia poate indica
in sesizare un termen mai scurt.”;
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Amendamentul

,In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele sau majoritatea simpli a
reprezentantilor statelor membre pot
decide organizarea unei noi reuniuni a
comitetului de apel, la un nivel politic
suficient de inalt, cum ar fi nivelul
ministerial. In astfel de cazuri, comitetul de
apel emite avizul sdu in termen de 3 luni de
la data sesizarii initiale.”;

Amendamentul

,3a. In cazul in care comitetul de apel
nu emite niciun aviz, Comisia poate supune
chestiunea atentiei Parlamentului
European si Consiliului pentru a obtine
din partea acestora opinii care indica
pozitiile s1 aprecierea lor cu privire la
implicatiile mai ample ale lipsei avizului,
inclusiv cu privire la implicatiile
institutionale, juridice, economice, politice
si internationale ale rezultatului votului in
comitetul de apel. Comisia tine seama de
pozitia exprimatd de Parlamentul
European si Consiliu in termen de frei luni
de la sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzator, din motive de urgentd,
Comisia poate indica in sesizare un termen
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mai scurt. Pozitiile exprimate de
Parlamentul European si de Consiliu sunt
trimise, de asemenea, farda intdrzieri
nejustificate, Comitetului Economic si
Social European si, dupa caz,
Parlamentului European si Consiliului.”;

Amendamentul 16

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 — litera ba (noua)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 6 — alineatul 4 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(ba) se introduce urmdtorul alineat:

wda.  Prin derogare de la alineatul (3),
in cazul in care actul de baza se referdi la
protectia sanatatii sau siguranta
oamenilor, animalelor sau plantelor, iar
proiectul de act de punere in aplicare
prevede acordarea autorizatiei pentru un
produs sau o substantd, autorizatia
respectivd va fi acordatd numai dacd votul
in conformitate cu alineatul (1) conduce
la un aviz pozitiv.

Primul paragraf nu aduce atingere
dreptului Comisiei de a propune un
proiect modificat de act de punere in
aplicare privind acelasi subiect.”;

Justificare

Avand in vedere presiunea juridica pe care ar putea-o provoca asupra Comisiei
neautorizarea produselor sensibile in cazul absentei unui aviz, normele actuale ale
comitetelor de apel nu ofera Comisiei nicio alternativa reald in afara de adoptarea actelor de
punere in aplicare. In cazul actelor importante care pot afecta sandtatea sau siguranta
oamenilor sau a animalelor, autorizatia ar trebui considerata adoptata numai daca exista o
majoritate puternica a statelor membre in favoarea ei.

Amendamentul 17

Propunere de regulament
Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 - litera bb (noua)
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Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 6 — alineatul 4 b (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(bb)  se introduce urmdtorul alineat:

»4b.  Reprezentantii statelor membre isi
motiveazd votul sau abtinerea, in
conformitate cu alineatul (1), sau absenta
de la vot.

In cazul in care actul vizeazi domenii
deosebit de sensibile, cum ar fi protectia
consumatorilor, sindtatea sau siguranta
oamenilor, animalelor sau plantelor, sau
mediul, reprezentantii statelor membre
furnizeaza justificari detaliate pentru
votul sau abtinerea lor, pentru fiecare caz
in parte.”;

Amendamentul 18

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera -a (noua)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — litera b

Textul in vigoare Amendamentul

(-a) la alineatul (1), litera (b) se
inlocuieste cu urmdatorul text:

(b) ordinile de zi ale reuniunilor »(b) ordinile de zi ale reuniunilor

comitetelor; comitetelor, inclusiv proiectele de texte in
privinta carora urmeazd sda fie luata o
decizie si documentele care urmeazd sa fie
discutate;

Amendamentul 19

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera -aa (noua)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — litera c
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Textul in vigoare Amendamentul

(-aa) la alineatul (1), litera (c) se
inlocuieste cu urmatorul text:

(c) procesele-verbale sumare ale »(c)  procesele-verbale sumare ale
reuniunilor si listele autoritatilor si reuniunilor si listele persoanelor prezente
organizatiilor de care apartin persoanele la reuniune si ale autoritatilor si
desemnate de statele membre sa le organizatiilor de care apartin persoanele
reprezinte, respective desemnate de statele membre sa

le reprezinte”;

Amendamentul 20

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — litera e

Textul propus de Comisie Amendamentul
»(€)  rezultatul votarii, inclusiv, in cazul »(€)  rezultatele votarii, inclusiv voturile
comitetului de apel, voturile exprimate de exprimate de reprezentantul fiecdrui stat
fiecare reprezentant al unui stat membru si orice abtinere, impreund cu
membru;”; motivele votului sau ale abtinerii, precum

si cu motivele absentei de la vot, i, atunci
cdnd actul se refera la domenii deosebit
de sensibile, cum ar fi protectia
consumatorilor, sandtatea sau siguranta
oamenilor, animalelor sau plantelor, sau
mediul, justificarile detaliate aferente
specifice privind votul sau abtinerea,
pentru fiecare caz in parte;”;

Amendamentul 21

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera aa (nou)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 3

Textul in vigoare Amendamentul

(aa)  alineatul (3) se inlocuieste cu
urmdtorul text:

3. Parlamentul European si Consiliul »3.  Parlamentul European si Consiliul
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au acces la informatiile mentionate la au acces la informatiile mentionate la
alineatul (1), in conformitate cu normele alineatul (1), in conformitate cu normele

aplicabile. aplicabile §i fara intdrzieri nejustificate.”;

Amendamentul 22

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera b
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 5

Textul propus de Comisie Amendamentul
. Referintele tuturor documentelor . Toate documentele si informatiile
mentionate la literele (a)-(d), litera (f) si mentionate la alineatul (1) se publicd in
litera (g) de la alineatul (1), precum si registru.”

informatiile mentionate la literele (e) si (h)
de la alineatul (1) se publica 1n registru.”

Amendamentul 23

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 — litera ba (noua)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 5 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(ba) se adaugda urmdtorul alineat:

wda. Functiile de cautare ale registrului
permit cautarea dupd domeniul de
politica.”;

Amendamentul 24

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 a (nou)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 11

Textul in vigoare Amendamentul

(3a)  Articolul 11 se inlocuieste cu
urmdatorul text:
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Articolul 11

Dreptul de control al Parlamentului
European si al Consiliului

In cazul in care actul de baza este adoptat
prin procedura legislativa ordinara, fie
Parlamentul European, fie Consiliul poate
aduce oricand la cunostintd Comisiei faptul
ca apreciaza ca un proiect de act de punere
in aplicare depdseste competentele de
executare previzute de actul de baza. In
acest caz, Comisia revizuieste respectivul
proiect de act de punere in aplicare, tinand
seama de pozitiile exprimate, si informeaza
Parlamentul European si Consiliul daca
intentioneaza sa mentina, sd modifice sau
sa retragd proiectul de act de punere in
aplicare.

Amendamentul 25

Propunere de regulament
Articolul 2 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Prezentul regulament nu se aplica
procedurilor pendinte cu privire la care
comitetul de apel a emis deja un aviz la
data intrarii in vigoare a prezentului
regulament.
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wArticolul 11

Dreptul de control al Parlamentului
European si al Consiliului

In cazul in care actul de baza este adoptat
prin procedura legislativa ordinara, fie
Parlamentul European, fie Consiliul poate
aduce oricand la cunostintd Comisiei faptul
ca apreciazd ca un proiect de act de punere
in aplicare depdseste competentele de
executare prevazute de actul de baza sau
contravine obiectivelor actului de bazd. In
acest caz, Comisia revizuieste respectivul
proiect de act de punere in aplicare, tinand
seama de pozitiile exprimate, si informeaza
Parlamentul European si Consiliul daca
intentioneaza sa mentind, sa modifice sau
sa retragd proiectul de act de punere in
aplicare.

In plus, in cazul in care fie Parlamentul
European, fie Consiliul considerd ca este
adecvat sd se revizuiascd atribuirea
competentelor de executare Comisiei in
actul de baza, acestea pot, in orice
moment, sd invite Comisia sd prezinte o
propunere de modificare a actului de bazd
respectiv.”

Amendamentul

Prezentul regulament se aplica procedurilor
demarate dupa data intrarii sale in vigoare.

PE646.995v02-00

RO



RO

EXPUNERE DE MOTIVE

La 14 februarie 2017, Comisia Europeand a prezentat o propunere [COM(2018)85 final] de
reformare a sistemului de comitologie al UE [Regulamentul (UE) nr. 182/2011]. Scopul sau
este de a spori transparenta si responsabilitatea punerii in aplicare a legislatiei UE n anumite
domenii de politica extrem de controversate prin urmatoarele masuri:

o modificarea regulilor de vot In ultima etapa a procedurii de comitologie (asa-numitul
,comitet de apel”), astfel incat sa fie luate In considerare numai voturile in favoarea
sau impotriva unui act. Scopul este de a reduce recurgerea la abtineri si numarul
situatiilor in care comitetul nu este in masurd sa adopte o pozitie, iar Comisia este
obligatd sa actioneze fard un mandat clar din partea statelor membre;

o implicarea ministrilor nationali, permitand Comisiei sa sesizeze, in al doilea rand,
comitetul de apel la nivel ministerial in cazul in care expertii nationali nu adopta o
pozitie;

e cresterea transparentei votului la nivelul comitetului de apel,

e asigurarea obtinerii unei contributii politice, intrucdt Comisia va putea sa sesizeze
Consiliul de Ministri pentru a obtine un aviz in cazul in care comitetul de apel nu
poate adopta o pozitie.

In general, raportorul salutd propunerea Comisiei, dar doreste, de asemenea, sd sublinieze ca,
in majoritatea cazurilor, sistemul actual functioneaza in mod corespunzator, astfel incat
propunerea Comisiei se refera doar la un segment minor, dar sensibil, al cazurilor inaintate
comitetelor.

Cu toate acestea, exemplele din practica recentd aratd ca mecanismul actual ar putea fi
imbunadtatit pentru a mari certitudinea si transparenta procedurii. Protectia mediului, dar si alte
aspecte fundamentale, cum ar fi sanatatea si siguranta alimentara, sunt domenii esentiale in
care statele membre ar trebui sa dea dovada de raspundere politica si sa actioneze in mod
transparent, astfel incat cetatenii sa fie constienti nu numai de deciziile lor, ci si de motivele
care stau la baza acestora.

Tratatul privind Uniunea Europeana prevede ca deciziile se iau In mod cat mai deschis si la un
nivel cit mai apropiat posibil de cetatean [articolul 10 alineatul (3) din TUE]. Institutiile
Uniunii vizeaza promovarea valorilor europene, urmarirea obiectivelor sale, sustinerea
intereselor sale, ale cetatenilor sdi si ale statelor membre, precum si asigurarea coerentei, a
eficacitatii si a continuitatii politicilor si actiunilor sale (articolul 13 din TUE). Uniunea
Europeana se bazeaza pe principiul fundamental al statului de drept — in care transparenta este
elementul central — si institutiile trebuie sa fie primele care adera la acesta.

Trebuie sa luam masuri pentru a obtine rezultate proactive in ceea ce priveste cresterea
transparentei si a responsabilitdtii, pentru a mentine si a consolida increderea cetatenilor

europeni in procesele institutiilor UE si, in special, in procedura de comitologie.

Raportorul urmareste imbunatatirea sistemului Tn aceasta privinta. Prin urmare, raportorul
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propune urmatoarele elemente, tinand seama, de asemenea, de pozitiile adoptate de comisiile
care emit avize ale Parlamentului European:

- Exista o nevoie generald de a imbunatati gradul de informare a cetétenilor cu privire la
procedurile legate de actele de punere in aplicare. Pentru a mari increderea in
institutiile UE, este foarte important nu numai sa se informeze cetatenii cu privire la
luarea deciziilor, ci si sa se explice motivele care stau la baza acestora.

- In acest scop, este necesar ca statele membre sa nsoteasca votul lor, indiferent daca
este pentru, impotriva sau abtinere, de o justificare, indiferent de rezultatul votului.

- Reuniuni suplimentare ale comitetului de apel convocate de presedintele acestuia in
cazul 1n care nu se emite niciun aviz ar trebui sd aiba loc la un nivel politic suficient de
inalt, cum ar fi nivelul ministerial. Regulamentul de procedura al comitetului de apel
prevede deja posibilitatea de a convoca o reuniune a comitetului de apel la nivel
ministerial [articolul 1 alineatul (5) al doilea paragraf]. in plus, aceasti modificare
este, de asemenea, In conformitate cu articolul 5 din Regulamentul de procedura al
comitetului de apel.

- Este necesar sa se Tmbunatateasca accesibilitatea registrului de comitologie si sa se
modifice continutul sau, ceea ce va permite cetatenilor sd cunoasca nu numai
elementele formale ale procedurii, ci si motivele care stau la baza deciziilor statelor
membre. Imbunititirea functiilor de ciutare ale registrului este esentiala in acest sens.

- Este extrem de important sa se asigure ca Parlamentul European este informat cu
privire la fiecare caz in care Comisia sesizeaza Consiliul de ministri in vederea
emiterii unui aviz in absenta unei pozitii clare a comitetului de apel. Contributia
politica a Consiliului de Ministri ar trebui sa fie, de asemenea, comunicata
Parlamentului European.

O componentd importantd a orientarilor politice pentru perioada 2019-2024 adoptate de noua
Comisie Europeana este obiectivul de a asigura o mai mare transparentd in functionarea
institutiilor in vederea cresterii increderii cetatenilor in Uniune. Raportorul doreste sa isi
exprime increderea cd, in acest mod, Comisia va fi Tn mdsura sd promoveze unele progrese in
cadrul Consiliului in ceea ce priveste proiectul de propunere.
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19.3.2020

AVIZ AL COMISIEI PENTRU COMERT INTERNATIONAL

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2011 de stabilire a normelor si principiilor
generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitérii competentelor
de executare de catre Comisie

(COM(2017)0085 — C8-0034/2017 — 2017/0035(COD))

Raportor pentru aviz: Sven Simon

JUSTIFICARE SUCCINTA

Comisia pentru comert international a adoptat, la 4 decembrie 2017, avizul de mai jos la raportul
Comisiei pentru afaceri juridice. Comisia pentru afaceri juridice nu a finalizat, insa, lucrarile cu
privire la aceastd propunere in cursul legislaturii anterioare a Parlamentului European. La 21
octombrie 2019, Parlamentul a decis, in conformitate cu articolul 240, reluarea activitatii cu
privire la aceastd propunere. Prin urmare, Comisia pentru comert international transmite din
nou avizul de mai jos Comisiei pentru afaceri juridice. Statisticile privind comitologia
mentionate Tn aceastd justificare au fost actualizate de raportor pentru a include cele mai recente
informatii disponibile pentru 2018.

In prezenta propunere, Comisia a prezentat patru amendamente la Regulamentul (UE)
nr. 182/2011" (,,regulamentul privind comitologia”) care abordeaza situatiile in care, in cursul
procedurii de comitologie, comitetul de apel nu este in masurd sa adopte un aviz cu privire la
proiectul de act de punere in aplicare propus de Comisie. Mai precis, se propune:

. sa nu se mai contabilizeze 1n calculul majoritatii calificate a comitetului de apel
voturile membrilor comitetului care se abtin de la vot; deciziile comitetului de apel ar
fi considerate valabile doar daca memobrii participanti reprezinta o majoritate simpla
a statelor membre;

. sa se permita comitetului de apel sa organizeze o alta reuniune la nivel ministerial;

! Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a
normelor si principiilor generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitarii
competentelor de executare de catre Comisie, JO L 55, 28.2.2011, p. 13-18.
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. sa se acorde Comisiei posibilitatea de a sesiza Consiliul pentru a obtine din partea
acestuia o opinie cu privire la o chestiune si implicatiile mai largi ale acesteia, atunci
cand comitetul de apel nu a emis un aviz;

. sa se faca publice voturile fiecarui stat membru in cadrul comitetului de apel; aceasta
masura vizeaza cresterea transparentei procedurilor de comitologie.

Modificarile propuse nu se aplica decat procedurilor care se desfasoara la nivelul comitetului
de apel atunci cand nu a fost emis un aviz. In practica, propunerea vizeaza doar 2% din totalul
proiectelor de acte de punere in aplicare prezentate comitetelor.

In ceea ce priveste politica comerciald comuni care intrd in competenta Comisiei pentru
comert international (INTA), exista 14 comitete de comitologie (in 2018?), iar majoritatea
actelor de punere in aplicare adoptate se referd la domeniul instrumentelor de aparare
comerciala (,,JAC”), si anume la masurile antidumping si compensatorii (de exemplu, in
2018, dintr-un total de 52 de acte de punere 1n aplicare adoptate n domeniul politicii
comerciale comune, 44 se refereau la IAC). Regulamentul privind comitologia a inceput sa se
aplice 1n cazul masurilor IAC doar din februarie 2014, in urma adoptarii Regulamentului (UE)
nr. 37/20143. De atunci, procedura la nivelul comitetului de apel privind masurile IAC a fost
declansata de doua ori, in 2017, in cazul panourilor solare* si al ,,anumitor produse din fier” 3.

Comisia INTA este responsabild si de punerea in aplicare a actelor adoptate in alte domenii,
cum fi asistenta macrofinanciard acordata tarilor terte sau aspectele externe ale operatiunilor
vamale.

In general, raportorul saluta propunerea Comisiei. Experienta demonstreazi ci ar trebui create
mecanisme mai precise pentru a imbunatati soliditatea si transparenta pozitiilor adoptate de
statele membre in cadrul procedurilor de comitologie. Cu toate acestea, ar trebui sa se garanteze
ca procedurile de comitologie nu afecteaza negativ, nici la nivelul comitetului de apel, nici in
momentul sesizarii Consiliului, adoptarea masurilor necesare privind IAC, care se face adesea
sub presiunea timpului.

In general, raportorul ar dori sa sublinieze ca procedurile din cadrul Uniunii Europene (,,UE”)
trebuie sa fie optimizate si executate fard intarzieri inutile. Este foarte important ca UE sa isi
respecte angajamentele, obiectivele si obligatiile Tn acest moment al intensificarii concurentei
economice mondiale, astfel Incat sa ramanad competitiva si sa stabileascd standarde la inaltimea

2 Raportul Comisiei privind activitatea comitetelor in anul 2018, COM(2019) 638 final din 16.12.2019.

3 Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014 de modificare
a anumitor regulamente privind politica comerciala comuna in ceea ce priveste procedurile de adoptare a anumitor
masuri, JOL 18, 21.1.2014, p. 1-51.

4 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/367 al Comisiei din 1 martie 2017 de instituire a unei taxe
antidumping definitive pentru importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor
cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chineza, in urma unei reexaminari
efectuate in perspectiva expirarii masurilor in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului si de incheiere a anchetei de reexaminare intermediara
partiala in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/1036, JO L 56, 3.3.2017, p. 131-207.
> Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1795 al Comisiei din 5 octombrie 2017 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite produse plate laminate
la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Brazilia, Iran, Rusia si
Ucraina si de inchidere a anchetei privind importurile de anumite produse plate laminate la
cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Serbia, JO L 258,

6.10.2017, p. 24.
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obiectivelor sale economice, sociale si de mediu.

Prin urmare, raportorul propune ca, in ceea ce priveste reuniunile comitetului de apel (la nivel
ministerial, precum si reuniunea initiald) si sesizarea Consiliului, sa se precizeze ca, in cazul in
care actele de baza respective prevad un interval de timp fix pentru finalizarea procedurilor,
Comisia ar trebui sa aiba intotdeauna posibilitatea de a scurta termenele.

Se propune, de asemenea, sd se stabileasca un anumit termen in care Parlamentul European si
Consiliul sa isi exercite dreptul de control. Acest termen exista inainte de adoptarea
regulamentului privind comitologia in vigoare in prezent, iar raportorul considera regretabil
faptul ca el nu mai este inclus in actualul regulament privind comitologia. Prin urmare, aceasta
modificare a actualului regulament privind comitologia ar trebui consideratd drept o buna
oportunitate de a stabili un termen care ar oferi mai multd certitudine pentru exercitarea de catre
Parlamentul European a dreptului sau de control. Ar trebui, de asemenea, stabilite exceptii
corespunzatoare pentru cazurile de urgenta, deoarece nu se urmdreste in niciun caz reducerea
eficacitatii procedurii de comitologie.

AMENDAMENTE

Comisia pentru comert international recomandd Comisiei pentru afaceri juridice, care este
comisie competenta, sd ia In considerare urmatoarele amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de regulament
Considerentul 6 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(6a) In cazul in care actele legislative
ale Uniunii prevad efectuarea de citre
Comisie a unei anchete pe baza unei
plangeri depuse de o persoand fizica sau
juridicd, cum ar fi in cazul procedurilor
antidumping si compensatorii, Comisia
trebuie sd ia decizii in termene specifice si
pe baza concluziilor la care s-a ajuns in

cursul anchetei.
Amendamentul 2
Propunere de regulament
Considerentul 8
Textul propus de Comisie Amendamentul
(8) Pentru ca valoarea addugata adusa (8) Pentru ca valoarea adaugata adusa
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de comitetul de apel sa creasca, rolul sau ar
trebui intarit prin prevederea posibilitatii ca
acesta sd tind o noud reuniune, ori de cate
ori nu este emis niciun aviz. Nivelul
corespunzator de reprezentare la noua
reuniune a comitetului de apel ar trebui sa
fie nivelul ministerial, pentru a se asigura
posibilitatea de a purta o discutie politica.
Pentru a permite organizarea acestei noi
reuniuni, termenul in care comitetul de apel
emite un aviz ar trebui prelungit.

Amendamentul 3

Propunere de regulament
Considerentul 10

Textul propus de Comisie

(10)  In cazuri specifice, Comisia ar
trebui sd aiba posibilitatea de a solicita
Consiliului sa 1i indice punctele de vedere
si aprecierea sa cu privire la implicatiile
mai ample ale lipsei unui aviz, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
juridice, politice si internationale. Comisia
ar trebui sd tind seama de pozitia exprimata
de Consiliu in termen de 3 luni de la
sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt.
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de comitetul de apel sa creasca, rolul sau ar
trebui intarit prin prevederea posibilitatii ca
acesta sa tind o noud reuniune, ori de cate
ori nu este emis niciun aviz. Nivelul
corespunzator de reprezentare la noua
reuniune a comitetului de apel ar trebui sa
fie nivelul ministerial, pentru a se asigura
posibilitatea de a purta o discutie politica.
Pentru a permite organizarea acestei noi
reuniuni, termenul in care comitetul de apel
emite un aviz ar trebui prelungit, cu
exceptia cazului in care termenele legale
prevazute in actele de baza relevante
trebuie respectate, cum ar fi in cazul
masurilor antidumping si compensatorii.
Pentru a se asigura ca procedurile la
nivelul comitetului de apel nu dau nastere
la intarzieri, Comisia ar trebui sa poatd,
de asemenea, in cazurile justificate
corespunzdtor, sa scurteze termenele in
care comitetul de apel trebuie sa emitda un
aviz.

Amendamentul

(10)  In cazuri specifice, Comisia ar
trebui sd aiba posibilitatea de a solicita
Consiliului sa 1i indice punctele de vedere
si aprecierea sa cu privire la implicatiile
mai ample ale lipsei unui aviz, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
juridice, politice si internationale. Comisia
ar trebui sd tind seama de pozitia exprimata
de Consiliu in termen de 3 luni de la
sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt. Ar trebui sd
aplice termene mai scurte atunci cind
Comisia trebuie sd respecte termene
legale fixe mai scurte, previzute in actele
de baza relevante, ca in cazul mdasurilor
antidumping si compensatorii.
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Amendamentul 4

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1
Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 3 — alineatul 7 — paragraful 6

Textul propus de Comisie

(1) La articolul 3 alineatul (7) se
adauga al saselea paragraf, dupa cum
urmeaza:

,In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele poate decide organizarea unei
noi reuniuni a comitetului de apel, la nivel
ministerial. In astfel de cazuri, comitetul de
apel emite avizul sdu in termen de 3 luni de
la data sesizarii initiale. ”’;

Amendamentul 5

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 - litera b

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 6 — alineatul 3 a

Textul propus de Comisie

,3a. In cazul in care comitetul de apel nu
emite niciun aviz, Comisia poate supune
chestiunea atentiei Consiliului pentru a
obtine din partea acestuia o opinie care
indica punctele de vedere si aprecierea sa
cu privire la implicatiile mai ample ale

PE646.995v02-00

Amendamentul

(1) La articolul 3 alineatul (7), se
adauga urmatoarele paragrafe:

,In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele poate decide organizarea unei
noi reuniuni a comitetului de apel, la nivel
ministerial. In astfel de cazuri, comitetul de
apel emite avizul sdu in termen de 3 luni de
la data sesizarii initiale, astfel cum se
prevede la al treilea paragraf de la
prezentul alineat. Atunci cdnd este cazul,
Comisia stabileste un termen mai scurt
pentru a respecta termenele stabilite in
actele de baza relevante.

Comisia poate decide, in cazurile
Jjustificate corespunzator, sa stabileasca
un termen mai scurt decdt termenele
mentionate la prezentul alineat.”;

Amendamentul

,,3a. In cazul in care comitetul de apel nu
emite niciun aviz, Comisia poate supune
chestiunea atentiei Consiliului pentru a
obtine din partea acestuia o opinie care
indica punctele de vedere si aprecierea sa
cu privire la implicatiile mai ample ale
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lipsei avizului, inclusiv cu privire la
implicatiile institutionale, juridice, politice
si internationale. Comisia tine seama de
pozitia exprimatd de Consiliu In termen de
3 luni de la sesizare. In cazuri justificate in
mod corespunzdtor, Comisia poate indica
in sesizare un termen mai scurt.”

Amendamentul 6

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 a (nou)

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 11 — alineatul 1 a (nou)

Textul propus de Comisie

lipsei avizului, inclusiv cu privire la
implicatiile institutionale, juridice, politice
st internationale. Comisia tine seama de
pozitia exprimatd de Consiliu In termen de
3 luni de la sesizare. In cazuri justificate in
mod corespunzator, Comisia poate indica
in sesizare un termen mai scurt. Atunci
cdnd este cazul, Comisia stabileste un
termen mai scurt pentru a respecta
termenele stabilite in actele de baza
relevante.”

Amendamentul

(3a) La articolul 11, se adauga
urmadatorul alineat:

wParlamentul European si Consiliul au la
dispozitie o lund, incepdnd de la data
primirii proiectului final de act de punere
in aplicare in versiunile lingvistice
transmise comitetului in cauzd, pentru a
oferi indicatia mentionata la primul
alineat. Termenul de o luna nu se aplica
in cazurile urgente sau in cazul actelor de
punere in aplicare legate de gestionarea
curentd si/sau cu o duratd de validitate
limitatad.”

Justificare

Dreptul de control al Parlamentului European nu poate fi pus in aplicare in mod eficient
daca termenul pentru exercitarea acestuia nu este cunoscut. Termenul de o luna pentru
exercitarea dreptului de control exista in fostul cadru de comitologie, definit in Decizia
1999/468/CE a Consiliului, si a fost stabilit in Acordul interinstitutional din 2008 dintre
Parlamentul European si Comisie privind procedurile de comitologie. Regulamentul nr.
182/2011 in vigoare ar trebui sa prevada acest termen.
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15.5.2020

AVIZ AL COMISIEI PENTRU MEDIU, SANA'[ATE PUBLICA SI SIGURANTA
ALIMENTARA

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2011 de stabilire a normelor si principiilor
generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitdrii competentelor
de executare de catre Comisie

(COM(2017)0085 — C8-0034/2017 — 2017/0035(COD))

Raportor pentru aviz: Stanislav Pol¢ak

JUSTIFICARE SUCCINTA

Comisia pentru mediu, sdnatate publica si sigurantd alimentara a adoptat, la 27 februarie 2018,
avizul de mai jos la raportul Comisiei pentru afaceri juridice. Comisia pentru afaceri juridice
nu a finalizat, insd, lucrarile cu privire la aceastd propunere in cursul legislaturii anterioare a
Parlamentului European. La 21 octombrie 2019, Parlamentul a decis, in conformitate cu
articolul 240 din Regulamentul de procedura, reluarea activitatii cu privire la aceasta propunere.
Prin urmare, Comisia pentru mediu, sdndtate publica si siguranta alimentara prezintd din nou
avizul de mai jos Comisiei pentru afaceri juridice.

Comisia propune Parlamentului si Consiliului o modificare a Regulamentului (UE) nr.
182/2011 de stabilire a normelor si principiilor generale privind mecanismele de control de
catre statele membre al exercitarii competentelor de executare de cdtre Comisie pentru a
remedia lipsa deciziilor din partea statelor membre privind chestiuni sensibile si deseori
politice.

in discursul sau privind starea Uniunii in fata Parlamentului European in septembrie 2016,
Presedintele Jean-Claude Juncker a subliniat cd, Tn anumite domenii, statele membre trebuie sa
isi asume responsabilitatea. Raportorul Tmpartaseste aceastd analizd si salutd propunerile
privind:

- metoda de calculare a majoritatii calificate; voturile statelor membre care se abtin nu vor mai
fi luate in considerare la calculul majoritatii calificate in cadrul procesului de votare in comitetul
de apel;

- 0 noua sesizare a comitetului de apel si o posibild sesizare a Consiliului de catre Comisie;

- publicarea voturilor.
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Raportorul ar dori totusi sa reitereze faptul cd, in majoritatea cazurilor, sistemul aflat in prezent
in vigoare functioneaza bine. Modificarile propuse nu se aplicd decat procedurilor care se
desfisoard la nivelul comitetului de apel atunci cand nu a fost emis un aviz. In practica,
propunerea nu ar trebui sa vizeze decat aproximativ 2 % din totalul proiectelor de acte de punere
in aplicare prezentate comitetelor. Prin urmare, este important sd nu se modifice cadrul de
comitologie in sine. Asadar, obiectivul raportorului este sd imbunatateasca sistemul, mentinand
in acelasi timp actualul cadru general, pentru a evita noi blocaje precum cele intdmpinate de la
introducerea procedurii in 2011, cu privire la chestiuni deja abordate sau la altele care pot sa
apara.

Raportorul considera ca unul dintre aspectele propunerii care trebuie imbunatatit este
transparenta. In ceea ce priveste subiectele sensibile, cum ar fi impozitarea, sinitatea
consumatorilor, siguranta alimentara si protectia mediului, nu numai ca statele membre ar trebui
sd 1si asume responsabilitatea, ci, mai ales, ele trebuie sd informeze cetdtenii cu privire la
acestea. Numai printr-o mai mare transparenta si o mai bund informare cu privire la procesul
decizional al Uniunii Europene vom mentine increderea cetdtenilor europeni.

Acest lucru presupune nu numai publicarea voturilor in comitete si comitetul de apel, cu o
explicatie a motivelor statelor membre, ci si campanii ample de informare cu privire la
proceduri, analizele de risc, distribuirea rolurilor intre diversele organisme stiintifice oficiale in
cadrul UE, agentiile europene, institutiile europene si statele membre.

Raportorul considera ca faptul de a publica voturile si de a cere statelor membre sa le motiveze
le va permite statelor membre care au fost prezente, dar au ales s se abtina de la vot, sa ofere
explicatii privind pozitia lor, dat fiind ca opinia lor nu va mai fi luata in considerare la calcularea
majorititii calificate. In opinia raportorului, exista o diferenta fundamentali intre a nu participa
si a se abtine. Abtinerea poate fi o optiune politicd, care ar trebui sa poata fi explicata, fard a
bloca insa sistemul, asa cum este cazul in prezent.

In sfarsit, raportorul, in spiritul respectirii democratiei, considera ci este important ca
Parlamentul sa fie intotdeauna bine informat, concomitent cu Consiliul, cu privire la
adoptarea actelor de bazi. In mod similar, in cazul sesizirii Consiliului, astfel cum este
prevazut in propunerea Comisiei, Parlamentul trebuie sa fie informat cu privire la concluziile
Consiliului.

AMENDAMENTE

Comisia pentru mediu, sdnatate publica si siguranta alimentara recomandd Comisiei pentru
afaceri juridice, care este comisie competenta, sa ia in considerare urmatoarele amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de regulament
Considerentul 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
(2) Sistemul instituit prin (2) Sistemul instituit prin
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Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit,
in general, ca functioneaza bine in practica
si a gasit echilibrul institutional adecvat
intre rolul Comisiei si cel al altor actori
implicati. Acest sistem ar trebui, prin
urmare, sa continue sa functioneze fara alte
schimbari in afara anumitor modificari
specifice, referitoare la unele aspecte de
procedurd de la nivelul comitetului de
apel. Modificarile respective au scopul de a
asigura asumarea intr-o mai mare masurd a
responsabilitatii politice in cazul actelor de
punere in aplicare sensibile din punct de
vedere politic, fara a modifica insa
responsabilitatile juridice si institutionale
pentru actele de punere in aplicare, stabilite
de Regulamentul (UE) nr. 182/2011.

Amendamentul 2

Propunere de regulament
Considerentul 3

Textul propus de Comisie

3) In unele cazuri specifice,
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
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Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit,
in general, ca functioneaza bine in practica
si a gasit echilibrul institutional adecvat
intre rolul Comisiei si cel al altor actori
implicati. Cu toate acestea, prezinti
lacune in cazurile in care statele membre
nu reusesc sa atingd majoritatea necesard
in comitetele instituite prin actele de baza
si, in loc sa adopte o pozitie, nu emit
niciun aviz. In astfel de cazuri, Comisiei i
se solicita sa adopte decizii adesea
problematice in legdturd cu chestiuni
sensibile din punct de vedere politic.
Astfel de decizii sunt problematice mai
ales atunci cind au un impact direct
asupra cetdatenilor si a intreprinderilor.
Acest sistem ar trebui, prin urmare, sa
continue sd functioneze fara alte schimbari
in afara anumitor modificari specifice,
referitoare la unele aspecte legate de
procedura de consultare si de procedura
de examinare, inclusiv de procedura de la
nivelul comitetului de apel. Modificarile
respective au scopul de a asigura asumarea
intr-o mai mare masura a responsabilitatii
politice, in special de citre statele
membre, In cazul actelor de punere in
aplicare sensibile din punct de vedere
politic, fara a modifica insa
responsabilitatile juridice si institutionale
pentru actele de punere in aplicare, stabilite
de Regulamentul (UE) nr. 182/2011,
mentindnd, in acelasi timp, luarea
deciziilor bazatd pe elemente stiintifice
solide, obiective si nediscriminatorii, in
conformitate cu procedurile prevazute in
legislatia Uniunii si cu normele si
metodele stiintifice cele mai recente.

Amendamentul

3) In unele cazuri specifice,
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
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sesizarea comitetului de apel. In practica, a
fost sesizat comitetul de apel in cazurile in
care, in contextul procedurii de examinare,
comitetul nu a emis niciun aviz, intrucat nu
a fost atinsa o majoritate calificatd nici in
favoarea, nici impotriva unei decizii. Cele
mai multe dintre aceste cazuri au fost
legate de organismele modificate genetic,
de produsele alimentare si furajele
modificate genetic si de produsele de
protectie a plantelor.

sesizarea comitetului de apel. In practica, a
fost sesizat comitetul de apel in cazurile in
care, in contextul procedurii de examinare,
comitetul nu a emis niciun aviz, intrucat nu
a fost atinsa o majoritate calificata nici in
favoarea, nici impotriva unei decizii. Cele
mai multe dintre aceste cazuri au fost
legate de sectoare deosebit de sensibile,
cum ar fi impozitarea, sandtatea
consumatorilor, siguranta alimentard,
protectia mediului si, in special,
organismele modificate genetic, produsele
alimentare si furajele modificate genetic si
produsele de protectie a plantelor.

Justificare

Este important sa se mentioneze toate sectoarele deosebit de sensibile pentru a nu se acorda
atentie doar unora dintre acestea. Nu se stie ce anume ar putea reprezenta o sursa de blocaj

in viitor.

Amendamentul 3

Propunere de regulament
Considerentul 3 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(3a)  Este important sa se sublinieze
faptul ci doar un numar foarte limitat de
cazuri au fost prezentate comitetului de
apel in temeiul Regulamentului (UE)

nr. 182/2011.

Justificare

In majoritatea cazurilor, sistemul aflat in prezent in vigoare functioneaza bine. Procedurile
de la nivelul comitetului de apel in cadrul carora nu a fost emis niciun aviz reprezinta doar
aproximativ 2 % din numarul total de proiecte de acte de punere in aplicare prezentate

comitetelor.

Amendamentul 4

Propunere de regulament
Considerentul 6
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Textul propus de Comisie

(6) Aceastd marja de discretie este Tnsa
redusa semnificativ n cazurile legate de
autorizarea produselor sau a substantelor,
de exemplu, in domeniul produselor
alimentare si al furajelor modificate
genetic, intrucat Comisia este obligatd sa
adopte o decizie intr-un interval de timp
rezonabil si nu are posibilitatea de a se
abtine de la luarea unei decizii.

Amendamentul

(6) Aceastd marja de discretie este Tnsa
redusd semnificativ in cazurile legate de
autorizarea produselor sau a substantelor in
domenii deosebit de sensibile, intrucat
Comisia este obligata sa adopte o decizie
intr-un interval de timp rezonabil si nu are
posibilitatea de a se abtine de la luarea unei
decizii.

Justificare

Ar fi mai logic ca detaliile privind sectoarele sensibile sa fie deplasate la considerentul 3 si sa
nu fie mentionate doar anumite sectoare, deoarece nu stim ce anume ar putea reprezenta o

sursa de blocaj in viitor.

Amendamentul 5

Propunere de regulament
Considerentul 7

Textul propus de Comisie

(7) Desi Comisia este imputernicita sa
decida in astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebitd a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, pe deplin
responsabilitatea in procesul decizional.
Acest lucru nu se intampla insa atunci cand
statele membre nu sunt in masura sa ajunga
la o majoritate calificata, printre altele, din
cauza unui numar semnificativ de abtineri
sau de absente Tn momentul votului.

PE646.995v02-00

Amendamentul

(7) Desi Comisia este imputernicita sa
decida in astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebitd a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, in mai mare mdsurd,
responsabilitatea in procesul decizional. fn
cazul in care actul vizeazd protectia
sandatatii sau siguranta persoanelor, a
animalelor sau a plantelor, ar trebui
acordatd o mai mare importantd
responsabilitatii politice. Acest lucru nu se
intampla Insa atunci cand statele membre
nu sunt In masurd sa ajunga la o majoritate
calificata, din mai multe motive, inclusiv
din cauza unui numar semnificativ de
abtineri sau de absente Tn momentul
votului.
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Amendamentul 6

Propunere de regulament
Considerentul 8

Textul propus de Comisie

(8) Pentru ca valoarea addugatd adusa
de comitetul de apel sa creasca, rolul sau ar
trebui intarit prin prevederea posibilitatii ca
acesta sd tind o noud reuniune, ori de cate
ori nu este emis niciun aviz. Nivelul
corespunzdtor de reprezentare la noua
reuniune a comitetului de apel ar trebui sa
fie nivelul ministerial, pentru a se asigura
posibilitatea de a purta o discutie politica.
Pentru a permite organizarea acestei noi
reuniuni, termenul in care comitetul de apel
emite un aviz ar trebui prelungit.

Amendamentul 7

Propunere de regulament
Considerentul 10

Textul propus de Comisie

(10)  In cazuri specifice, Comisia ar
trebui sa aiba posibilitatea de a solicita
Consiliului sa ii indice punctele de vedere
si aprecierea sa cu privire la implicatiile
mai ample ale lipsei unui aviz, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
juridice, politice si internationale. Comisia
ar trebui sd tind seama de pozitia exprimata
de Consiliu in termen de 3 luni de la
sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt.

Amendamentul

(8) Pentru ca valoarea addugatd adusa
de comitetul de apel sa creasca, rolul sau ar
trebui intarit prin prevederea posibilitatii,
in situatii exceptionale, ca acesta sd tind o
noud reuniune, cdt mai curdnd posibil, ori
de cate ori nu este emis niciun aviz.
Nivelul de reprezentare la noua reuniune a
comitetului de apel ar trebui sa se situeze
la un nivel politic corespunzdtor, cum ar
fi nivelul ministerial, pentru a se asigura
posibilitatea de a purta o discutie politica.
Pentru a permite organizarea acestei noi
reuniuni, termenul n care comitetul de apel
emite un aviz ar trebui prelungit.

Amendamentul

(10)  1In cazuri specifice, la solicitarea
Comisiei, Consiliul ar trebui sa aiba
posibilitatea de a se pronunta cu privire la
implicatiile mai ample ale lipsei unui aviz,
inclusiv cu privire la implicatiile
institutionale, juridice, politice, financiare
si internationale. Comisia ar trebui sa tind
seama de pozitia exprimatd de Consiliu n
termen de 3 luni de la sesizare. In cazuri
justificate Tn mod corespunzator, Comisia
poate indica in sesizare un termen mai
scurt. Parlamentul European ar trebui sa
fie informat cdt mai repede posibil cu
privire la rezultatul sesizarii Consiliului.

Justificare

In interesul democratiei, este important ca Parlamentul sa fie informat cu privire la

concluziile Consiliului.
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Amendamentul 8

Propunere de regulament
Considerentul 11

Textul propus de Comisie

(11)  Este necesard mai multa
transparentd in ceea ce priveste voturile
reprezentantilor statelor membre in
comitetul de apel, care ar trebui sd fie
facute publice.

Amendamentul 9

Propunere de regulament
Considerentul 11 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(11)  Este necesard mai multa
transparenta pe tot parcursul procedurilor
de consultare si de examinare, atdt la
nivelul comitetelor, cdt si in cadrul
comitetului de apel, inclusiv in ceea ce
priveste informatiile cu privire la modul
in care voteazd reprezentantii statelor
membre. Ar trebui facute publice voturile
exprimate de fiecare stat membru, iar
acestea ar trebui insotite de o justificare,
indiferent daca este vorba de un vot
favorabil, de un vot nefavorabil sau de o
abtinere.

Amendamentul

(11a) Pentru a spori transparenta, a
informa mai bine cetditenii Uniunii si a
consolida increderea acestora in procesul
decizional al Uniunii, Comisia si statele
membre ar trebui sa elaboreze o
comunicare comund privind evaluarea
riscurilor, in special in ceea ce priveste
subiectele sensibile, precum si privind
procesele decizionale din Uniune in acest
domeniu si repartizarea
responsabilititilor intre organismele
stiintifice oficiale din cadrul Uniunii,
agentiile si institutiile Uniunii i statele
membre.

Justificare

Aceasta propunere are ca obiectiv consolidarea increderii cetatenilor in procesul decizional
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al Uniunii. In acest scop, organizarea de campanii ample de informare este esentiala.

Amendamentul 10

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1
Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 3 — alineatul 7 — paragraful 6

Textul propus de Comisie

In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele poate decide organizarea unei
noi reuniuni a comitetului de apel, la nivel
ministerial. In astfel de cazuri, comitetul de
apel emite avizul sdu in termen de 3 luni de
la data sesizarii initiale.

Amendamentul 11

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1- punctul 2 — litera b

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 6 — alineatul 3 a

Textul propus de Comisie

3a. In cazul in care comitetul de apel
nu emite niciun aviz, Comisia poate
supune chestiunea atentiei Consiliului
pentru a obtine din partea acestuia o
opinie care indica punctele de vedere si
aprecierea sa cu privire la implicatiile mai
ample ale lipsei avizului, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
juridice, politice si internationale. Comisia
tine seama de pozitia exprimatd de
Consiliu in termen de 3 luni de la sesizare.
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Amendamentul

In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele poate decide organizarea in
cel mai scurt timp a unei noi reuniuni a
comitetului de apel, la nivelul politic
adecvat, de exemplu la nivel ministerial. In
astfel de cazuri, comitetul de apel emite
avizul sdu in termen de 3 luni de la data
sesizarii initiale.

Comisia poate decide, in cazuri
exceptionale si justificate in mod
corespunzator, sd reducd termenele
prevazute la prezentul alineat.

Amendamentul

3a. In cazul in care comitetul de apel
nu emite niciun aviz, la solicitarea
Comisiei, Consiliul se poate pronunta cu
privire la implicatiile mai ample ale lipsei
avizului, inclusiv cu privire la implicatiile
institutionale, juridice, politice si
internationale. Comisia tine seama de
pozitia exprimatd de Consiliu n termen de
3 luni de la sesizare. In cazuri justificate in
mod corespunzator, Comisia poate indica
in sesizare un termen mai scurt.
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In cazuri justificate in mod corespunzator, Parlamentul European este informat cat

Comisia poate indica in sesizare un termen mai repede posibil cu privire la rezultatul
mai scurt. sesizarii Consiliului.
Justificare

In interesul democratiei, este important ca Parlamentul sa fie informat cat mai curand posibil
cu privire la concluziile sesizarii Consiliului.

Amendamentul 12

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1- punctul 3 — litera a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — litera e

Textul propus de Comisie Amendamentul
(e) rezultatul vetarii, inclusiv, in cazul (e) rezultatul voturilor care reflectd
comitetului de apel, voturile exprimate de pozitia exprimatd de fiecare reprezentant
fiecare reprezentant al unui stat membru; al unui stat membru atdt in cadrul

comitetelor, cdt si al comitetului de apel,
insotite de o justificare, indiferent daca
este vorba de un vot favorabil, de un vot
nefavorabil sau de o abtinere;

(Aceasta modificare se aplica intregului
text legislativ supus examinarii si impune
adaptari tehnice in intregul text.)

Justificare

O mai mare transparenta este necesara pentru a restabili increderea cetatenilor in procesul
decizional al Uniunii. Acest lucru necesita publicarea voturilor in cadrul comitetelor si al
comitetului de apel, impreund cu o explicatie a motivelor statelor membre. Statele membre
trebuie sa isi asume responsabilitatea.

Amendamentul 13

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 a (nou)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 11 — paragraful 1
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Textul in vigoare

In cazul in care actul de bazi este adoptat
prin procedura legislativa ordinara, fie
Parlamentul European, fie Consiliul poate
aduce oricand la cunostinta Comisiei faptul
ca apreciaza ca un proiect de act de punere
in aplicare depdseste competentele de
executare previzute de actul de baza. In
acest caz, Comisia revizuieste respectivul
proiect de act de punere in aplicare, tinand
seama de pozitiile exprimate, si informeaza
Parlamentul European si Consiliul daca
intentioneaza sa mentina, sa modifice sau
sa retragd proiectul de act de punere in
aplicare.
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Amendamentul

(3a) la articolul 11, primul paragraf se
inlocuieste cu urmatorul text:

In cazul in care actul de bazi este adoptat
prin procedura legislativa ordinara, fie
Parlamentul European, fie Consiliul, care
au fost informati simultan si cat mai rapid
posibil cu privire la actul de punere in
aplicare, poate aduce oricand la cunostinta
Comisiei faptul ca apreciaza ca un proiect
de act de punere 1n aplicare sau o masura
depaseste competentele de executare
acordate de actul de baza legislativ sau nu
respectd, in alte privinte, legislatia
Uniunii. In acest caz, Comisia revizuieste
respectivul proiect de act de punere in
aplicare, tinand seama de pozitiile
exprimate, si informeaza Parlamentul
European si Consiliul daca intentioneaza sa
mentind, sa modifice sau sd retraga
proiectul de act de punere 1n aplicare.
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27.4.2020
AVIZ AL COMISIEI PENTRU INDUSTRIE, CERCETARE $I| ENERGIE

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2011 de stabilire a normelor si principiilor
generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitérii competentelor
de executare de catre Comisie

(COM(2017)0085 — C8-0034/2017 — 2017/0035(COD)

Raportor pentru aviz: Ville Niinisto

JUSTIFICARE SUCCINTA

Articolul 291 din Tratatul de la Lisabona prevede ca actele legislative conferda Comisiei
competente de executare in cazul in care sunt necesare conditii unitare de punere in aplicare.
Modul in care statele membre controleaza exercitarea competentelor de executare in cauza si
adoptarea actelor de punere in aplicare aferente este prevazut in Regulamentul 182/2011, a
carui revizuire este propusa.

In multe cazuri, procedurile existente functioneaza bine. Cu toate acestea, exista cazuri, in
special 1n cadrul ,,procedurii de examinare”, care pun o serie de probleme, legate de exemplu
de asumarea raspunderii pentru deciziile luate de statele membre, in special in domenii
sensibile din punct de vedere politic, cum ar fi sanatatea si siguranta persoanelor, animalelor
sau plantelor.

In conformitate cu ,,procedura de examinare”, pentru a adopta actul de punere in aplicare
propus de Comisie este necesara o majoritate calificatd. In cazul in care nu se obtine
majoritatea, Comisia poate sesiza un comitet de apel. Daca majoritatea nu este obtinuta nici in
comitetul de apel nici In favoarea, nici impotriva actului de punere in aplicare (situatia in care
nu se emite niciun aviz), Comisia poate decide sd adopte sau sd respinga ea insasi actul.

Pentru a solutiona aceastd problema, Comisia propune revizuirea urmatoarelor aspecte:

e publicarea voturilor exprimate de reprezentantii statelor membre la nivel individual in
comitetul de apel;

¢ introducerea unor niveluri suplimentare de apel la nivel ministerial si, eventual, trimiterea
chestiunii in Consiliul pentru orientare;

e neluarea In seama a abtinerilor si introducerea unui nou cvorum de participare la vot
(majoritate simpla a statelor membre).
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Raportorul pentru aviz sprijina pe deplin propunerea de a creste transparenta si va recomanda
alte masuri similare pe toata durata procedurii, inclusiv cerinta ca statele membre s ofere
justificari pentru adoptarea sau respingerea unui act de punere in aplicare. Pe de alta parte,
raportorul pentru aviz considera ca, probabil, nivelurile suplimentare de recurs propuse nu vor
fi utile, deoarece, din experientd, reiese ca rezultatele voturilor in cadrul comitetelor de apel
sunt rareori diferite de rezultatele in comisiile permanente. De asemenea, raportorul pentru
aviz se opune ferm modificarii propuse legate de cvorum si de practicile de numarare a
voturilor, care sunt inacceptabile din punct de vedere democratic.

Pentru a solutiona problemele care duc la situatia cdnd nu se emite niciun aviz, se propune s
se faca distinctia intre cazuri in functie de domeniul si natura deciziei. Pentru produsele si
substantele din domeniul sanatatii, animalelor si plantelor, Comisia ar fi obligata sa interzica
substanta in cazul in care nu existd o majoritate calificatd in favoarea acordarii autorizatiei
acesteia. Aceastd procedura ar elimina alegerea de la caz la caz a Comisiei si ar asigura mai
multd securitate juridicd, intrucat obligatia de a nu autoriza substanta in cazul in care nu se
obtine majoritatea ar fi consacratd in prezentul regulament.

In plus, in cazurile care implicd acelasi act de baza, exista sistematic situatii in care statele
membre nu emit niciun aviz. In cazurile respective, ar trebui sa se prevada ca Comisia sa aiba
in vedere o revizuire a actului de baza 1n ceea ce priveste tocmai acest aspect concret.

AMENDAMENTE

Comisia pentru industrie, cercetare si energie recomanda Comisiei pentru afaceri juridice,
care este comisie competentd, sa ia in considerare urmatoarele amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de regulament
Considerentul 1 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(la)  Parlamentul European a infiintat
o comisie speciali care sa analizeze
procedura de autorizare a pesticidelor de
catre Uniune cu scopul de a identifica
posibilele conflicte de interese in
procedura de aprobare si pentru a analiza
rolul agentiilor Uniunii, precum si dacd
acestea dispun de personal si de fonduri
suficiente pentru a-si indeplini obligatiile.
Raportul final contindand constatarile si
recomandarile sale factuale, care trebuie
aprobat in plenul Parlamentului, ar trebui
sd fie luat in considerare pentru a
imbunatati sistemul instituit prin
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Regulamentul (CE) nr. 182/2011.

Justificare

Comisia speciala creata de Parlamentul European va trata unele dintre procedurile specifice
ale prezentei propuneri. Rezultatele obtinute ar putea duce la schimbarea abordarii noastre,
deci ar trebui sa fie luate in considerare de la bun inceput.

Amendamentul 2

Propunere de regulament
Considerentul 2

Textul propus de Comisie

(2) Sistemul instituit prin
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a
dovedit, in general, ca functioneaza bine
in practica si a gasit echilibrul
institutional adecvat intre rolul Comisiei
si cel al altor actori implicati. Acest sistem
ar trebui, prin urmare, sa continue sd
Junctioneze fara alte schimbari in afara
anumitor modificari specifice, referitoare
la unele aspecte de proceduri de la
nivelul comitetului de apel. Modificarile
respective au scopul de a asigura asumarea
intr-o mai mare masura a responsabilitatii
politice In cazul actelor de punere in
aplicare sensibile din punct de vedere
politic, fara a modifica insa
responsabilitatile juridice si institutionale
pentru actele de punere in aplicare, stabilite
de Regulamentul (UE) nr. 182/2011.

Amendamentul 3

Propunere de regulament
Considerentul 3

Textul propus de Comisie

3) In unele cazuri specifice,
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Amendamentul

(2) Sistemul instituit prin
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit,
in general, ca functioneaza bine in practica
si a gasit echilibrul institutional adecvat
intre rolul Comisiei si cel al altor actori
implicati. Acest sistem ar trebui, prin
urmare, sa continue sa functioneze fard alte
schimbari in afara anumitor modificari
speciale, referitoare la aspecte specifice
legate de procedura de examinare,
procedura de consultare si procedura la
nivelul comitetului de apel. Modificarile
respective au scopul de a asigura asumarea
intr-o mai mare masura a responsabilitatii
politice, in special de catre statele
membre, in cazul actelor de punere in
aplicare sensibile din punct de vedere
politic si sd tind mai mult seama de
principiul precautiei, fara a modifica Insa
responsabilitatile juridice si institutionale
pentru actele de punere in aplicare, stabilite
de Regulamentul (UE) nr. 182/2011.

Amendamentul

3) In unele cazuri specifice,
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Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
sesizarea comitetului de apel. In practici, a
fost sesizat comitetul de apel in cazurile in
care, in contextul procedurii de examinare,
comitetul nu a emis niciun aviz, intrucat nu
a fost atinsd o majoritate calificata nici In
favoarea, nici impotriva unei decizii. Cele
mai multe dintre aceste cazuri au fost
legate de organismele modificate genetic,
de produsele alimentare si furajele
modificate genetic si de produsele de
protectie a plantelor.

Amendamentul 4

Propunere de regulament
Considerentul 4

Textul propus de Comisie

(4) Experienta a aratat cd, In marea
majoritate a cazurilor, in comitetul de apel
se obtine acelasi rezultat ca si in comitetul
de examinare si, in consecintd, nu se emite
nici un aviz. Prin urmare, comitetul de apel
nu a contribuit la clarificarea pozitiilor
statelor membre.

Amendamentul 5

Propunere de regulament
Considerentul 7

Textul propus de Comisie

(7) Desi Comisia este imputernicitad sa
decida in astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebita a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, pe deplin

PE646.995v02-00

Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
sesizarea comitetului de apel. In practica, a
fost sesizat comitetul de apel in cazurile in
care, in contextul procedurii de examinare,
comitetul nu a emis niciun aviz, intrucat nu
a fost atinsd o majoritate calificata nici In
favoarea, nici impotriva unei decizii. Cele
mai multe dintre aceste cazuri au fost
legate de organismele modificate genetic,
de produsele alimentare si furajele
modificate genetic si de produsele de
protectie a plantelor; avizele si deciziile
statelor membre sunt extrem de
importante in ceea ce priveste aceste
aspecte.

Amendamentul

(4) Experienta a aratat cd, In marea
majoritate a cazurilor, in comitetul de apel
se obtine acelasi rezultat ca si in comitetul
de examinare si, in consecintd, nu se emite
nici un aviz. Prin urmare, comitetul de apel
nu a contribuit la clarificarea pozitiilor
statelor membre, ducdnd la situatii de
ambiguitate care incetinesc procesul
decizional al Uniunii privind aspecte
foarte importante.

Amendamentul

(7) Desi Comisia este in prezent
imputernicitd sa decida in astfel de cazuri,
avand 1n vedere sensibilitatea deosebita a
chestiunilor in cauza, statele membre ar
trebui sa 1si asume, in mai mare mdsurd,
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responsabilitatea in procesul decizional.
Acest lucru nu se intdmpla insa atunci
cand statele membre nu sunt in masura sa
ajunga la o majoritate calificatd, printre
altele, din cauza unui numdr semnificativ
de abtineri sau de absente in momentul
votului.

Amendamentul 6
Propunere de regulament
Considerentul 8

Textul propus de Comisie

8 Pentru ca valoarea adaugatdi
adusa de comitetul de apel sa creascd,
rolul sau ar trebui intdrit prin prevederea
posibilitatii ca acesta sa tind o noua
reuniune, ori de cdte ori nu este emis
niciun aviz. Nivelul corespunzdtor de
reprezentare la noua reuniune a
comitetului de apel ar trebui sa fie nivelul
ministerial, pentru a se asigura
posibilitatea de a purta o discutie politica.
Pentru a permite organizarea acestei noi
reuniuni, termenul in care comitetul de
apel emite un aviz ar trebui prelungit.

Amendamentul 7

Propunere de regulament
Considerentul 9
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responsabilitatea in procesul decizional.
Prin urmare, este extrem de important ca
statele membre sd fie incurajate sd ia o
decizie clard, fie pentru, fie impotrivd,
precum §i sd participe activ la vot, fiind
mdcar prezente. In cazul in care proiectul
de act de punere in aplicare vizeazd
protectia sandtdtii sau a sigurantei
oamenilor, animalelor sau plantelor,
principiul precautiei ar trebui sa
prevaleze. In astfel de cazuri, cand statele
membre nu sunt in masura sa ajungd la o
majoritate calificata in favoarea
propunerilor de acordare a autorizatiei
pentru un produs sau o substantd,
autorizatia ar trebui considerata ca fiind
refuzatd.

Amendamentul

eliminat
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Textul propus de Comisie

9) Regulile de votare in comitetul de
apel ar trebui modificate pentru a reduce
riscul de aparitie a situatiilor in care nu
se emite niciun aviz si a oferi
reprezentantilor statelor membre un
stimulent pentru adoptarea unei pozitii
clare. In acest scop, numai statele
membre care sunt prezente sau
reprezentate §i care nu se abtin ar trebui
considerate state membre participante in
vederea calcularii majoritatii calificate.
Pentru a se asigura faptul ca rezultatul
votului este reprezentativ, votul ar trebui
considerat valabil numai daca membrii
participanti ai comitetului de apel
reprezintd o majoritate simpla a statelor
membre. Daca cvorumul nu este atins
inainte de expirarea termenului de care
dispune comitetul pentru a lua o decizie,
se va considera, ca si in prezent, cd acesta
nu a emis niciun aviz.

Amendamentul 8

Propunere de regulament
Considerentul 10

Textul propus de Comisie

(10)  In cazuri specifice, Comisia ar
trebui sd aibd posibilitatea de a solicita
Consiliului sa ii indice punctele de vedere
si aprecierea sa cu privire la implicatiile
mai ample ale lipsei unui aviz, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
Jjuridice, politice si internationale.
Comisia ar trebui sd tind seama de pozitia
exprimatda de Consiliu in termen de 3 luni
de la sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzdator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt.

PE646.995v02-00
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Amendamentul

Amendamentul
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Amendamentul 9

Propunere de regulament
Considerentul 11

Textul propus de Comisie

(11)  Este necesara mai multa
transparentd in ceea ce priveste voturile
reprezentantilor statelor membre 1n
comitetul de apel, care ar trebui sa fie
facute publice.

Amendamentul 10

Propunere de regulament

Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 1
Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 3 — alineatul 7 — paragraful 6

Textul propus de Comisie

(1) La articolul 3 alineatul (7) se
adauga al saselea paragraf, dupd cum
urmeazd:

oin cazul in care, dupd cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele poate decide organizarea
unei noi reuniuni a comitetului de apel, la
nivel ministerial. In astfel de cazuri,
comitetul de apel emite avizul siu in
termen de 3 luni de la data sesizarii

initiale. ”’;

Amendamentul 11
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Amendamentul

(11)  Este necesard mai multa
transparentd in cadrul intregii proceduri
de consultare, proceduri de examinare si
proceduri la nivelul comitetului de apel.
In special, voturile reprezentantilor statelor
membre, inclusiv intentiile de vot, in cazul
in care votul formal nu are loc, ar trebui
sd fie facute publice. Aceste cerinte ar
trebui sa se aplice in cazul voturilor in
comitetul de apel, in comitetul de
examinare $i pe tot parcursul procedurii
de consultare. Ar trebui sa fie facute
publice informatii mai detaliate cu privire
la componenta comitetelor de experti.

Amendamentul

eliminat
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Propunere de regulament

Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 2 - litera a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 6 — alineatul 1 — paragraful 2

Textul propus de Comisie Amendamentul

(a) la alineatul (1) se adauga al doilea eliminat
paragraf, dupd cum urmeaza:

,, Cu toate acestea, se considera cd numai
membrii comitetului de apel care sunt
prezenti sau reprezentati la momentul
votului si care nu se abtin de la vot sunt
membri participanti ai comitetului de
apel. Majoritatea mentionata la

articolul 5 alineatul (1) este majoritatea
calificatd mentionata la articolul 238
alineatul (3) litera (a) din TFUE. Votul se
considerd valabil numai daca membrii
participanti reprezintd o majoritate simpldi
a statelor membre.”;

Amendamentul 12

Propunere de regulament

Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 2 — litera b
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 6 — alineatul 3 a

Textul propus de Comisie Amendamentul

(b) se insereazd urmdtorul alineat eliminat
(3a):

w3a. In cazul in care comitetul de apel
nu emite niciun aviz, Comisia poate
supune chestiunea atentiei Consiliului
pentru a obtine din partea acestuia o
opinie care indica punctele de vedere si
aprecierea sa cu privire la implicatiile mai
ample ale lipsei avizului, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
Jjuridice, politice si internationale.
Comisia tine seama de pozitia exprimata
de Consiliu in termen de 3 luni de la
sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzdator, Comisia poate indica in
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sesizare un termen mai scurt.”;

Amendamentul 13

Propunere de regulament

Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 2 — litera ba (noua)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 6 — alineatul 4 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(ba) Se introduce urmadtorul alineat:

wda.  Prin derogare de la alineatul (3),
in cazul in care actul de baza se referd la
protectia sandtdtii sau a sigurantei
oamenilor, animalelor sau plantelor, iar
proiectul de act de punere in aplicare
implica acordarea autorizatiei pentru un
produs sau o substantd, in absenta unui
aviz pozitiv votat de majoritatea prevazutd
la articolul 5 alineatul (1), Comisia nu
adoptd proiectul de act de punere in
aplicare in cauza si se considera ca
autorizatia a fost refuzatd.”;

Amendamentul 14

Propunere de regulament

Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 3 — litera -a (nou)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — partea introductiva

Textul in vigoare Amendamentul

(-a) la alineatul (1), partea introductivi
se inlocuieste cu urmdtorul text:

1. Comisia pastreaza un registru al wl. Comisia pastreaza un registru

lucrarilor comitetului, care contine: public al lucrarilor comitetului, care este
accesibil pe internet. Respectivul registru
public contine:”’;

Amendamentul 15
Propunere de regulament
Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 3 — litera -aa (noua)

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 10 — alineatul 1 — litera ¢
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Textul in vigoare

(©) procesele-verbale sumare ale
reuniunilor si listele autoritdtilor si
organizatiilor de care apartin persoanele
desemnate de statele membre sa le
reprezinte,

Amendamentul 16

Propunere de regulament

Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 3 — litera a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — litera e

Textul propus de Comisie

(e) rezultatul votarii, inclusiv, in cazul
comitetului de apel, voturile exprimate de
fiecare reprezentant al unui stat membru;

Amendamentul 17

Propunere de regulament

Amendamentul

(-aa) la alineatul(1), litera (c) se
inlocuieste cu urmatorul text:

»(c) procesele-verbale sumare ale
reuniunilor, listele cu persoanele prezente
si autoritdtile si organizatiile de care
apartin persoanele respective;”;

Amendamentul

(e) rezultatul voturilor, atdt in cadrul
comitetelor, cdt si al comitetului de apel,

insotite de o justificare, inclusiv in cazul
abtinerilor,

Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 3 - litera aa (noua)

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 10 — alineatul 3

Textul propus de Comisie

Amendamentul 18

Propunere de regulament

Amendamentul

(aa)

alineatul (3) se elimind;

Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 3 — litera ab (noua)

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 10 — alineatul 4

Textul propus de Comisie

Amendamentul 19

Propunere de regulament
Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 3 — litera b
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Amendamentul

(ab)

alineatul (4) se elimina;
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Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 10 — alineatul 5

Textul propus de Comisie

(b) alineatul (5) se inlocuieste cu
urmdtorul text:

3. Referintele tuturor documentelor
mentionate la literele (a)-(d), litera (f) si
litera (g) de la alineatul (1), precum si
informatiile mentionate la literele (e) si
(h) de la alineatul (1) se publica in
registru.”

Amendamentul 20

Propunere de regulament

Articolul 1 — alineatul 1 — punctul 3 a (nou)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 11 — alineatul 1 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

eliminat

Amendamentul

(3a) La articolul 11, se adauga
urmadatorul alineat:

oin plus, in cazul in care, fie Parlamentul
European, fie Consiliul considerd ca
trebuie revizuitd in actul de baza
atribuirea competentelor de executare
catre Comisie, acesta poate, in orice
moment, sd invite Comisia sd prezinte o
propunere de modificare a actului de bazd
respectiv.”.

Justificare

In cazul in care pare dificil sa se obtina avize pozitive din partea statelor membre in cazuri
similare, ar putea fi oportuna revizuirea competentelor de executare conferite Comisiei.
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17.6.2020
AVIZ AL COMISIEI PENTRU AGRICULTURA SI DEZVOLTARE RURALA

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2011 de stabilire a normelor si principiilor
generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitérii competentelor
de executare de catre Comisie

(COM(2017)0085 — C8-0034/2017 — 2017/0035(COD))

Raportor pentru aviz: Bronis Ropé

JUSTIFICARE SUCCINTA

Prezentul proiect de aviz raspunde propunerii legislative Tnaintate de Comisia Europeana
vizand modificarea normelor referitoare la ,,comitologie”, procesul prin care comitetele de
experti (reprezentati de expertii statelor membre din partea ministerelor si prezidate de
serviciul competent al Comisiei Europene) stabilesc legislatia secundara a UE, in special in
ceea ce priveste actele delegate si actele de punere in aplicare. In cazul actelor delegate,
Parlamentul European poate fie sa le accepte, fie s le respingd, dar nu le poate modifica. in
prezentul proiect de aviz, raportorul urmareste:

- sa accentueze caracterul democratic si legitimitatea democraticd a deciziilor adoptate prin
procedura de comitologie;

- sa imbunatateasca transparenta in fiecare etapa a comitologiei, astfel incat procedurile sa fie
mai usor supuse controlului;

- sd stimuleze statele membre sa devina mai responsabile 1n rolul esential pe care il joaca, si
totodatd sa poata fi trase la raspundere;

- sa se asigure ca deciziile importante nu sunt luate de un numar redus de state membre,

situatie care ar fi posibild daca nu s-ar numadra abtinerile, dupa cum prevede in momentul de
fata propunerea Comisiel.

AMENDAMENTE

Comisia pentru agricultura si dezvoltare rurald recomanda Comisiei pentru afaceri juridice,
care este comisie competentd, sd ia in considerare urmatoarele amendamente:
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Amendamentul 1

Propunere de regulament
Considerentul 2

Textul propus de Comisie

(2) Sistemul instituit prin
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit,
in general, ca functioneaza bine in practica
si a gasit echilibrul institutional adecvat
intre rolul Comisiei si cel al altor actori
implicati. Acest sistem ar trebui, prin
urmare, sa continue sa functioneze fara alte
schimbari in afara anumitor modificari
specifice, referitoare la unele aspecte de
procedura de la nivelul comitetului de apel.
Modificarile respective au scopul de a
asigura asumarea intr-o mai mare masurd a
responsabilitatii politice in cazul actelor de
punere in aplicare sensibile din punct de
vedere politic, fara a modifica insa
responsabilitatile juridice si institutionale
pentru actele de punere in aplicare, stabilite
de Regulamentul (UE) nr. 182/2011.

Amendamentul 2

Propunere de regulament
Considerentul 4

Textul propus de Comisie

(4) Experienta a ardtat ca, Tn marea

majoritate a cazurilor, in comitetul de apel
se obtine acelasi rezultat ca si in comitetul
de examinare si, in consecinta, nu se emite

PE646.995v02-00

Amendamentul

(2) Sistemul instituit prin
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit,
in general, ca functioneaza bine in practica
si a gasit echilibrul institutional adecvat
intre rolul Comisiei si cel al altor actori
implicati. Acest sistem ar trebui, prin
urmare, sa continue sa functioneze fara alte
schimbari in afara anumitor modificari
specifice, referitoare la unele aspecte de
procedura de la nivelul comitetului de apel
a carui functionare este nesatisfacatoare.
Modificarile respective au scopul de a
asigura asumarea intr-o mai mare masura a
responsabilitatii politice in cazul actelor de
punere 1n aplicare sensibile din punct de
vedere politic, in special privind sdndtatea
si bundastarea animalelor, siguranta
alimentara, protectia mediului,
schimbarile climatice, si de a tine seama
de principiul precautiei, fara a modifica
insa responsabilitatile juridice si
institutionale pentru actele de punere in
aplicare, stabilite de Regulamentul (UE) nr.
182/2011. Aceste modificari ar trebui sa
permitd mentinerea unei abordari
stiintifice in procesul de evaluare a
riscurilor si in procesul decizional.

Amendamentul

4) Experienta a ardtat ca, In marea

majoritate a cazurilor, in comitetul de apel
se obtine acelasi rezultat ca si in comitetul
de examinare si, in consecintd, nu se emite
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nici un aviz. Prin urmare, comitetul de apel
nu a contribuit la clarificarea pozitiilor
statelor membre.

Amendamentul 3

Propunere de regulament
Considerentul 5

Textul propus de Comisie

%) Regulamentul (UE) nr. 182/2011
confera Comisiei o marja de discretie,
prevazand ca, in astfel de situatii, Comisia
poate adopta proiectul de act de punere in
aplicare.

Amendamentul 4

Propunere de regulament
Considerentul 6

Textul propus de Comisie

(6) Aceastd marja de discretie este Tnsa
redusa semnificativ in cazurile legate de
autorizarea produselor sau a substantelor,
de exemplu, in domeniul produselor
alimentare si al furajelor modificate
genetic, intrucat Comisia este obligata sa
adopte o decizie intr-un interval de timp
rezonabil si nu are posibilitatea de a se
abtine de la luarea unei decizii.

Amendamentul 5
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niciun aviz. Prin urmare, comitetul de apel
nu si-a indeplinit atributiile legate de
clarificarea pozitiilor statelor membre,
lasdnd la latitudinea Comisia sd decida in
numeroase cazuri.

Amendamentul

(%) Regulamentul (UE) nr. 182/2011
confera Comisiei o marja de discretie,
prevazand ca, in astfel de situatii, Comisia
poate, pentru a asigura punerea in
aplicare efectivd a legislatiei, adopta
proiectul de act de punere in aplicare.

Amendamentul

(6) Aceastd marja de discretie este insa
redusa semnificativ in cazurile legate de
autorizarea produselor sau a substantelor,
de exemplu, in domeniul produselor
alimentare si al furajelor modificate
genetic, intrucat Comisia este obligata sa
adopte o decizie intr-un interval de timp
rezonabil si nu are posibilitatea de a se
abtine de la luarea unei decizii.
Ombudsmanul European a afirmat, in
decizia sa privind cazul 1582/2014, ca
Comisia trebuie sd respecte dispozitiile
Jjuridice in vigoare in ceea ce priveste
termenele stabilite pentru aprobarea
organismelor modificate genetic.
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Propunere de regulament
Considerentul 7

Textul propus de Comisie

(7) Desi Comisia este imputernicita sa
decida 1n astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebitd a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, pe deplin
responsabilitatea in procesul decizional.
Acest lucru nu se intampla insa atunci cand
statele membre nu sunt in masura sa ajunga
la 0 majoritate calificatd, printre altele, din
cauza unui numdr semnificativ de
abtineri sau de absente in momentul
votului.

Amendamentul

(7) Desi Comisia este imputernicita sa
decida in astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebitd a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, pe deplin
responsabilitatea in procesul decizional.
Acest lucru nu se intampla insa atunci cand
statele membre nu sunt in masura sa ajunga
la 0 majoritate calificata.

Justificare

In momentul publicarii propunerii Comisiei, au existat multe abtineri sau absente in
momentul supunerii sale la vot. De la inceputul anului 2019, aceasta situatie s-a schimbat

foarte mult.

Amendamentul 6

Propunere de regulament
Considerentul 8

Textul propus de Comisie

(8) Pentru ca valoarea adaugata adusa
de comitetul de apel sa creasca, rolul sau ar
trebui intarit prin prevederea posibilititii
ca acesta sd tind 0 noud reuniune, ori de
cdte ori nu este emis niciun aviz. Nivelul
corespunzdtor de reprezentare la noua
reuniune a comitetului de apel ar trebui
sd fie nivelul ministerial, pentru a se
asigura posibilitatea de a purta o discutie
politica. Pentru a permite organizarea
acestei noi reuniuni, termenul in care
comitetul de apel emite un aviz ar trebui
prelungit.

Amendamentul 7
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Amendamentul

(8) Pentru ca valoarea adaugata adusa
de comitetul de apel sa creasca, rolul sau ar
trebui Intdrit prin reunirea sa la nivel
ministerial, pentru a se asigura posibilitatea
de a purta o discutie politica.
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Propunere de regulament
Considerentul 8 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 8

Propunere de regulament
Considerentul 9

Textul propus de Comisie

9) Regulile de votare in comitetul de
apel ar trebui modificate pentru a reduce
riscul de aparitie a situatiilor in care nu
se emite niciun aviz si a oferi
reprezentantilor statelor membre un
stimulent pentru adoptarea unei pozitii
clare. In acest scop, numai statele
membre care sunt prezente sau
reprezentate si care nu se abtin ar trebui
considerate state membre participante in
vederea calcularii majoritatii calificate.
Pentru a se asigura faptul ca rezultatul
votului este reprezentativ, votul ar trebui
considerat valabil numai daca membrii
participanti ai comitetului de apel
reprezintd o majoritate simpla a statelor
membre. Daca cvorumul nu este atins
inainte de expirarea termenului de care
dispune comitetul pentru a lua o decizie,
se va considera, ca si in prezent, cd acesta
nu a emis niciun aviz.

Amendamentul 9

Propunere de regulament
Considerentul 10
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Amendamentul

(8a)  Evaluatorii de risc ar trebui sa ia
in considerare o analizd socioeconomici a
autorizarii produselor, deoarece orice
modificari propuse in cadrul votarii in
comitetul de apel pot intdrzia procesul de
luare a deciziilor, in special pentru
cazurile foarte delicate.

Amendamentul

eliminat
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Textul propus de Comisie

(10)  In cazuri specifice, Comisia ar
trebui sd aibd posibilitatea de a solicita
Consiliului sa ii indice punctele de vedere
si aprecierea sa cu privire la implicatiile
mai ample ale lipsei unui aviz, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
Jjuridice, politice si internationale.
Comisia ar trebui sd tina seama de pozitia
exprimatda de Consiliu in termen de 3 luni
de la sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzdator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt.

Amendamentul 10

Propunere de regulament
Considerentul 11

Textul propus de Comisie

(11)  Este necesard mai multa
transparentd in ceea ce priveste voturile
reprezentantilor statelor membre in
comitetul de apel, care ar trebui sd fie
facute publice.

Amendamentul 11

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul -1 (nou)

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 3 — alineatul 7 — paragraful 1

PE646.995v02-00

Amendamentul

eliminat

Amendamentul

(11)  Este necesard mai multa
transparentd pe tot parcursul procesului,
inclusiv n ceea ce priveste informatiile
publice cu privire la modul in care
voteazd reprezentantii statelor membre. Ar
trebui facute publice motivele de fond ale
voturilor reprezentantilor statelor
membre. Ar trebui furnizate informatii
detaliate, inclusiv cu privire la
componenta i participarea la comitete, la
autoritdtile statelor membre reprezentate,
la ordinile de zi ale reuniunilor si la
documentele si textele care fac obiectul
discutiilor.

RR\1215546R0O.docx



Textul in vigoare Amendamentul

(-1)  la articolul 3 alineatul (7), primul
paragraf se modifica dupd cum urmeaza:

(7) Dupa caz, mecanismul de control »(7) Dupa caz, mecanismul de control
include sesizarea unui comitet de apel. include sesizarea unui comitet de apel la
nivel ministerial.”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN)

Amendamentul 12

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 3 — alineatul 7 — paragraful 6 (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(1) La articolul 3 alineatul (7) se eliminat
adauga al saselea paragraf, dupa cum
urmeaza:

wIn cazul in care, dupi cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele poate decide organizarea
unei noi reuniuni a comitetului de apel, la
nivel ministerial. In astfel de cazuri,
comitetul de apel emite avizul sau in
termen de 3 luni de la data sesizarii
initiale. ”’;

Amendamentul 13

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 - litera a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 6 — alineatul 1 — paragraful 2 (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(a) la alineatul (1) se adauga al doilea eliminat
paragraf, dupd cum urmeaza:
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,, Cl toate acestea, se considerd ca numai
membrii comitetului de apel care sunt
prezenti sau reprezentati la momentul
votului si care nu se abtin de la vot sunt
membri participanti ai comitetului de
apel. Majoritatea mentionatd la articolul
5 alineatul (1) este majoritatea calificata
mentionata la articolul 238 alineatul (3)
litera (a) din TFUE. Votul se considera
valabil numai daca membrii participanti
reprezintd o majoritate simpla a statelor
membre.”’;

Amendamentul 14

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 - litera b
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 6 — alineatul 3 a(nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(b) se insereazd urmdtorul alineat eliminat
(3a):

w3a. In cazul in care comitetul de apel
nu emite niciun aviz, Comisia poate
supune chestiunea atentiei Consiliului
pentru a obtine din partea acestuia o
opinie care indica punctele de vedere si
aprecierea sa cu privire la implicatiile mai
ample ale lipsei avizului, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
Jjuridice, politice si internationale.
Comisia tine seama de pozitia exprimata
de Consiliu in termen de 3 luni de la
sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt.”

Amendamentul 15

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 - litera ba (noua)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 6 — alineatul 4 a(nou)
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Textul propus de Comisie Amendamentul

(ba) se introduce urmdtorul alineat:

wda.  Prin derogare de la alineatul (3),
in cazul in care nu se emite niciun aviz, in
pofida unei evaludri pozitive a riscurilor
care a confirmat ca un produs prezentat
pentru autorizare este cel putin la fel de
sigur ca un produs sau o substantd
comparabile care se afla deja pe piatd,
Comisia adoptdi proiectul de act de punere
in aplicare.”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182&from=fr)

Amendamentul 16

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera -a (noua)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — partea introductiva

Textul in vigoare Amendamentul
(-a)  primul paragraf se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Comisia pastreaza un registru al » 1. Comisia pastreaza un registru public al
lucrarilor comitetului, care contine: lucrarilor comitetului, care contine:”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN)

Amendamentul 17

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera -aa (noua)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — paragraful 1 — litera b

Textul in vigoare Amendamentul

(-aa) la alineatul (1), litera (b) se
modifica dupd cum urmeazda:

(b) ordinile de zi ale reuniunilor ,»(b) ordinile de zi ale reuniunilor
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comitetelor; comitetelor, inclusiv proiectele de texte in
privinta carora urmeazd sa fie luata o

decizie si documentele aflate in discutie;”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN)

Amendamentul 18

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — paragraful 1 — litera e

Textul propus de Comisie Amendamentul
(e) rezultatul votarii, inclusiv, in cazul (e) o lista a participantilor la vot,
comitetului de apel, voturile exprimate de rezultatul votului, explicatii ale votului
fiecare reprezentant al unui stat membru; sau abtinerile din partea fiecarui stat
membru, precum si motivul oricdrei
absente;
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Bronis Ropé
15 0
GUE/NGL Chris MacManus
ID Mara Bizzotto, Angelo Ciocca, Gilles Lebreton, Maxette Pirbakas
NI Dino Giarrusso
RENEW Atidzhe Alieva-Veli, Asger Christensen, Martin Hlavacek, Ulrike
Miiller, Iréne Tolleret
S&D Attila Ara-Kovacs, Carmen Avram, Paolo De Castro, Pina Picierno
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AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI CONSTITUTIONALE

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2011 de stabilire a normelor si principiilor
generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitérii competentelor
de executare de catre Comisie

(COM(2017)0085 — C8-0034/2017 — 2017/0035(COD))

Raportor pentru aviz: Pascal Durand

JUSTIFICARE SUCCINTA

Comisia pentru afaceri constitutionale a adoptat, la 24 mai 2018, avizul de mai jos la raportul
Comisiei pentru afaceri juridice. Comisia pentru afaceri juridice nu a finalizat, insa, lucrarile
cu privire la aceasta propunere in cursul legislaturii anterioare a Parlamentului European. La
21 octombrie 2019, Parlamentul a decis, in conformitate cu articolul 240, reluarea activitatii
cu privire la aceastd propunere. Prin urmare, Comisia pentru afaceri constitutionale transmite
din nou avizul de mai jos Comisiei pentru afaceri juridice.

AMENDAMENTE

Comisia pentru afaceri constitutionale recomanda Comisiei pentru afaceri juridice, care este
comisie competentd, sa ia in considerare urmatoarele amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de regulament
Considerentul 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
(2) Sistemul instituit prin (2) Sistemul instituit prin
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit, Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit,
in general, ca functioneaza bine in practica in general, ca functioneaza bine 1n practica
si a gasit echilibrul institutional adecvat si a gasit echilibrul institutional adecvat
intre rolul Comisiei si cel al altor actori intre rolul Comisiei si cel al altor actori
implicati. Acest sistem ar trebui, prin implicati. Prin urmare, acum nu este
urmare, sa continue sa functioneze fara alte momentul cel mai potrivit pentru a
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schimbari in afara anumitor modificari
specifice, referitoare la unele aspecte de
procedura de la nivelul comitetului de apel.
Modificarile respective au scopul de a
asigura asumarea intr-o mai mare masura a
responsabilitatii politice in cazul actelor de
punere in aplicare sensibile din punct de
vedere politic, fara a modifica insa
responsabilitatile juridice si institutionale
pentru actele de punere in aplicare, stabilite
de Regulamentul (UE) nr. 182/2011.

Amendamentul 2

Propunere de regulament
Considerentul 3

Textul propus de Comisie

3) In unele cazuri specifice,
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
sesizarea comitetului de apel. In practica, a
fost sesizat comitetul de apel in cazurile in
care, in contextul procedurii de examinare,
comitetul nu a emis niciun aviz, intrucat nu
a fost atinsa o majoritate calificatd nici in
favoarea, nici impotriva unei decizii. Cele
mai multe dintre aceste cazuri au fost
legate de organismele modificate genetic,
de produsele alimentare si furajele
modificate genetic si de produsele de
protectie a plantelor.

Amendamentul 3

Propunere de regulament
Considerentul 6

Textul propus de Comisie

(6) Aceastd marja de discretie este

PE646.995v02-00

demara o reforma substantiala a
sistemului. Acest sistem ar trebui, prin
urmare, sa continue sa functioneze fard alte
schimbari 1n afara anumitor modificari
specifice, referitoare la transparenta
activitdtilor si la unele aspecte de
procedura de la nivelul comitetului de apel.
Modificarile respective privesc un numdr
redus de proceduri de examinare si au
scopul de a asigura asumarea Intr-o mai
mare masurd a responsabilitatii politice in
cazul actelor de punere in aplicare sensibile
din punct de vedere politic, fara a modifica
insa responsabilitatile juridice si
institutionale pentru actele de punere in
aplicare, stabilite de Regulamentul (UE)
nr. 182/2011.

Amendamentul

3) In unele cazuri specifice,
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
sesizarea comitetului de apel. In practica,
in special in ceea ce priveste organismele
modificate genetic, produsele alimentare
si furajele modificate genetic, precum si
produsele de protectie a plantelor, a fost
sesizat comitetul de apel in cazurile in care,
in contextul procedurii de examinare,
comitetul nu a emis niciun aviz, intrucat nu
a fost atinsa o majoritate calificatd nici in
favoarea, nici impotriva unei decizii. Este
vorba, asadar, de un procent foarte scazut
de cazuri supuse procedurii de examinare.

Amendamentul

(6) Insd, in cazurile legate de
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insd redusd semnificativ in cazurile legate
de autorizarea produselor sau a
substantelor, de exemplu, in domeniul
produselor alimentare si al furajelor
modificate genetic, intrucdt Comisia este
obligata sa adopte o decizie intr-un interval
de timp rezonabil si nu are posibilitatea de
a se abtine de la luarea unei decizii.

Amendamentul 4

Propunere de regulament
Considerentul 7

Textul propus de Comisie

(7) Desi Comisia este imputernicitd sd
decida n astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebitd a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, pe deplin
responsabilitatea in procesul decizional.
Acest lucru nu se intdmpld insd atunci
cand statele membre nu sunt in masura sa
ajunga la o majoritate calificatd, printre
altele, din cauza unui numdr semnificativ
de abtineri sau de absente in momentul
votului.

Amendamentul 5

Propunere de regulament
Considerentul 8

Textul propus de Comisie

(8) Pentru ca valoarea adaugatdi
adusa de comitetul de apel sa creascd,
rolul sau ar trebui intarit prin prevederea
posibilitatii ca acesta sa tina o noua
reuniune, ori de cate ori nu este emis niciun
aviz. Nivelul corespunzator de reprezentare
la noua reuniune a comitetului de apel ar
trebui sd fie nivelul ministerial, pentru a se
asigura posibilitatea de a purta o discutie
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autorizarea produselor sau a substantelor,
de exemplu, in domeniul produselor
alimentare si al furajelor modificate
genetic, Comisia este obligata sa adopte o
decizie intr-un interval de timp rezonabil si
nu are posibilitatea de a se abtine de la
luarea unei decizii.

Amendamentul

(7 Desi Comisia are competenta de a
decide 1n astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebitd a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, 0 mai mare
responsabilitate in procesul decizional.
Atunci cand actul priveste protectia
sandtatii sau a sigurantei oamenilor,
animalelor sau plantelor si atunci cand, in
astfel de cazuri, statele membre nu sunt n
mdsurd sd ajunga la o majoritate calificata
in favoarea propunerilor de acordare a
autorizatiei pentru un produs sau o
substantd, autorizatia respectiva ar trebui
consideratd ca fiind refuzata.

Amendamentul

(8) Rolul comitetului de apel ar trebui
intdrit prin prevederea posibilitdtii ca
acesta sa tind o noua reuniune, ori de cate
ori nu este emis niciun aviz. Nivelul
corespunzator de reprezentare la noua
reuniune a comitetului de apel ar trebui sa
fie, de preferintd, nivelul ministerial,
pentru a se asigura posibilitatea de a purta
o discutie politica. Pentru a permite
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politica. Pentru a permite organizarea
acestel noi reuniuni, termenul in care
comitetul de apel emite un aviz ar trebui
prelungit.

Amendamentul 6

Propunere de regulament
Considerentul 9

Textul propus de Comisie

) Regulile de votare in comitetul de
apel ar trebui modificate pentru a reduce
riscul de aparitie a situatiilor in care nu
se emite niciun aviz si a oferi
reprezentantilor statelor membre un
stimulent pentru adoptarea unei pozitii
clare. In acest scop, numai statele
membre care sunt prezente sau
reprezentate §i care nu se abtin ar trebui
considerate state membre participante in
vederea calcularii majoritatii calificate.
Pentru a se asigura faptul ca rezultatul
votului este reprezentativ, votul ar trebui
considerat valabil numai daca membrii
participanti ai comitetului de apel
reprezintd o majoritate simpla a statelor
membre. Daca cvorumul nu este atins
inainte de expirarea termenului de care
dispune comitetul pentru a lua o decizie,

se va considera, ca si in prezent, cd acesta

nu a emis niciun aviz.

organizarea acestei noi reuniuni, termenul
in care comitetul de apel emite un aviz ar
trebui prelungit.

Amendamentul

eliminat

Justificare

Schimbarea regulilor de vot pare inspirata de producerea unor efecte statistice, mai degraba
decdt de cresterea responsabilitatii statelor membre. Reprezentantii statelor membre pot avea

motive intemeiate sa se abtind de la vot.
Amendamentul 7

Propunere de regulament
Considerentul 10

Textul propus de Comisie

(10)  In cazuri specifice, Comisia ar

PE646.995v02-00

Amendamentul

(10)  In cazuri specifice, la solicitarea
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trebui sd aiba posibilitatea de a solicita
Consiliului sa ii indice punctele de vedere
si aprecierea sa cu privire la implicatiile
mai ample ale lipsei unui aviz, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
juridice, politice si internationale. Comisia
ar trebui sd tina seama de pozitia
exprimatd de Consiliu in termen de 3 luni
de la sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzdator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai Scurt.

Amendamentul 8

Propunere de regulament
Considerentul 11

Textul propus de Comisie

(11)  Este necesard mai multi
transparentd in ceea ce priveste voturile
reprezentantilor statelor membre in
comitetul de apel, care ar trebui sa fie
facute publice.

Comisiei, Parlamentul European si
Consiliul pot decide sa isi exprime
punctele de vedere cu privire la implicatiile
mai ample ale rezultatului votului in
cadrul comitetului de apel, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
juridice, politice si internationale. In astfel
de cazuri, aceste puncte de vedere ar
trebui exprimate in termen de 3 luni.

Amendamentul

(11)  Ar trebui 0 mai mare transparenta
pe parcursul intregului proces legislativ.
In mod deosebit, ar trebui si fie ficute
publice voturile individuale ale
reprezentantilor statelor membre in
comitetul de apel. fn cazul in care un act
de bazd se refera la protectia sandtatii sau
a sigurantei oamenilor, a animalelor sau
a plantelor, iar proiectul de act de punere
in aplicare prevazut in actul de bazd
implicd propunerea de acordare a
autorizatiei pentru un produs sau o
substanta, fiecare reprezentant al unui
stat membru ar trebui sa precizeze
motivele de fond pentru aceste voturi. Ar
trebui, de asemenea, furnizate informatii
mai detaliate cu privire la componenta
comitetelor.

Justificare

Ar trebui asigurata o mai mare transparenta pe parcursul intregului proces legislativ. In
plus, ar trebui sa se precizeze motivele de fond pentru anumite voturi, in interesul unui proces
decizional clar, pentru a mari responsabilitatea politica a statelor membre si pentru a tine

seama de posibilele actiuni in instanta.

Amendamentul 9
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Propunere de regulament
Considerentul 11 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 10

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1
Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 3 — alineatul 7 — paragraful 6

Textul propus de Comisie

In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele poate decide organizarea unei
noi reuniuni a comitetului de apel, la nivel
ministerial. In astfel de cazuri, comitetul de
apel emite avizul sdu in termen de 3 luni de
la data sesizdrii initiale.

Amendamentul 11

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 - litera a

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 6 — alineatul 1 — paragraful 2

Textul propus de Comisie
(a) la alineatul (1) se adauga al doilea
paragraf, dupd cum urmeaza:

,, Cu toate acestea, se considera cid numai
membrii comitetului de apel care sunt
prezenti sau reprezentati la momentul

PE646.995v02-00

Amendamentul

(I11a) In cazul in care apar dificultiti
constante la punerea in aplicare a unui
act de baza, ar trebui luata in considerare
revizuirea competentelor de executare
conferite Comisiei in cadrul acelui act.

Amendamentul

In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz sau
in cazul in care nu existd un avig pozitiv
in urma unui vot in cadrul comitetului de
apel in temeiul articolului 6 alineatul
(4a), presedintele poate decide organizarea
unei noi reuniuni a comitetului de apel, de
preferinti la nivel ministerial. In astfel de
cazuri, comitetul de apel emite avizul sdu
in termen de 3 luni de la data sesizarii
initiale.

Amendamentul

eliminat
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votului si care nu se abtin de la vot sunt
membri participanti ai comitetului de
apel. Majoritatea mentionatd la

articolul 5 alineatul (1) este majoritatea
calificatd mentionatdi la articolul 238
alineatul (3) litera (a) din TFUE. Votul se
considerd valabil numai dacid membrii
participanti reprezintd o majoritate simpla
a statelor membre.”

Justificare

Schimbarea regulilor de vot pare inspirata de producerea unor efecte statistice, mai degraba
decat de cresterea responsabilitatii statelor membre. Reprezentantii statelor membre pot avea

motive intemeiate sa se abtina de la vot.

Amendamentul 12

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 - litera b

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 6 — alineatul 3 a

Textul propus de Comisie

3a. In cazul in care comitetul de apel
nu emite niciun aviz, Comisia poate
supune chestiunea atentiei Consiliului
pentru a obtine din partea acestuia o
opinie care indicd punctele de vedere §i
aprecierea sa cu privire la implicatiile mai
ample ale lipsei avizului, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
Jjuridice, politice si internationale.
Comisia tine seama de pozitia exprimata
de Consiliu in termen de 3 luni de la
sesizare. In cazuri justificate in mod
corespunzator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt.

Amendamentul 13

Propunere de regulament

Amendamentul

3a. In cazul in care comitetul de apel
nu a emis niciun aviz, Comisia poate
solicita Parlamentului European i
Consiliului sd isi exprime punctele de
vedere cu privire la implicatiile mai ample
ale rezultatului votului in cadrul
comitetului de apel. Aceste puncte de
vedere se prezintd in termen de trei luni.

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 — litera ba (noua)

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 6 — alineatul 4 a (nou)
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Textul propus de Comisie Amendamentul

(ba) se introduce urmadatorul alineat:

»w(4a) Prin derogare de la alineatul (3),
in cazul in care actul de baza se referd la
protectia sandtdtii sau a sigurantei
oamenilor, a animalelor sau a plantelor,
iar proiectul de act de punere in aplicare
prevazut in actul de baza implica
propunerea de acordare a autorizatiei
pentru un produs sau o substantd,
Comisia, in absenta unui avig pozitiv in
urma unui vot al majoritatii prevdzute la
articolul 6 alineatul (1), nu adopta acest
proiect de act de punere in aplicare, iar
autorizatia se considerd ca a fost refuzata.
Acest lucru nu aduce atingere dreptului
Comisiei de a propune un proiect
modificat de act de punere in aplicare
privind acelasi subiect.”

Amendamentul 14

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 — litera -a (noua)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — litera c

Textul in vigoare Amendamentul

(-a) la alineatul (1), litera (c) se
inlocuieste cu urmatorul text:

(©) procesele-verbale sumare ale »(c)  procesele-verbale sumare ale
reuniunilor si listele autoritdtilor si reuniunilor, insofite de listele cu
organizatiilor de care apartin persoanele persoanele prezente si autoritdtile si
desemnate de statele membre sa le organizatiile de care apartin persoanele
reprezinte,; respective;”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32011R0182)
Justificare

Ar trebui o mai mare transparenta pe parcursul intregului proces legislativ. Ar trebui
furnizate informatii mai detaliate cu privire la componenta comitetelor.
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Amendamentul 15

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — litera e

Textul propus de Comisie Amendamentul

(e) rezultatul votarii, inclusiv, in cazul (e) rezultatele votarii, defalcate pe

comitetului de apel, voturile exprimate de reprezentantii fiecarui stat membru,

fiecare reprezentant al unui stat membru; precum si o evidenta a motivelor de fond
prezentate de fiecare reprezentant al unui
stat membru pentru votul acordat, in cazul
in care actul de bazd se referd la protectia
sanatatii sau a sigurantei oamenilor, a
animalelor sau a plantelor, iar proiectul
de act de punere in aplicare prevazut in
actul de baza implica propunerea de
acordare a autorizatiei pentru un produs
sau o substanta,

Justificare

Ar trebui asiguratd o mai mare transparentd si la nivelul comitetului permanent. In plus, ar
trebui sa se precizeze motivele de fond pentru voturi, in interesul unui proces decizional clar,
pentru a mari responsabilitatea politica a statelor membre §i pentru a tine seama de
posibilele actiuni in instanta.

Amendamentul 16

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera b
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 5

Textul propus de Comisie

5. Referintele tuturor documentelor
mentionate la literele (a)-(d), litera (f) si
litera (g) de la alineatul (1), precum si
informatiile mentionate la literele (e) si
(h) de la alineatul (1) se publica in
registru.

Amendamentul 17

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 a (nou)
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Amendamentul

5. Toate documentele si informatiile
mentionate la alineatul (1) literele (a)-(h)
se publica in registru.
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Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 11 — paragraful 1 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(3a) La articolul 11 se adauga
urmdtorul paragraf:

in plus, in cazul in care, fie Parlamentul
European, fie Consiliul considerd ca
trebuie revizuita atribuirea competentelor
de executare Comisiei intr-un act de baza,
acestea pot, in orice moment, sd invite
Comisia sa prezinte o propunere de
modificare a actului de baza respectiv.”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32011R0182)
Justificare

In cazul in care pare dificil sa se obtina avize pozitive din partea statelor membre in cazuri
similare, ar putea fi oportuna revizuirea competentelor de executare conferite Comisiei.

Amendamentul 18

Propunere de regulament
Articolul 2 — paragraful 1

Textul propus de Comisie Amendamentul
Prezentul regulament nu se aplica Prezentul regulament se aplica procedurilor
procedurilor pendinte cu privire la care demarate dupa data intrarii sale in vigoare.

comitetul de apel a emis deja un aviz la
data intrarii in vigoare a prezentului
regulament.
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PROCEDURA COMISIEI SESIZATE PENTRU AVIZ

Titlu Norme si principii generale privind mecanismele de control de cétre
statele membre al exercitarii competentelor de executare de catre
Comisie
Referinte COM(2017)0085 — C8-0034/2017 —2017/0035(COD)
Comisia competenta JURI
Data anuntului in plen 1.3.2017
Aviz emis de catre AFCO
Data anuntului in plen 1.3.2017
Raportor Pascal Durand
Data numirii 20.3.2017
Examinare in comisie 3.5.2017 30.5.2017
Data adoptarii 24.5.2018
Rezultatul votului final +: 10
0: 2
Rezultatul votului final Mercedes Bresso, Richard Corbett, Pascal Durand, Danuta Maria
Hiibner, Diane James, Ramon Jauregui Atondo, Jo Leinen, Maite
Pagazaurtundua Ruiz, Markus Pieper, Gyorgy Schopflin, Pedro Silva
Pereira, Barbara Spinelli, Claudia Tapardel, Kazimierz Michat
Ujazdowski
Membri supleanti prezenti la votul final | Martina Anderson, Jérome Lavrilleux, Jiii PospiSil, Rainer Wieland
Membri supleanti [articolul 209 alineatul | Agnieszka Kozlowska-Rajewicz, Fernando Ruas
(7)] prezenti la votul final
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_ VOT FINAL PRIN APEL NOMINAL
IN COMISIA SESIZATA PENTRU AVIZ

10 +
ALDE Maite Pagazaurtundua Ruiz
GUE/NGL Martina Anderson, Barbara Spinelli
S&D Mercedes Bresso, Richard Corbett, Ramoén Jauregui Atondo, Jo Leinen, Pedro Silva Pereira, Claudia Tapardel
VERTS/ALE Pascal Durand
PPE Danuta Maria Hiibner, Agnieszka Koztowska-Rajewicz, Jérome Lavrilleux, Markus Pieper, Jifi Pospisil,
Fernando Ruas, Gyorgy Schopflin, Rainer Wieland
NI Diane James, Kazimierz Michat Ujazdowski
Legenda simbolurilor utilizate:
+ @ pentru
- : impotriva
0 : abtineri
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PROCEDURA COMISIEI COMPETENTE

Titlu Norme si principii generale privind mecanismele de control de catre
statele membre al exercitarii competentelor de executare de catre
Comisie
Referinte COM(2017)0085 — C8-0034/2017 — 2017/0035(COD)
Data prezentirii la PE 14.2.2017
Comisie competenta JURI
Data anuntului in plen 1.3.2017
Comisii sesizate pentru aviz AFET DEVE INTA ECON
Data anuntului in plen 1.3.2017 1.3.2017 1.3.2017 1.3.2017
EMPL ENVI ITRE IMCO
1.3.2017 1.3.2017 1.3.2017 1.3.2017
TRAN REGI AGRI PECH
1.3.2017 1.3.2017 1.3.2017 1.3.2017
CULT LIBE AFCO FEMM
1.3.2017 1.3.2017 1.3.2017 1.3.2017
Avize care nu au fost emise AFET DEVE ECON EMPL
Data deciziei 6.11.2019 28.9.2020 22.7.2019 17.10.2019
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