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EXPUNERE DE MOTIVE - REZUMATUL FAPTELOR S| CONSTATARILOR

Introducere

Criza refugiatilor din perioada 2015-2016 s-a transformat intr-o criza a sistemului de azil,
demonstrand ineficienta Regulamentului Dublin III in a raspunde unei astfel de situatii,
deficientele sale structurale si numeroasele sale lacune de punere de aplicare.

Comisia Europeand a recunoscut cd ,din cauza felului in care a fost conceput sau a
implementarii  necorespunzatoare [a regulamentului], atribuie o responsabilitate
disproportionatd anumitor state membre si incurajeaza fluxurile de migratie necontrolatd si
neregulamentara”!. Prin urmare, in 2016, Comisia a propus un text nou pentru a aborda aceasta
chestiune. Cu toate acestea, desi Parlamentul European a reusit sd aiba un mandat de negociere
inca din noiembrie 2017, Consiliul nu a adoptat inca orientarile sale generale.

Pentru a iesi din impas, Comisia a anuntat un ,,Pact european privind imigratia si azilul”, care
include, printre altele, o noua propunere de revizuire a Regulamentului Dublin III.

O reforma ambitioasd Inseamna sd cunosti exact punctele forte si punctele slabe ale textului in
vigoare. Totusi, desi Comisia a publicat doud evaluari ale regulamentului (articolul 46) in
decembrie 2015 si martie 2016, ea nu si-a prezentat inca evaluarea periodica prevazutd pentru
iulie 2018.

In acest context si avand in vedere esecul Regulamentului Dublin III, Parlamentul European a
decis sa elaboreze o analizd actualizatd a regulamentului, fiind responsabil in fata cetatenilor
europeni pentru actele legislative pe care le adopta.

Metodologie

Aceasta activitate de evaluare se bazeaza pe o varietate de surse complementare: o audiere
publicd din 19 februarie 2020 in cadrul Comisiei LIBE, vizite la fata locului, Intalniri cu partile
interesate, douad chestionare trimise tuturor reprezentantelor permanente si parlamentelor
nationale ale statelor care aplicd regulamentul, un studiu realizat de Serviciul de cercetare al
Parlamentului European (EPRS)? si reuniuni periodice de coordonare intre raportor si raportorii
din umbra.

1. PARTEA 1I: Bilantul dupd criza, invitimintele trase pentru reformarea
Regulamentului Dublin 11T

1.1. Aparitia Regulamentului Dublin: o armonizare progresiva

La nivel european, crearea spatiului de liberd circulatie a fost insotitd de lansarea cooperarii
europene in materie de azil. In 1990, conventiile Schengen si Dublin au fost adoptate impreuna.
De la crearea sa, scopul principal al sistemului Dublin este de a stabili statul membru
responsabil de o cerere de azil in UE si, astfel, de a evita cererile multiple. In urma orientirilor
stabilite la Summitul european de la Tampere din 1999, s-a creat un sistem european comun de
azil (SECA) in vederea unei mai bune armonizari.

In 2003, Conventia de la Dublin a fost incorporati in legislatia UE sub forma Regulamentului

1 COM(2016)0197.

2 EPRS, ,,.Dublin Regulation on International Protection Applications, European Implementation Assessment”
(Regulamentul Dublin privind cererile de protectie internationald, evaluarea punerii in aplicare la nivel european),
februarie 2020.
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Dublin II.

Din 2007, Tratatul de la Lisabona permite integrarea principiului solidaritatii in politica de azil
(articolul 80 din TFUE) si utilizarea procedurii legislative ordinare. Cu toate acestea, Consiliul
continud sd ia deciziile in unanimitate, ceea ce explicd partial blocajul actual.

In 2008, Comisia a lansat cea de a doua faza a SECA, cu un ,,Plan strategic in materie de azil™,
care prevedea revizuirea Regulamentului Dublin III.

1.2. O presiune fara precedent asupra SECA

In ultimii ani, UE triieste cea mai mare provocare in materie de imigratie de la cel de Al Doilea
Rizboi Mondial. In trei ani, numirul solicitantilor de azil a crescut de peste 4 ori. in perioada
2015-2016, 2,5 milioane de persoane au solicitat azil in UE, in comparatie cu 562 000 in 2014
si 278 000 in 20124, Principalele tari de origine sunt tot Siria, Afganistan si Irak, tari care se
confrunta cu rizboaie civile, violente si conflicted. Potrivit Organizatiei Internationale pentru
Migratie, din 2014, 33 000 de persoane au murit incercand sa ajunga in Europa.

La inceputul anului 2020, 855 000 de cereri de azil inca erau in asteptare, mult mai putine decat
acum 5 ani®. Cu toate acestea, Curtea de Conturi (CCE) subliniaza ca, in hotspoturile din
Grecia, persoanele care au depus o cerere de azil in 2018 au obtinut o programare pentru un
interviu in 2022 sau chiar in 2023. In plus, ineficienta politicii europene privind returnarea
persoanelor care nu sunt eligibile pentru azil contribuie in mod semnificativ la Tmpovararea
sistemelor de azil.

1.3. Dezechilibre profunde in materie de azil

Afluxul exceptional de migranti evidentiazd dezechilibrele din interiorul UE.

In perioada 2008-2017, o treime din statele membre gizduiau 90 % dintre solicitantii de azil
din UE. In 2018, Germania a inregistrat cel mai mare numar (184 180 de cereri, adici 28 % din
total), urmata de Franta (120 425 de cereri, adicd 19 %), Grecia (66 695 de cereri, adica 11 %),
Italia (59 950 de cereri, adica 10 %) si Spania (52 700 de cereri, adica 9 %). Si alte tari de prima
intrare primesc multe cereri de azil in raport cu populatia lor, cum ar fi Grecia, Malta si Cipru.
Avand 1n vedere aceasta criza, statele au Incetat sa aplice regulamentul in perioada 2015-2016.
Numerosi migranti sositi in Grecia, Italia sau Spania nu au fost inregistrati in Eurodac, din
cauza lipsei de resurse, dar si ca raspuns la lipsa de solidaritate intre state.

Constatarea este clara, ,,sistemul Dublin”, aproape neschimbat din 1990, a esuat.

1.4. Masurile de urgenta in timpul crizei

Ca reactie la varful migratiei din 2015, Comisia a adoptat masuri de urgenta: crearea de
hotspoturi pentru a gestiona primirea migrantilor si inregistrarea cererilor de azil, un mecanism
de transfer temporar al solicitantilor si o consolidare fara precedent a resurselor operationale si
financiare ale Frontex si EASO.

Aceste masuri de urgentd nu au permis solutionarea lacunelor din SECA si Dublin III.
Hotspoturile din Grecia sunt caracterizate de o supraaglomerare masiva si conditii sanitare
inacceptabile’. La inceputul anului 2020, hotspoturile din Grecia incd gazduiau 42 000 de
migranti, avand o capacitate initiald de 6 000 de persoane.

3 COM(2008)0360.

4 Eurostat.

5 EPRS, ,,Reforma sistemului Dublin”, martie 2019.

6 EASO, ,,Special Report: asylum trends and Covid-19”, aprilie 2020.

7 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE (FRA), avizul 3/2019, martie 2019.

PE648.425v03-00 4/32 RR\1220108R0O.docx



Consiliul European a adoptat, la 18 martie 2016, un acord cu Turcia pentru a frana sosirea
migrantilor si cdlatoriile periculoase din estul Mediteranei. Aceasta declaratie, elaborata in afara
cadrului juridic international si fara consultarea Parlamentului European, a urmarit sa ofere o
solutie temporara pentru criza refugiatilor. Cu toate acestea, presiunile diplomatice recurente
ale presedintelui turc, in special la frontiera greco-turca, au evidentiat fragilitatea acestui acord
si au accentuat necesitatea unei solutii europene durabile.

Situatia umanitard a migrantilor, in special in Grecia, face indispensabila instituirea unui
mecanism durabil de partajare a responsabilitdtii intre statele membre in materie de Inregistrare
a solicitantilor de azil.

1.5. Hotspoturi, acorduri ad-hoc si transferuri: primele elemente de solidaritate

In opinia Consiliului European pentru Refugiati si Exilati (ECRE), Regulamentul Dublin III a
fost in general bine aplicat in hotspoturi in perioada 2016-20188. Pe baza reintregirii familiei,
Grecia a transferat 8 604 solicitanti de azil catre alte state. Cu sprijinul EASO, Grecia a trimis
19 784 de cereri de preluare de refugiati, dintre care 43 % erau persoane din hotspoturi.
Curtea de Conturi a facut un bilant critic referitor la sprijinul UE pentru Grecia si Italia Incepand
cu2015. Ea evidentiaza deficientele operationale care Tmpiedica eficienta transferurilor,
sprijinul expertilor EASO si respectarea termenelor®.

In 2015, cu sprijinul Parlamentului European, Consiliul a adoptat doua decizii privind transferul
a 160 000 de solicitanti de azil aflati in Grecia si Italia!?. Cu toate acestea, statele membre s-au
angajat sd transfere numai 98 256 de solicitanti de azil, dintre care au fost concretizate numai
34 705 transferuri. Unele state, ostile acestei decizii, au refuzat pur si simplu sa o aplice.

In zona centrald a Marii Mediterane, Italia si Malta au fost supuse unor presiuni puternice,
inregistrandu-se o crestere a numarului de sosiri de migranti care tranziteaza Libia. Dupa
constatarea situatiei de impas la nivelul UE 27, in 2019, au fost puse in aplicare mai multe
acorduri ad-hoc pentru transferul persoanelor debarcate dupa salvarea pe mare. Cadrul juridic
Dublin IIT a permis transferurile voluntare cétre statele membre asumate in ,,Declaratia de la
Malta”.

1.6. Responsabilitatea tirii de prima intrare si solidaritatea intre statele membre

Inca din 1990, principiul tarilor de primi intrare este destinat si responsabilizeze statele
membre Tn materie de gestionare a frontierelor externe. Cu toate acestea, acest principiu impune
o sarcind disproportionatd asupra acestor tari si face indispensabil sprijinul operational al
agentilor Frontex.

Pe de alta parte, dacd numarul noilor cereri de azil a scazut in 2017 (654 600) si in 2018
(580 000), in comparatie cu varful inregistrat in perioada 2015-2016, in 2019 s-a inregistrat o
noud crestere de 18 %, adica 714 000 de noi cereri de azil. Aceastd tendinta a fost confirmata
la inceputul anului 2020: +20 % fatd de 2019. Se observa, de asemenea, o diversificare a rutelor
de migratie si a tarilor de origine. Dupa cetdtenii sirieni si afganii, venezuelenii si columbienii
ajung acum in numar mare.

UE trebuie sa creeze un mecanism de solidaritate care sd asigure o partajare echitabila a
solidaritatii si responsabilitatii intre statele membre, inclusiv prin transferul pe baza unor criterii
obiective.

8 EPRS 2020, p. 39.
°CCE 2019, p. 4 si 51.
10 Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului, considerentul 23.
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2. PARTEA II: Deficiente structurale, diferente de interpretare, dificultati operationale
si blocaje politice

2.1. Obstacole in calea stabilirii statului responsabil de o cerere de azil

2.1.1. Obligatia de inregistrare in Eurodac

Atunci cand se inregistreaza o cerere de azil la intrarea in UE, statul membru in cauza are
obligatia de a introduce amprentele digitale in baza de date Eurodac. Consultarea dosarului
Eurodac permite autoritatilor sd verifice daca persoana nu a fost inregistratd sau nu a depus o
cerere de azil Intr-un alt stat.

Totusi, in 2015, Tnainte de crearea hotspoturilor, cele doua tari confruntate cu cea mai mare
rata de intrare neregulamentara, Grecia (885 000) si Italia (154 000) au inregistrat doar 11 370
si, respectiv, 83 245 de cereri de azil!!. Aceste deficiente slabesc in mod semnificativ sistemul
Dublin si principiul tarilor de prima intrare si conduc la numeroase miscari secundare.

2.1.2. O aplicare partinitoare a ierarhiei criteriilor pentru stabilirea statului
responsabil

Capitolul IIT din Regulamentul Dublin stabileste o ierarhie a criteriilor pentru a stabili care tara
trebuie sa ,,preia” un solicitant de azil. Se acorda prioritate unitatii familiei (articolele 8-11),
urmata de detinerea de documente de sedere si de vize (articolul 12), intrarea sau sederea ilegala
(articolul 13), intrarea fara obligatia de a detine viza (articolul 14), cererea 1n aeroporturi sau in
zonele de tranzit (articolul 15), prima tara in care a fost introdusa cererea [articolul 3 alineatul
)]

Totusi solicitirile de preluare nu reflectd aceasta ierarhie. In 2018, criteriul unitatii familiei a
fost invocat in 5 % din cazuri 1n Franta (din 12 000) si 3,7 % in Germania (din 17 500). Cifra
este si mai mica in Belgia, Suedia, Elvetia sau Austria!?, spre deosebire de Grecia: 79,3 %.
Cererile de reintregire a familiei sunt mai putin acceptate: doar 48 % in comparatie cu o rata
medie de 67,6 % pentru toate procedurile. Prea des, statele membre impun norme pentru a
reglementa si a limita reintregirea familiei, solicitdnd probe obligatorii (de exemplu, test ADN,
evaluarea varstei).

2.1.3. Sarcina administrativa a procedurilor Dublin si aplicarea lor variabila

Numarul procedurilor Dublin a crescut de la aproximativ 90 000 in 2014 la 160 000 in 2016-
2017. In perioada 2016-2019, Germania si Franta sunt, de departe, cele doua tiri care au emis
cele mai multe cereri: 68 % Impreund. Existd state care emit putine cereri Dublin, precum
Spania, Estonia, Lituania, Letonia, Slovacia, Bulgaria, Polonia sau Republica Ceha. In mod
surprinzdtor, Spania aproape ca nu trimite cereri Dublin (7 in 2016, 11 in 2017, 7 in 2018), in
pofida unui numar tot mai mare de cereri de azil (16 544 in 2016, 31 738 in 2017, 55 570 in
2018). Prin comparatie, Grecia a trimis 2 886 de cereri in 2016 (avand 51 091 de cereri de azil),
9 784 de cereriin 2017 (avand 58 661 de cereride azil) si 5 211 cereri in 2018 (avand 66 969 de
cereri de azil).

11 Eurostat, CP 44/2016: http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/due/l115b2342 rapport-
information.pdf (a se vedea pagina 23); https://www.senat.fr/rap/r15-795/r15-7952 html;
https:/frontex.curopa.cu/assets/Publications/Risk Analysis/Annual Risk Analysis 2017.pdf (a se vedea
paginile 18-19).

12CCE 2019, p. 48.
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Prin urmare, sistemul Dublin genereazd o sarcind administrativd, umand si financiara
considerabild, in timp ce numai 11 % din transferuri sunt efectuate efectiv. Se observa, de
asemenea, diferente semnificative intre tari: in perioada 2016-2019 s-au realizat 54,6 % din
transferuri In Grecia, 42,2 % 1n Suedia si doar 11,2 % in Germania, 6,7 % in Franta, 1,6 % in
Italia.

Pe de alta parte, clauzele discretionare (articolul 17) sunt rareori aplicate. Clauza de suveranitate
a fost utilizatd doar de aproape 2 000 ori in 2018 din cele peste 155 000 de cereri de azil.
Germania (65 %), Tarile de Jos (13 %) si Franta (10 %) au recurs cel mai mult la aceasta. Sunt
tari care au utilizat-o numai o data (Austria, Danemarca, Polonia), altele, niciodata (Slovenia,
Portugalia, Romania, Bulgaria, Estonia).

2.1.4. Proceduri prea complexe si prea lungi

Parcursul administrativ al solicitantului de azil la sosirea in Europa este complex!®. Inmultirea
partilor care intervin (personalul administrativ, juridic, medical si politienesc, ONG-uri),
prelucrarea cererilor. Lipsa cooperarii intre aceste organisme si uneori descurajarea unora dintre
angajatii lor sunt alti factori. De exemplu, in Franta, solicitantii de azil sunt inregistrati Intr-una
dintre cele 11 prefecturi ale tarii si toti trebuie sd vina in regiunea Parisului pentru interviul cu
Agentia Nationald pentru Azil (OFPRA).

Ponderea procedurilor Dublin in numarul total de cereri de azil a crescut de la 15 % la 26-27 %
intre 2014 si 2016-2017. Prin urmare, unitatile statelor dedicate sistemului Dublin s-au
confruntat cu o crestere semnificativa a activitatii lor, ceea ce a condus la blocaje si la termene
mai lungi.

Unele autoritdti nationale au fost reorganizate din cauza supraincarcarii cu dosare. Lipsa
resurselor umane este un factor principal pentru intarzieri (in special a agentilor de protectie si
a interpretilor). Potrivit informatiilor disponibile, Grecia, Spania si Cipru au cei mai putini
agenti pentru azil in raport cu numarul de cereri de azil. In 2019, Spania avea 197 de agenti
pentru 55 290 de cereri, in comparatie cu 1 121 de agenti pentru 5 780 de cereri in Austria.
Utilizarea din ce in ce mai frecventa a contractelor temporare poate submina capacitatea de
prelucrare a autoritatilor (de exemplu, Grecia, Cipru).

Regulamentul Dublin prevede termene pentru fiecare etapa a procedurilor Dublin'4. Cu toate
acestea, existd depasiri importante ale acestor termene, adesea de mai multe luni. Exista, de
asemenea, diferente de interpretare privind punctul de initiere a fiecarei proceduri, care necesita
clarificari din partea CJUE (a se vedea hotararea Mengesteab).

Neaplicarea anumitor clauze (de exemplu reintregirea familiei, preluarea minorilor neinsotiti)
si nerespectarea termenelor aratd, de asemenea, dificultdti legate verificarea informatiilor
privind solicitantii. Multi sosesc fara documente de identitate, ceea ce complica stabilirea
varstei, a nationalitdtii, a legaturilor de familie si implica verificari suplimentare.

13 La Cimade, ,,Réglement Dublin, la machine infernale de I’asile européen” (Regulamentul Dublin, magina
infernala a azilului european), aprilie 2019.
14 A se vedea EPRS 2020, p. 68.
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2.2. Obstacole in calea transferului solicitantilor de azil

2.2.1. O perioada prea scurta de raspundere pentru statele membre

In urma unei decizii de transfer, statele membre dispun de 6 luni (18 luni in cazul sustragerii)
pentru efectuarea transferului. Dupa aceea, statul emitent devine responsabil de cerere.

In practicd, aceastd perioadd de raspundere limitatd incurajeazi statele membre, in anumite
cazuri, sd intarzie realizarea transferurilor. Aceasta i determind pe solicitantii de azil sa nu
respecte procedura si sd depuna cererea in alt stat!>,

Prelungirea duratei raspunderii ar permite combaterea deplasarilor secundare si a sederii
ilegale.

2.2.2. Numeroase obstacole

Obstacolele sunt multiple si diverse. Acestea variaza de la reticenta sau lipsa de cooperare a
statelor solicitate la anularea deciziilor de catre organismele nationale de solutionare a céilor de
atac sau la nerespectarea termenelor. Un alt factor important este ,,sustragerea administrativa”
a persoanelor transferate. La nivel operational, autoritatile nationale invoca dificultatile in
efectuarea transferurilor si a transportului (adesea pe calea aerului) impuse de companiile
aeriene (limitarea numarului de persoane pe zbor, obligatia de a avea bilet de calatorie nominal,
lipsa legaturilor etc.).

Lipsa unei capacitdti de primire adecvate sau nerespectarea procedurilor Dublin au facut
obiectul jurisprudentei CJUE si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO). Instantele au
invalidat transferuri catre state in care solicitantilor li se refuza in mod injust protectia
internationala sau in care li s-au incalcat drepturile fundamentale!®.

Contestarea deciziilor luate in baza regulamentului Dublin este, de asemenea, foarte frecventa.
Acesta este un drept fundamental, dar prelungeste durata multor proceduri Dublin, avand in
vedere ci rata de recurs este ridicatd in toate statele, mergand pani la 80 %. in unele cazuri,
recursul este un mijloc prin care solicitantii de azil care nu doresc sd fie transferati raman pe
teritoriul unui stat.

2.3. Parcursul migrantilor, un factor subestimat in sistemul european de azil

2.3.1. Deplasarile secundare, un inamic al principiului cererii unice de azil

O deplasare secundard este deplasarea unei persoane din statul responsabil pentru cererea de
azil intr-un alt stat. Acest fenomen afecteaza profund mecanismul Dublin. El dezorganizeaza
procesul de desemnare a statului responsabil, creste numarul procedurilor Dublin si submineaza
principiul unei cereri unice de azil in UE.

Potrivit Dutch Advisory Committee on Migration Affairs'’, desi numarul de cereri de azil a
scazut dupd perioada 2015-16, deplasdrile secundare au crescut considerabil. Germania si
Franta sunt primele doua tari destinatare ale acestor miscari. Motivele sunt diverse: existenta
de pe piata fortei de munca, refuzul transferului.

Deplasdrile secundare sunt influentate si de o alta deficientd majora: diferente in ceea ce

15 Dutch Advisory Committee on Migration Affairs, 2019.
16 EPRS 2020, p. 63.
17 Dutch Advisory Committee on Migration Affairs, 2019.
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priveste ratele de protectie. Un exemplu elocvent, rata protectiei cetatenilor afgani variaza intre
6 % si 98 %, in functie de statul membru. In cazul cetitenilor irakieni, aceasta ratd variaza intre
8 % si 98 %. In absenta unei liste europene a tirilor de origine sigure si a unei analize comune
a riscurilor la nivel de tara, aceste diferente de apreciere determind solicitantii de azil s se
deplaseze in statul in care este cel mai probabil sd primeascd protectie internationala.
Diferentele in ceea ce priveste conditiile de primire a solicitantilor reprezintd, de asemenea, un
stimulent pentru deplasarile secundare.

Analiza deplasdrilor secundare si evolutia acestora ridicd semne de intrebare cu privire la
relevanta anumitor principii Dublin III. Diferentele dintre statele membre in ceea ce priveste
conditiile de viatd au un efect asupra conditiilor de primire. Neluarea in considerare a
aspiratiilor solicitantilor si durata limitata a raspunderii statelor determind persoanele sa se
deplaseze catre statul membru dorit si sd se mentina in situatia de ,,sustragere administrativa”
pentru a putea depune o cerere de azil in alt stat.

Strategiile nationale care se axeaza doar pe sanctiuni sau restrictii ale accesului la azil,
favorizate de majoritatea statelor membre pand in prezent, reprezintd doar un raspuns partial la
acest fenomen. Un sistem care nu ia in considerare, intr-o anumitd masurd, parcursul
solicitantilor de azil si abordarea acestora este sortit esecului!®.

2.3.2. Tendintele fluxurilor migratorii

Prin urmare, este necesar sa se analizeze parcursul migrantilor pentru a raspunde afluxurilor de
migranti intr-un mod mai structurat si pentru a organiza mai bine procedurile de azil.

Se observa o crestere a numarului de cereri de azil ale persoanelor care au sosit legal, fiind
exonerate de obligatia de a detine viza sau avand o viza de sedere. Potrivit EASO, 1n 2019 un
sfert din cereri au fost depuse de citre persoane exonerate de obligatia de a detine viza. Insa
aceste tari, considerate sigure, au un nivel foarte scazut de protectie: Macedonia de Nord (1 %),
Moldova (1 %), Venezuela (5 %), Albania (6 %), Columbia (7 %), Ucraina (9 %). Aceste
cereri, care este putin probabil sa aiba succes, blocheaza sistemul de azil.

Lipsa datelor privind parcursul migrantilor sunt un obstacol in calea mai bunei intelegeri a
disfunctiilor sistemului Dublin III. Prin urmare, interoperabilitatea datelor In materie de azil
este esentiald. EASO ar trebui, de asemenea, sa aiba acces la datele Eurodac in conditii de
sigurantd pentru a desfasura aceasta activitate de analiza, iar rolul eu-LISA ar trebui extins.

2.3.3. Bilantul uman al esecului sistemului Dublin

Ineficienta Regulamentului Dublin are consecinte in primul rand asupra migrantilor care au fost
deja traumatizati in tara de origine sau in cursul calatoriei lor citre Europa. Lunile sau chiar
anii de incertitudine administrativa, de existentd precara traumatizeaza si mai mult migrantii si
aduc beneficii traficantilor de persoane, care isi impun controlul asupra migrantilor prin
prostitutie sau prin retelele de munca fortata. Esecul sistemului Dublin si al sistemului european
comun de azil (SECA) antreneaza numeroase incalcéri ale drepturilor fundamentale. O situatie
extraordinard si inumand se deruleaza actualmente in hotspoturile din Grecia.

Protejarea intereselor superioare ale copilului si a minorilor neinsotiti meritd o atentie speciala.
Mai multe state au unitdti specializate pentru minorii neinsotiti (Belgia, Franta, Ungaria), altele
angajeaza personal specializat (Germania, Polonia, Cipru). Insa aceste bune practici nu sunt
larg raspandite.

Unul dintre principalele obstacole este stabilirea varstei. Practicile difera de la un stat la altul,
iar fiabilitatea evaludrilor este incertd, la fel ca In cazul testelor medicale. Abordarile

18 Pozitia adoptatd de Comitetul Regiunilor. Rezolutia din 8 decembrie 2018 privind SECA.
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multidisciplinare, desfasurate de experti calificati, permit colectarea de seturi de indicatori utili
si stabilirea mai sigurd a varstei persoanelor (Regatul Unit, Malta, Italia, Grecia, Tarile de Jos,
Franta folosesc aceste abordari). In plus, desi este obligatorie desemnarea unui reprezentant
legal care sa insoteasca sau s reprezinte minorii in procedurile de azil (articolul 6), exista
lacune importante in punerea in aplicare. In sfarsit, o serie de state nu oferd minorilor informatii
adaptate nevoilor acestora.

Dreptul la informare (articolul 4) este un alt principiu insuficient respectat: furnizarea de
informatii partiale; accesul limitat al solicitantilor la asistenta juridica; barierele lingvistice si
lipsa interpretilor; intarzieri in transmiterea informatiilor!®. Resursele insuficiente de pe teren
pot explica aceste deficiente, dar sunt si rezultatul deciziilor politice.

2.4. intreruperea procedurilor SECA si Dublin in timpul crizei COVID-19

In timpul crizei sanitare si al masurilor de izolare, procedurile Dublin au fost reduse
semnificativ sau chiar suspendate. Aceasta s-a intamplat mai ales in cazul interviurilor in
vederea acordarii azilului. Unele tari au optat pentru interviuri ,,de la distantd”, Insd multe
interviuri au fost amanate??. EASO a publicat la 16 aprilie 2020 recomandari pentru
asigurarea continuitatii dreptului de azil, Insd nu existd un plan de gestionare a crizelor adaptat
la astfel de Imprejurari, ceea ce slabeste si mai mult aplicarea Regulamentului Dublin III.

2.5. Un nou mod de administrare, cresterea rolului agentiilor Uniunii

Multe dintre diferentele de interpretare si de aplicare a Regulamentului Dublin III existente
intre state submineaza eficienta regulamentului. Unele sunt generate de strategiile nationale,
vizeazd combaterea deplasarilor secundare sau reducerea intarzierilor. Altele sunt rezultatul
practicilor istorice sau lipsei dialogului intre autoritatile nationale competente in domeniul
azilului. Interesul comunitar pierde de fiecare datd: deplasarile secundare evitate intr-o tara se
repercuteaza asupra alte tari.

De altfel, existd acorduri bilaterale intre statele membre si tarile terte sau Intre statele membre
pentru cresterea eficacitatii procedurilor, pentru asigurarea transferului sau returnarii efective a
persoanelor ale caror cereri de azil au fost respinse (de exemplu, acordurile Spania-Maroc;
Germania-Albania). Trebuie sa se traga invatdminte din aceste acorduri, pentru a fi reproduse
la o scard mai mare dacd este posibil sau pentru a evita producerea de erori in viitor.
Convergenta politicii statelor in materie de vize este, de asemenea, de naturd sa imbunatateasca
functionarea SECA si a Regulamentului Dublin III, Intrucat multi solicitanti de azil sosesc pe
teritoriul UE legal, cu viza sau In virtutea exonerarii de obligatia de a detine viza.

Pentru a creste convergenta dintre sistemele nationale, Comisia gestioneaza o retea de ,,experti
Dublin” ai statelor membre. Cu toate acestea, reuniunile respective sunt prea rare (o data sau
de doua ori pe an) pentru a juca un rol operational.

EASO joaca un rol din ce in ce mai important si activ in imbunatatirea convergentei, a increderii
reciproce intre state si a unei culturi comune 1n materie de azil. in 2016, EASO a creat o ,,retea
de unitati Dublin” mai activa decat cea a Comisiei. EASO elaboreaza, de asemenea, multe
documente de orientare?!. In sfarsit, agentia desfisoara sesiuni de formare pentru personalul din
unitatile Dublin.

Sprijinul operational acordat statelor membre este, pand in prezent, contributia cea mai
importantd a EASO la punerea in aplicare a Regulamentului Dublin. Cresterea capacitatii

19 EPRS 2020, p. 35-37.
20 EASO, aprilie 2020; Fise informative SECA.
21 Exemplu: EASO, ,,Ghidul practic privind punerea in aplicare a Regulamentului Dublin III”, octombrie 2019.
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EASO si transformarea Intr-o adevarata agentie independenta este o prioritate pentru cresterea
eficacitatii SECA.

In sfarsit, Comisia trebuie si asigure o mai mare coerenta intre punerea in aplicare a
Regulamentului Dublin I1I si celelalte prevederi ale SECA (primire, proceduri de azil). Ar
trebui remarcat cd o reforma a SECA ar fi inutila fara o imbunatatire semnificativa a ratei de
returnare a persoanelor care nu sunt eligibile pentru azil.
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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la punerea in aplicare a Regulamentului Dublin 111
(2019/2206(INY))

Parlamentul European,

— avand in vedere articolul 78 alineatul (2) litera (e) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE),

— avand 1n vedere articolul 80 din TFUE privind principiul solidaritatii si distribuirii
echitabile a raspunderii, inclusiv implicatiile sale financiare, intre statele membre,

- avand in vedere articolele 1, 2, 3, 4, 18, 19 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene,

— avand in vedere articolele 2, 3, 5, 8 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,

— avand 1n vedere articolul 14 din Declaratia universald a drepturilor omului, adoptatd de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite in 1948,

— avand 1n vedere Pactul mondial privind refugiatii al ONU;

— avand 1n vedere Conventia din 1951 si Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor
(Conventia de la Geneva),

- avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 1unie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de
cétre un apatrid (reformare), cunoscut sub denumirea de Regulamentul Dublin IIT!,

— avand in vedere Deciziile Consiliului (UE) 2015/1523 din 14 septembrie 20152 si (UE)
2015/1601 din 22 septembrie 20153 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul
protectiei internationale in beneficiul Italiei si Greciei,

— avand in vedere propunerea Comisiei catre Parlamentul European si catre Consiliu
(COM(2016)0270) de reformare a Regulamentului Dublin III,

— avand in vedere mandatul de negociere adoptat de Comisia pentru libertéti civile,
justitie si afaceri interne la 19 octombrie 2017, care a fost aprobat in plen la 16
noiembrie 2017 si confirmat de Conferinta presedintilor la 17 octombrie 2019,

— avand in vedere rezolutia sa din 12 aprilie 2016 referitoare la situatia din Mediterana si

'JOL 180,29.6.2013, p. 31.
2JO L 239, 15.9.2015, p. 146.
3JO L 248, 24.9.2015, p. 80.
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la necesitatea unei abordari globale a migratiei de catre UE4,

avand in vedere hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la
Regulamentul (UE) nr. 604/2013, in special cauza C-695/15 PPU, cauza Mirza (ECLI:
UE: C:2016:188), C-63/15 Ghezelbash (Marea Camerd) (*) (ECLI:EU:C:2016:409), C-
155/15, Karim (ECLI:EU:C:2016:410), C-578/16 PPU C.K. si altii (*)
(ECLI:EU:C:2017:127), C-528/15 Al Chodor (ECLI:EU:C:2017:213), C-36/17 Ahmed
(ordonantd) (ECLI:EU:C:2017:273), C-490/16 A.S. (Marea Camera)
(ECLI:EU:C:2017:585), C-646/16 Jafari (Marea Camera) (*) (ECLI:EU:C:207:586), C-
670/16 Mengesteab (Marea Camerd) (ECLI:EU:C:2017:587), C-60/16 Khir Amayri,
ECLI:EU:C:2017:675, C-201/16 Shiri, (ECLI:EU:C:2017:805), C-360/16 Hasan
(ECLI:EU:C:2018:35), C-647/16 Hassan (ECLI:EU:C:2018:368), C-213/17 X
(ECLI:EU:C:2018:538), C-56/17 Fathi (ECLI:EU:C:2018:803), C-47/17 X (Marea
Camera) (ECLLI:EU:C:2018:900), C-661/17 M. A. si altii (Marea Camera) (*)
(ECLI:EU:C:2019:53), C-163/17 Jawo (Marea Camerad) (*) (ECLI:EU:C:2019:218), si
C-582/17 H. (Marea Camera) (*) ECLI:EU:C:2019:280, precum si C-715/17, C-718/17
st C-719/17 Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha,

avand in vedere hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
Regulamentul (UE) nr. 604/2013, in special Sharifi/Austria, din 5 decembrie 2013
(hotararea Camerei), Mohammadi/Austria, din 3 iulie 2014 (hotararea Camerei), Sharifi
si altii/Italia si Grecia, din 21 octombrie 2014 (hotararea Camerei), Tarakhel/Elvetia,
din 4 noiembrie 2014 (hotararea Marii Camere) si CEDO-M.S.S./Belgia si Grecia,
cererea nr. 30696/09, hotararea din 21 noiembrie 2011 referitoare la Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 din 18 februarie 2003 (Dublin 1),

avand in vedere Agenda europeana privind migratia a Comisiei din 13 mai 2015
(COM(2015)0240),

avand in vedere asa-numita Declaratie din Malta din septembrie 2019,

avand in vedere studiul din august 2017 al Inaltului Comisar al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati, intitulat ,,In asteptarea unei decizii” privind punerea in aplicare a
Regulamentului Dublin III,

avand 1n vedere evaluarea Regulamentului Dublin III din 2015 si evaluarea punerii in
aplicare a Regulamentului Dublin IIT din 2016, efectuata in numele Comisiei de catre
ICF International,

avand in vedere Raportul special 2019/24 din noiembrie 2019 al Curtii de Conturi
Europene intitulat ,,Azilul, transferul si returnarea migrantilor: este momentul sa se
accelereze masurile de reducere a disparitdtilor dintre obiective si rezultate”,

avand in vedere comunicarea Comisiei intitulatd ,,COVID-19: Orientari privind punerea
in aplicare a dispozitiilor relevante ale UE in domeniul procedurilor de azil si returnare
si privind relocarea” (2020/C 126/02),

avand in vedere raportul Biroului European de Sprijin pentru Azil din 2 iunie 2020
privind masurile de urgenta in sistemele de azil si de primire in contextul situatiei de

4JO C58,15.2.2018, p. 9.

PE648.425v03-00 14/32 RR\1220108R0O.docx



urgenta provocate de COVID-19,

— avand in vedere raportul intitulat ,,Raport anual privind situatia azilului in Uniunea

X

Europeana” al Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO) din iunie 2020,

- avand 1n vedere evaluarea punerii In aplicare realizatd de Serviciul de Cercetare al
Parlamentului European (EPRS) a Regulamentului Dublin din ianuarie 2019, realizata
de dr Amandine Scherrer, Unitatea de evaluare ex post a Directiei pentru evaluarea
impactului si valoarea adaugata europeana (prima parte) si de echipa de cercetare a
Consiliului European pentru Refugiati si Exilati (ECRE), la cererea Unitétii de evaluare
ex post (a doua parte),

- avand in vedere alte studii comandate de Parlamentul European, in special evaluarea
punerii in aplicare de catre EPRS a Regulamentului Dublin si a procedurilor de azil in
Europa realizata de catre Gertrud Malmersjo si Milan Remac din 2016, studiul
Departamentului tematic pentru drepturile cetatenilor si afaceri constitutionale (Directia
Generald Politici Interne) privind reformarea Regulamentului Dublin III realizat de
Francesco Maiani in iunie 2016, studiul EPRS intitulat ,, The Cost of Non-Europe in
Asylum Policy” (Costurile non-Europei in domeniul politicii de azil), realizat de
Wouter van Ballegooij si Cecilia Navarra din octombrie 2018, precum si studiul EPRS
privind reforma sistemului Dublin realizat de Anja Radjenovic din martie 2019,

— avand 1n vedere audierea din cadrul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri
interne (LIBE) din 19 februarie 2020,

- avand in vedere raspunsurile parlamentelor statelor membre cu privire la activitatea
acestora referitoare la Regulamentul Dublin III furnizate prin sistemul automat al
Centrului European de Cercetare si Documentare Parlamentara,

- avand 1n vedere raspunsul oferit de Germania la o listd cuprinzand cinci intrebari trimise
de presedintele Comisiei LIBE si de raportoare tuturor autoritatilor nationale implicate
in procedura Dublin,

— avand 1n vedere céldtoriile de informare efectuate de catre raportoare la Bochum
(Germania), Ter Apel (Tarile de Jos), Bucuresti (Romania) si Lampedusa (Italia),

— avand in vedere articolul 54 din Regulamentul sdu de procedura, precum si articolul 1
alineatul (1) litera (e) din Decizia Conferintei presedintilor din 12 decembrie 2002
privind procedura de autorizare a rapoartelor din proprie initiativa si anexa 3 la aceasta,

— avand in vedere scrisoarea din partea Comisiei pentru drepturile femeilor si egalitatea
de gen,

- avand in vedere raportul Comisiei pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne (A9-
0245/2020),

A. intrucat 1 393 920 de solicitanti de azil au cerut protectie internationald in tarile UE+ in
2015 si 1 292 740 in 2016, ceea ce reprezintd o crestere de patru ori in comparatie cu
2012 (373 375) 512013 (464 515); intrucat numarul cererilor de protectie internationala
in tarile UE + a crescut din nou Intre 2018 (665 920) si 2019 (738 425), adica 0,13 %
din populatia totala a UE 1n 2019;
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B.  intrucat copiii reprezintd aproape jumatate din cererile de azil depuse in UE si
aproximativ 17 700 de minori neinsotiti au depus o cerere de protectie internationala in
2019; intrucat 86 % dintre acestia erau bdieti si 90 % aveau varsta cuprinsd intre 14 si
18 ani;

C. Intrucat un stat membru care elibereaza o viza unui resortisant al unei tari terte este
responsabil de examinarea cererii de protectie internationala in conformitate cu articolul
12 din Regulamentul Dublin III; intrucat, in conformitate cu articolul 14 din
Regulamentul Dublin III, cererea unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid
care a intrat pe teritoriul unui stat membru care acordd exonerarea de obligatia de a
detine viza este examinata de acest stat membru;

D. intrucat, in 2019, au fost emise 145 000 de decizii privind cererile in baza
Regulamentului Dublin; intrucat rata de acceptare pentru deciziile privind cererile in
baza Regulamentului Dublin a fost de 62 % in 2019;

E.  intrucat o treime din statele membre au gazduit 90 % din solicitantii de azil in perioada
2008-2017;

F.  intrucat criteriile de stabilire a responsabilitatii unui stat membru pentru o cerere de azil
includ, in ordine ierarhica, unitatea familiala, eliberarea permiselor de sedere sau a
vizelor, intrarea sau sederea ilegala si intrarea fara obligatia de a detine vizd; intrucat,
daca nu se aplica niciunul dintre aceste criterii, statul membru in care a fost prezentata
prima cerere de azil devine statul membru responsabil in temeiul articolului 3 alineatul
(2); intrucat, ca urmare a utilizarii disproportionate a articolului 13, care atribuie
responsabilitatea examindrii unei cereri de azil statului membru al primei intrari ilegale,
responsabilitatile nu sunt repartizate In mod echitabil intre statele membre ale UE;
intrucat mai multe state membre ,,ale primei intrari” din zona mediteraneeana, in special
Grecia, Italia, Malta, Cipru si Spania, au primit o mare parte din primele cereri de azil,
in special in perioada de criza 2015-2016;

G. intrucat, In 2018, Germania (82,8 milioane de locuitori, 18,6 % din populatia totala a
UE) a inregistrat cel mai mare numar de cereri (184 180, adicd 28 % din totalul
cererilor, echivalentul a 0,22 % din populatia sa), urmata de Franta (66,9 milioane de
locuitori, 15 % din populatia totala a UE) cu 120 425 de cereri (19 % din totalul
cererilor, echivalentul a 0,18 % din populatia sa), Grecia (10,74 milioane de locuitori,
2,4 % din populatia totald a UE) cu 66 695 de cereri (11 % din totalul cererilor, 0,62 %
din populatia sa), Italia (60,48 milioane de locuitori, 13,6 % din populatia totala a UE)
cu 59 950 de cereri (10 % din totalul cererilor, echivalentul a 0,01 % din populatia sa) si
Spania (46,66 milioane locuitori, 10,49 % din populatia totald a UE), cu 52 700 de
cereri (9 % din totalul cererilor, echivalentul a 0,11 % din populatia sa);

H. intrucat, in perioada 2016-2019, Germania si Franta sunt, de departe, cele doua tari care
au emis cele mai multe cereri in baza Regulamentului Dublin (68 % din numarul total
de cereri din UE), in timp ce Spania, Estonia, Lituania, Letonia, Slovacia, Bulgaria,
Polonia si Republica Ceha au emis putine cereri in baza Regulamentului Dublin;
intrucat Spania nu a emis aproape nicio cerere in baza Regulamentului Dublin, in pofida
existentei unui numar mare si in crestere de cereri de azil; Intrucat existd diferente
semnificative intre tari, 54,6 % dintre transferuri fiind efectuate din Grecia, 42,2 % din
Suedia, 11,2 % din Germania, 6,7 % din Franta si 1,6 % din Italia in perioada 2016-
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2019; intrucat exista un deficit semnificativ de informatii in cazul mai multor tari;

intrucat Regulamentul Dublin I1I se bazeaza pe prezumtia principald ca solicitantilor de
azil li se acorda drepturi egale 1n statele membre si ca fiecare cerere beneficiaza de o
examinare echitabila, oriunde este depusa aceasta in UE; intrucat acest lucru este
departe de realitate;

intrucat statele membre nu au utilizat decat foarte rar clauza privind persoanele aflate in
ingrijire (articolul 16) sau clauza umanitara si discretionara (articolul 17) din
regulament; intrucat aceste clauze ofera solutii rezonabile pentru problema reintregirii
familiei sau a transferurilor, inclusiv in urma debarcarilor;

intrucat, In majoritatea procedurilor in baza Regulamentului Dublin, dispozitiile privind
ierarhia criteriilor si termenele nu sunt puse in aplicare corect, iar transferurile nu sunt
efectuate; intrucat, in situatiile care implica copii si familii, aceste deficiente aduc
atingere 1n special interesului superior al copilului si dreptului solicitantilor de azil la
reintregirea familiei;

intrucat datele si studiile referitoare la punerea 1n aplicare a Regulamentului Dublin III
evidentiaza nerespectarea regulatd a dispozitiilor privind familia si aplicarea incorectd a
principiului ,,interesului superior al copilului”; Intrucat, de exemplu, in 2018, criteriul
unitdtii familiei a fost invocat in numai 5 % dintre cererile de ,,preluare” in Franta (din
12 000) si in 3,7 % in Germania (din 17 500) si intr-un numar chiar mai mic de cereri in
Belgia, Suedia, Elvetia; subliniaza faptul ca, in schimb, Grecia a emis 79,3 % dintre
cererile sale de ,,preluare” pe baza criteriului unitatii familiei; intrucét cererile de
reintregire a familiei sunt mai putin acceptate (48 % din cazuri), comparativ cu rata
medie de acceptare pentru toate procedurile (67,6 %); Intrucat punerea in aplicare
efectiva a articolelor 16 si 17 din regulament ar putea garanta eficacitatea dreptului
solicitantilor de azil la viata de familie si la unitatea familiei;

intrucat au existat deficiente semnificative in punerea in aplicare a Regulamentului
Dublin III, inclusiv In timpul sosirilor in masd din 2015 si in timpul pandemiei de
COVID-19, subminnd astfel increderea intre statele membre si dreptul la protectie
internationala si ducand la incalcarea drepturilor fundamentale; Intrucat normele Dublin
IIT s-au dovedit a fi inadecvate pentru a face fatd afluxurilor substantiale de migranti,
creand un sistem care impune o responsabilitate si sarcini excesive pentru cateva state
membre;

intrucat mecanismul temporar de reciprocitate pentru cdutare si salvare in Marea
Mediterana, convenit prin Declaratia din Malta si semnat la 23 septembrie 2019 de
Germania, Franta, Italia si Malta, a fost valabil pentru o perioada de cel putin sase luni;
intrucat niciun alt stat membru nu a aderat la acest acord ad-hoc;

intrucat dispozitia referitoare la actiunea preventiva (articolul 33) nu a fost utilizata
niciodat3;

intrucat articolul 28 din Regulamentul Dublin permite detentia ca masura exceptionala
»pentru a garanta desfasurarea procedurilor de transfer”, daca exista ,,[un] risc ridicat de
sustragere” a solicitantului; Intrucat aceastd definitie ramane neclara, iar interpretarea sa
variaza de la un stat membru la altul;
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Q. Intrucat existd o lipsa de conformitate in ceea ce priveste garantiile si masurile de
protectie procedurale pentru solicitantii de azil, in special pentru copii; intrucat durata
procedurilor si lipsa de rezultate previzibile, impreuna cu conditiile precare de primire si
precaritatea sociala afecteaza bundstarea solicitantilor de azil care, in multe cazuri, au
suferit experiente traumatizante in tara de origine si/sau in drumul lor spre UE;

R.  intrucat punerea in aplicare a Regulamentului Dublin III este strans legatd de punerea in
aplicare a altor dosare ale politicii europene in domeniul migratiei si azilului; intrucét,
in special, deficientele In punerea in aplicare a Directivei reformate privind procedurile
de azil (2013/32/UE), a Directivei reformate privind conditiile de primire (2013/33/UE)
st a Directivei reformate privind conditiile pentru protectia internationald (2011/95/UE)
au afectat punerea in aplicare a Regulamentului Dublin; intrucat Comisia Europeand ar
trebui sa facd mai mult pentru a se asigura ca statele membre respecta aceste directive,
inclusiv prin proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor;

S.  intrucat o parte dintre deficiente sunt inerente modului in care a fost conceput
Regulamentul Dublin si nu pot fi solutionate doar printr-o mai buna punere in aplicare;

T.  intrucat lipsa informatiilor impiedica o evaluare cuprinzatoare a punerii in aplicare a
Regulamentului Dublin III; intrucat informatiile statistice nu sunt furnizate in mod
sistematic si consecvent de cdtre statele membre si nu au acelasi nivel de detaliere sau
frecventa; intrucat lipsesc informatii esentiale despre motivele pe care se intemeiaza
cererile, durata procedurilor, resursele, cererile retrase, transferurile nereusite,
recursurile, procesele si detentia;

U. intrucat, la 6 noiembrie 2017, Parlamentul a adoptat, cu o majoritate de douad treimi, o
rezolutie legislativa referitoare la propunerea de reformare continuta in Regulamentul
Dublin IV,

Integrarea principiului solidaritdtii in sistemul european comun de azil

1. considera cd actualul sistem Dublin III impune o responsabilitate disproportionata
asuprd unei minoritati a statelor membre, in special in perioadele sosirilor in masa;
considera ca, din cauza situarii lor geografice, criteriul primei tari de intrare prevazut de
Regulamentul Dublin III a creat o povara fara precedent si disproportionatd pentru térile
din prima linie in ceea ce priveste Inregistrarea si primirea solicitantilor de azil;
subliniaza cd Regulamentul Dublin III, asa cum a fost conceput si pus in aplicare, nu a
reusit sa asigure atingerea obiectivului sdu principal, si anume stabilirea rapida a statului
membru responsabil de o cerere de azil si, astfel, asigurarea unei repartizari echitabile a
responsabilitatii intre statele membre si accesul eficace si rapid la procedurile de azil;

2. subliniaza cd introducerea hotspoturilor, combinatd cu programul temporar de transfer
propus de Comisie in 2015, viza facilitarea gestionarii cererilor de azil atunci cand
solicitantii de azil intra pe teritoriul UE si a fost o abordare pragmatica care atenueaza
deficientele Regulamentului Dublin III care deveneau evidente la momentul respectiv;
reaminteste, de asemenea, contributia agentiilor UE, cum ar fi EASO si Frontex, la
sprijinirea statelor membre care se confrunta cu sarcini excesive pentru a pune in
aplicare acquis-ul in materie de azil si subliniazd necesitatea de a imbunatati cooperarea
dintre aceste agentii;

3. subliniaza ca aplicarea necorespunzatoare a ierarhiei criteriilor, in special utilizarea

PE648.425v03-00 18/32 RR\1220108R0O.docx

RO



excesiva a criteriului primei tari de intrare si realizarea ineficientd a transferurilor, a
marit responsabilitatea disproportionata a anumitor state membre, in special a statelor
membre din prima linie; considera, prin urmare, cd UE are nevoie de un mecanism de
reciprocitate sustenabil, care sa stabileasca norme echitabile de repartizare a
responsabilitatii intre statele membre, in conformitate cu articolul 80 din TFUE, cu
respectarea deplind a dreptului fundamental la sigurantd si la protectia solicitantilor de
azil;

considera ca este esential sa se pund la dispozitia statelor membre din prima linie mai
multe resurse si capacitdti, de exemplu prin intermediul EASO, atat timp cat sistemul
Dublin nu este reformat;

reaminteste ca dreptul la azil este un drept fundamental; subliniaza ca procedura de azil
serveste la examinarea cererilor si la acordarea protectiei internationale solicitantilor
care Indeplinesc conditiile, prevazand, in acelasi timp, o decizie rapida si corectd pentru
cei care nu Indeplinesc conditiile;

remarca faptul cd, in conformitate cu articolul 24 alineatul (4) din Regulamentul Dublin
I11, statele membre pot fie sa solicite reprimirea unei persoane, fie sa desfasoare o
procedura de returnare pentru persoanele a caror cerere de protectie internationala a fost
respinsa printr-o hotarare definitiva intr-un stat membru; subliniaza cd, in contextul
aplicarii articolului 24 alineatul (4), returnarea persoanelor care nu indeplinesc
conditiile pentru a beneficia de protectie internationald, in special pe baza respectarii
voluntare, ar putea ajuta la functionarea politicilor UE in domeniul migratiei;

saluta deciziile Consiliului din 2015 si 2016 privind transferurile, care au fost adoptate
ca o masura urgentd de solidaritate; isi exprimad dezamagirea cu privire la angajamentele
neindeplinite ale statelor membre in ceea ce priveste solidaritatea si partajarea
responsabilitatii, recunoscand, totodatd, contributia pozitiva a unor state membre;
reaminteste faptul ca Comisia Europeana nu a urmat apelul Parlamentului din rezolutia
sa din 18 mai 2017 de a propune prelungirea masurilor de transfer pana la adoptarea
Regulamentului Dublin III reformat; subliniaza ca acordurile ad-hoc privind
transferurile nu pot inlocui un sistem european comun de azil armonizat si sustenabil;

regretd ca, spre deosebire de Parlament, Consiliul nu a adoptat o pozitie cu privire la
propunerea de reformare continutd in Regulamentul Dublin IV si, prin urmare, a blocat
reforma Regulamentului Dublin III, in ciuda deficientelor sale dovedite; considera ca
aceastd blocare ar putea fi interpretata drept o Incalcare a principiului cooperarii loiale si
sincere intre institutiile UE, prevazut la articolul 13 alineatul (2) din TUE, tinand seama,
de asemenea, de faptul ca Consiliul a Incercat intotdeauna obtinerea unui acord in
unanimitate cu toate ca tratatele prevad o majoritate calificatd; considera deosebit de
regretabil faptul ca Uniunea dispune in continuare de acelasi set de norme care s-au
dovedit ineficace in gestionarea unor sosiri in masa; solicitd o reforma rapida a SECA;

constata faptul cd mecanismul de alerta timpurie, pregatire si gestionare a crizelor
prevazut la articolul 33 nu a fost aplicat pana in prezent, nici macar in timpul sosirilor in
masa din perioada 2015-2016; constata, de asemenea, ca nu au fost incd invocate
dispozitiile Directivei privind protectia temporara care au vizat abordarea protectiei
temporare in cazul afluxurilor masive de persoane stramutate care nu se pot intoarce n
tara lor de origine;
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10. considerd ca ar trebui instituit un mecanism bazat pe solidaritate in UE pentru a asigura
continuitatea dreptului fundamental de azil in UE, in vederea garantarii accesului la azil
si a partajarii responsabilitatii Intre statele membre; subliniaza ca protectia drepturilor
fundamentale ale solicitantilor de azil ar trebui sd ramana intotdeauna elementul de baza
al acestui mecanism; considerd ca un astfel de mecanism ar trebui sa permita
participarea organizatiilor societdtii civile care ofera asistenta profesionald persoanelor
care au nevoie de protectie internationald, in special daca aceasta asistenta este de natura
juridica;

11. subliniaza ca clauza discretionara de la articolul 17, care permite unui stat membru sa 1si
asume responsabilitatea pentru o cerere de azil, chiar daca nu a fost identificat ca statul
membru responsabil in temeiul Regulamentului Dublin III, este utilizata in mod diferit,
rar si numai de cateva state membre; constatd ca Germania, Tarile de Jos si Franta au
reprezentat majoritatea cazurilor in 2018; invita toate statele membre sa utilizeze mai
bine clauza discretionara de la articolul 17 pentru a face fata situatiilor dificile si de
urgenta umanitard in absenta unui mecanism permanent de solidaritate; considera ca
clauzele discretionare de la articolul 17 ar trebui utilizate ca instrument de solidaritate
pentru partajarea responsabilitatii, in special in cazul unor sosiri in masa pe uscat si pe
mare sau pentru transferul solicitantilor de azil care trdiesc in prezent in hotspoturi in
conditii inumane, degradante, insalubre si nesigure si fara un acces suficient la asistenta
pentru sdndtatea fizica si mentala;

12.  considerd ca dispozitiile privind unitatea familiei, care ocupa primul loc in ierarhia
criteriilor pentru stabilirea responsabilitatii, ar trebui s fie puse In aplicare in mod
eficace si ca dispozitiile privind persoanele aflate In Ingrijire (articolul 16) si clauzele
discretionare (articolul 17) ar putea fi utilizate la scard mai larga pentru a sprijini
unitatea familiei;

13. subliniazd numeroasele dificultati pe care le implica punerea in aplicare a
Regulamentului Dublin I1I; ia act de sprijinul operational si tehnic semnificativ oferit de
EASO autoritatilor statelor membre pentru punerea in aplicare a sistemului Dublin, in
special 1n hotspoturi;

14. invitd Comisia si statele membre sa faciliteze activitatea personalului EASO, permitand
desfasurarea interviurilor in alta limba decat cea oficiald a tarii in care sunt realizate,
garantand totodata ca solicitantul beneficiaza de interpretare intr-o limba pe care o
intelege; subliniaza ca este necesar ca EASO sa respecte, in cadrul activitatii sale
operationale, cele mai inalte standarde si sa plaseze in centrul activitatii sale interesele
solicitantilor care au nevoie de protectie internationald, inclusiv interesul superior al
copilului; solicitd infiintarea Agentiei Uniunii Europene pentru Azil, care sa aiba
resurse financiare si umane suficiente pentru a sprijini statele membre cu proceduri ale
sistemului Dublin; solicitd organizarea si dotarea adecvata cu personal a unitatilor
Dublin europene pentru a rationaliza si accelera finalizarea procedurilor legate de
sistemul Dublin si, in special, pentru a asigura aplicarea corectd a capitolului III din
Regulamentul Dublin III, care leagd un solicitant de azil de un anumit stat membru;

Protejarea drepturilor fundamentale
15. subliniaza ca protejarea drepturilor fundamentale trebuie sa se afle in centrul tuturor

masurilor de punere in aplicare a Regulamentului Dublin III, inclusiv protejarea

PE648.425v03-00 20/32 RR\1220108R0O.docx

RO



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

copiilor, a victimelor traficului de persoane, a persoanelor LGBTI si a celorlalte
persoane aflate in situatii vulnerabile; subliniazd costurile umane pe care deficientele
SECA le cauzeaza solicitantilor de azil, a caror sanatate mintala este deja slabita de
traumele cu care s-au confruntat in tara lor de origine si chiar de-a lungul parcursului
migrator;

reaminteste ca solicitantii de azil au dreptul de a fi informati pe deplin cu privire la
proceduri; regretd cd nivelul de informatii puse la dispozitia solicitantilor de azil difera
considerabil de la un stat membru la altul; indeamna statele membre sa garanteze ca
minorii beneficiaza de informatii personalizate, adaptate varstei lor, precum si de sprijin
specific; subliniaza ca furnizarea de asistenta juridica si de servicii de interpretare este
esentiald pentru asigurarea dreptului solicitantilor la informare;

subliniaza ca transferurile solicitantilor de azil, in special ale persoanelor vulnerabile,
ale minorilor si ale familiilor pot conduce la incélcari ale drepturilor omului; reitereaza
ca principiul nereturndrii si incalcarile drepturilor omului sunt motive suficiente pentru
a suspenda un transfer, chiar si atunci cand tara de destinatie nu prezintd deficiente
sistemice; Indeamna statele membre sa evalueze In mod adecvat riscurile la care ar fi
expusi solicitantii in statul membru de destinatie; subliniazd mai ales ca transferurile
trebuie efectuate 1n asa fel incat sd nu expuna In niciun caz persoanele in cauza unui risc
de returnare;

reaminteste ca, in conformitate cu articolul 28, masura retinerii solicitantilor de azil in
cadrul procedurii Dublin nu poate fi impusd decat in ultima instanta, numai daca este
conforma cu principiul proportionalitatii si dacd nu poate fi aplicata in mod eficient
nicio altd masura alternativd mai putin coercitivd pentru a asigura procedurile de
transfer Tn cazurile in care exista un risc semnificativ de sustragere de la procedura;
invita statele membre sa depuna eforturi concrete pentru a gasi alternative adecvate la
detentie;

considera ca o astfel de detentie trebuie sa fie cit mai scurtd posibil si s nu fie mai
lunga decat perioada necesara, in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu diligenta a
procedurilor administrative necesare pana la efectuarea transferului in temeiul
prezentului regulament; subliniaza ca, in lipsa unor criterii armonizate pentru
determinarea riscului de sustragere, statele membre au adoptat criterii divergente si
uneori controversate; invitd statele membre si Comisia sa clarifice notiunea de ,,risc
semnificativ de sustragere”;

indeamna statele membre si Comisia sa declare neechivoc ca detentia nu este niciodatd
in interesul superior al copilului;

reaminteste ca, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului®, este ilegal sa se impuna
o masura de detentie unui minor fard a se tine seama de interesul superior al acestuia, de
situatia sa individuala de minor neinsotit, daca este cazul, sau fara o evaluare a
proportionalitatii sau fara sa existe alternative la detentie;

subliniaza ca scopul final al protectiei copiilor, cum ar fi combaterea traficului de copii,
prevaleaza intotdeauna, pentru a se garanta cd copiii migranti au acces rapid la educatie,

> EDAL, CEDO - Rahimi/Grecia, cererea nr. 8687/08, hotararea din 5 iulie 2011:
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-rahimi-v-greece-application-no-868708-1
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asistentd medicala si cazare adecvata; subliniaza ca copiii neinsotiti ar trebui sa
beneficieze de masuri adecvate de protectie, cum ar fi o tuteld efectiva;

23. subliniaza cd existd numeroase si sistematice de respectare a ierarhiei criteriilor;
subliniaza cd unitatea familiei este departe de a fi cel mai frecvent criteriu aplicat, desi
se afla in varful ierarhiei, in conformitate cu capitolul III din regulament; considera ca
statele membre ar trebui, in baza principiului cooperarii reciproce, sa ajute autoritatile
competente si resortisantii tarilor terte sa imbunatateasca determinarea legaturilor de
familie existente dovedite in cadrul procedurii de determinare a statelor membre
responsabile; invitd Comisia sa asigure respectarea deplind a ierarhiei criteriilor;

24. considera cd este esential sa se clarifice conditiile de aplicare a criteriului reunificarii
familiei si sa se acorde prioritate, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din
regulament, aplicarii articolelor 8, 10 si 16 drept criterii principale pentru determinarea
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil, pentru a garanta
exercitarea reald a dreptului la unitatea familiei si o aplicare mai rapida a deciziilor de
reunificare a familiei; invitd Comisia si statele membre sd armonizeze standardele de
proba necesare pentru reintregirea familiei in sensul unor standarde si cerinte mai
realizabile; subliniaza ca interpretarea a ceea ce constituie o familie variaza de la un stat
membru la altul, contribuind la nerespectarea ierarhiei criteriilor si la disfunctionalitatea
sistemului; invita, prin urmare, Comisia s monitorizeze cu atentie aplicarea corecta de
catre statele membre a definitiilor referitoare la familie, asa cum sunt definite la
articolul 3 din regulament;

25. reaminteste cd, potrivit regulamentului, interesul superior al copilului ar trebui sa
reprezinte considerentul primordial In toate procedurile si deciziile Dublin referitoare la
copii; regreta ca statele membre aplicd interpretari diferite ale interesului superior al
copilului;

26. regreta ca mecanismele de identificare neadecvate si metodele de evaluare a varstei
uneori eronate agraveaza adesea situatia minorilor, cauzand intarzieri sau afectand
negativ rezultatul procedurilor Dublin; constata ca in anumite state membre au fost
elaborate bune practici, cum ar fi utilizarea unui personal specializat pentru minorii
neinsotiti sau abordarea multidisciplinard pentru determinarea varstet,

27. este profund ingrijorat cd in multe state membre, din cauza problemelor de ordin
practic, numirea unui reprezentant care sa asiste minorii neinsotiti in procedurile Dublin
este adesea intarziata sau nu este garantatd; mai observa cd in anumite tari acesti
reprezentanti sunt insuficient informati despre procedurile Dublin si cd minorii
neinsotiti nu beneficiaza de sprijin adaptat varstei lor;

Simplificarea procedurilor, reducerea semnificativi a termenelor si respectarea dreptului la
o cale de atac eficienta

28. subliniaza ca procedurile de transfer s-au multiplicat semnificativ in perioada 2016-
2017 si genereaza costuri umane, materiale si financiare semnificative; regreta, cu toate
acestea, ca transferurile au fost efectuate doar in 11 % din cazuri, un alt factor in
supraincarcarea frecventd a sistemelor de azil, ceea ce demonstreaza in mod clar lipsa
de eficacitate a regulamentului; considera ca este esential sa se depuna eforturi pentru a
asigura accesul la informatii si proceduri rapide pentru reintregirea familiei si pentru
transferurile solicitantilor de azil;

PE648.425v03-00 22/32 RR\1220108R0O.docx

RO



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

subliniaza jurisprudenta importantd a CEDO si a CJUE din ultimii ani, care a clarificat
care sunt motivele admisibile de refuz al transferurilor Dublin, mai ales orice sursa de
risc pentru persoana In cauza; remarca in special numarul tot mai mare de decizii ale
instantelor europene si nationale de a suspenda transferurile catre statele membre in care
unui solicitant de azil i s-ar refuza pe nedrept protectia internationald (cazuri de
returnare indirectd) sau ar fi privat de drepturi in cadrul procedurii Dublin; regreta ca
solicitantii de azil sunt victime ale unui tratament inuman sau degradant in anumite state
membre;

observa cd deficientele 1n organizarea structurald si functionarea autoritatilor nationale
responsabile cu examinarea cererii de azil, impreuna cu penuria de resurse, au contribuit
la intarzierea procedurilor Dublin si au impiedicat punerea in aplicare a regulamentului;
constatd ca, desi majoritatea tarilor au o singura autoritate specializatd responsabila cu
examinarea cererii de azil, unele state membre au optat pentru impartirea
responsabilitatii intre diferite autoritati, creand in anumite cazuri complexitdti de ordin
practic pentru solicitantii de azil si divergente in punerea in aplicare a regulamentului;

subliniaza cd eficienta procedurilor Dublin depinde si de calitatea si dimensiunea
personalului din fiecare autoritate nationala in materie de azil; remarca decalajele
importante dintre autoritatile in materie de azil in ceea ce priveste raportul dintre
numadrul membrilor personalului si cel al solicitantilor de azil; subliniaza ca unitatile
Dublin de la nivel national au deficit de personal, desi se confruntd cu o crestere
semnificativa a volumului de munca; invita statele membre sa sporeasca resursele
pentru a asigura aplicarea Regulamentului Dublin III, in special numarul functionarilor
insarcinati cu probleme de azil;

subliniaza lipsa cooperdrii si a schimbului de informatii intre state, ceea ce submineaza
activ principiul solidaritatii UE si contribuie direct la supraincarcarea sistemelor in
anumite state membre;

subliniaza cd aplicarea excesiva si partial neadecvata a criteriului ,,trecerea
neregulamentara a frontierei” creeaza o sarcina disproportionatd pentru tarile primei
intrari, care deseori nu dispun de resurse si capacitati pentru a gdzdui si Inregistra
solicitanti de azil; constata ca cererile de readmisie au fost forma predominantd a
procedurilor Dublin 1n ultimii ani, ceea ce a Tnsemnat ca majoritatea persoanelor care au
facut obiectul unei proceduri Dublin au solicitat deja azil intr-un alt stat membru;
remarcd faptul ca statelor membre din spatiul Schengen, precum si celor din afara
acestuia, ar trebui sa li se aplice masuri adecvate de impiedicare a deplasarilor
secundare;

reaminteste cad termenele pentru fiecare etapa a procedurii Dublin sunt menite sa reduca
durata procedurii si sa permita accesul rapid la procedura de azil; constatd ca exista in
continuare o lipsa de claritate si variatii intre statele membre in ceea ce priveste
calcularea termenelor si a datei de la care Incepe sd curgd termenul pentru fiecare
procedurd; propune clarificarea si armonizarea conditiilor care declanseaza procedurile
de transfer;

considera ca In anumite cazuri normele privind transferul de responsabilitate in temeiul
Regulamentului Dublin III submineaza eficienta procedurilor de azil si executarea
transferurilor prin Incurajarea sustragerilor; regreta ca statele membre invoca adesea
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motive neintemeiate pentru a refuza transferurile; considera ca acesti factori, printre
altii, au contribuit la cresterea numarului de deplasari secundare prin incurajarea
solicitantilor de azil sd rdmana in afara sistemului; invitd Comisia s revizuiasca
normele pentru a imbunatati executia transferurilor si pentru a elimina transferul de
responsabilitate in cazurile In care un solicitant de azil se sustrage, pentru a intéri
increderea intre statele membre, pentru a monitoriza situatia si, daca este necesar, pentru
a impune sanctiuni statelor membre care refuza transferurile;

36. constata ca aplicarea incorecta a normelor privind ierarhia criteriilor, in special in ceea
ce priveste reintregirea familiei si situatia copiilor neinsotiti, precum si utilizarea
disproportionata a criteriului primei tari de intrare neregulamentard submineaza si ele
procedurile de azil; constata cd aceste lacune in aplicare pot Incuraja solicitantii de azil
sd ramana in afara sistemului; subliniaza ca o armonizare suplimentara a sistemelor de
azil ale statelor membre este esentiald pentru un Regulament Dublin III functional si
pentru impiedicarea deplasarilor secundare; invitd Comisia sd propund un sistem care sa
tind seama in mod adecvat de legaturile semnificative dovedite ale solicitantilor de azil
cu un stat membru, cum ar fi rezidenta legala anterioara sau actele de studii, si care sa
asigure egalitatea relativd de tratament a solicitantilor de azil in intreaga UE;

37. considera cd furnizarea de asistenta juridica solicitantilor de azil pentru procedurile
Dublin, in special in hotspoturi, este fundamentala pentru a se garanta ca solicitantii
sunt informati in legaturd cu drepturile si obligatiile lor in cursul unei proceduri Dublin;
subliniaza cd acest lucru ar imbunatati procedurile care respectd drepturile, ar simplifica
procedurile Dublin si ar imbunatéti procesul decizional; remarca faptul cd un
reprezentant legal poate garanta ca fiecare dosar este complet si corect si poate contribui
la reducerea ratei contestatiilor si la garantarea dreptului la nereturnare; observa cu
ingrijorare ca exista in continuare unele probleme specifice la nivel national, cum ar fi
accesul limitat la reprezentanti alternativi in centrele de azil periferice, onorariile reduse
pentru asistenta juridica, lipsa unor amenajari corespunzatoare pentru interviurile
pregatitoare si private si asistenta juridicd neadecvatd pentru solicitanti in centrele de
detentie; invita statele membre si Comisia Europeana sd majoreze fondurile disponibile
pentru oferirea de asistentd juridica in cursul procedurii Dublin;

38. subliniaza cd calitatea si cantitatea informatiilor furnizate solicitantilor in cursul
procedurilor Dublin sunt departe de a fi satisfacdtoare, variaza semnificativ de la o tara
la alta si, in unele cazuri, in interiorul acestora; constata ca factori diferiti afecteaza
respectarea dreptului la informare, cum ar fi calitatea si claritatea informatiilor, accesul
la un interpret, disponibilitatea documentelor traduse, accesul in timp util la informatii;
reaminteste ca dreptul la informare, in conformitate cu articolul 4 din regulament, este
esential, data fiind natura complexa a procedurilor Dublin si pentru a garanta accesul la
o examinare corectd a cererii de azil in UE; subliniaza ca lacunele din acest domeniu pot
fi atribuite lipsei de resurse, dar decurg si din optiuni politice deliberate din anumite tari
in care au fost numiti foarte putini reprezentanti legali; indeamna statele membre s
imbunatateascd, cu sprijinul Comisiei si al Biroului European de Sprijin pentru Azil,
calitatea informatiilor oferite solicitantilor de azil in legdtura cu procedurile Dublin
complexe, sa vegheze ca acestea sa fie clare si accesibile tuturor, in special cele cu
privire la reintregirea familiei, in conformitate cu articolele 4 si 26 din regulament,
precum si cele cu privire la accesul la o cale de atac eficienta si la asistenta juridica, in
conformitate cu articolul 27;
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39.

invita Comisia sa evalueze punerea in aplicare globald a SECA, precum si toate
lacunele si deficientele Regulamentului Dublin III care duc la plasarea disproportionata
a responsabilitatii asupra tarilor aflate la frontierele externe ale UE;

O punere in aplicare unica si axatd pe drepturi a prevederilor Dublin in cazurile de azil in
intreaga UE

40.

41.

subliniaza cd principiul unei cereri unice de azil in UE nu poate fi respectat, o situatie
care contravine insusi obiectivului Regulamentului Dublin III; constata ca aplicarea
acestui principiu este ingreunatd de diversi factori, ceea ce inseamna ca exista mai multe
motive pentru depunerea de cereri ulterioare de azil; considera ca autoritatile nationale
competente ar trebui sd faca schimb de informatii relevante, mai ales cu privire la
aprobarea si respingerea cererilor de azil, utilizand o baza de date europeand, cum ar fi
Eurodac, pentru a accelera procedurile si a evita cererile multiple de azil, protejand in
acelasi timp datele cu caracter personal; considera ca inregistrarea tuturor solicitantilor
st migrantilor care traverseaza neregulamentar frontierele este o prioritate;

constata cd masura in care solicitantii de azil sunt protejati variaza foarte mult de la un
stat membru la altul in functie de cetdtenia persoanelor implicate, iar acest lucru poate
contribui la deplasdri ulterioare; considera ca luarea in considerare a nevoilor
individuale ale solicitantilor in cadrul procedurilor Dublin ar reduce deplasarile
secundare; considera ca luarea in considerare a ,,legaturilor semnificative dovedite” cu
un anumit stat membru este o abordare eficientd de reducere a deplasdrilor secundare si
solicitd ca acest lucru sa fie inclus ca un criteriu pentru transfer;

Consolidarea guvernantei si a convergentei intre statele membre

42.

43.

44,

subliniaza cd reteaua de unitati Dublin a Comisiei din statele membre s-a reunit o data
sau de doud ori pe an si nu a jucat un rol operational; considera ca utilizarea
necoordonata a retelei de unitati Dublin a EASO impiedica functionarea eficienta a
Regulamentului Dublin III; observa, cu toate acestea, ca reteaua de unitati Dublin a
EASO a fost mai activa si ca EASO a efectuat o serie de misiuni utile menite sa sprijine
statele membre in punerea 1n aplicare a Regulamentului Dublin, precum elaborarea de
documente de orientare si analiza, organizarea de cursuri de pregatire sau desfasurarea
agentilor; indeamna la o cooperare mai stransa intre autoritdtile nationale responsabile
cu examinarea cererii de azil pentru a face schimb de informatii, a incuraja dezvoltarea
de bune practici, a rationaliza transferurile si a contribui la prevenirea cazurilor de cereri
multiple; propune mandatarea EASO pentru crearea unei guvernante consolidate privind
aplicarea acestui regulament, care sd includa un dialog operational lunar intre
autoritdtile nationale si o platforma pentru schimbul si punerea in comun de informatii
si bune practici;

invita Comisia si statele membre sa includa printre sursele utilizate pentru monitorizarea
punerii in aplicare a regulamentului informatii fiabile si actualizate furnizate de actori
nestatali, in special de organizatii internationale si neguvernamentale;

ia act de faptul ca intre 2008 si 2017 un numar semnificativ de cereri de azil au fost
depuse de resortisanti ai tarilor terte care au calatorit cu scutire de viza sau au utilizat o
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45.

46.

47.

48.

viza de scurtd sedere pentru a intra in spatiul Schengen®; constata, de asemenea, ca
unele dintre aceste cereri au fost depuse intr-un alt stat membru decat cel pentru care a
fost emisa viza; subliniazd ca, in ceea ce priveste procedurile Dublin ulterioare, s-a
dovedit ca normele de la articolele 12 si 14 nu sunt suficient de clare, impiedicand astfel
determinarea statului membru responsabil; invita Comisia sa clarifice modul in care ar
trebui aplicate articolele 12 si 14 din regulament atunci cand se stabileste ce stat
membru ar trebui sd fie responsabil pentru o cerere de azil; propune evaluarea, ca unul
dintre criteriile din ierarhie, a posibilului impact al cererilor de intrare fara viza asupra
bunei functionari a sistemului Dublin;

observa cd statele membre au incheiat acorduri bilaterale pentru a imbunatati eficienta
procedurilor Dublin sau pentru a asigura transferul solicitantilor de azil; subliniaza,
totusi, cd acestea s-au dovedit a avea si un efect negativ, afectind, in anumite cazuri,
realizarea obiectivelor regulamentului la nivel european; Indeamna Comisia si toate
statele membre sa evalueze mai degraba factorii care contribuie la cresterea eficientei,
sa ia masuri comune si coordonate pentru a optimiza punerea in aplicare efectivd a
Regulamentului Dublin III si sa depund eforturi pentru armonizarea punerii in aplicare a
regulamentului; 46. ia act de faptul ca statele membre pot elabora, cu sprijinul
Comisiet si in coordonare cu aceasta, planuri de actiune preventive in cazul in care
aplicarea regulamentului poate fi periclitatd din cauza unui risc justificat de presiune
deosebita asupra sistemelor de azil ale statelor membre si/sau din cauza unor probleme
legate de functionarea sistemelor lor de azil, in conformitate cu articolul 33; observa ca
aceste masuri preventive pot lua in considerare informatiile furnizate de Comisie si
EASO si pot conduce la o solidaritate reala si practicd, in conformitate cu articolul 80
din TFUE, cu statele membre care se confrunta cu presiuni deosebite asupra sistemelor
lor de azil in general, inclusiv ca urmare a fluxurilor migratorii mixte, si cu solicitantii,
permitdnd o mai bund pregatire in cazul unei posibile crize in materie de azil;

considera ca aplicarea Regulamentului Dublin nu se dovedeste a fi efectiva, intrucat nu
sunt indeplinite obiectivele principale, si anume determinarea rapida si corecta a statelor
membre responsabile de examinarea unei cereri de protectie internationala; reaminteste
ca au fost identificate lacune semnificative in punerea in aplicare a unei serii de
dispozitii Dublin; subliniaza ca punerea in aplicare a regulamentului este extrem de
ineficienta din punctul de vedere al eforturilor, resurselor umane si personalului alocate
acestuia de catre statele membre;

invitd Consiliul sd recurga la votul cu majoritate calificata atunci cand reformeaza
Regulamentul Dublin III si atunci cand actioneaza in conformitate cu articolul 78
alineatul (2) din TFUE;

regretd ca Comisia nu si-a publicat Inca raportul de evaluare prevazut la articolul 46;
invitd Comisia sa asigure o aplicare mai eficace a Regulamentului Dublin IIT;

¢ Comisia Europeand, Reteaua europeand de migratie, ,,Jmpact of Visa Liberalisation on Countries of
Destination”, martie 2019: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/00 _eu visa liberalisation 2019 synthesis_report_en 0.pdf
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49. 1incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului,
Comisiet, precum si guvernelor si parlamentelor statelor membre.
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SCRISOAREA COMISIEI PENTRU DREPTURILE FEMEILOR $I1 EGALITATEA DE

GEN
Domnului Juan Fernando Lopez Aguilar
Presedinte
Comisia pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne
BRUXELLES

Subiect:  Avizul referitor la punerea in aplicare a Regulamentului Dublin III
(2019/2206(INT))

Stimate domnule presedinte,

In cadrul procedurii mentionate in subiect, Comisia pentru drepturile femeilor si egalitatea de
gen a decis sd transmitd un aviz comisiei dumneavoastrd. La reuniunea sa din 4 decembrie
2019, comisia a hotarat ca acest aviz sa fie transmis sub forma de scrisoare.

Comisia pentru drepturile femeilor si egalitatea de gen a examinat chestiunea in cauza in
cursul reuniunii sale din 16 iulie 2020. In cadrul acestei reuniunil, ea a decis s3 recomande
Comisiei pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne, care este comisie competenta,
includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata.

Cu stima,

Evelyn Regner

SUGESTII

A. intrucat femeile si fetele alcatuiesc o mare parte a solicitantilor de azil vulnerabili,
deoarece sunt deseori supuse unor forme multiple de discriminare si tuturor formelor de

I'La votul final au fost prezenti: Evelyn Regner (presedinti), Robert Biedron (vicepresedinte), Gwendoline
Delbos-Corfield (vicepresedintd), Evelyn Regner (raportoare pentru aviz), Elena Kountoura, Eugenia Rodriguez
Palop (in numele GUE/NGL), Isabella Adinolfi (NI), Rosa Estaras Ferragut, Frances Fitzgerald, Cindy Franssen,
Livia Jaréka, Arba Kokalari, Elzbieta Katarzyna fukacijewska, Christine Schneider, Elissavet Vozemberg
Vrionidi (in numele PPE), Karen Melchior, Samira Rafaela, Maria Soraya Rodriguez Ramos, Hilde Vautmans,
Maria Noichl, Pina Picierno, Evelyn Regner (in numele S&D), Gwendoline Delbos Corfield, Pierrette
Herzberger Fofana, Diana Riba i Giner, Ernest Urtasun (in numele Verts/ALE), Derk Jan Eppink, Andzelika
Anna Mozdzanowska, Jessica Stegrud (in numele ECR), Simona Baldassarre, Isabella Tovaglieri, Christine
Anderson, Annika Bruna (in numele ID) in conformitate cu articolul 209 alineatul (7).
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violentd de gen, de trafic si de exploatare in tarile lor de origine, de tranzit si de
destinatie, si anume Tnainte de a obtine documentele care le dovedesc statutul;

1. subliniaza ca este important sa se identifice si sa se ia in considerare nevoile femeilor si
ale fetelor pe parcursul Intregii proceduri de azil; solicitd sa se acorde sprijin psihologic
specific si acces la drepturile sexuale si reproductive femeilor care au suferit traume, n
special in urma unor acte de violentd de gen (inclusiv contraceptie de urgenta, servicii
sigure de avort si profilaxie dupa expunerea la virusul HIV) si atrage atentia asupra
faptului ca toti actorii implicati in procesul de azil trebuie sa urmeze o formare care sa
tina cont de dimensiunea de gen, inclusiv agentii de politie si lucratorii sociali care se
ocupa de imigratie;

2. este extrem de preocupat de actele persistente de violentd de gen savarsite in special
asupra femeilor, a persoanelor transgen si a tuturor persoanelor care sunt supuse la acte
de violentd din cauza identitatii lor de gen si/sau a orientdrii lor sexuale, fenomen care
trebuie combatut pentru a proteja drepturile fundamentale; condamna faptul ca, potrivit
relatdrilor, Tn mai multe state membre functionarii insarcinati cu aplicarea legii recurg la
masuri coercitive atunci cand efectueaza transferuri in temeiul Regulamentului Dublin,
solicitantii de azil fiind incatusati, sedati si supusi unor acte de violenta comise de fortele
de politie; subliniaza cad femeile, in special femeile insarcinate, femeile care au copii
nou-nascuti, femeile cu dizabilitati si femeile n varsta, precum si persoanele LGBTI+
care solicitd azil sunt deosebit de vulnerabile si sunt expuse la consecinte pe termen
lung;

3. condamna plasarea in detentie a solicitantilor de azil, considera ca este paradoxal ca
solicitantilor de azil care sunt victime ale violentei li se aplicd masuri de plasare in
detentie si considera cd este esential sd nu fie plasate in detentie femeile insarcinate si
femeile care au copii nou-ndscuti, in interesul sanatatii fizice si psihice atat a mamei, cat
st a copilului; subliniaza ca ar trebui sa se caute in mod activ alternative la detentie si ca
solicitdrile de azil pe motive de violenta ar trebui tratate intr-un mod care sa protejeze
femeile si fetele de victimizarea secundara;

4.  reaminteste ca dreptul la viata de familie este fundamental, in special avand in vedere
perspectivele de viata, inclusiv integrarea, si, prin urmare, este esential sa se identifice
corespunzator membrii de familie din statele membre ale UE pentru a dobandi
informatii relevante referitoare la membrii de familie in vederea reintregirii familiei in
cadrul procedurii Dublin III, cu scopul de a stabili statul membru responsabil de cererea
de azil.
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VOT FINAL PRIN APEL NOMINAL iN COMISIA SESIZATA PENTRU AVIZ

27 +
GUE/NGL Elena Kountoura, Eugenia Rodriguez Palop
NI Isabella Adinolfi
PPE Rosa Estaras Ferragut, Frances Fitzgerald, Cindy Franssen, Livia Jaroka, Arba Kokalari, Elzbieta Katarzyna
Lukacijewska, Christine Schneider, Elissavet Vozemberg-Vrionidi
Renew Karen Melchior, Samira Rafaela, Maria Soraya Rodriguez Ramos, Hilde Vautmans, Chrysoula
Zacharopoulou
S&D Robert Biedron, Vilija Blinkevicitte, Heléne Fritzon, Lina Galvez Muiioz, Maria Noichl, Pina Picierno,
Evelyn Regner
Verts/ALE Gwendoline Delbos Corfield, Pierrette Herzberger Fofana, Diana Riba i Giner, Ernest Urtasun
7 -
ECR Derk Jan Eppink, Andzelika Anna Mozdzanowska, Jessica Stegrud
ID Simona Baldassarre, Isabella Tovaglieri, Christine Anderson, Annika Bruna
0 0
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INFORMATII PRIVIND ADOPTAREA
IN COMISIA COMPETENTA

Data adoptarii 30.11.2020
Rezultatul votului final +: 45
- 10
0: 13
Membri titulari prezenti la votul final Magdalena Adamowicz, Katarina Barley, Pietro Bartolo, Nicolas Bay,

Vladimir Bil¢ik, Vasile Blaga, loan-Rares Bogdan, Patrick Breyer,
Saskia Bricmont, Jorge Buxadé Villalba, Damien Caréme, Caterina
Chinnici, Marcel de Graaff, Anna Jalia Donath, Lena Diipont, Cornelia
Ernst, Laura Ferrara, Nicolaus Fest, Jean-Paul Garraud, Maria Grapini,
Sylvie Guillaume, Andrzej Halicki, Balazs Hidvéghi, Evin Incir, Sophia
in ‘t Veld, Patryk Jaki, Livia Jaroka, Marina Kaljurand, Assita Kanko,
Fabienne Keller, Peter Kofod, Lukasz Kohut, Moritz Kérner, Alice
Kuhnke, Jeroen Lenaers, Juan Fernando Lopez Aguilar, Nuno Melo,
Nadine Morano, Javier Moreno Sanchez, Maite Pagazaurtundua, Nicola
Procaccini, Emil Radev, Paulo Rangel, Terry Reintke, Diana Riba i
Giner, Ralf Seekatz, Michal Simecka, Birgit Sippel, Martin Sonneborn,
Tineke Strik, Ramona Strugariu, Annalisa Tardino, Tomas Tobé,
Dragos Tudorache, Milan Uhrik, Tom Vandendriessche, Bettina
Vollath, Jadwiga Wisniewska, Elena Yoncheva, Javier Zarzalejos

Membri supleanti prezenti la votul final | Beata Kempa, Leopoldo Lopez Gil, Kris Peeters, Anne-Sophie
Pelletier, Sira Rego, Franco Roberti, Miguel Urban Crespo, Hilde
Vautmans
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VOT FINAL PRIN APEL NOMINAL
iN COMISIA COMPETENTA

45 +
PPE Magdalena Adamowicz, Vasile Blaga, loan-Rares Bogdan, Lena Diipont, Andrzej Halicki, Jeroen Lenaers,
Leopoldo Lopez Gil, Nuno Melo, Kris Peeters, Emil Radev, Paulo Rangel, Ralf Seekatz, Tomas Tobé, Javier
Zarzalejos
S&D Katarina Barley, Pietro Bartolo, Caterina Chinnici, Maria Grapini, Sylvie Guillaume, Evin Incir, Marina
Kaljurand, Lukasz Kohut, Juan Fernando Lépez Aguilar, Javier Moreno Sanchez, Franco Roberti, Birgit
Sippel, Bettina Vollath, Elena Yoncheva
Renew Anna Jalia Donath, Fabienne Keller, Moritz Korner, M@ite Pagazaurtundtia, Ramona Strugariu, Dragos
Tudorache, Hilde Vautmans, Sophia in 't Veld, Michal Simecka
Verts/ALE Patrick Breyer, Saskia Bricmont, Damien Caréme, Alice Kuhnke, Terry Reintke, Diana Riba i Giner, Tineke
Strik
NI Laura Ferrara
10 -
PPE Balazs Hidvéghi, Livia Jaroka, Nadine Morano
ID Nicolas Bay, Nicolaus Fest, Jean-Paul Garraud, Peter Kofod, Tom Vandendriessche, Marcel de Graaff
NI Milan Uhrik
13 0
PPE Vladimir Bil¢ik
ID Annalisa Tardino
ECR Jorge Buxadé¢ Villalba, Patryk Jaki, Assita Kanko, Beata Kempa, Nicola Procaccini, Jadwiga Wisniewska
GUE/NGL Cornelia Ernst, Anne-Sophie Pelletier, Sira Rego, Miguel Urban Crespo
NI Martin Sonneborn
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