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OBRAZLOZITEV — POVZETEK DEJSTEV IN UGOTOVITEV

Postopek in viri

Okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje (v nadaljnjem besedilu: ENP) iz leta 2002 je
prvi instrument vzajemnega priznavanja na podrocju kazenskega prava EU in s tem
instrument, pri katerem obstaja najvec izkuSenj v zvezi z vpraSanjem vzajemnega priznavanja.
Temelji na ¢lenu 31(a) in (b) ter ¢lenu 34(2)(b) nekdanje PEU, predlagala pa ga je Komisija v
okviru nekdanjega tretjega stebra. Prenesti ga je bilo treba do 31. decembra 2003, kar pomeni,
da imajo drzave Clanice z navedenim instrumentom ze 16 let izkusenj. Pri njem sodelujejo vse
drzave €lanice. To porocilo je priloznost za oceno uporabe mehanizma, vzpostavljenega z
Okvirnim sklepom 2002/584/PNZ, v zadevnih drzavah ¢lanicah.

Kot je navedeno zgoraj, ta instrument temelji na nacelu vzajemnega priznavanja, kar pomeni,
da je treba evropske naloge za prijetje, izdane v eni drzavi Clanici, neposredno priznati in
izvr8iti v drugi drzavi ¢lanici, z izjemo nekaterih posebnih primerov.
Porocilo bo obravnavalo:

— ovire pri izvajanju na ravni drzav ¢lanic;

— povezavo z dopolnilnimi instrumenti;

— izzive zaradi raznolikosti ukrepov, ki jih lahko drzave ¢lanice uporabijo pri
izvrSevanju ENP;

— ucinek instrumenta v smislu varstva temeljnih pravic;
— priporocila za premostitev razli¢nih izzivov pri njegovem izvajanju.
Porocevalec je zbral informacije in se med drugim oprl na naslednje vire:

— obsezno izmenjavo mnenj z delezniki na seji odbora LIBE, ki je
potekala 20. februarja 2020;

— naknadno oceno ucinka Sluzbe Evropskega parlamenta za raziskave, objavljeno
junija 2020;

— izmenjavo informacij z ustreznimi delezniki, kot so Evropska komisija, Eurojust,
FRA, akademiki (vklju¢no s poro¢ilom EP o ENP iz leta 2016) in delavcev v stroki, ki
uporabljajo instrument;

— porocilo Komisije o izvajanju z dne 2. julija 2020.

SploSni pregled izvajanja ENP

Od zacetka veljavnosti Okvirnega sklepa 2002/584/EU o evropskem nalogu za prijetje
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leta 2004 je na voljo precejsSnja koli¢ina podatkov, Ceprav obstajajo tezave glede skladnosti
zbranih podatkov in njihovega pravilnega razumevanja. Med njimi so, na primer, statisti¢na
odstopanja med izdanimi in izvrSenimi ENP, pri katerih bi preprosto branje Stevilk ustvarilo
napacen vtis, da je stopnja izpolnjevanja nizka. Kot je pojasnila Komisija, to ne drzi. Poleg
tega obstaja znatno Stevilo nacionalnih sodb in sodb Sodisca, v katerih so dodatno pojasnjena
nekatera vprasanja in ki kazejo, da so potrebne morebitne izboljSave ali konsolidacije. Poleg
tega so v tem Casu delavci v stroki in organi EU, kot je Eurojust, pridobili veliko strokovnega
znanja. Eurojust je na primer objavil celo vodnik sodne prakse Sodis¢a Evropske unije v zvezi
z ENP. VpraSanje ENP so temeljito preucile tudi nevladne organizacije, na primer Fair Trials
International, Svet odvetniskih zdruzenj Evrope (CCBE) v svojem poro¢ilu iz leta 2016 in
druge.

Na podlagi takih vhodnih podatkov je mogoce ugotoviti, da ENP naceloma deluje
zadovoljivo. Vendar se je z uporabo instrumentov na nekaterih podroc¢jih pokazala potreba po
dodatnih pojasnilih. Nanasajo se na:

— opredelitev nacela ne bis in idem; v preteklosti je SodiS¢e Evropske unije jasno
opredelilo vprasanje obveznega nepriznavanja na podlagi nacela ne bis in idem iz
¢lena 3(2) sklepa o ENP, pri ¢emer je bilo treba pojasniti vprasanje ,,istih dejanj“ in
»izvrsitve sankcije®;

— vprasSanje veC evropskih nalogov za prijetje iz razli¢nih drzav ¢lanic in njihovega
vrstnega reda;

— vpraSanje sorazmernosti — izdaja ENP za prekrske v nekaterih drzavah ¢lanicah;
vprasanje je bilo obravnavano v priro¢niku o evropskem nalogu za prijetje;

— vprasanje dodatnih razlogov za nepriznanje, ki niso izrecno predvideni v okvirnem
sklepu o ENP in se nana$ajo na temeljne pravice, kot so razmere v zaporih ali
neodvisnost sodstva; Sodis¢e EU je pojasnilo, da se ¢len 3 EKCP (&len 4 Listine) v
celoti uporablja v zvezi razmerami v zaporih in nekaterimi osnovnimi za$¢itnimi
ukrepi za poSteno sojenje, kot sta neodvisnost in nepristranskost sodstva, pri cemer je
uporabilo milejsi standard za presojo (ne pa o€itnega odrekanja sodnega varstva kot
ESCP);

— vprasanja v zvezi z opredelitvijo pravosodnega organa, glede katerih je Sodis¢e EU
pojasnilo, da so lahko odreditveni organi samo neodvisni tozilci in sodniki; v zvezi s
tem je Eurojust pripravil vodnik za razlago razli¢nih nacionalnih tozilskih sistemov;

— vpraSanje dvojne kaznivosti v zvezi s presojo kaznivih dejanj, ki niso na seznamu 32
kaznivih dejanj, pri katerih je dvojna kaznivost izkljucena;

— vprasSanje skladnosti z drugimi instrumenti v zvezi s pravicami osumljenca, kot so
direktiva o tolmacenju in prevajanju v kazenskih postopkih, direktiva o pravici do
obvescenosti v kazenskem postopku in direktiva o dostopu do odvetnika, pa tudi z
drugimi instrumenti vzajemnega priznavanja, kot sta Okvirni sklep Sveta
2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja
sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izre¢ene zaporne kazni ali ukrepi, ki
vkljucujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrSevanja v Evropski uniji in
Direktiva 2014/41/EU o evropskem preiskovalnem nalogu;
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— vprasanje enotnega razumevanja nekaterih pojmov v zvezi z ENP, kot so enotno
razumevanje ENP v kazenskem postopku (in pojem ,,pripravljenost za sojenje®),
vprasanje stranskih kaznivih dejanj, roki, zahteve po obves¢anju itd.

Glavne ugotovitve in priporocila porocevalca
Porocevalec na podlagi zgoraj navedenega zeli poudariti naslednje.
a. Splosna vpraSanja

Sistem ENP je glede na razpoloZljive statistiéne podatke ucinkovit in obstojece tezave
omejenega obsega tega ne postavljajo pod vprasSaj. Eden bistvenih vidikov njegove dodane
vrednosti je, da se uporablja v vseh drzavah ¢lanicah EU; to je treba upoStevati in iz tega je
treba izhajati pri morebitnih popravkih in izboljSavah.

b. Pretekla pravna vprasanja in vloga SodiSca Evropske unije ter druga orodja mehkega prava

Veliko nereSenih pravnih vpraSanj bi se lahko obravnavalo s sodelovanjem med nacionalnimi
odgovori o opredelitvi ,,odreditvenega pravosodnega organa“ (sodis¢a in neodvisni tozilci);
poudarjena sta bila prepoved mucenja, necloveSkega in poniZujocega ravnanja v zaporih ter
pomen neodvisnosti nacionalnih pravosodnih sistemov; pojasnjeno je bilo nacelo ne bis in idem,
kot tudi povezava z drugimi instrumenti (o priznavanju zapornih kazni itd.). Poleg tega so se
lahko vprasanja v preteklosti pojasnila z ukrepi mehkega prava, kot so prirocniki o ENP,
informativna obvestila Eurojusta ter usposabljanje sodnikov in strokovnjakov.

c¢. Dvojna kaznivost in nadaljnji razvoj obmoc¢ja svobode, varnosti in pravice

Dvojna kaznivost je bila v nekaterih primerih teZavna predvsem zaradi razli¢ne razlage obsega
preverjanj in vprasanja kategorij 32 kaznivih dejanj, pri katerih se ne preverja dvojna kaznivost;
v zvezi s tem je potrebnih nekaj prakticnih in sodnih pojasnil. Zaradi nadaljnjega povezovanja
bi bilo treba torej razmisliti o tem, da bi na seznam 32 kaznivih dejanj uvrstili Se ve¢ kaznivih
dejanj (na primer kazniva dejanja iz sovraStva ali kazniva dejanja zoper javni red in ustavno
celovitost drzav ¢lanic), ali celo o druga¢nem pristopu znotraj okvirnega sklepa o evropskem
nalogu za prijetje s tako imenovanim ,,negativnim seznamom®, kot je bil predviden v ¢lenih 27
in 28 prvotnega predloga Komisije o ENP (COM(2001)0522). V njem je Komisija navedla, da
lahko vsaka drzava ¢lanica v skladu s clenom 27 sestavi seznam dejanj, za katera vnaprej izjavi,
da bo zavrnila izvrSitev evropskega naloga za prijetje (sistem ,,negativnega seznama‘). Na
seznam se lahko vkljucijo dejanja, ki niso kazniva v drzavi Clanici, ki seznam sestavi, v drugih
drzavah clanicah pa so. Dejanja, ki so bila z leti dekriminalizirana (prekinitev nosec¢nosti,
uzivanje drog, evtanazija itd.), so tipi¢ni primeri dejanj, ki se utegnejo uvrstiti na ta seznam.
Dekriminalizacijo je v teh primerih mogoce razumeti kot rezultat demokraticne razprave v
drzavi, ki zato ne soglaSa ve¢ s sodelovanjem z drugimi drzavami, ki ta dejanja Se vedno
obravnavajo kot kazniva dejanja. Seznam bo zajemal tudi splosnejSe vidike kazenske
odgovornosti, kot je spodnja starostna meja za odgovornost. Seznam kaznivih dejanj iz tega
¢lena je treba sporociti generalnemu sekretariatu Sveta in Komisiji ter ga objaviti. Vendar bodo
po objavi seznama morali preteci vsaj trije meseci, preden se bo drzava ¢lanica lahko zanesla,
da se bodo izjeme v njem upostevale.*
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d. Skladnost

Porocevalec meni, da je eno glavnih vprasanj skladnost uporabe. Vzrok tezav pogosto ni sam
okvirni sklep o ENP, temve¢ predvsem razhajanja v razumevanju nekaterih pojmov. Komisija
mora za zagotovitev enotnega razumevanja podati nekaj smernic ter po potrebi zaceti postopke
za ugotavljanje krsitev.

V zvezi s tem je pomembno, da obstaja jasna skladna vizija kazenskega prava EU in
vzajemnega priznavanja v kazenskem pravu, pri cemer je treba upostevati tudi obstojeco raven
harmonizacije procesnih in temeljnih pravic v kazenskem pravu. Za takSno usklajenost je
potrebno, da se ista reSitev uporabi v razli¢nih instrumentih vzajemnega priznavanja, saj razlike
med posameznimi primeri pomenijo, da zakonodaja ni ustrezna, prav tako pa ne koristijo
delavcem v stroki. V okvirnem sklepu o ENP se na primer uporabljajo obvezni in neobvezni
razlogi za nepriznanje, v drugih instrumentih pa le neobvezni, uporaba in opredelitev razloga
za nepriznanje na podlagi temeljnih pravic bi morala biti sistemati¢na, seznam razlogov za
nepriznanje bi moral biti enak itd.

Ugotovljene tezave v zvezi s skladnostjo se bodo resevale s prakticnimi ukrepi (usposabljanje
delavcev v stroki), mehkim pravom (priro¢niki in priporocila), po moznosti z zelo ciljno
usmerjeno zakonodajo (opredelitev pravosodnega organa, nacela ne bis in idem, temeljnih
pravic itd.) in dopolnilno zakonodajo (pripor pred sojenjem). Srednje- in dolgorocno se bo
oblikoval tudi zakonik EU o kazenskih zadevah.

e. Usposabljanje

Usposabljanje je eden glavnih elementov za ustrezno uporabo ENP. V preteklih letih je bil na
tem podrocju dosezen velik napredek s platformami, kot je EJTN, ki jo sofinancira Komisija in
ki je uvedla posebno usposabljanje za sodnike in toZilce o instrumentih EU za vzajemno
priznavanje in jezikovno usposabljanje. Zal se vse drzave ¢lanice in pravosodne $ole tovrstnih
usposabljanj ne udelezujejo redno. V zvezi s tem se bo preucila moznost uvedbe dodatne
platforme EU, ki bi vkljucevala vse drzave Clanice EU in bi bila namenjena izmenjavi
informacij in u¢enju, vkljucno s pregledom razli¢nih nacionalnih sodnih praks v zvezi z ENP.

f. Uskladitev procesnih pravic in jamstev ter medsebojno zaupanje

Vzrok teZav pogosto ni okvirni sklep o ENP, temve¢ pomanjkanje medsebojnega zaupanja, ki
izhaja iz neusklajenosti nekaterih skupnih temeljnih procesnih pravic in standardov.
Nekoliksen napredek je bil doseZen s Sestimi direktivami o procesnih pravicah osumljencev,
direktivo o pravicah zrtev in uskladitvijo nekaterih kaznivih dejanj v skladu s

¢lenom 83(1) PDEU. Prednostno pa je treba preuciti moznost dopolnilne zakonodaje na
podroc¢ju dopustnosti dokazov (pomembnost skupnih standardov v zvezi s kon¢nimi sodbami
in njithovim vzajemnim priznavanjem) in predvsem pripora pred sojenjem. Za razmere v
zaporih v fazi pripora pred sojenjem obstaja pravna podlaga v ¢lenu 82(2) PDEU. Pri taks$nih
podro¢ju in ne najnizjega skupnega imenovalca. Kot pri nekaterih direktivah v preteklosti se
je treba izogniti nejasnim izjemam, ki bi jih drzave ¢lanice lahko Siroko uporabile (kot so
omejitve pravice do odvetnika v predkazenskem postopku). V zvezi s tem bi morala Komisija
nujno izdati opozorilo drzavam ¢lanicam, ki niso prenesle skupnih standardov, in po potrebi
zaceti postopek za ugotavljanje krSitev. Vzajemno zaupanje lahko okrepi le popolna
zavezanost skupno dogovorjenim standardom.
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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o izvajanju evropskega naloga za prijetje in postopkov predaje med drzavami ¢lanicami
(2019/2207(INX))

Evropski parlament,

ob upostevanju ¢lenov 2, 3, 6 in 7 Pogodbe o Evropski uniji (PEU) ter
¢lena 82 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),

ob upostevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢lenov 4, 47, 48 in
52,

ob upostevanju sodne prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice, ki se sklicuje na
medsebojno priznavanje, temeljne pravice in obveznosti na podlagi ¢lena 2 Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP) o pravici do Zivljenja';

ob upostevanju Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o
evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami?,

ob upostevanju Okvirnega sklepa Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. novembra 2008 o
uporabi nacela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odlo¢b zaradi zagotavljanja
nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami?,

ob upostevanju Okvirnega sklepa Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 o
spremembi okvirnih sklepov 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ,
2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja
uporabe nacela vzajemnega priznavanja odlocb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne
osebe?,

ob upostevanju Okvirnega sklepa Sveta 2009/829/PNZ z dne 23. oktobra 2009 o
uporabi nacela vzajemnega priznavanja odlocb o nadzornih ukrepih med drzavami
¢lanicami Evropske unije kot alternativi za¢asnemu priporu?,

ob upostevanju poroc¢il Komisije o izvajanju evropskega naloga za prijetje in postopkov
predaje med drzavami ¢lanicami (COM(2005)0063 in SEC(2005)0267,
COM(2006)0008 in SEC(2006)0079, COM(2007)0407 in SEC(2007)0979 ter
COM(2011)0175 in SEC(2011)0430),

ob upostevanju revidirane razli¢ice prirocnika o izdaji in izvrSevanju evropskega naloga
za prijetje,

ob upostevanju svojih resolucij z dne 15. decembra 2011 o pogojih izvrSevanja pripora

IGl. sodbo ESCP z dne 9. julija 2019 v zadevi Romeo Castaiio proti Belgiji o kr§itvi postopkovnega vidika &lena
2 EKCP (u¢inkovita preiskava).

2UL L 190, 18.7.2002, str. 1.

SUL L 337, 16.12.2008, str. 102.

4UL L 81, 27.3.2009, str. 24.

SUL L 294, 11.11.20009, str. 20.
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in zaporne kazni v EUS in z dne 27. februarja 2014 s priporo¢ili Komisiji o reviziji
evropskega naloga za prijetje’ ter 5. oktobra 2017 o zaporniskih sistemih in razmerah v
zaporih?®;

— ob upostevanju svojega staliS¢a, sprejetega v pravi obravnavi 17. aprila 2019, o
predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi programa za
pravosodje’,

—  ob upostevanju nacrta Sveta iz leta 2009 za krepitev procesnih pravic osumljenih ali
obtoZenih oseb v kazenskih postopkih!©,

—  ob upostevanju Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. oktobra 2010 o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih!!,

—  ob upostevanju Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 22. maja 2012 o pravici do obves$Cenosti v kazenskem postopku'?,

—  ob upostevanju Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v
postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe
ob odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med
odvzemom prostosti!3,

— ob upostevanju Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9.
marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti
navzoc na sojenju v kazenskem postopku'4,

— ob upostevanju Direktive (EU) 2016/800 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. maja 2016 o procesnih jamstvih za otroke, ki so osumljene ali obdolZene osebe v
kazenskem postopku!'?,

— ob upostevanju Direktive (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. oktobra 2016 o brezplacni pravni pomoci za osumljene in obdolZene osebe v
kazenskem postopku ter za zahtevane osebe v postopku na podlagi evropskega naloga
za prijetje’®,

— ob upostevanju Direktive 2014/41/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila
2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah!”,

— ob upostevanju evropske ocene izvajanja evropskega naloga za prijetje, ki jo je

SUL C 168 E, 14.6.2013, str. 82.
UL C 285, 29.8.2017, str. 135.
8UL C 346, 27.9.2018, str. 94.
°Sprejeta besedila, P8_TA(2019)0406
10UL C 295, 4.12.2009, str. 1.
'"UL L 280, 26.10.2010, str. 1.
2UL L 142, 1.6.2012, str. 1.
BUL L 294, 6.11.2013, str. 1.
UL L 65, 11.3.2016, str. 1.
SUL L 132, 21.5.2016, str. 1.
1SUL L 297, 4.11.2016, str. 1.
UL L 130, 1.5.2014, str. 1.
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pripravila Sluzba Evropskega parlamenta za raziskave junija 2020,

ob upostevanju porocila Komisije z dne 2. julija 2020 o izvajanju Okvirnega sklepa
Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med
drzavami ¢lanicami (COM(2020)0270),

ob upostevanju ocene evropske dodane vrednosti evropskega naloga za prijetje, ki je
bila zakljucena januarja 2014 na zahtevo EPRS, ter ocene stroskov za neukrepanje na
ravni EU glede procesnih pravic in razmer v zaporih, ki jo je decembra 2017 pripravila
EPRS,

ob upostevanju kon¢nega porocila Sveta z dne 27. maja 2009 o Cetrtem krogu
medsebojnega ocenjevanja — dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in
ustreznih postopkov predaje med drzavami ¢lanicami,

ob upostevanju porocila Komisije z dne 26. septembra 2019 o izvajanju

Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici
do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega
naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do
komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti
(COM(2019)0560),

ob upostevanju sklepov Sveta z dne 13. decembra 2018 o vzajemnem priznavanju v
kazenskih zadevah — ,,Spodbujanje vzajemnega priznavanja s krepitvijo medsebojnega
zaupanja““!8,

ob upostevanju sklepov Sveta z dne 16. decembra 2019 alternativah odvzemu prostosti:
uporaba kazni in ukrepov brez odvzema prostosti v kazenskem pravosodju'®,

ob upostevanju strategije EU o pravicah zrtev (2020-2025) (COM(2020)0258),
ob upostevanju porocil nacionalnih, evropskih in mednarodnih nevladnih organizacij,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2018/1727 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 14. novembra 2018 o Agenciji Evropske unije za pravosodno sodelovanje v
kazenskih zadevah (Eurojust)?°,

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 30. septembra 2020 z naslovom Porocilo o
pravni drzavi za leto 2020: stanje pravne drzave v Evropski uniji, (COM(2020) 0580),

ob upostevanju svoje resolucije z dne 7. oktobra 2020 o uvedbi mehanizma EU za
demokracijo, pravno drZavo in temeljne pravice?!,

ob upostevanju Opcijskega protokola h Konvenciji Zdruzenih narodov proti muc¢enju in
drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju iz leta 2002,

ob upostevanju dela Agencije Evropske unije za temeljne pravice, zlasti porocil z

18 UL C 449, 13.12.2018, str. 6.

UL C 422, 16.12.2019, str. 9.

20UL L 295, 21.11.2018, str. 138.
2ISprejeta besedila, P9_TA(2020)0251.
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naslovom Pravice v praksi: dostop do odvetnika in procesne pravice v kazenskih
postopkih in postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje z dne 13. septembra
2019 (,,Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and
European arrest warrant proceedings”), Razmere v zaporih v Evropski uniji: pravila in
realnost z dne 11. decembra 2019 (Criminal detention conditions in the European
Union: rules and reality) ter Odvzem prostosti in alternativne kazni: temeljne pravice pri
premestitvah med drzavami ¢lanicami (,,Criminal detention and alternatives:
fundamental rights aspects in EU cross-border transfers™) z dne 9. novembra 2016 ter
zbirke podatkov o kazenskih pridrzanjih, vzpostavljene decembra 2019,

ob upostevanju konvencij, priporocil in resolucij Sveta Evrope o vpraSanjih v zvezi z
zapori in sodelovanju v kazenskih zadevah,

ob upostevanju ¢lena 54 Poslovnika ter ¢lena 1(1)(e) sklepa konference predsednikov z
dne 12. decembra 2002 o postopku odobritve samoiniciativnih poro¢il in Priloge 3 k
temu sklepu,

ob upostevanju mnenja Odbora za ustavne zadeve,

ob upostevanju porocila Odbora za drzavljanske svobosCine, pravosodje in notranje
zadeve (A9-0248/2020),

ker je pravosodno sodelovanje v Uniji pomemben dejavnik za soo€anje z okoljskimi,
socialnimi, gospodarskimi in digitalnimi izzivi;

ker je evropski nalog za prijetje (ENP) poenostavljen, ¢ezmejni in hiter sodni postopek
predaje, sprejet po teroristi¢nih napadih 11. septembra, in je od uvedbe postal vodilni in
najbolj splosno uporabljan instrument vzajemnega priznavanja v kazenskih zadevah,;

ker je ENP na splo$no uspeSen in je izro€itve nadomestil s predajami; ker so se predaje
s povprec¢no 50 dni v letu 2016 skrajSale na 40 dni v letu 2017, kadar posameznik s
predajo ne soglaSa, Ceprav nekatere drzave ¢lanice zamujajo pri spoStovanju zahtev
vzajemnega priznavanja ali pa jih ne izvajajo; ker so v redkih primerih drzave ¢lanice
porocale o postopkih predaje, ki trajajo tudi 90 dni, e posameznik s tem ne soglasa;

ker je bilo med letoma 2005 in 2016 izvrSenih 43 000 od 150 000 izdanih evropskih
nalogov za prijetje; ker te neobdelane Stevilke ne dajejo jasne slike o uporabljeni
metodologiji in sploSnem uspehu, kot je pojasnila Komisija;

ker pravosodno sodelovanje EU v kazenskih zadevah temelji na nacelu vzajemnega
priznavanja, ki ga je leta 1999 vzpostavil Evropski svet v Tampereju; ker je Lizbonska
pogodba bistveno spremenila ustavni okvir EU in s ¢lenom 82 PDEU zagotovila izrecno
pravno podlago za pravila in postopke za zagotavljanje vzajemnega priznavanja vseh
oblik sodb in sodnih odlocb;

ker vzajemno priznavanje ni nov koncept, razvit na obmocju svobode, varnosti in
pravice, temvec je bil prvotno razvito na notranjem trgu (logika zadeve Cassis de
Dijon); ker pa ima vzajemno priznavanje v kazenskem pravosodju drugacno logiko in
pravno podlago kot vzajemno priznavanje pravil za dostop do trga; ker ima vzajemno
priznavanje na obmocju svobode, varnosti in pravice svoje posebnosti, saj vpliva na
temeljne pravice in nacionalno suverenost ter ga je treba spodbujati s harmonizacijo
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kazenskega materialnega in procesnega prava, zlasti v zvezi s procesnimi jamstvi; ker
ima lahko vsako nazadovanje pri uporabi nacela vzajemnega priznavanja v kazenskih
zadevah negativne posledice in vpliva na njegovo uporabo na drugih podrocjih, kot je
notranji trg;

G. ker vzajemno priznavanje pomeni neposredno priznavanje sodnih odlo¢b drugih drzav
¢lanic in je nepriznavanje zgolj izjema, hkrati pa to pomeni, da sodna odloc¢ba ne bi
smela biti zavrnjena na podlagi dejstva, da je izdana v drugih drzavi €lanici; ker uporaba
vzajemnega priznavanja za odlocbe drugih drzav Clanic ni zdruzljiva z revizijo takih
odlocb, razen e je bil izvedena na podlagi razlogov iz Okvirnega sklepa
2002/584/PNZ; ker sta pri izvajanju tega instrumenta najpomembnejSa sodelovanje in
medsebojno zaupanje med pristojnimi pravosodnimi organi; ker morajo biti medsebojno
priznavanje in temeljne pravice tesno povezani;

H. ker je za vzajemno priznavanje potrebno, da med drzavami ¢lanicami obstaja visoka
raven medsebojnega zaupanja, ki bi moralo temeljiti na skupnem razumevanju pravne
drzave in temeljnih pravic; ker Evropska unija v tem kljuénem zgodovinskem trenutku
potrebuje tako zaupanje, da bi se uspesno soocila s skupnimi izzivi; ker je krepitev
zaupanja bistvenega pomena za nemoteno delovanje ENP;

L. ker bi morala biti vzpostavitev mehanizma EU za demokracijo, pravno drzavo in
temeljne pravice klju¢na za krepitev medsebojnega zaupanja, saj naj bi tako opozorili na
podrocja, na katerih so potrebne izboljSave glede pravne drzave; ker slabo in
nedosledno izvajanje okvirnega sklepa v nekaterih drzavah ¢lanicah ne krepi tega
medsebojnega zaupanja; ker bi bil mehanizem EU za demokracijo, pravno drzavo in
temeljne pravice lahko koristen, da bi dolo¢ili elemente za dosledno uporabo, kadar so
1zvrsitve zavrnjene na podlagi krSitve temeljnih pravic, s ¢imer bi okrepili vzajemno
priznavanje med drZavami ¢lanicami;

J.  ker medsebojno zaupanje zahteva, da drzave ¢lanice spoStujejo pravo EU, zlasti
temeljne pravice, priznane z Listino, in pravno drzavo, npr. neodvisnost sodstva;

K.  ker ENP prispeva k razvoju in utrditvi obmoc¢ja svobode, varnosti in pravice; ker so ¢len
6 PEU o Listini o temeljnih pravicah in EKCP, ¢leni 8, 15(3), 16 in 18 do 25 PDEU,
direktive o procesnih pravicah in Direktiva 2012/29/EU o pravicah Zrtev?? bistveni
sestavni dela okvira za obmocje svobode, varnosti in pravice; ker bi lahko nepravilna
uporaba evropskega naloga za prijetje Skodovala policijskemu in pravosodnemu
sodelovanju v Uniji, posameznikom in druZinam ter delovanju schengenskega obmocja
in temeljnim pravicam,;

L.  ker ¢lanstvo v Evropski uniji pomeni spostovanje vrste vrednot, kot so clovekovo
dostojanstvo, svoboda, demokracija, enakost, pravna drzava in spoStovanje ¢lovekovih
pravic, vklju€no s pravicami pripadnikov manjsin, kot je dolo€eno v ¢lenu 2 Pogodbe o
Evropski uniji in v pravnih sistemih drzav ¢lanic v okviru njihovega izvajanja;

M.  ker mora Unija enakosti, ki §¢iti, zagotoviti za§¢ito vsem zrtvam kaznivih dejanj?3,
hkrati pa za$¢ititi pravice osumljencev in obtozencev; ker je EU sprejela instrumente za
krepitev pravic Zrtev, in sicer najrazli¢nejSe instrumente poleg pridrZanja in predaje

2UL L 315, 14.11.2012, str. 57.
23 Strategija EU o pravicah Zrtev (2020-2025).
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osumljencev in obsojencev;

N.  ker je Sodis¢e Evropske unije razjasnilo vec¢ino vprasanj glede nekaterih podrocij,
povezanih z uporabo ENP, kot so nacelo ne bis in idem?*, pravosodni organ®,
primarnost in uskladitev v EU?%, neodvisnost sodstva®’, temeljne pravice?®, dvojna
kaznivost?’, razlogi za zavrnitev in izroitev drzavljanov EU tretjim drZzavam?°; ker
sodne odlo¢be hkrati ne morejo nadomestiti dobro zasnovane zakonodaje na ravni
Unije;

O. ker je dvojna kaznivost pojem mednarodne izrocitve in je, Ceprav teoreticno komaj
zdruzljiva z vzajemnim priznavanjem, lahko v praksi morda potrebna v zelo omejeni
obliki za zahtevane osebe v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije; ker je
dvojna kaznivost le neobvezen razlog za zavrnitev evropskega naloga za prijetje in se
izvrSitveni organi nanjo le redko sklicujejo; ker seznam kaznivih dejanj Ze brez dvojne
kaznivosti vklju€uje Sirok nabor kaznivih dejanj, Stevilna med njimi pa Se niso dobro
harmonizirana v drzavah ¢lanicah, tak seznam pa bi bilo treba ponovno oceniti in po
moznosti raz§iriti po postopku iz ¢lena 2(3) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ;

P.  ker pri vzajemnem priznavanju na¢eloma ne bi bila potrebna harmonizacija
materialnega kazenskega prava in postopkov, vendar se je pri pravosodnem sodelovanju
v praksi pokazalo, da je za lazje vzajemno priznavanje potrebna harmonizacija nekaterih
in omejenih skupnih standardov in opredelitev v skladu s ¢lenom 82(2) PDEU; ker je
bilo v zadnjih nekaj letih dosezenega nekaj napredka, in sicer s sprejetjem Sestih
direktiv o procesnih pravicah, Direktivo 2012/29/EU o pravicah zrtev, alternativnimi
ukrepi za ENP, kot je evropski preiskovalni nalog, ter harmonizacijo nekaterih kaznivih
dejanj; ker pa se Sest direktiv o procesnih jamstvih ne izvaja pravilno in v celoti, kar je
zaskrbljujoce;

Q. ker je Komisija poudarila, da so tezave pri izvajanju nekaterih dolo¢b Direktive
2013/48/EU o pravici do dostopa do odvetnika in evropskega naloga za prijetje, zlasti
kar zadeva moZnost dostopa do odvetnika tako v izvrSitveni in odreditveni drzavi
Clanici; ker prenos drugih direktiv o procesnih jamstvih s posebnimi dolo¢bami o ENP
(2010/64/EU, 2012/13/EU, 2016/800/EU in 2016/1919/EU) doslej ni bil zadosten, tudi
ne glede upostevanja nacela o enakosti orozij;

R.  ker tudi drugi instrumenti prispevajo k reSevanju vpraSanj o evropskem nalogu za
prijetje, npr. Direktiva 2014/41/EU o evropskem preiskovalnem nalogu in Uredba (EU)
2018/1805 o vzajemnem priznavanju sklepov o za€asnem zavarovanju in sklepov o
odvzemu?!, ter uporabljajo naela vzajemnega priznavanja za druge vrste sodnih
odlocb;

24 Sodba Sodis¢a, C-261/09, Mantello.

25 Sodba sodis¢a, C-453/16 PPU, Ozcelik; C-452/16 PPU, Poltorak, C-477/16 PPU, Kovalkovas; ZdruZzeni
zadevi C-508/18 in C-82/19 PPU, OG and PI.

26 Sodba Sodis¢a, C-399/11, Melloni ali C-42/17, M.A.S. and M.B.

27 Sodba Sodisca, C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality.

28 Sodba Sodis¢a, zdruzeni zadevi C-404/15 in C-659/15 PPU, Aranyosi and Caldararu; C-128/18, Dorobantu.
29 Sodba Sodiséa, C-289/15, Grund:za.

30 Sodba Sodis¢a, C-182/15, Petruhhin; C-191/16, Pisciotti; C-247/17 Raugevicius; C-897/19 PPU, LN. v. Ruska
Federacija; etc.

3IUL L 303, 28.11.2018, str. 1.
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ker ¢asovni nacrt EU iz leta 2009 za krepitev kazensko procesnih pravic izpostavlja
vprasanje o ¢asu preiskovalnega pripora; ker so razmere v zaporih v precej drzavah
¢lanicah problemati¢ne in morajo biti v skladu z vrednotami iz ¢lena 2 PEU; ker v
nekaterih drzavah Clanicah obstajajo vprasanja glede pravne drzave, kar se kaze tudi v
sodbah Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice;

ker je Evropski parlament v svoji resoluciji z dne 27. februarja 2014 med drugim pozval
k uvedbi obveznega razloga za zavrnitev, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da
1zvrSitev ukrepa ne bo v skladu z obveznostjo izvrSitvene drzave ¢lanice po ¢l. 6 PEU in
Listino; ker je bila leta 2017 v 109 primerih predaja osebe zavrnjena iz razlogov v zvezi
s temeljnimi pravicami;

ker morajo biti za vzajemno priznavanje delavci v stroki, vklju¢no z odvetniki,
specializiranimi za kazensko pravo, usposobljeni na podro¢ju prava EU;

ker ima Eurojust osrednjo vlogo pri spodbujanju in usklajevanju izvrSitev evropskega
naloga za prijetje; ker se pri izvrSevanju evropskih nalogov za prijetje vse ve¢ zahteva
pomoc¢ Eurojusta, kar znatno povecuje njegov obseg dela; ker je samo leta 2019
Eurojust prispeval k izvrsitvi evropskih nalogov za prijetje v 703 novih primerih in v
574 primerih, ki so Ze bili v teku; ker je Eurojust skupaj z Evropskim javnim toZilstvom
neodvisna in samostojna agencija;

ker primerjave podatkov kazejo trend naras¢anja Stevila evropskih nalogov za prijetje,
Stevilo izdanih nalogov pa narasca iz leta v leto;

ker bo usklajeno izvajanje ENP, skupaj s popolnim in pravilnim izvr§evanjem direktiv o
procesnih pravicah, ve¢jo uporabo ukrepov, alternativnih ENP, in vzpostavitvijo
minimalnih standardov na ravni EU, kot so pogoji v zaporu in priporu, preprecilo
izbiranje najugodnejSega sodisca; ker je popolno in pravilno izvajanje ENP v vseh
drzavah ¢lanicah nujno potrebno za pravilno oceno delovanja ustreznih zakonodajnih
instrumentov in potrebe po morebitnih spremembah;

SploSna ocena izvajanja ENP

l.

poudarja, da je ENP velik dosezek ter u€inkovit in nepogresljiv instrument za boj proti
hudim ¢ezmejnim kaznivim dejanjem in za privedbo storilcev hudih kaznivih dejanj
pred sodisce v drzavah Clanicah, kjer so potekali ali potekajo kazenski postopki, ter
pozitivno vpliva na vzdrZevanje obmocja svobode, varnosti in pravice; priznava, da je
ENP znatno olajsal in izboljsal sodelovanje na podro¢ju predaj; vendar ugotavlja, da
svet v zadnjih dvajsetih letih dozivlja digitalno preobrazbo, ki je spremenila ekosistem
kriminala;

ugotavlja, da obstajajo konkretne teZave; meni, da te sistema ne postavljajo pod vprasaj
ali ga ogrozajo, vendar kazejo, da ga je treba izboljsati in posodobiti ter da je treba ta
vprasanja obravnavati, da bi odpravili nekatere pomanjkljivosti in tako okrepili splo$ni
sistem ter zagotovili spoStovanje pravne drzave in temeljnih pravic v vseh drzavah
¢lanicah; ugotavlja, da sta schengensko obmocje in digitalna preobrazba ustvarila
Stevilne priloznosti za drzavljane EU; vendar opaza, da zaradi odprtih meja in novih
tehnologij organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj ter
sodstvo potrebujejo tudi uc¢inkovita orodja za pregon hudih mednarodnih kaznivih
dejanj;
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3. ugotavlja, da so te tezave v glavnem povezane z razmerami v priporu in v zaporih,
sorazmernostjo, izvrSevanjem procesnih jamstev iz prava EU v postopkih v zvezi z
ENP, zlasti dvojnega pravnega zastopanja v izvrsitveni drzavi in odreditveni drzavi, in
usposabljanjem, posebnimi vprasanji pravne drzave, izvrSevanjem zapornih kazni’?,
roki®? in odlo¢bami v odsotnosti; priznava, da se je v nekaterih zadevah pojavilo
vprasanje dvojne kaznivosti**; opaza, da v drugih zadevah obstaja nedoslednost pri
uporabi razlogov za zavrnitev izvrSitve ENP; poudarja tudi, da ni celovitega
podatkovnega sistema za pripravo zanesljivih statisti¢nih podatkov, tako kakovostno kot
koli¢insko, o izdajanju, izvrSevanju ali zavrnitvi ENP; poudarja, da te tezave ne le
spodkopavajo medsebojno zaupanje med drzavami ¢lanicami, temvec tudi terjajo davek
v druZbenem in ekonomskem smislu za zadevne posameznike, njihove druzine in SirSo
druzbo;

4.  ugotavlja, da so bila nekatera vpraSanja deloma obravnavana in da obstajajo poskusi za
njihovo reSitev s kombinacijo mehkega prava (prirocnik o ENP), vzajemnih ocen,
pomoci Eurojusta, financiranja programov usposabljanja in nabora orodij za strokovne
delavce v okviru programa EU za pravosodje, sodne prakse Sodis¢a Evropske unije in
dopolnilne zakonodaje (Okvirni sklep 2009/299/PNZ in sprejetje direktiv o procesnih
pravicah osumljencev in obtozencev, kot so dolo¢ene v casovnem nacrtu iz leta 2009,
zlasti Direktive 2013/48/EU), ¢eprav ostajajo drugi problemi;

5. poudarja, da bi bilo treba ENP okrepiti in izboljSati s pove¢anjem njegove u¢inkovitosti,
hitrosti in spoStovanja odlocitev nacionalnih sodnikov, ob hkratnem upostevanju
sorazmernosti, saj eden od ciljev mo¢nejSe Unije zahteva popolno zaupanje drzav ¢lanic
v pravosodni sistem in sistem zaporov drugih drzav, ta mehanizem pa je pri tem
nepogresljiv; opozarja, da lahko oslabitev vzajemnega priznavanja v kazenskih zadevah
povzroci le njegovo oslabitev na drugih podro¢jih, kar bi ogrozilo u¢inkovito izvajanje
skupnih politik, kot je notranji trg;

6.  ugotavlja, da protokola $t. 21 in §t. 22 k PEU zagotavljata poseben status dvema
drzavama Clanicama — Irska ima mozZnost vkljucitve, Danska pa ne sodeluje v
kazenskem pravu EU, kar pomeni, da sodelujeta v sistemu ENP, vendar ne nujno pri
drugih instrumentih, na primer direktivah o procesnih jamstvih; poudarja pomen
zagotavljanja doslednosti na podrocju svobode, varnosti in pravice;

7.  poudarja, da se ENP ne bi smel zlorabljati za prekrske, kjer ni razlogov za pripor pred
sojenjem; ponovno poudarja, da bi bilo treba uporabo ENP omejiti na huda kazniva
dejanja, ko je to nujno potrebno in sorazmerno; poziva k uporabi manj vsiljivih pravnih
instrumentov (na primer EPN), kadar je to mogoce, preden se izda ENP; poudarja, da bi
morali odreditveni organi izvajati preverjanje sorazmernosti, ob upostevanju (i) teze
kaznivega dejanja, (ii) kazni, ki bo verjetno naloZena, ¢e bo oseba spoznana za krivo
domnevnega kaznivega dejanja, (iii), verjetnosti, da bo osebi po predaji v odreditveni
drzavi ¢lanici odvzeta prostost, (iv) u€inka na pravice osebe, za katero se zahteva
predaja, in njeno druzino in (v) interese zrtev kaznivega dejanja; poziva drzave clanice
in njihove pravosodne organe, naj obravnavajo zadeve v zvezi z ENP, takoj ko se ENP

32 Sodba Sodisca, Poptawski, C-579/15.

33 Sodba Sodiséa, Jeremy F., C-168/13 PPU.

34 Sodba Sodis¢a, v skladu s smernicami iz sodbe v zadevi Grundza, C-289/15, ki se sklicuje na Okvirni sklep
Sveta 2008/909/PNZ.

RR\1220194 S2SL.docx 15/30

SL



SL

izda, da bi bil ¢as trajanja pripora pred sojenjem ¢im krajsi;

poudarja, da je po mnenju Sodis¢a Evropske unije zavrnitev izvrSitve evropskega
naloga za prijetje izjema od vzajemnega priznavanja in jo je treba razlagati ozko?>, zgolj
ko je moZno uporabiti enega od razlogov za neizvrSitev (Clena 3 in 4 Okvirnega sklepa
2002/548/PNZ) ali eno od jamstev (Clen 5 Okvirnega sklepa 2002/548/PNZ) ali na
podlagi sodne prakse Sodisca;

poziva, naj se zavrnitev dovoli, ¢e obstajajo trdni razlogi za domnevo, da bi bila
izvrSitev ENP nezdruZljiva z izvajanjem obveznosti drzav ¢lanic iz ¢lena 6 PEU in
Listine EU o temeljnih pravicah; poudarja, da mora izvrSitvena drzava Clanica, kadar se
neizvrsitev utemeljuje s krsitvijo temeljnih pravic, pripisati resno tveganje krsitve
temeljnih pravic in dolociti razloge za zavrnitev izvrSitve na podlagi dejanskih in
objektivnih elementov, da bi se izognila pravni negotovosti in morebitni
nekaznovanosti; opozarja, da je Listina EU o temeljnih pravicah v skladu s sodno
prakso Sodi$¢a Evropske unije skupni standard varstva temeljnih pravic v EU3S;

Priporocila za boljSe delovanje ENP

10.

11.

12.

poziva Komisijo, naj zagotovi jasne, razumljive, celovite in primerljive podatke, saj so
obstojeci podatki zavajajoci in lahko dajejo napacen vtis o (ne)u€inkovitosti ENP; poleg
tega jo poziva, naj vzpostavi metodo, na podlagi katere bi drzave ¢lanice izpolnjevale
obveznost sistemati¢nega zbiranja in posredovanja zanesljivih in posodobljenih
podatkov Komisiji; poziva jo tudi, naj oceni moznost vzpostavitve skupne zbirke
podatkov s sodnimi odlo¢bami o ENP, ki bi uporabljala zgolj anonimizirane podatke in
bi postala pametno in u¢inkovito orodje za ocenjevanje pravosodnega sodelovanja,
odkrivanje Sibkih to€k in boljSo pripravljenost na morebitne prilagoditve; opozarja, da
je pravosodno sodelovanje klju¢ni element pri zagotavljanju stabilnosti v socialnih,
gospodarskih, okoljskih in digitalnih zadevah; ponovno poziva Komisijo, naj od drzav
¢lanic zahteva celovite podatke o delovanju mehanizma ENP in naj te podatke vkljuci v
prihodnje porocilo o izvajanju;

meni, da so za okrepitev nacela lojalnega sodelovanja, dolo¢enega v ¢lenu 4(3) PEU, in
za vec¢je medsebojno zaupanje v nacionalne sisteme kazenskega prava potrebni nadaljnji
horizontalni ukrepi, ki bodo omogocili u¢inkovitejSe pravosodno sodelovanje; poudarja,
da preverjanje dvojne kaznivosti omejuje vzajemno priznavanje in ga je po mnenju
Sodisc¢a Evropske unije treba razlagati ozko; vendar poudarja, da obstaja zaskrbljenost,
ker kazniva dejanja, za katera se ne uporablja ve€ nacelo dvojne kaznivosti, niso
ustrezno opredeljena; ugotavlja, da bi moralo biti vzajemno priznavanje v idealnih
okoli§¢inah samodejno?’, brez ponovne prouditve trdnih razlogov za obtozbo, in se
odlo¢b ne bi smelo zavrniti, razen Ce obstajajo razlogi za zavrnitev na podlagi enega od
razlogov z iz¢rpnega seznama iz okvirnega sklepa o ENP ali ¢e obstajajo okolis¢ine, v
katerih je mogoce po mnenju Sodis¢a Evropske unije omejiti nac¢elo vzajemnega
priznavanja in medsebojnega zaupanja med drzavami ¢lanicami;

poudarja, da mora nacelo vzajemnega priznavanja temeljiti na medsebojnem zaupanju,

35 Gl. na primer sodbo Sodi$¢a, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU.

36 G1. sodbi Sodis¢a, Melloni, C-399/11, tocka 63 in C-128/18, Dorobantu, tocka 79.

37 Gl. na primer sporocilo Komisije z dne 26. julija 2000 o vzajemnem priznavanju pravnomo¢nih odlo¢b v
kazenskih zadevah (COM(2000)0495).
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13.

14.

15.

16.

17.

ki pa ga je mogoce doseci le z zagotavljanjem spoStovanja temeljnih in procesnih pravic
osumljencev in obdolZzencev v kazenskih postopkih v vsej Uniji; ponovno opozarja,
kako pomembno je izvajati direktive o procesnih pravicah, da bi zagotovili pravico do
postenega sojenja; v zvezi s tem poziva Komisijo, naj zagotovi njithovo popolno in
pravilno izvr§evanje in naj preu¢i moznost, da po potrebi za¢ne postopek za
ugotavljanje krsitev;

poziva Komisijo, naj analizira skupna kazniva dejanja v drzavah ¢lanicah, da bi bolje
opredelila, kdaj bi bilo treba uporabiti ENP, in olajSala ocene glede sorazmernosti;
poziva Komisijo, naj s formalnega in vsebinskega vidika oceni doslednost seznama z 32
kategorijami, za katere preverjanje dvojne kaznivosti ni potrebno, pri ¢emer naj vkljuci
merilo resnosti, nadnacionalne razseznosti ali negativnega vpliva kaznivega dejanja na
temeljne vrednote Unije; ugotavlja, da je treba vsem, ki sodelujejo pri njegovem
izvajanju, zagotoviti ve¢jo pravno varnost in se tako izogniti nepotrebnim sporom:
poziva Komisijo, naj v celoti preuci tezave pri pripravi, kjer je to mogoce, homogenega
seznama kategorij kaznivih dejanj, ki bi temeljil na specifi¢nih kaznivih dejanjih in
interesih, zaS¢itenih z zakonom; poleg tega predlaga, da se oceni uvedba priloge z
opredelitvami za vsak vnos na seznamu, da bi olajSali razumevanje;

poudarja, da je treba oceniti, ali se lahko vkljucijo dodatna kazniva dejanja ali kategorije
kaznivih dejanj, kot so kazniva dejanja zoper okolje (npr. kazniva dejanja v zvezi z
onesnazevanjem morja z ladij), dolo¢ene oblike dav¢ne utaje, kazniva dejanja iz
sovrastva, spolna zloraba, nasilje na podlagi spola, kazniva dejanja, storjena z
digitalnimi sredstvi, kot so kraja identitete, kazniva dejanja, ki vkljucujejo uporabo
nasilja ali resno ogroZajo javni red v drZavi ¢lanici, ter kazniva dejanja zoper ustavno
celovitost drzav Clanic, storjena z uporabo nasilja, genocid, zloc¢ini proti ¢lovestvu in
vojni zlo€ini, v okviru okrepljene zavezanosti drzav ¢lanic k pravnemu sodelovanju,
pravni drzavi in temeljnim pravicam; poudarja, da bi vecja stopnja pravosodnega
sodelovanja pri takih kaznivih dejanjih pomagala Uniji pri doseganju prednostnih ciljev,
pa tudi pri krepitvi kulture spoStovanja demokracije in pravne drzave v Uniji;

pozdravlja dejstvo, da je Komisija pred nedavnim ustanovila usklajevalno skupino za
ENP; meni, da bo ta skupina prispevala h krepitvi hitre izmenjave posodobljenih in
zanesljivih informacij in dobrih praks ter h krepitvi sodelovanja, ki lahko privede do
enotnejSe uporabe ENP med pravosodnimi organi, pa tudi boljSe izmenjave informacij
med odvetniki, ki zastopajo osebe, ki jih ENP zadeva, v izvrSitvenih in odreditvenih
drzavah Clanicah;

opozarja, da je cilj praga za kazni, doloCenega v ¢lenu 2(2) okvirnega sklepa o ENP,
zagotoviti sorazmernost ENP; vendar poziva Komisijo, naj preuci moznost znizanja
triletnega praga za nekatera kazniva dejanja, kot so trgovina z ljudmi, spolno
izkori§€anje otrok ter otroska pornografija;

poziva Komisijo, naj pojasni vpraSanje stranskih kaznivih dejanj ali kaznivih dejanj, ki
so povezana z glavnimi kaznivimi dejanji, ki dosegajo prag ENP, tako da na primer
razmisli o posodobitvi priro¢nika o ENP ali po moZnosti uporabi instrumente EU na
podro¢ju harmonizacije kazenskega prava, vklju¢no z navedbo uporabe ENP v drzavah
¢lanicah v zvezi s tem; ob tem opozarja, da ENP ne ureja predaje zaradi stranskih ali
povezanih kaznivih dejanj in bi zato lahko veljalo pravilo specialnosti, ki bi odreditveni
drzavi ¢lanici onemogocilo pregon teh kaznivih dejanj;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

poudarja, da je pomembno natan¢neje opredeliti naloge in pristojnosti nacionalnih in
evropskih organov, vkljuc¢enih v postopke ENP, ter zagotoviti, da so ti specializirani in
imajo prakti¢ne izkuSnje; potrjuje, da se Siroka diskrecijska pravica izvrSitvenega
organa Steje za komaj zdruzljivo z nacelom vzajemnega priznavanja ali celo v nasprotju
z njim, razen razlogov za nepriznanje iz ¢lenov 3 in 4 okvirnega sklepa o ENP ter kot je
pojasnilo Sodis¢e Evropske unije; meni, da je treba pri morebitnem pregledu okvirnega
sklepa o ENP vzpostaviti postopek, po katerem lahko ENP v odreditveni drzavi ¢lanici
po potrebi potrdi sodnik, sodisce, preiskovalni sodnik ali drzavni tozilec v skladu s
sodno prakso Sodis¢a Evropske unije, da se odpravijo razli¢ne razlage pojma
,pravosodni organ*; meni, da bi morala biti diskrecijska pravica v primerih dvojne
kaznivosti omejena, ¢e je mogoce zagotoviti pravno varnost v zvezi s kaznivimi dejanji,
ki nedvomno spadajo v opredelitev dvojne kaznivosti; potrjuje, da bo izboljSanje nacela
pravne drzave, temeljnih pravic, razmer v zaporih in znanja pravnih strokovnjakov o
drugih pravnih sistemih prispevalo h krepitvi medsebojnega zaupanja in vzajemnega
priznavanja;

poziva Komisijo, naj Se naprej ocenjuje prenos ENP in drugih instrumentov
pravosodnega sodelovanja ter po potrebi sprozi postopke za ugotavljanje krsitev;

poziva drzave €lanice, naj pravocasno in pravilno izvajajo ENP, ustrezne sodbe Sodis¢a
Evropske unije v zvezi z ENP ter druge pravne instrumente o kazenskih zadevah;
poudarja, da instrumenti, kot so Okvirni sklep 2008/909/PNZ o premestitvi zapornikov,
Okvirni sklep 2008/947/PNZ o spremljevalnih ukrepih in alternativnih sankcijah, EPN,
evropski nalog za nadzor in Evropska konvencija o odstopu postopkov v kazenskih
zadevah?® dopolnjujejo ENP ter hkrati nudijo uporabne in manj vsiljive alternative;
poudarja, da bi se moral ENP uporabljati le, ¢e so bile iz¢rpane vse druge alternativne
moznosti, in da ga drzave ne bi smele uporabiti v primerih, ko bi manj vsiljiv ukrep
privedel do enakih rezultatov, na primer zasliSanja prek videokonference ali sorodna
orodja; poziva organe drZav ¢lanic, naj, kjer je to mogoce, namesto izdaje ENP
uporabijo take alternativne instrumente;

poziva drzave €lanice, naj pravosodnim organom zagotovijo moznost, da odredijo
razpoloZljivo alternativo pridrZanju in prisilnim ukrepom v postopkih v zvezi z ENP,
zlasti ¢e oseba privoli v predajo, razen €e je zavrnitev nujno potrebna in upravicena;

je seznanjen z zaskrbljujocim poro¢ilom Komisije o izvajanju Direktive 2013/48/EU o
pravici do dostopa do odvetnika v postopkih na podlagi ENP; poziva Komisijo, naj e
naprej ocenjuje, kako drzave €lanice spoStujejo direktivo, in sprejme ustrezne ukrepe,
vkljucno s postopki za ugotavljanje krsitev, da bi zagotovila skladnost z njenimi
dolo¢bami; poziva Komisijo, naj si bolj prizadeva za zagotovitev celovitega izvajanja
vseh direktiv o procesnih jamstvih, da bodo imele zahtevane osebe v ¢ezmejnih
postopkih zagotovo dostop do u¢inkovite obrambe; poziva Komisijo, naj razmisli o
ukrepanju zaradi neustreznega izvajanja priporocila Komisije z dne 27. novembra 2013
o procesnih jamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali obdolzene v kazenskem
postopku®, zlasti v zvezi z ranljivimi odraslimi osebami;

poziva drzave Clanice, naj v skladu z Direktivo 2010/64/EU o pravici do tolmacenja in
prevajanja v kazenskih postopkih zagotovijo proZnost za jezikovne ureditve v zvezi

38 Pogodba Sveta Evrope §t. 073, 15. maj 1972.
UL C 378, 24.12.2013,str. 8.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

ENP ter v zvezi s tem razvijejo in uporabljajo skupne prakse, pri tem pa spostujejo
pravico do tolmacenja in prevajanja za osebe v kazenskih postopkih; v zvezi s tem
poziva drzave Clanice, naj uvedejo potrebne mehanizme za preprecevanje zamud ali
ovir; obZaluje, da Okvirni sklep 2002/584/PNZ ne doloc¢a rokov za prenos prevedenih
ENP;

poziva Komisijo, naj zagotovi enotno uporabo in u€inkovito spremljanje rokov;

poziva Komisijo, naj Eurojustu in Evropski pravosodni mreZi zagotovi ustrezna
finan¢na sredstva za spodbujanje in usklajevanje ENP; obzaluje, da so sedanja
proracunska sredstva Komisije za Eurojust nezadostna glede na izzive, s katerimi se
sooca agencija v zvezi z vedno ve¢jim Stevilom primerov, in da je zaradi tega njegovo
financiranje stagniralo kljub povecani delovni obremenitvi; poudarja, da mora proracun
Eurojusta nujno ustrezati njegovim zadolzitvam in prednostnim nalogam, da bo lahko
izpolnil svoj mandat; ponovno poziva k vzpostavitvi posebne pravosodne mreze za
ENP;

poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zagotovijo ustrezna financna sredstva za pravno
pomoc¢ osebam v postopkih v zvezi z ENP, vklju¢no s pravno pomocjo v odreditveni in
izvrsitveni drZavi ¢lanici pred odreditvijo predaje, financiranjem ustrezno usposobljenih
tolmacev in prevajalcev, posebnim usposabljanjem o ENP za delavce v stroki, vStevsi
policijo, toZilce, sodstvo in zagovornike, zlasti na podro¢jih, kot so vidiki temeljnih
pravic pri ENP, ocena sorazmernosti in alternativni ukrepi za pridrzanje, zastopanje v
primerih ENP ter postopek za vloZitev zahteve za izdajo predhodne odlo¢be Sodisca
Evropske unije in jamstva drugih organov drzav ¢lanic; opozarja na vrednost programov
Evropske mreZe institucij za izobraZevanje v pravosodju, kot so simulacije ENP in
jezikovno usposabljanje; poudarja, da bi morali imeti odvetniki za zagotovitev enakosti
oroZij na voljo ciljno usmerjeno, dostopno in cenovno ugodno usposabljanje; poziva
Komisijo, naj spodbuja in olajsa zagotavljanje takSnega usposabljanja;

poziva Komisijo, naj v sodelovanju z drzavami ¢lanicami podpre in s€¢asoma nadalje
razvije Evropsko mreZo institucij za izobraZevanje v pravosodju in obstojece nacionalne
platforme za usposabljanje sodstva ter po potrebi vzpostavi dodatno platformo za
usposabljanje strokovnjakov in delavcev v stroki o instrumentih vzajemnega
priznavanja, vklju¢no z ENP; potrjuje, da bi jim bilo treba s platformo zagotoviti znanje
o tesni povezavi med instrumenti, pa tudi skupen prostor za izmenjavo izkuSenj;

ugotavlja, da se lahko sodelovanje med organi, tudi v zvezi s spoStovanjem temeljnih
pravic, izboljSa z uporabo varne tehnologije in digitalizacije; pozdravlja vzpostavitev
podatkovne zbirke Agencije EU za temeljne pravice o odvzemih prostosti; zahteva, da
se razvije centralizirana podatkovna zbirka o nacionalni sodni praksi na podro¢ju
uporabe ENP (kot na drugih podrogjih prava EU)*’; meni, da bi posebna javna
podatkovna zbirka odvetnikov, ki se ukvarjajo z ENP, lahko prispevala k zagotavljanju
pravice do dostopa do odvetnika;

poziva k rednim pregledom neizvrSenih ENP in premisleku o tem, ali bi jih bilo treba
skupaj z ustreznimi razpisi ukrepov schengenskega informacijskega sistema druge
generacije (SIS II) in Interpola umakniti; poziva tudi k umiku ENP ter ustreznih
razpisov ukrepov SIS II in Interpola, e je bil ENP zavrnjen zaradi obveznih razlogov,

40 Gl. evropsko oceno izvajanja ENP, ki jo je pripravila EPRS junija 2020.
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30.

kot je nacelo ne bis in idem,;

poziva Komisijo, naj v skladu s Protokolom §t. 2 k PEU upoSteva mnenja nacionalnih
parlamentov, ¢e se odloci predlagati zakonodajne akte na podrocju kazenskega prava
EU, saj njihovo sodelovanje zagotavlja preverjanje uporabe nacel subsidiarnosti in
sorazmernosti v kazenskem pravu EU;

Priporocila o temeljnih pravicah

31.

32.

33.

34.

35.

poziva drzave Clanice, naj sposStujejo obveznosti iz ¢lena 2 PEU v zvezi s ¢lovekovim
dostojanstvom, svobodo, demokracijo, enakostjo, pravno drzavo in ¢lovekovimi
pravicami, vklju¢no s pravicami manj$in; poudarja, da morajo drzave Clanice zagotoviti,
da imajo vse osebe, tudi zrtve kaznivih dejanj ali zahtevane osebe iz ENP, katerih
pravice in svobos$¢ine iz prava Unije so krSene, pravico do u¢inkovitega pravnega
sredstva pred sodiS€em v skladu s ¢lenom 47 Listine EU o temeljnih pravicah in
uveljavljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije; poudarja, da morajo pravna sredstva
v izvrsitveni drzavi dosledno upostevati pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva in
biti skladna s ¢asovnim rokom, ki je dolocen v veljavnem instrumentu o vzajemnem
priznavanju, ali, ¢e izrecen ¢asovni rok ni dolo¢en, dovolj hitra, da namen procesa
vzajemnega priznavanja ni ogrozen;

ugotavlja, da ¢eprav uporaba postopka iz ¢lena 7(1) PEU vpliva na vzajemno
priznavanje, mora izvrSitveni organ glede na obstojeco sodno prakso Sodisca Evropske
unije v vsakem posameznem primeru oceniti, ali obstajajo utemeljeni razlogi za mnenje,
da obstaja tveganje krSitve temeljnih pravic osebe po njeni predaji; poudarja, da
sprozitev ¢lena 7(1) in (2) PEU ne pomeni samodejnega nepriznavanja zaradi pomena
sodelovanja v kazenskih zadevah in delovanja celotnega sistema pravosodnega
sodelovanja EU; v zvezi s tem poudarja vlogo Eurojusta pri pomoci drzavam ¢lanicam
pri izdajanju ali izvrSevanju nalogov, da bi okrepili splo$no in medsebojno zaupanje;
zato priporoca, da se vzpostavi sistem previdnostnih ukrepov, vkljucno z zacasno
ustavitvijo izvajanja instrumenta, da bi okrepili jamstva in zaupanje ter vzajemno
priznavanje med drzavami ¢lanicami;

poudarja povezavo med razmerami v priporu in ukrepi v zvezi z ENP ter opominja
drzave ¢lanice, da ¢len 3 EKCP in zadevna sodna praksa nalagata drzavam ¢lanicam ne
le negativne, temvec tudi pozitivne obveznosti, s tem da od njih zahtevata zagotovitev,
da so razmere v zaporih ¢loveka dostojne in da se izvedejo temeljite in u¢inkovite
preiskave, ¢e pride do krSitev teh pravic; poziva Komisijo, naj preuci pravna in finan¢na
sredstva, ki so na voljo na ravni Unije, da bi izboljSala standarde pridrZanja;

je zaskrbljen zaradi razmer v zaporih v nekaterih drzavah ¢lanicah; v zvezi s tem
pozdravlja novo podatkovno zbirko Agencije EU za temeljne pravice o odvzemih
prostosti*! in meni, da je to prvi pozitiven korak k bolj$i skupni oceni razmer v zaporih
v EU;

ponovno poziva*? drzave ¢lanice, naj izbolj$ajo slabe razmere v zaporih; poziva

41 Podatkovna zbirka Agencije EU za temeljne pravice o odvzemih prostosti 2015-2019,
https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-detention/criminal-detention/home.

42 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 5. oktobra 2017 o zaporni$kih sistemih in razmerah v zaporih (UL C
346, 27.9.2018, str. 94)
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37.

38.

39.

40.

41.

Komisijo, naj v celoti izkoristi moznost financiranja iz strukturnih skladov EU za
posodobitev objektov za pridrzanje; v zvezi s tem opozarja, da je Svet v svojih sklepih
iz leta 2018 o spodbujanju vzajemnega priznavanja s krepitvijo medsebojnega
zaupanja® Komisijo tudi pozval, naj spodbuja uporabo sredstev EU za podporo
drzavam Clanicam pri reSevanju tezav zaradi slabih razmer v zaporih;

ponovno poudarja pomen mehanizma EU za demokracijo, pravno drZzavo in temeljne
pravice, po moznosti v obliki zakonodajnega predloga na podlagi medinstitucionalnega
sporazuma, ki bi ga sestavljali letni neodvisni pregled na podlagi dokazov, s katerim bi
se ocenilo, kako vse drzave ¢lanice EU spostujejo ¢len 2 PEU, in priporocila za
posamezne drzave, da bi izboljSali vzajemno priznavanje med drzavami ¢lanicami; je
seznanjen, da bi bil mehanizem EU za demokracijo, pravno drZavo in temeljne pravice
kljucno orodje, ki bi prispevalo h krepitvi medsebojnega zaupanja med drzavami
¢lanicami v okviru uporabe okvirnega sklepa o ENP;

poziva Komisijo, naj preuci izvedljivost dopolnilnih instrumentov o procesnih pravicah,
kot so instrumenti o dopustnosti dokazov in razmerah v zaporih v €asu pripora pred
sojenjem, zlasti na podlagi standardov Sveta Evrope ali vi§jih standardov, vklju¢no
glede ¢asovnih omejitev za pripor pred sojenjem; poudarja, da bi si morala Komisija
prizadevati za najvisje standarde, pri tem pa sposStovati naceli subsidiarnosti in
sorazmernosti; poziva Komisijo, naj okrepi informacijska orodja za nacionalne izvr$ilne
organe o razmerah med priporom pred sojenjem in prestajanjem zaporne kaznimi v
vsaki drzavi Clanici;

poziva Komisijo, naj med drugim pripravi oceno skladnosti z nacelom ne bis in idem,
preverjanje sorazmernosti za izdajo ENP, ki bo temeljilo na vseh pomembnih
dejavnikih in okoli$€inah, kot so teZa kaznivega dejanja, ali je primer pripravljen na
sojenje, ucinek na pravice zahtevane osebe, stroSkovne posledice in razpolozljivost
ustreznih, manj vsiljivih alternativnih ukrepov, standardizirani postopek posvetovanja, v
skladu s katerim si lahko pristojni organi v odreditveni in izvrSitveni drzavi ¢lanici
izmenjujejo informacije o izvrSitvi ENP, zlasti glede sorazmernosti, pripravljenosti na
sojenje in sporov o pristojnosti, ter pregled morebitnih zakonodajnih ukrepov v skladu s
¢lenom 82(1) PDEU;

poziva drzave Clanice, naj ratificirajo Opcijski protokol h Konvenciji ZdruZenih
narodov proti mucenju;

poudarja, da so lahko pomanjkljivosti pri pravosodnem sodelovanju, vklju¢no z ENP, v
nasprotju z interesi zrtev in lahko privedejo do odrekanja dostopa do sodnega varstva in
pomanjkljive zascite za Zrtve; poudarja, da nekaznovanje zaradi pomanjkljivosti
pravosodnega sodelovanja Skodljivo in negativno vpliva na pravno drzavo, pravosodne
sisteme ter zaupanje javnosti v institucije, hkrati pa na Zrtve in druzbo na splosno;

poudarja, da se po navedbah Agencije EU za temeljne pravice informacije obtoZencem
o njihovih procesnih pravicah v kazenskih postopkih razlikujejo po obsegu in na¢inu
posredovanja; poziva drzave ¢lanice, naj vzpostavijo zascitne ukrepe, s katerimi bodo
zagotovile, da bodo posamezniki uc¢inkovito obves¢eni o svojih procesnih pravicah,
takoj ko so osumljeni storitve kaznivega dejanja;

UL C 449, 13.12.2018, str. 6.
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42.

opozarja na standarde Evropskega sodis¢a za clovekove pravice ter zahteve iz Direktive
2013/48/EU o pravici do dostopa do odvetnika in Direktive 2013/64/EU o pravici do
tolmacenja in prevajanja; poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zagotovijo, da bo
pravica do dostopa do odvetnika in pravne pomoci v odreditveni in izvrSitveni drzavi
¢lanici zagotovljena tako v zakonodaji kot tudi v praksi;

Za skladen pravni okvir ENP

43.

44,

45.

46.

47.

ugotavlja, da je ENP uc¢inkovit; vendar meni, da so glavne tezave v zvezi z ENP
povezane z njegovo skladnostjo in u¢inkovitostjo, kjer so Se mozne izboljsave kljub
nekaterim vpraSanjem o skladnosti z vrednotami EU in temeljnimi pravicami;

poziva Komisijo, naj zagotovi usklajeno politiko vzajemnega priznavanja, ki bo
upostevala sodno prakso Sodis¢a Evropske unije, sedanjo raven harmonizacije
kazenskega prava in postopkov drzav Clanic ter temeljne pravice, priznane z Listino EU
o temeljnih pravicah;

poziva Komisijo, naj izvede navzkrizno analizo instrumentov vzajemnega priznavanja,
da bi preprecila razhajanja ter zagotovila njihovo usklajevanje in pravilno medsebojno
delovanje; poziva jo zlasti, naj preuci, kako se instrument uporablja v praksi v razli¢nih
drzavah, in opredeli primere dobre prakse, na podlagi katerih so nalogi, ki jih izdajo
nekatere drzave, pogosto izvrSeni, in tudi posebne tezave tam, kjer je ugotovljeno
posebej veliko Stevilo zavrnitev ENP;

poudarja, da je treba ugotovljene tezave v zvezi s skladnostjo, povezane z izvajanjem
okvirnega sklepa o ENP, reSevati s kombinacijo prakti¢nih ukrepov (usposabljanje
delavcev v stroki), mehkega prava (prirocniki in priporocila), zelo ciljno usmerjene
zakonodaje (opredelitev pravosodnega organa, nacela ne bis in idem, temeljnih pravic
itd.), v drugi fazi pa s sredstvi, ki Stejejo za potrebna, z upostevanjem 9. kroga
medsebojnega ocenjevanja za dopolnitev ciljno usmerjene zakonodaje (pripor pred
sojenjem); meni, da bi si morala Komisija prizadevati za celovito in pravilno izvajanje
ENP v vseh drzavah ¢lanicah ob upostevanju sodne prakse Sodis¢a Evropske unije;

priporoca, naj se srednjero¢no spodbuja kodeks EU o pravosodnem sodelovanju v
kazenskih zadevah, ki bo sistemati¢na zbirka veljavne zakonodaje in bo zagotavljal
pravno varnost in skladnost razli¢nih instrumentov EU;

Izstop ZdruZenega kraljestva iz EU

48.

49.

poziva Komisijo, naj nadaljuje pogajanja z ZdruZenim kraljestvom, namenjena
ohranjanju standardov EU v zvezi s procesnimi in temeljnimi pravicami osumljenih in
obtozenih oseb; izraza zaskrbljenost, da bi se rezultati, dosezeni v ZdruZenem kraljestvu
od uvedbe ENP, lahko korenito spremenili;

o

naroci svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu, Komisiji ter vladam in
parlamentom drZav ¢lanic.
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MNENJE ODBORA ZA USTAVNE ZADEVE

za Odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve

0 izvajanju evropskega naloga za prijetje in postopkov predaje med drzavami ¢lanicami
(2019/2207(INT))

Pripravljavec mnenja: Paulo Rangel

POBUDE

Odbor za ustavne zadeve poziva Odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje
zadeve kot pristojni odbor, da v svoj predlog resolucije vkljuéi naslednje pobude:

A.

ker je evropski nalog za prijetje zaradi povezave med evropskim nalogom za prijetje in
drzavljanstvom EU vezan na prosto gibanje oseb, ki temelji na nacelu vzajemnega
priznavanja; ker je medsebojno zaupanje med drzavami ¢lanicami nujni pogoj za
ucinkovitost evropskega naloga za prijetje in temelji na vzajemnem spoStovanju
temeljnih pravic, kot so dolocene v Pogodbi o Evropski uniji (PEU) in Listini Evropske
unije o temeljnih pravicah;

ker so pomisleki glede nezadostne neodvisnosti nacionalnih pravosodnih organov in
razmer v zaporih v nekaterih drzavah ¢lanicah v zadnjih letih privedli do spodkopavanja
medsebojnega zaupanja;

ker organi ZdruZenega kraljestva izdajo in izvrSujejo znatno Stevilo evropskih nalogov
za prijetje; ker je v politi¢ni izjavi o prihodnjih odnosih zapisano, da bosta ZdruZeno
kraljestvo in EU ,,zagotavljala vkljucujoce, tesno, uravnotezZeno in vzajemno
sodelovanje pri kazenskem pregonu in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah®;

ker pogajanja o novi ureditvi za pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah med EU
in Zdruzenim kraljestvom Se potekajo;

ker sta ¢lena 10(4) in (5) Protokola 36 k PEU zaradi izstopa Zdruzenega kraljestva iz
EU zastarela;

poudarja, da je okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje, ki vzpostavlja enega
najstarejSih instrumentov, osnovanih na vzajemnem priznavanju v kazenskih zadevah,
uspesen instrument za pravosodno sodelovanje, ki je omogocil bistvene poenostavitve
in pospesitev postopkov predaje med drzavami ¢lanicami EU v primerjavi s
tradicionalnimi sistemi sodelovanja pri izrocitvah med razli¢nimi jurisdikcijami;
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10.

11.

priznava, da je okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje temelj evropskega obmocja
svobode, varnosti in pravice ter da je njegovo pravilno izvajanje klju¢nega pomena za
nemoteno sodelovanje med organi kazenskega pregona;

priznava, da je izvajanje okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje za pravne
sisteme v Stevilnih drzavah ¢lanicah dodatno breme, zlasti v zvezi s postopki izro€itve
lastnih drzavljanov; ugotavlja, da se pri izvajanju tega sklepa izkazalo, da se kazensko
materialno in procesno pravo v razli¢nih drzavah ¢lanicah bistveno razlikuje;

meni, da je zaradi ¢ezmejne razseznosti povecanega Stevila kaznivih dejanj, vklju¢no
tistih, ki so povezana s korupcijo, trgovino z ljudmi, digitalnimi kaznivimi dejanji,
okoljsko Skodo in nasiljem na podlagi spola, spostovanje pravne drzave in temeljnih
pravic v drzavah ¢lanicah §e pomembnejSe, zlasti kar zadeva procesne pravice;

poudarja, da se z dokon¢no odpravo prehodnih ukrepov na podroc¢ju pravosodja in
notranjih zadev iz naslova VII Protokola 36 k PEU poveca odgovornost drzav ¢lanic v
skladu z nacelom lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU, da se vzdrZzijo sprejetja
kakr$nih koli ukrepov, s katerimi bi ogrozile uresnicevanje ciljev Unije, vklju¢no s
tistimi 1z ¢lena 3 PEU;

ugotavlja, da izvajanje evropskega naloga za prijetje zaradi pomanjkanja zaupanja med
drzavami ¢lanicami Se vedno ni popolno; vztraja, da so drzave ¢lanice odgovorne za
zagotavljanje visoke ravni medsebojnega zaupanja, ki temelji na njihovi obveznosti
spoStovanja Pogodb, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in zakonodaje EU, pa
tudi na tem, da njihove institucije upostevajo vrednote EU, vklju¢no s spoStovanjem
nacela pravne drzave in temeljnih pravic (¢lena 2 in 6 PEU);

meni, da nacelo vzajemnega priznavanja, na katerem je osnovan sistem evropskega
naloga za prijetje, temelji na zaupanju drzav €lanic, da lahko njihovi nacionalni pravni
sistemi zagotavljajo enakovredno in u¢inkovito varstvo temeljnih pravic, ki se
priznavajo na ravni EU, zlasti z Listino;

zato v zvezi z evropskim nalogom za prijetje poudarja, da so drzave ¢lanice dolzne
zagotoviti visoko raven varstva procesnih in temeljnih pravic ter spoStovanje pravne
drzave, pa tudi neodvisnost sodstva, da bi zagotovile u¢inkovito pravno varstvo; je
seznanjen bistvenim razvojem sodne prakse Sodis¢a Evropske unije, ki je ta nacela
potrdila;

poudarja, da bo vzpostavitev mehanizma EU za demokracijo, pravno drzavo in temeljne
pravice prispevala h krepitvi medsebojnega zaupanja med drZzavami ¢lanicami, s tem pa
se bo okrepilo tudi upostevanje nacela vzajemnega priznavanja;

opozarja, da drzava Clanica, ki kr$i vrednote EU iz ¢lena 2 PEU, zmanjSuje to zaupanje
in ogroza izvajanje okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje; zato vztraja, da je
treba spoStovanje teh vrednot zagotoviti z uvedbo vseh razpolozljivih spremljevalnih in
popravnih mehanizmov;

v zvezi s tem opozarja na pobudo za cikel pregleda pravne drzave, ki jo je Komisija

napovedala julija 2019, in prvo letno porocilo o stanju pravne drzave, ki zajema vse
drzave Clanice, z dne 30. septembra 2020;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

meni, da bi bilo treba izvajanje okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje
analizirati ob upoStevanju vzpostavitve takSnega mehanizma; poziva Komisijo, naj
posodobi svoj Priro¢nik o izdaji in izvrSitvi evropskega naloga za prijetje, da bo odrazal
bistven razvoj sodne prakse na tem podrocju;

meni, da so za vec¢je medsebojno zaupanje v nacionalne sisteme kazenskega prava
potrebni nadaljnji horizontalni ukrepi, ki bodo omogocili u¢inkovitej$e pravosodno
sodelovanje;

v zvezi s tem poudarja pomembno vlogo agencij, kot je Agencija EU za pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah (Eurojust), in pobud, kot je nedavna ustanovitev
usklajevalne skupine za evropski nalog za prijetje, ki si prizadeva za okrepitev
vzajemnega zaupanja;

poudarja, da je pomembno zagotoviti, da imajo vse osebe, za katere je izdan evropski
nalog za prijetje, zagotovljene procesne pravice, vkljucno s pravico do obvescenosti o
postopku, do svetovanja in zastopanja s strani odvetnika, do pravne pomoci ter do
tolmacenja in prevajanja;

poudarja, da bi se moralo nacelo vzajemnega priznavanja dosledno uporabljati, ko so za
kazniva dejanja iz ¢lena 2(2) okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje
izpolnjene postopkovne zahteve, vse izjeme pa bi bilo treba razlagati ozko, ne da b1
presojali vsebine obtozb;

poudarja, da je treba izvajanje okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje dodatno
izboljsati, tako da bi se med drugim nadaljnje izvajale procesne pravice osumljencev,
zagotavljala jamstva za spoStovanje minimalnih standardov glede razmer v zaporih,
uporabljalo nacelo ne bis in idem in izvajala pravila o izvrSitvi naloga za prijetje, Ce je
oseba, za katero je izdan evropski nalog za prijetje, mladoletnik, ki zaradi svoje starosti
ne more biti kazensko odgovoren za dejanja, na katerih temelji nalog za prijetje v skladu
z zakonodajo izvrSitvene drZave Clanice;

poudarja, da je bil okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje sprejet na podlagi
medvladnega sodelovanja v okviru nekdanjega tretjega stebra o policijskem in
pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah; priznava prednosti odlocitve, da se
okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje v celoti vkljuci v Lizbonsko pogodbo kot
uredba EU v smislu ¢lena 288 PDEU in v skladu s ¢lenom 10(2) Protokola 36 k PEU,
kar bi pomenilo, da bi Evropski parlament odlocal v vlogi sozakonodajalca;

je preprican, da bi ta proces ,,lizbonizacije doprinesel k vecji demokrati¢ni

legitimnosti, pravni varnosti in preglednosti, skladnosti z drugimi instrumenti
kazenskega prava, sprejetimi na podlagi rednega zakonodajnega postopka, ter omogocil
opredelitev pravosodnega organa kot samostojnega pojma v pravu EU; meni, da bi bilo
treba v okviru tega postopka med drugim dolo€iti, da mora odreditveni organ dosledno
izvajati preizkus sorazmernosti, dolo¢iti izrecne razloge za zavrnitev predaje osebe v
skladu s ¢lenom 6 PEU in Listino o temeljnih pravicah, izrecno dolo¢iti, da morajo
drzave Clanice porocati o tem, kako izdajajo in izvrSujejo evropske naloge za prijetje, ter
okrepiti izvrSilna pooblastila Komisije; vendar opozarja, da to povezovanje ne bi smelo
ogroziti hitrega izbolj$anja izvajanja veljavnega pravnega okvira,

v zvezi s tem predlaga, da Parlament v sedanjem zakonodajnem obdobju organizira
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21.

22.

23.

24.

25.

redne predstavitve z drzavami ¢lanicami in Eurojustom, da bi okrepil dialog in
preglednost pri izvajanju okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje;

podpira ponovni pregled seznama kaznivih dejanj iz ¢lena 2(2) okvirnega sklepa o
evropskem nalogu za prijetje v skladu z ustreznimi izku$njami z njegovim izvajanjem;

meni, da ima Listina o temeljnih pravicah kot vir primarne zakonodaje vedno prednost
pred akti sekundarne zakonodaje o evropskem nalogu za prijetje; vztraja, da morajo
drzave Clanice in torej njihova sodis¢a pri izvajanju prava EU spoStovati Listino v
skladu z njenim ¢lenom 51(1), kar velja, kadar odreditveni pravosodni organ in
izvrsitveni pravosodni organ uporabljata dolocbe nacionalne zakonodaje za prenos
zakona okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje; zato meni, da samodejna
predaja ne pride v postev, kot je potrdilo Sodis¢e Evropske unije v sodbi Aranyosi (C-
404/15); vztraja, da je sodni nadzor vedno potreben, da se med drugim preveri, ali je
bila sprejeta zakonita odlocitev, ali je bil vkljucen pristojni organ in ali so bile
spoStovane temeljne pravice; ugotavlja, da mora pravosodni organ izvrSitvene drzave
¢lanice, kadar ima dokaze o dejanskem tveganju krSitve temeljnih pravic v odreditveni
drzavi €lanici, pri odlo¢anju o predaji osebe organom odreditvene drzave ¢lanice
oceniti, ali ta nevarnost obstaja;

ugotavlja, da je izstop Zdruzenega kraljestva iz Evropske unije priloznost za nadaljnje
poenotenje kazenskopravnega obmocja; opominja, da je v politicni izjavi o prihodnjih
odnosih zapisano, da bosta Zdruzeno kraljestvo in EU ,,zagotavljala vkljucujoce, tesno,
uravnotezeno in vzajemno sodelovanje pri kazenskem pregonu in pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah®;

poudarja, da bosta morala EU in Zdruzeno kraljestvo ponovno uporabljati Evropsko
konvencijo Sveta Evrope o izrocitvi iz leta 1957, ki namesto tehni¢nih vkljucuje precej
pocasnejSe postopke politi¢ne in diplomatske narave, ¢e do konca prehodnega obdobja
ne bosta dosegla novega sporazuma o izrocitvi v okviru sploSnega sporazuma o
partnerstvu;

vztraja, da je treba vse sporazume med EU in Zdruzenim kraljestvom na podro¢ju
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah med drugim podpreti z njunimi
zavezami glede temeljnih pravic, z nadaljnjim spoStovanjem in izvajanjem evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, spostovanjem nacela prepovedi ponovnega sojenja o
isti stvari in procesnih pravic, pa tudi z vlogo Sodisca Evropske unije v tej zadevi.

26/30 RR\1220194 S2SL.docx



INFORMACIJE O SPREJETJU V ODBORU, ZAPROSENEM ZA MNENJE

Datum sprejetja 12.10.2020

Izid kon¢nega glasovanja +: 23
- 5
0: 0

Poslanci, navzoc¢i pri konénem
glasovanju

Gerolf Annemans, Gabriele Bischoff, Damian Boeselager, Geert
Bourgeois, Fabio Massimo Castaldo, Leila Chaibi, Wlodzimierz
Cimoszewicz, Gwendoline Delbos-Corfield, Pascal Durand, Daniel
Freund, Charles Goerens, Esteban Gonzalez Pons, Sandro Gozi, Brice
Hortefeux, Laura Huhtasaari, Giuliano Pisapia, Paulo Rangel, Antonio
Maria Rinaldi, Doménec Ruiz Devesa, Helmut Scholz, Antonio Tajani,
Laszl6 Trocsanyi, Mihai Tudose, Lorant Vincze, Rainer Wieland

Namestniki, navzo¢i pri kon¢nem
glasovanju

Jorge Buxadé Villalba, Sophia in ‘t Veld, Miapetra Kumpula-Natri

RR\1220194 S2SL.docx

27/30

SL




SL

POIMENSKO GLASOVANJE PRI KONCNEM GLASOVANJU

V ODBORU, ZAPROSENEM ZA MNENJE

23 +
GUE/NGL Leila Chaibi, Helmut Scholz
NI Fabio Massimo Castaldo
PPE Esteban Gonzalez Pons, Brice Hortefeux, Paulo Rangel, Antonio Tajani, Laszl6 Trocsanyi, Lorant Vincze,
Rainer Wieland
RENEW Pascal Durand, Charles Goerens, Sandro Gozi, Sophia in 't Veld
Gabriele Bischoff, Wtodzimierz Cimoszewicz, Miapetra Kumpula Natri, Giuliano Pisapia, Doménec Ruiz
S&D o
Devesa, Mihai Tudose
VERTS/ALE Damian Boeselager, Gwendoline Delbos Corfield, Daniel Freund
ECR Geert Bourgeois, Jorge Buxadé Villalba
ID Gerolf Annemans, Laura Huhtasaari, Antonio Maria Rinaldi
Uporabljeni znaki:
+ : za
- : proti
0 : vzdrzani
28/30 RR\1220194 S2SIL..docx




INFORMACIJE O SPREJETJU V PRISTOJNEM ODBORU

Datum sprejetja 1.12.2020

Izid kon¢nega glasovanja +: 45
- 14
0: 9

Poslanci, navzo¢i pri konénem
glasovanju

Magdalena Adamowicz, Katarina Barley, Pietro Bartolo, Nicolas Bay,
Vladimir Bil¢ik, Vasile Blaga, loan-Rares Bogdan, Patrick Breyer,
Saskia Bricmont, Jorge Buxadé Villalba, Damien Caréme, Caterina
Chinnici, Marcel de Graaff, Anna Jalia Donath, Lena Diipont, Cornelia
Ernst, Laura Ferrara, Nicolaus Fest, Jean-Paul Garraud, Maria Grapini,
Sylvie Guillaume, Andrzej Halicki, Balazs Hidvéghi, Evin Incir, Sophia
in ‘t Veld, Patryk Jaki, Livia Jaroka, Marina Kaljurand, Assita Kanko,
Fabienne Keller, Peter Kofod, Lukasz Kohut, Moritz Korner, Alice
Kuhnke, Jeroen Lenaers, Juan Fernando Lopez Aguilar, Nuno Melo,
Nadine Morano, Javier Moreno Sanchez, Maite Pagazaurtundua, Nicola
Procaccini, Emil Radev, Paulo Rangel, Terry Reintke, Diana Riba i
Giner, Ralf Seekatz, Michal Sime¢ka, Birgit Sippel, Martin Sonneborn,
Tineke Strik, Ramona Strugariu, Annalisa Tardino, Tomas Tobé,
Dragos Tudorache, Milan Uhrik, Tom Vandendriessche, Bettina
Vollath, Jadwiga Wisniewska, Elena Jonceva (Elena Yoncheva), Javier
Zarzalejos

Namestniki, navzo¢i pri konénem
glasovanju

Beata Kempa, Leopoldo Lépez Gil, Kris Peeters, Anne-Sophie
Pelletier, Sira Rego, Franco Roberti, Miguel Urban Crespo, Hilde
Vautmans

RR\1220194 S2SL.docx

29/30

SL




SL

POIMENSKO GLASOVANJE PRI KONCNEM GLASOVANJU

V PRISTOJNEM ODBORU

45 +
PPE Magdalena Adamowicz, Vladimir Biléik, Vasile Blaga, loan-Rares Bogdan, Lena
Diipont, Andrzej Halicki, Balazs Hidvéghi, Livia Jaroka, Jeroen Lenaers, Leopoldo
Loépez Gil, Nuno Melo, Nadine Morano, Kris Peeters, Emil Radev, Paulo Rangel, Ralf
Seckatz, Tomas Tobé, Javier Zarzalejos
S&D Katarina Barley, Pietro Bartolo, Caterina Chinnici, Maria Grapini, Sylvie Guillaume,
Evin Incir, Marina Kaljurand, Lukasz Kohut, Juan Fernando Lopez Aguilar, Javier
Moreno Sanchez, Franco Roberti, Birgit Sippel, Bettina Vollath, Elena Jonceva (Elena
Yoncheva)
Renew Anna Julia Donath, Sophia in ‘t Veld, Fabienne Keller, Moritz Korner, Maite
Pagazaurtundua, Michal Simecka, Ramona Strugariu, Dragos Tudorache, Hilde
Vautmans
Verts/ALE Alice Kuhnke
ECR Patryk Jaki, Beata Kempa
NI Laura Ferrara
14 -
ID Marcel de Graaff, Nicolaus Fest, Tom Vandendriessche
Verts/ALE Patrick Breyer, Saskia Bricmont, Damien Caréme, Terry Reintke, Diana Riba i Giner,
Tineke Strik
GUE/NGL Cornelia Ernst, Anne-Sophie Pelletier, Sira Rego, Miguel Urban Crespo,
NI Milan Uhrik
9 0
ID Nicolas Bay, Jean-Paul Garraud, Peter Kofod, Annalisa Tardino
ECR Jorge Buxadé¢ Villalba, Assita Kanko, Nicola Procaccini, Jadwiga Wisniewska
NI Martin Sonneborn
Uporabljeni znaki:
+ : za
- : proti
0 : vzdrzani

30/30 RR\1220194 S2SL.docx




