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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

sul riesame del Fondo di solidarietà dell'Unione europea
(2020/2087(INI))

Il Parlamento europeo,

– visti gli articoli 174 e 175, l'articolo 212, paragrafo 2, e l'articolo 349 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea (TFUE),

– visti il regolamento (CE) n. 2012/2002 del Consiglio, dell'11 novembre 2002, che 
istituisce il Fondo di solidarietà dell'Unione europea e le sue successive modifiche del 
15 maggio 2014 e del 20 marzo 20201,

– viste tutte le relazioni pubblicate dal Gruppo intergovernativo di esperti sui 
cambiamenti climatici e in particolare la sua relazione, del 31 marzo 2014, dal titolo 
"Climate change 2014: Impacts, Adaptation and Vulnerability" (Cambiamenti climatici 
2014: effetti, adattamento e vulnerabilità"),

– visto l'accordo di Parigi, firmato il 22 aprile 2016,

– vista la sua risoluzione del 15 gennaio 2013 sul Fondo di solidarietà dell'Unione 
europea, attuazione e applicazione2,

– vista la sua risoluzione del 1°dicembre 2016 sul Fondo di solidarietà dell'Unione 
europea: valutazione3,

– visto il documento di lavoro dei servizi della Commissione, del 15 maggio 2019, sulla 
valutazione del Fondo di solidarietà dell'Unione europea nel periodo 2002-2017 
(SWD(2019)0186),

– visto il regolamento (UE) 2020/461 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
30 marzo 2020, recante modifica del regolamento (CE) n. 2012/2002 del Consiglio al 
fine di fornire assistenza finanziaria agli Stati membri e ai paesi che stanno negoziando 
la loro adesione all'Unione colpiti da una grave emergenza di sanità pubblica4,

– vista la sua risoluzione del 17 aprile 2020 sull'azione coordinata dell'UE per lottare 
contro la pandemia di COVID-19 e le sue conseguenze5,

– visto il documento di sintesi del Comitato economico e sociale europeo, del 
25 marzo 2020, sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio 
recante modifica del regolamento (CE) n. 2012/2002 del Consiglio al fine di fornire 
assistenza finanziaria agli Stati membri e ai paesi che stanno negoziando la loro 
adesione all'Unione colpiti da una grave emergenza di sanità 

1 GU L 311 del 14.11.2002, pag. 3.
2 GU C 440 del 30.12.2015, pag. 13.
3 GU C 224 del 27.6.2018, pag. 140.
4 GU L 99 del 31.3.2020, pag. 9.
5 Testi approvati, P9_TA(2020)0054.
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pubblica (COM(2020)0114),

– vista la comunicazione della Commissione dal titolo "Il Green Deal europeo" 
(COM(2019)0640),

– visto l'articolo 54 del suo regolamento,

– visto il parere della commissione per i bilanci,

– vista la relazione della commissione per lo sviluppo regionale (A9-0052/2021),

A. considerando che il Fondo di solidarietà dell'Unione europea (FSUE), istituito dal 
regolamento (CE) n. 2012/2002 del Consiglio a seguito delle grandi inondazioni che 
hanno colpito l'Europa centrale nel 2002, fornisce assistenza finanziaria agli Stati 
membri e ai paesi in via di adesione colpiti da catastrofi naturali gravi o regionali o da 
gravi emergenze di sanità pubblica; che il FSUE rappresenta un autentico valore 
aggiunto dell'UE e la concretizzazione della volontà di mostrare solidarietà nei confronti 
delle persone che vivono nelle regioni dell'UE colpite da tali catastrofi;

B. considerando che, nella sua risoluzione del 17 aprile 2020 sull'azione coordinata dell'UE 
per lottare contro la pandemia di COVID-19 e le sue conseguenze, il Parlamento 
europeo ha ricordato che la solidarietà tra gli Stati membri non è un'opzione, bensì un 
obbligo derivante dagli articoli 2 e 21 del trattato dell'Unione europea nonché un 
pilastro dei nostri valori dell'UE, quali sanciti all'articolo 3 del summenzionato trattato; 
che, nella medesima risoluzione, il Parlamento europeo esorta la Commissione a 
rafforzare tutte le componenti dei suoi meccanismi di gestione delle crisi e di risposta 
alle catastrofi; 

C. considerando che si osserva con interesse che, secondo un recente sondaggio, due terzi 
dei cittadini dell'UE ritengono che l'Unione europea debba avere maggiori competenze 
per far fronte a crisi impreviste come quella della COVID-19 e più della metà ritiene 
che l'UE dovrebbe disporre di più strumenti finanziari per affrontare tali crisi6; che 
l'attuale crisi sanitaria è caratterizzata da una dimensione umana estremamente 
significativa e che l'UE e gli Stati membri dovrebbero agire di conseguenza in uno 
spirito di solidarietà;

D. considerando che, finora, il sostegno del FSUE ha riguardato un centinaio di catastrofi 
naturali verificatesi in 23 Stati membri e in un paese in via di adesione, per un importo 
complessivo di circa 6,6 miliardi di EUR7;

E. considerando che, nel 2017 e nel 2018, le catastrofi dovute alle inondazioni hanno 
costituito circa i due terzi di tutte le domande del FSUE, sebbene il periodo di 
riferimento sia stato caratterizzato altresì da tempeste, incendi boschivi e terremoti 
considerevoli;

F. considerando l'utilità del FSUE, quale messa in evidenza dalla valutazione della 
Commissione, in particolare per quanto riguarda la riduzione dell'onere che grava su 

6 https://www.europarl.europa.eu/news/it/press-room/20201113IPR91602/4-italiani-su-5-vogliono-un-ue-con-
piu-poteri-per-affrontare-la-pandemia
7 https://cohesiondata.ec.europa.eu/stories/s/An-overview-of-the-EU-Solidarity-Fund-2002-2019/qpif-qzyn

https://www.europarl.europa.eu/news/it/press-room/20201113IPR91602/4-italiani-su-5-vogliono-un-ue-con-piu-poteri-per-affrontare-la-pandemia
https://www.europarl.europa.eu/news/it/press-room/20201113IPR91602/4-italiani-su-5-vogliono-un-ue-con-piu-poteri-per-affrontare-la-pandemia
https://cohesiondata.ec.europa.eu/stories/s/An-overview-of-the-EU-Solidarity-Fund-2002-2019/qpif-qzyn
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tutte le autorità nazionali, regionali e locali per sostenere gli sforzi di ripresa in seguito a 
gravi catastrofi naturali nazionali o regionali o a gravi emergenze di sanità pubblica, 
quali definite nel regolamento (CE) n. 2012/2002 del Consiglio (quale modificato);

G. considerando che il quadro normativo del FSUE è stato rivisto nel 2014 mediante la 
modifica del regolamento (UE) n. 661/2014, in particolare al fine di semplificare le 
procedure, abbreviare i termini di risposta a seguito della presentazione delle domande, 
chiarire i criteri di ammissibilità delle domande di assistenza in caso di catastrofi 
regionali, prolungare il periodo di attuazione e introdurre pagamenti anticipati, come 
richiesto a più riprese dal Parlamento; che ulteriori passi avanti sono stati compiuti 
grazie alla modifica del regolamento del marzo 2020, in particolare per quanto concerne 
l'aumento del livello dei pagamenti anticipati e la semplificazione del processo di 
assegnazione del FSUE;

H. considerando che il tasso di approvazione delle domande di assistenza in caso di gravi 
catastrofi è del 100 %, mentre quello delle domande di assistenza in caso di catastrofi 
regionali, la categoria più comune, è aumentato dal 32 % all'85 % a seguito della 
revisione del regolamento FSUE del 2014;

I. considerando che, sebbene la riforma del regolamento del 2014 abbia contribuito alla 
proroga da 10 a 12 settimane del termine per la preparazione e la presentazione delle 
domande di contributo finanziario a titolo del FSUE, una parte considerevole dei casi 
richiede ancora aggiornamenti, con conseguenti ritardi nell'accesso alle sovvenzioni; 
che, per tale motivo, la Commissione dovrebbe fornire orientamenti semplificati sui 
requisiti per la domanda e, in tal modo, ridurre gli oneri amministrativi;

J. considerando che il tempo necessario per l'erogazione totale della sovvenzione potrebbe 
essere ridotto ulteriormente per rispondere al bisogno urgente di solidarietà dell'UE;

K. considerando che il sostegno del FSUE copre unicamente il ripristino della situazione 
precedente delle infrastrutture nei settori dell'energia, idrico e delle acque reflue, delle 
telecomunicazioni, dei trasporti, della sanità e dell'istruzione, e non i costi aggiuntivi per 
la ricostruzione di infrastrutture più resilienti alle catastrofi e ai cambiamenti climatici, 
in linea con quanto raccomandato dal Green Deal europeo, che devono essere finanziati 
dallo Stato beneficiario mediante risorse proprie e altri fondi dell'Unione, quali il Fondo 
europeo di sviluppo regionale (FESR) e il Fondo di coesione;

L. osservando con interesse come la crisi della COVID-19 abbia evidenziato la necessità di 
un livello più elevato di sinergie tra gli strumenti della politica di coesione e il FSUE; 
che il FSUE è stato istituito per rispondere a catastrofi naturali nel breve e medio 
termine, mentre la politica di coesione (il FESR e il Fondo di coesione) è orientata a una 
pianificazione a più lungo termine della protezione civile, delle infrastrutture di 
prevenzione e di gestione dei rischi nonché delle misure di resilienza e agli investimenti 
in tali ambiti, contribuendo in tal modo agli obiettivi del Green Deal europeo;

M. considerando che si accoglie con favore la proposta della Commissione di ampliare 
l'ambito di applicazione del FSUE per includervi le emergenze gravi di sanità pubblica, 
così come la successiva entrata in vigore del regolamento (UE) 2020/461;

N. considerando che le catastrofi naturali rischiano di intensificarsi e di moltiplicarsi a 
causa dei cambiamenti climatici e che si sottolinea pertanto l'utilità del meccanismo di 
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bilancio di assegnazione dinamica creato nel 2014, il quale ha permesso al FSUE, tra le 
altre cose, di apportare un contributo record a suo titolo, pari a 1,2 miliardi di EUR, in 
occasione dei terremoti che hanno colpito l'Italia nel 2016 e nel 2017;

O. considerando che, a norma dell'articolo 7 del regolamento FSUE, le operazioni oggetto 
di un finanziamento del Fondo dovrebbero essere conformi alle disposizioni del TFUE e 
agli strumenti adottati ai sensi dello stesso, nonché alle politiche e alle misure dell'UE, 
in particolare in materia di tutela dell'ambiente, prevenzione e gestione dei rischi di 
catastrofe naturale e adattamento ai cambiamenti climatici, compresi, ove opportuno, 
approcci eco-compatibili;

P. considerando che il nuovo quadro finanziario pluriennale (QFP) prevede un nuovo 
pacchetto di bilancio dal titolo "Riserva di solidarietà e per gli aiuti d'urgenza", che 
comprende il FSUE e la riserva per aiuti d'urgenza ed è concepito per rispondere, da un 
lato, a situazioni di emergenza causate da gravi catastrofi che si verificano in Stati 
membri o in paesi in via di adesione (FSUE) e, dall'altro lato, a necessità urgenti 
specifiche nell'UE o in paesi terzi, in particolare in caso di crisi umanitarie (riserva per 
gli aiuti d'urgenza);

Q. considerando che, come previsto dall'articolo 349 TFUE, la difficile situazione 
climatica è uno dei fattori persistenti che ostacolano seriamente lo sviluppo delle regioni 
ultraperiferiche (RUP); che pertanto è opportuno adottare misure specifiche che 
stabiliscano le condizioni di applicazione dei trattati, ivi comprese le politiche comuni;

R. considerando che è necessario prestare un'attenzione particolare alle regioni 
ultraperiferiche, insulari, montane, scarsamente popolate e a tutte le zone 
particolarmente a rischio di catastrofi naturali;

S. deplorando il fatto che il regolamento FSUE non consenta attualmente la presentazione 
di domande di aiuto a livello transfrontaliero, sebbene talune aree particolarmente 
vulnerabili alle catastrofi naturali, quali le zone di montagna, oltrepassino spesso le 
frontiere;

1. esprime preoccupazione per il fatto che, con i cambiamenti climatici, i fenomeni 
climatici estremi e le catastrofi naturali non faranno altro che moltiplicarsi e 
intensificarsi; ritiene che investire nella prevenzione e nella mitigazione dei 
cambiamenti climatici, in linea con il Green Deal europeo, sia della massima 
importanza; mette in evidenza la necessità che gli Stati membri compiano ulteriori 
sforzi per investire in misure che riducano l'impatto del clima, tenendo presente che 
molte catastrofi naturali sono la diretta conseguenza delle attività umane e che le 
alluvioni, i terremoti, gli incendi boschivi, la siccità e altre catastrofi naturali possono 
sfuggire di mano, il che richiede l'adozione di misure adeguate;

2. osserva che il FSUE è una delle espressioni più concrete della solidarietà dell'UE e che 
tutti i cittadini dell'UE si attendono tale solidarietà in caso di catastrofi o di gravi 
emergenze di sanità pubblica;

3. sottolinea con preoccupazione che, negli ultimi anni, i cittadini dell'UE hanno dovuto 
affrontare varie catastrofi che hanno devastato vite umane, beni, l'ambiente e il 
patrimonio culturale;
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4. richiama l'attenzione sul fatto che attualmente le catastrofi naturali gravi e regionali e le 
gravi emergenze di sanità pubblica avvengono periodicamente e cita come esempi 
recenti la pandemia della COVID-19 (che incide duramente sulla vita di tutti gli europei 
e sull'economia dell'UE), gli incendi boschivi verificatisi in tutto il continente, anche in 
luoghi insoliti come l'Artico, e le serie di violenti terremoti che hanno scosso l'Europa, 
in particolare l'Italia nel 2016 e nel 2017, che hanno causato centinaia di morti e danni 
per circa 22 miliardi di EUR, nonché in Croazia nel marzo 2020 e nel dicembre 2020; 
ricorda altresì che tempeste, piogge torrenziali e inondazioni hanno causato danni 
considerevoli in molte città e valli e che uragani sempre più violenti hanno devastato le 
regioni ultraperiferiche, quali l'uragano Irma del 2017 a Saint-Martin e l'uragano 
Lorenzo del 2019 nelle Azzorre, che sono stati particolarmente distruttivi; rammenta in 
tale contesto che i territori fragili, quali le regioni insulari e montane, scarsamente 
popolate e ultraperiferiche, sono spesso i più colpiti dall'impatto dei cambiamenti 
climatici;

5. ricorda che è fondamentale erogare gli aiuti e i fondi alle regioni colpite nel modo più 
rapido, semplice e flessibile possibile e sottolinea che le sinergie tra il FSUE e il 
meccanismo di protezione civile dell'Unione europea, l'asse di intervento riguardante 
l'adattamento ai cambiamenti climatici del FESR e gli altri programmi di cooperazione 
territoriale sono essenziali per creare un pacchetto esaustivo di risposta e resilienza; 
esorta la Commissione a proseguire il lavoro sulla guida per l'utilizzo semplificato del 
FSUE, al fine di agevolare l'operato delle autorità nazionali, regionali e locali; insiste 
sul fatto che le sinergie tra il FSUE e i summenzionati strumenti di finanziamento 
dell'UE, tra gli altri, dovrebbero essere impiegate in modo flessibile e nella misura più 
ampia possibile; ribadisce che la relazione di attuazione di ogni Stato membro 
beneficiario dovrebbe presentare in modo dettagliato le misure preventive (compreso 
l'uso dei fondi strutturali dell'UE), intraprese o proposte, volte a limitare i danni futuri e 
a evitare, nella misura del possibile, il ripetersi di catastrofi naturali analoghe;

6. ricorda che, secondo l'Ufficio delle Nazioni Unite per la riduzione del rischio di 
catastrofi, si sono verificate 7 348 catastrofi naturali gravi nel corso degli ultimi 20 anni 
(2000-2019), che sono costate la vita a 1,23 milioni di persone, hanno colpito 4,2 
miliardi di persone e hanno generato 2 970 milioni di USD di perdite economiche 
mondiali;

7. rileva che, secondo l'Agenzia europea dell'ambiente (AEA), tra il 1980 e il 2019 gli 
eventi meteorologici estremi legati ai cambiamenti climatici hanno provocato nei paesi 
membri del SEE perdite economiche per un importo totale stimato di 446 miliardi di 
EUR;

8. ritiene che le catastrofi naturali gravi e regionali e le gravi emergenze di sanità pubblica 
abbiano ripercussioni economiche e sociali più profonde nei territori meno sviluppati e 
più fragili, quali le isole, le zone di montagna e le regioni scarsamente popolate, e che 
pertanto in tali territori dovrebbero essere adottate misure più adeguate nell'ambito del 
FSUE;

Gestione delle catastrofi, valutazione dei danni e semplificazione delle procedure

9. rileva che l'UE deve far fronte a diversi tipi di rischi di catastrofi e sottolinea che la 
gravità di talune catastrofi naturali non è determinata esclusivamente dai cambiamenti 
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climatici, ma in alcuni casi è influenzata da fattori imputabili all'uomo quali un'incauta 
pianificazione del territorio; ritiene fondamentale investire nella prevenzione e nella 
gestione del rischio di catastrofi nell'UE mediante la costruzione di infrastrutture di 
prevenzione; raccomanda a tale proposito che gli Stati membri predispongano, insieme 
alla Commissione, piani di gestione e prevenzione delle catastrofi che consentano una 
valutazione precisa e rapida dei danni; sottolinea che il FSUE è concepito per essere uno 
strumento semplice che l'UE può mettere a disposizione delle autorità nazionali, 
regionali e locali;

10. invita la Commissione, nell'ambito di una futura riforma del FSUE, a continuare ad 
adoperarsi per semplificare ed accelerare la procedura di presentazione delle domande 
da parte degli Stati membri, ad esempio prestando particolare attenzione alla 
semplificazione delle domande di attivazione del FSUE in più regioni in caso di 
catastrofi transfrontaliere, in modo da assicurare una risposta più rapida all'intensificarsi 
delle catastrofi naturali gravi e regionali e delle gravi emergenze di sanità pubblica;

11. ritiene che i cambiamenti climatici e l'intensificarsi delle catastrofi naturali rendano i 
territori e le regioni sempre più vulnerabili; invita pertanto la Commissione a 
considerare una revisione del FSUE al fine di tenere meglio conto delle catastrofi su 
scala regionale; sottolinea inoltre il ruolo dei programmi del FESR, in sinergia con i 
programmi di sviluppo rurale, nella prevenzione e mitigazione dei rischi, inclusi quelli 
tettonici e idrogeologici; rileva altresì che, nel contesto della revisione del 2014, la 
siccità è stata inclusa nell'ambito di applicazione del regolamento FSUE, ma osserva 
che tale fenomeno rappresenta una caratteristica ricorrente dell'evoluzione climatica 
dell'UE e che è difficile stimarne l'impatto economico; invita la Commissione a valutare 
l'impatto specifico della siccità e a tenere debitamente conto di tale fenomeno nel 
contesto di una futura riforma del FSUE;

12. sollecita la Commissione e gli Stati membri a rafforzare le attività nell'ambito della 
ricerca e dell'istruzione al fine di istituire un sistema che garantisca una migliore 
preparazione per prevenire e gestire le catastrofi e ridurre al minimo l'impatto di tali 
crisi;

13. invita a rafforzare il coordinamento e la cooperazione tra gli istituti di ricerca e sviluppo 
degli Stati membri, in particolare tra quelli chiamati ad affrontare rischi analoghi; 
chiede sistemi di allerta precoce potenziati negli Stati membri nonché l'istituzione e il 
rafforzamento dei collegamenti tra i vari sistemi di allerta precoce;

14. suggerisce che gli Stati membri individuino, nell'ambito dei propri piani nazionali per la 
ripresa e la resilienza, investimenti, progetti e strumenti volti a prevenire e limitare i 
danni causati dalle catastrofi naturali e sanitarie;

15. chiede alla Commissione di garantire la diffusione delle buone pratiche relative alla 
governance e all'uso di strutture di coordinamento istituzionale in situazioni di 
catastrofe;

16. rileva che i paesi beneficiari incontrano difficoltà nello stabilire l'importo preciso dei 
danni in un lasso di tempo molto breve e suggerisce che la Commissione pubblichi 
orientamenti concernenti metodi semplificati che consentano di determinare l'importo 
degli aiuti a titolo del FSUE, anche al fine di ridurre al minimo la possibilità di errori e 
di ulteriori ritardi;
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17. sottolinea che l'utilizzo del FSUE ha incoraggiato un processo di apprendimento tra le 
autorità nazionali, regionali e locali, portandole a effettuare una valutazione delle loro 
politiche più ampie di gestione del rischio di catastrofi; pone l'accento sulla necessità di 
ridurre gli oneri burocratici e di rafforzare lo sviluppo delle capacità attraverso il 
sostegno tecnico e amministrativo a favore dei paesi beneficiari, in modo da aiutarli a 
mettere a punto strategie di gestione a lungo termine nell'ottica di ridurre l'impatto delle 
catastrofi naturali gravi e regionali e delle gravi emergenze di sanità pubblica; invita gli 
Stati membri a migliorare la comunicazione con le autorità locali e regionali nelle 
successive fasi di valutazione, preparazione delle domande e attuazione dei progetti, al 
fine di rendere più celeri le procedure amministrative;

18. invita la Commissione a concentrarsi il più possibile, nell'ambito di una futura revisione 
del FSUE, sulle regioni maggiormente esposte al rischio di catastrofi naturali gravi o 
regionali o di gravi emergenze di sanità pubblica, in particolare le regioni 
ultraperiferiche, le isole, le regioni montane, le regioni caratterizzate da una notevole 
attività sismica o vulcanica e le regioni esposte al rischio di future crisi di sanità 
pubblica;

19. ritiene che si debba trarre insegnamento dall'esperienza maturata in relazione agli 
uragani che in passato hanno colpito i paesi e territori d'oltremare; reputa necessario 
utilizzare appieno la riserva per gli aiuti d'urgenza e altri strumenti di assistenza esterna 
per ridurre l'impatto dei danni causati; è altresì convinto che sia necessario assegnare 
mezzi finanziari adeguati a detti strumenti di assistenza esterna per aiutare i paesi e 
territori d'oltremare;

Risorse finanziarie e rapidità di assegnazione degli stanziamenti

20. ricorda che, nella sua proposta rivista del 27 maggio 2020 sul QFP per il periodo 2021-
2027, la Commissione ha previsto un bilancio annuale massimo per il FSUE pari a 
1 miliardo di EUR (a prezzi 2018), ma nota che, in virtù dell'accordo sul nuovo QFP, il 
FSUE è stato fuso alla riserva per gli aiuti d'urgenza nell'ambito di una nuova dotazione 
"riserva di solidarietà e per gli aiuti d'urgenza", a cui sono assegnati complessivamente 
1,2 miliardi di EUR all'anno;

21. ritiene che la creazione di una riserva di solidarietà e per gli aiuti d'urgenza possa 
presentare il vantaggio di fornire maggiore flessibilità; sottolinea tuttavia che, nella sua 
forma attuale, la dotazione del FSUE continua a essere incerta, in quanto dipende dagli 
importi assegnati a titolo della riserva per gli aiuti d'urgenza; ritiene necessario 
monitorare attentamente la gestione della riserva di solidarietà e per gli aiuti d'urgenza, 
al fine di verificare se l'importo e il criterio di ripartizione dei fondi previsti da tale 
nuovo strumento finanziario soddisfano le esigenze del FSUE, in considerazione 
dell'ampliamento del suo campo di applicazione come pure delle proporzioni e del 
moltiplicarsi delle situazioni di emergenza derivanti in particolare dalle catastrofi 
naturali gravi e regionali e dalle gravi emergenze di sanità pubblica;

22. si compiace che la revisione del FSUE adottata nel marzo 2020 abbia aumentato il 
valore dei pagamenti anticipati dal 10 % al 25 % del contributo finanziario previsto e la 
soglia massima da 30 a 100 milioni di EUR; rileva, in tale contesto, l'importanza dei 
pagamenti anticipati per aumentare l'efficacia dei programmi di aiuti, in particolare 
nelle regioni e nelle comunità locali con limitate fonti di finanziamento alternative; 
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invita la Commissione a prendere in considerazione ulteriori modi per promuovere tale 
opzione e chiede maggiori sforzi operativi per ridurre il tempo medio necessario per 
l'ottenimento dei pagamenti anticipati, garantendo nel contempo la protezione del 
bilancio dell'UE;

23. rileva che la maggior parte delle grandi infrastrutture situate nelle regioni 
ultraperiferiche (ad esempio porti, aeroporti e ospedali) sono pubbliche e che, pur 
essendo essenziali per il funzionamento di questi territori di piccole dimensioni, sono 
fortemente esposte alle catastrofi ambientali; ritiene quindi che il sostegno finanziario 
del FSUE a favore delle RUP dovrebbe essere superiore al 2,5 % dell'importo ricevuto 
per porre rimedio alle catastrofi passate, al fine di consentire alle RUP una ripresa 
rapida e un progresso rispetto alla loro situazione precedente;

24. osserva che il tempo necessario al versamento dei pagamenti anticipati è in media pari a 
cinque mesi e chiede alla Commissione di prendere in considerazione soluzioni più 
reattive;

25. rileva inoltre che il tempo necessario affinché il beneficiario percepisca l'intero importo 
della sovvenzione del FSUE è in media pari a un anno; chiede alla Commissione di 
valutare, nel contesto di una riforma futura, in che modo semplificare e rendere il più 
possibile flessibile l'assegnazione del Fondo al fine di garantire un intervento rapido e 
un soccorso tempestivo per le regioni e/o i paesi colpiti da catastrofi;

26. ritiene, alla luce di quanto sopra e dell'ampliamento dell'ambito di applicazione del 
Fondo, che in futuro potrebbe rendersi necessaria una valutazione del bilancio del 
FSUE, che potrebbe essere seguita, se necessario, da un corrispondente adeguamento 
della dotazione, al fine di mettere a disposizione quanto richiesto da un vero e proprio 
strumento di solidarietà dell'UE e di garantire che esso disponga di un bilancio 
sufficiente per affrontare in modo efficace le catastrofi naturali gravi e regionali e le 
gravi emergenze di sanità pubblica, non solo in un'ottica di riparazione dei danni ma 
anche ai fini del rafforzamento della resilienza di fronte ai cambiamenti climatici;

27. sottolinea che l'aggiudicazione, la gestione e l'attuazione delle sovvenzioni del FSUE 
dovrebbero essere il più trasparenti possibile e che le sovvenzioni devono essere 
utilizzate conformemente ai principi di sana gestione finanziaria;

Prevenzione dei rischi e qualità della ricostruzione

28. chiede che i criteri per la determinazione dei progetti "ammissibili" a un finanziamento 
del Fondo tengano maggiormente conto dei principi più recenti in materia di 
prevenzione dei rischi e che il principio "ricostruire meglio" sia pienamente integrato 
nell'articolo 3 del regolamento FSUE nel quadro di una futura revisione, al fine di 
contribuire al miglioramento della qualità delle infrastrutture di tali regioni durante la 
ricostruzione e garantire che esse siano preparate meglio a evitare future catastrofi 
grazie alla costruzione di infrastrutture di prevenzione;

29. ritiene che strumenti quali i "prestiti quadro" attuati dalla Banca europea per gli 
investimenti possano essere utilizzati anche per finanziare la ricostruzione di 
infrastrutture più resistenti, più sicure e più ecologiche;

30. chiede alla Commissione di rafforzare e semplificare le sinergie tra il FSUE e i fondi 
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della politica di coesione, nonché il meccanismo unionale di protezione civile, onde 
garantire una gestione dei rischi efficace e strutturata per i progetti di ricostruzione nel 
breve, medio e lungo termine, non solo attraverso la costruzione di infrastrutture 
sostenibili ed efficienti sotto il profilo energetico e delle risorse, ma anche attraverso 
l'attuazione di misure preventive; chiede inoltre alla Commissione di dar prova di 
flessibilità nella programmazione e nella modifica dei programmi nazionali o regionali 
per quanto riguarda la gestione delle catastrofi naturali gravi e regionali e delle gravi 
emergenze di sanità pubblica; ribadisce a tale proposito che l'assistenza finanziaria del 
FSUE dovrebbe concentrarsi su una maggiore resilienza e sulla sostenibilità degli 
investimenti nelle zone colpite;

Emergenze sanitarie

31. si compiace che, in seguito alla revisione del regolamento FSUE proposta dalla 
Commissione il 13 marzo 2020, le operazioni ammissibili a titolo del Fondo siano ora 
estese alle gravi emergenze di sanità pubblica e contemplino non solo l'assistenza 
medica, ma anche le misure volte a prevenire, monitorare o controllare la diffusione 
delle malattie;

32. sottolinea che l'estensione dell'ambito di applicazione del Fondo per contrastare gli 
impatti della pandemia di COVID-19 ha dimostrato che il FSUE può essere più 
flessibile, sia in termini di portata che di ammissibilità, e che è in grado non solo di 
prestare assistenza in caso di catastrofi naturali gravi, ma anche di fornire assistenza 
rapida nel quadro di altri tipi di catastrofi gravi, come le pandemie;

33. ritiene che l'ampliamento dell'ambito di applicazione del FSUE richieda un 
rafforzamento del suo bilancio;

34. suggerisce che la Commissione e gli Stati membri rafforzino la loro cooperazione con i 
servizi competenti dell'Organizzazione mondiale della sanità (OMS) specializzati nella 
preparazione alle emergenze in modo da sviluppare piani di risposta rapida alle 
emergenze sanitarie;

Visibilità dell'assistenza finanziaria del Fondo

35. ribadisce l'importanza di comunicare ai cittadini i benefici tangibili generati dal FSUE 
al fine di rafforzare ulteriormente la fiducia del pubblico negli strumenti e nei 
programmi dell'UE; chiede alla Commissione e agli Stati membri di migliorare la 
visibilità del sostegno del Fondo attraverso attività di comunicazione mirate e ad hoc, 
attribuendo nel contempo la priorità alla rapidità della risposta e alla fornitura 
dell'assistenza, in particolare al fine di mettere in evidenza il valore aggiunto 
dell'Unione quando si verificano catastrofi naturali gravi e regionali e gravi emergenze 
di sanità pubblica, il che rappresenta una concreta espressione della solidarietà dell'UE e 
della sua capacità di mettere in atto una vera e propria mutua assistenza attraverso la 
fornitura di ingenti mezzi finanziari; chiede altresì alla Commissione, nel quadro della 
futura revisione del regolamento, di obbligare i paesi beneficiari a informare i cittadini 
in merito al sostegno finanziario fornito dall'UE nell'ambito delle operazioni realizzate;

°
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° °

36. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla 
Commissione e agli Stati membri.
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MOTIVAZIONE

I cambiamenti climatici, la notevole perdita di biodiversità causata dalla sesta ondata di 
estinzione delle specie e l'inquinamento ambientale su vasta scala provocato dalle attività 
umane sconvolgono a tal punto l'ecosistema del (nostro) mondo che molti scienziati 
descrivono la presente epoca come l'antropocene.

Le attività umane sono diventate il principale fattore di cambiamento sulla Terra. I problemi 
generati dalle attività umane hanno inoltre conseguenze molteplici e significative, tra cui la 
deregolamentazione climatica, che è la causa principale del considerevole aumento dei 
fenomeni climatici estremi.

Entro il 2030, tali catastrofi saranno aumentate in termini di numero e intensità. Inoltre, il 
rischio di catastrofi naturali è ormai diventato sistemico. L'Unione europea deve prepararsi a 
farvi fronte e rafforzare gli strumenti che permettono di prevenirle e di porvi rimedio quando 
si verificano.

La rapidità dei cambiamenti climatici e le loro maggiori conseguenze devono spingerci a 
rivedere costantemente tutte le misure previste per porvi rimedio, ivi compreso il FSUE.

Origine, campo di applicazione e finalità del Fondo.

Il Fondo di solidarietà dell'Unione europea (FSUE, in appresso il "Fondo") è stato creato a 
seguito delle gravi inondazioni che hanno colpito l'Europa centrale nel 2002. Il suo obiettivo 
consisteva inizialmente nel prestare un'assistenza finanziaria rapida agli Stati membri dell'UE 
e ai paesi in via di adesione che affrontano gravi catastrofi naturali (sia a livello nazionale 
che regionale) causate da inondazioni, tempeste, terremoti, eruzioni vulcaniche, incendi 
boschivi o siccità. Tale Fondo costituisce pertanto la concretizzazione di una vera e propria 
solidarietà europea che si traduce nella mobilitazione di risorse finanziarie supplementari 
destinate a coprire una parte delle spese pubbliche cui devono far fronte alcuni Stati che si 
trovano ad affrontare catastrofi le cui proporzioni giustificano un intervento a livello europeo.

Attualmente, sono circa 24 i paesi europei colpiti da un centinaio di gravi catastrofi naturali 
ad avere beneficiato dell'assistenza del Fondo di solidarietà, per un importo complessivo 
superiore a 6 miliardi di EUR.

Una catastrofe naturale è considerata "grave" quando provoca danni diretti stimati a oltre 
3 miliardi di EUR (prezzi del 2011) o superiori allo 0,6 % del reddito nazionale lordo (RNL) 
dello Stato beneficiario. Per "catastrofe naturale regionale" si intende invece qualsiasi 
catastrofe naturale che provoca, in una regione a livello NUTS 2, danni diretti superiori 
all'1,5 % del prodotto interno lordo (PIL) di tale regione. Qualora la regione interessata sia 
una regione ultraperiferica ai sensi dell'articolo 349 del trattato sul funzionamento dell'Unione 
europea, la soglia è fissata all'1 % del PIL di tale regione.

Nel marzo 2020, a fronte della diffusione dell'epidemia di COVID-19, la Commissione ha 
proposto un ampliamento del campo di applicazione del Fondo alle gravi emergenze di sanità 
pubblica. In tale contesto, la Commissione ha preso in considerazione metà della soglia 
applicabile alle catastrofi naturali come criterio di mobilitazione del Fondo, vale a dire lo 
0,3 % dell'RNL o 1,5 miliardi di EUR (l'importo considerato è comunque il più basso). Tale 
proposta, approvata dal Parlamento il 26 marzo 2020 sulla base di una procedura d'urgenza e 
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dal Consiglio il 30 marzo 2020, è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale il 31 marzo 2020.

Modifiche successive del regolamento (CE) n. 2012/2002

Nella sua risoluzione del 15 gennaio 2013 sull'attuazione del FSUE, il Parlamento europeo ha 
criticato duramente i tempi di erogazione degli aiuti in caso di catastrofi naturali, la 
complessità delle procedure e l'impossibilità per i paesi interessati di ottenere anticipi. Il 
25 luglio 2013 la Commissione ha presentato una nuova proposta legislativa che teneva conto 
di tali elementi, la quale ha portato all'entrata in vigore del regolamento modificativo (UE) 
n. 661/2014 del 15 maggio 2014. Il nuovo regolamento che disciplina l'assistenza del FSUE 
ha apportato sostanzialmente le modifiche seguenti:

• una proroga del termine di presentazione della domanda di contributo finanziario del 
Fondo da 10 a 12 settimane,

• una procedura di pagamento più rapida,

• la possibilità di ricevere anticipi, limitati tuttavia al 10 % dell'importo del contributo 
finanziario previsto e in nessun caso superiori a 30 milioni di EUR,

• un termine più lungo (da 12 a 18 mesi) concesso ai paesi beneficiari per utilizzare le 
sovvenzioni,

• un campo di applicazione e norme di ammissibilità più chiari,

• una maggiore attenzione prestata alla prevenzione.

Allo stesso tempo, nel 2014 il limite massimo della dotazione finanziaria annuale del FSUE è 
stato ridotto ed è passato da 1 miliardo di EUR a prezzi correnti a 500 milioni di EUR a prezzi 
del 2011. In compenso il Fondo ha potuto disporre di una maggiore flessibilità finanziaria per 
il fatto che era ormai possibile riportare all'anno successivo gli stanziamenti non utilizzati.

Per quanto riguarda il regolamento (UE) 2020/461 del 30 marzo 2020, esso non solo ha 
ampliato il campo di applicazione del regolamento del 2002 alle gravi emergenze sanitarie, 
ma ha anche preso atto dell'insufficienza e dell'inadeguatezza del livello degli anticipi, che è 
stato pertanto portato dal 10 % al 25 % del contributo stimato del Fondo, con un importo 
massimo che è ora pari a 100 milioni di EUR.

Il 27 maggio 2020 la Commissione ha presentato una proposta riveduta del quadro finanziario 
pluriennale (QFP) per il periodo 2021-2027 che prevedeva di tornare a una dotazione 
finanziaria annuale massima di 1 miliardo di EUR a prezzi del 2018.

Nell'accordo sul QFP per il periodo 2021-2027, il FSUE è stato tuttavia aggregato alla riserva 
per gli aiuti d'urgenza nell'ambito di una nuova dotazione "riserva di solidarietà e per gli aiuti 
d'urgenza". Quest'ultima potrà servire ad affrontare, nel quadro del FSUE, situazioni di 
emergenza causate da gravi catastrofi verificatesi in Stati membri o in paesi in via di adesione 
come pure a far fronte rapidamente a necessità urgenti specifiche nell'Unione o in paesi terzi, 
in particolare durante le crisi umanitarie (riserva per gli aiuti d'urgenza). L'importo annuo 
della riserva di solidarietà e per gli aiuti d'urgenza è fissato a 1 200 milioni di EUR (prezzi 
2018).
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Posizione del relatore

Lo scopo della presente relazione è valutare il funzionamento del Fondo proprio a seguito 
delle varie modifiche apportate e sulla base dell'esperienza maturata nella sua attuazione nel 
corso degli anni. Si basa sostanzialmente su una valutazione pubblicata nel maggio 2019 dai 
servizi della Commissione relativa al periodo 2002-2017, come pure sull'ultima relazione 
annuale di attività, riguardante gli anni 2017-2018.

Secondo il relatore, i seguenti aspetti risultano problematici e dovrebbero essere oggetto di 
una riflessione approfondita.

Valutazione dei danni

A seguito della modifica del regolamento del 2014, il termine per la presentazione delle 
domande di assistenza è stato prorogato di due settimane, in modo tale da permettere ai 
richiedenti di preparare il fascicolo necessario all'erogazione degli aiuti. Di conseguenza, le 
regioni o gli Stati colpiti dalla catastrofe hanno ora a disposizione 12 settimane per fornire 
non solo una valutazione completa dei danni diretti e del loro impatto sulla popolazione, 
sull'economia e sull'ambiente (specificando quelli riguardanti il settore pubblico) ma anche 
una stima dei costi per il ripristino della funzionalità delle strutture e degli impianti pubblici di 
base, come pure una breve descrizione dell'attuazione della legislazione dell'Unione in 
materia di prevenzione e gestione dei rischi di catastrofe naturale.

Si tratta evidentemente di un termine molto breve, che impone un onere ulteriore a Stati o 
regioni che sono già sotto pressione. A tale difficoltà si aggiunge il fatto che, in alcuni casi, le 
regioni o gli Stati colpiti non dispongono di documenti che attestano il valore di determinate 
infrastrutture danneggiate, soprattutto quando queste ultime sono molto datate.

Siccome la proroga del termine comporterebbe ritardi nell'erogazione degli aiuti, il che 
sarebbe controproducente, la soluzione a tale problema deve essere ricercata altrove. Una 
delle soluzioni prese in considerazione potrebbe essere l'utilizzo di sistemi affidabili ed 
efficaci di valutazione dei danni. In tale contesto, un ruolo di coordinamento potrebbe essere 
svolto dalla Commissione. Sarebbe inoltre opportuno interrogarsi sulla possibilità di rivedere 
il metodo di calcolo del sostegno fornito dal Fondo basandosi su metodologie più semplici, 
che permettano una valutazione più rapida.

Tempi di mobilitazione dei fondi e pagamenti anticipati

Sebbene la revisione del regolamento del 2014 abbia permesso di ridurre il tempo che 
intercorre tra la presentazione della domanda e il versamento degli aiuti del 12 %, il tempo 
necessario al pagamento integrale della sovvenzione resta in media di un anno.  In molti casi, 
di conseguenza, il Fondo è mobilitato nella fase in cui i lavori di recupero sono completati, 
sotto forma di finanziamenti retroattivi o di rimborsi. Secondo l'analisi della Commissione, 
dato che il margine di riduzione della durata delle procedure amministrative che precedono il 
versamento degli aiuti è molto limitato, occorre trovare altre soluzioni per compensare tale 
relativa lentezza.

12 delle 20 domande di assistenza approvate tra l'entrata in vigore del regolamento riveduto 
del 2014, che ha introdotto i pagamenti anticipati, e l'anno 2017 richiedevano versamenti 
anticipati. Sembra dunque che nella maggior parte dei casi gli Stati o le regioni abbiano 
bisogno di finanziamenti più rapidi rispetto a quelli consentiti dal Fondo e cerchino di 



PE661.876v02-00 16/23 RR\1227703IT.docx

IT

ottenerli in questo modo. A tale proposito il relatore accoglie con favore il fatto che l'ultima 
revisione del regolamento a seguito dell'epidemia di COVID-19 abbia aumentato il limite 
massimo degli anticipi, che è passato dal 10 % al 25 % dell'importo stimato delle sovvenzioni. 
Tale percentuale potrebbe tuttavia essere ulteriormente aumentata ed è ciò che raccomanda il 
relatore.

Operazioni ammissibili e costi di ricostruzione

Un altro problema, connesso a quanto sopra citato, che emerge chiaramente dall'analisi della 
Commissione riguarda il finanziamento dei costi di ricostruzione. Dalla valutazione si evince 
infatti che sussiste generalmente una differenza tra il valore stimato delle infrastrutture e il 
costo di una ricostruzione basata su criteri in linea con i requisiti in materia di rispetto 
dell'ambiente, resilienza e modernità. Il regolamento del 2014 prevede chiaramente che il 
Fondo possa contribuire al finanziamento del ripristino della funzionalità solo a concorrenza 
dell'ammontare dei costi stimati per il ripristino dello status quo ante. Tuttavia, la 
ricostruzione dovrebbe essere appunto l'occasione per migliorare le infrastrutture e gli 
impianti colpiti al fine di renderli più adatti a resistere alle catastrofi naturali future.

A tale proposito, la valutazione sottolinea il carattere artificiale della valutazione dei costi di 
ricostruzione che dovrebbero permettere un ipotetico ritorno allo status quo ante, vale a dire a 
infrastrutture spesso obsolete.

Il relatore suggerisce pertanto di rivedere i criteri di valutazione dei costi di ricostruzione e di 
rafforzare le sinergie con i fondi della politica di coesione, con i quali sussiste una reale 
complementarità in quanto questi ultimi rientrano in una visione di più lungo termine di 
pianificazione strategica e di investimento nella prevenzione e nella gestione dei rischi di 
catastrofe.

In tale contesto potrebbe rivelarsi utile una cooperazione con la BEI.

Efficacia e dotazione del Fondo.

L'analisi della Commissione per il periodo 2002-2017 rileva che il tasso di approvazione delle 
domande di assistenza in caso di gravi catastrofi a livello nazionale è del 100 %, mentre a 
livello regionale tale tasso è passato dal 31 % all'85 % in seguito alla riforma del 2014.

Inoltre, sembra che nel periodo in esame il 98 % delle sovvenzioni concesse siano state 
utilizzate e autorizzate dalla Commissione al termine del periodo di attuazione sotto forma di 
spese ammissibili.

Il meccanismo finanziario di assegnazione dinamica creato nel 2014, che permette in 
particolare di riportare gli importi non utilizzati all'anno successivo, ha introdotto una 
flessibilità assolutamente necessaria, in particolare per aiutare l'Italia ad affrontare la serie di 
terremoti che l'hanno colpita tra l'agosto 2016 e il gennaio 2017. In tale situazione, il Fondo 
ha potuto attingere agli importi riportati dal 2016 e a quelli assegnati nell'anno 2018 ottenendo 
una somma record di 1,2 miliardi di EUR.

Sembra quindi che il Fondo abbia dimostrato sia la sua utilità che la sua efficacia. Resta il 
fatto che, come è stato appena evidenziato dall'epidemia di COVID-19 e come lasciato 
presagire dalle manifestazioni sempre più frequenti e violente dei cambiamenti climatici, gli 
Stati membri potrebbero dover affrontare nuove gravi catastrofi negli anni a venire, per le 
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quali le capacità limitate del Fondo potrebbero non bastare.

È il motivo per cui il relatore desidera esprimere la sua preoccupazione in merito alla fusione 
del FSUE e della riserva per gli aiuti d'urgenza, nella misura in cui ciò rende incerte le 
possibilità di finanziamento attraverso il FSUE, che sono ora legate ai requisiti della riserva 
per gli aiuti d'urgenza, a fronte di un bilancio comune di poco superiore a quello che era stato 
proposto dalla Commissione nel maggio 2020 per il solo Fondo. Sarà ovviamente importante 
monitorare attentamente la gestione della nuova riserva al fine di verificare se l'importo e la 
ripartizione dei fondi tra il FSUE e la riserva per aiuti d'urgenza sono adeguati. In caso 
contrario, sarà necessario prendere in considerazione un nuovo criterio di ripartizione e/o un 
rafforzamento della dotazione finanziaria.
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14.7.2020

PARERE DELLA COMMISSIONE PER I BILANCI

destinato alla commissione per lo sviluppo regionale

sul riesame del Fondo di solidarietà dell'Unione europea
(2020/2087(INI))

Relatore per parere: Karlo Ressler

SUGGERIMENTI

La commissione per i bilanci invita la commissione per lo sviluppo regionale, competente per 
il merito, a includere nella proposta di risoluzione che approverà i seguenti suggerimenti:

1. accoglie con favore la recente estensione dell'ambito di applicazione tematico del Fondo 
di solidarietà dell'Unione europea (FSUE), alla luce della pandemia di COVID-19 in 
corso, per includervi le gravi emergenze di sanità pubblica con l'obiettivo di aiutare gli 
Stati membri a fornire assistenza alle popolazioni colpite, compresa l'assistenza medica;

2. sottolinea che l'erogazione degli aiuti ha registrato un'accelerazione a partire dalla 
riforma del 2014 e chiede che la Commissione velocizzi ulteriormente i pagamenti, 
fornisca assistenza tecnica alle autorità nazionali nel processo di presentazione della 
domanda e garantisca che la valutazione delle domande sia effettuata in modo 
tempestivo; sostiene fermamente la recente riforma del sistema dei pagamenti anticipati, 
che incrementa il livello degli anticipi dal 10 % al 25 % del contributo previsto e da un 
massimo di 30 milioni di EUR a 100 milioni di EUR; sottolinea che tale riforma ha 
dimostrato di esercitare un impatto positivo sull'efficacia del Fondo, in particolare nelle 
regioni e nei comuni con limitate fonti di finanziamento alternative; si chiede, tuttavia, 
alla luce del basso tasso di domande presentate, se la riforma affronti tutti gli ostacoli 
che attualmente trattengono gli Stati membri dal chiedere pagamenti anticipati; chiede 
alla Commissione di riflettere su ulteriori modalità per promuovere tale opzione nel 
quadro di un dialogo con le autorità degli Stati membri; esorta la Commissione a 
erogare i pagamenti anticipati il più rapidamente possibile per le domande relative alla 
COVID-19;

3. riconosce che i cambiamenti climatici richiedono principalmente un approccio fondato 
su una politica di prevenzione in linea con l'accordo di Parigi e con il Green Deal e che 
il FSUE non è uno strumento di intervento rapido in situazioni di catastrofe; si chiede, 
tuttavia, se il Fondo sia opportunamente adattato per far fronte alle future conseguenze 
dei cambiamenti climatici, in particolare nelle regioni insulari e costiere, che sono 
particolarmente soggette al rischio di catastrofi naturali;
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4. accoglie con favore la proposta della Commissione del 27 maggio 2020 di aumentare a 
1 miliardo di EUR (ai prezzi del 2018) l'importo annuo massimo del FSUE nell'ambito 
del prossimo bilancio a lungo termine, il che coincide con la posizione sostenuta dal 
Parlamento fin dall'inizio; si chiede, tuttavia, se tale importo sia sufficiente a soddisfare 
tutte le domande ammissibili nei prossimi anni, tenuto conto dell'ampliamento 
dell'ambito di applicazione del Fondo e della rapida evoluzione dei cambiamenti 
climatici, che rende le catastrofi naturali più frequenti, violente e imprevedibili;

5. chiede che la Commissione proponga una revisione del regolamento, che dovrebbe 
entrare in vigore il prima possibile nel prossimo quadro finanziario pluriennale (QFP), 
volta a semplificare e accelerare la procedura di presentazione delle domande per gli 
Stati membri, aumentare il livello degli anticipi al 33 %, accelerare l'erogazione finale, 
integrare pienamente il principio "ricostruire meglio" nell'articolo 3 del regolamento 
FSUE e includere una dimensione insulare e costiera al fine di tenere conto delle 
necessità di adattamento climatico di tali territori, che sono particolarmente a rischio;

6. sottolinea che l'utilizzo del FSUE ha incoraggiato l'apprendimento delle politiche da 
parte delle autorità nazionali e locali portandole a effettuare una valutazione delle loro 
misure più ampie di gestione del rischio di catastrofi; chiede alla Commissione di 
istituire e gestire una rete di coordinatori del FSUE degli Stati membri al fine di 
condividere le buone prassi e indicazioni pratiche sulla presentazione delle domande;

7. prende atto delle potenziali sinergie significative tra il FSUE e altri fondi e politiche 
dell'Unione; chiede che tali sinergie siano utilizzate appieno;

8. chiede alla Commissione, in linea con l'accordo di Parigi e con il Green Deal, di 
garantire investimenti e progetti di ricostruzione più resilienti e rispettosi del clima e di 
ammodernare le infrastrutture nel rispetto delle norme più recenti e più rigorose, 
anziché limitarsi a riprodurre le condizioni esistenti prima dell'evento;

9. raccomanda di estendere l'ammissibilità nell'ambito del Fondo ai potenziali paesi 
candidati, quale ulteriore segno di solidarietà nei confronti dei paesi terzi che hanno 
intrapreso un percorso verso l'adesione all'UE;

10. deplora il fatto che, sulla base dei dati ottenuti dai sondaggi Eurobarometro, solo il 15 % 
della popolazione dell'UE sarebbe pienamente consapevole dell'utilizzo del Fondo a 
livello di singolo paese; ribadisce l'importanza di comunicare ai cittadini i benefici 
tangibili generati dal FSUE; invita le autorità regionali e locali interessate ad attuare 
strategie di comunicazione per illustrare chiaramente ai cittadini l'assistenza fornita dal 
FSUE; invita la Commissione a intensificare i suoi sforzi di comunicazione per 
sensibilizzare l'opinione pubblica riguardo agli interventi finanziati con i fondi del 
FSUE e, nel quadro della futura revisione del regolamento, a valutare la possibilità di 
imporre al paese beneficiario l'obbligo di comunicare il sostegno finanziario fornito 
dall'UE alle operazioni attuate;

11. sottolinea che l'aggiudicazione, la gestione e l'attuazione delle sovvenzioni del FSUE 
dovrebbero essere il più trasparenti possibile e che le sovvenzioni devono essere 
utilizzate conformemente ai principi di sana gestione finanziaria.
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