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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030: Vračanje narave v naša življenja
(2020/2273(INI))

Evropski parlament,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 20. maja 2020 o strategiji EU za biotsko 
raznovrstnost do leta 2030 – Vračanje narave v naša življenja (COM(2020)0380),

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 11. decembra 2019 o evropskem zelenem 
dogovoru (COM(2019)0640) in svoje resolucije z dne 15. januarja 2020 na isto temo1,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 20. maja 2020 o strategiji „od vil do vilic“ – za 
pravičen, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem (COM(2020)0381),

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 26. februarja 2016 o akcijskem načrtu EU za 
boj proti nezakoniti trgovini s prostoživečimi vrstami (COM(2016)0087),

– ob upoštevanju poročila Komisije z dne 2. oktobra 2015 o vmesnem pregledu strategije 
EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020 (COM(2015)0478),

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 23. julija 2019 o okrepitvi ukrepov EU za 
zaščito in obnovo svetovnih gozdov (COM(2019)0352) in svoje resolucije z dne 
16. septembra 2020 o vlogi EU pri varstvu in obnovi svetovnih gozdov2,

– ob upoštevanju Sklepa št. 1386/2013/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
20. novembra 2013 o splošnem okoljskem akcijskem programu Unije do leta 2020 
„Dobro živeti ob upoštevanju omejitev našega planeta“3 in predloga sklepa Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 14. oktobra 2020 o novem splošnem okoljskem akcijskem 
programu Unije do leta 2030 (COM(2020)0652),

– ob upoštevanju Direktive 2008/56/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 
2008 o določitvi okvira za ukrepe Skupnosti na področju politike morskega okolja 
(Okvirna direktiva o morski strategiji)4,

– ob upoštevanju globalnega poročila o oceni biološke raznovrstnosti in ekosistemskih 
storitvah, ki ga je 31. maja 2019 pripravila Medvladna platforma o biološki 
raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah (IPBES),

– ob upoštevanju Konvencije OZN o biološki raznovrstnosti in prihodnjega 15. zasedanja 
Konference pogodbenic te konvencije (COP15),

– ob upoštevanju agende OZN za trajnostni razvoj do leta 2030 in ciljev trajnostnega 

1 Sprejeta besedila, P9_TA(2020)0005.
2 Sprejeta besedila, P9_TA(2020)0212.
3 UL L 354, 28.12.2013, str. 171.
4 UL L 164, 25.6.2008, str. 19.
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razvoja,

– ob upoštevanju pete napovedi o svetovni biotski raznovrstnosti z dne 
15. septembra 2020, ki jo je pripravil sekretariat Konvencije o biološki raznovrstnosti,

– ob upoštevanju poročil Medvladnega panela za podnebne spremembe (IPCC), zlasti 
posebnega poročila z dne 24. septembra 2019 o oceanih in kriosferi v spreminjajočem 
se podnebju, posebnega poročila z dne 8. avgusta 2019 o podnebnih spremembah in 
zemljiščih ter posebnega poročila z dne 8. oktobra 2018 o globalnem segrevanju za 
1,5 °C,

– ob upoštevanju Konvencije o mednarodni trgovini z ogroženimi prostoživečimi 
živalskimi in rastlinskimi vrstami (CITES),

– ob upoštevanju Konvencije o varstvu selitvenih vrst prostoživečih živali,

– ob upoštevanju Konvencije Organizacije združenih narodov o pomorskem 
mednarodnem pravu,

– ob upoštevanju Konvencije za varstvo morskega okolja in obalnega območja 
Sredozemlja, Konvencije o varstvu Črnega morja pred onesnaženjem, Helsinške 
konvencije o varstvu morskega okolja območja Baltiškega morja in Konvencije o 
varstvu morskega okolja severovzhodnega Atlantika,

– ob upoštevanju poročil posebnega poročevalca OZN z dne 24. januarja 2018 in z dne 
15. julija 2020 o obveznostih glede človekovih pravic v zvezi z uživanjem varnega, 
čistega, zdravega in trajnostnega okolja,

– ob upoštevanju zaveze voditeljev OZN za naravo z dne 18. septembra 2020 z naslovom 
United to Reverse Biodiversity Loss by 2030 for Sustainable Development (Skupaj za 
obrnitev trenda izgubljanja biotske raznovrstnosti do leta 2030 za trajnostni razvoj),

– ob upoštevanju poročila Evropske agencije za okolje z dne 4. decembra 2019 o 
evropskem okolju – stanje in napovedi za leto 2020 – znanje za prehod na trajnostno 
Evropo,

– ob upoštevanju poročila Evropske agencije za okolje z dne 19. oktobra 2020 z naslovom 
State of Nature in the EU - Results from reporting under the nature directives 2013-
2018 (Stanje narave v EU – rezultati poročanja na podlagi direktiv o naravi za obdobje 
2013–2018),

– ob upoštevanju poročila o napovedih za leto 2019 na področju svetovnih virov, ki ga je 
pripravil Mednarodni forum za vire programa OZN za okolje,

– ob upoštevanju poročila z delavnice IPBES z dne 29. oktobra 2020o biotski 
raznovrstnosti in pandemijah,

– ob upoštevanju poročila Organizacije Združenih narodov za prehrano in kmetijstvo 
(FAO) iz leta 2020 o stanju svetovnega ribištva in akvakulture,

– ob upoštevanju poročila Skupnega raziskovalnega središča za znanstveno podporo 



RR\1232895SL.docx 5/98 PE662.048v02-00

SL

politiki z dne 13. oktobra 2020 z naslovom Mapping and Assessment of Ecosystems and 
their Services: An EU ecosystem assessment (Kartiranje in ocenjevanje ekosistemov in 
njihovih storitev – ocena ekosistemov EU),

– ob upoštevanju posebnih poročil Evropskega računskega sodišča z dne 
5. februarja 2020 o trajnostni rabi fitofarmacevtskih sredstev – omejen napredek pri 
merjenju in zmanjševanju tveganj, z dne 5. junija 2020 o biotski raznovrstnosti na 
kmetijskih zemljiščih – s prispevkom SKP se upad ni ustavil, z dne 9. julija 2020 o 
zaščiti divjih opraševalcev v EU – pobude Komisije niso bile uspešne in z dne 
26. novembra 2020 o morskem okolju – zaščita EU je obsežna, vendar ni poglobljena,

– ob upoštevanju predstavitve Evropske agencije za okolje z dne 6. oktobra 2020 o 
učinkovitosti upravljanja omrežja zavarovanih območij EU Natura 2000,

– ob upoštevanju predstavitve Evropske agencije za okolje z dne 11. januarja 2021 z 
naslovom Growth without economic growth (Rast brez gospodarske rasti),

– ob upoštevanju rezultatov ad hoc tehnične strokovne skupine Konvencije o biološki 
raznovrstnosti z dne 15. aprila 2020 o oceni tveganja,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 16. januarja 2020 o 15. zasedanju Konference 
pogodbenic Konvencije o biološki raznovrstnosti (COP15)5,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 28. novembra 2019 o izrednih podnebnih in 
okoljskih razmerah6,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 14. marca 2019 o Letnem strateškem poročilu o 
izvajanju in uresničevanju ciljev trajnostnega razvoja7,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 22. oktobra 2020 s priporočili Komisiji o pravnem 
okviru EU za zaustavitev in obrnitev trenda krčenja gozdov po svetu, ki ga povzroča 
EU8,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 15. novembra 2017 o akcijskem načrtu EU za 
naravo, ljudi in gospodarstvo9,

– ob upoštevanju svojih resolucij z dne 6. julija 2016 o odločitvi Japonske o obnovi 
kitolova v sezoni 2015–201610 in z dne 12. septembra 2017 o kitolovu na Norveškem11,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 10. julija 2020 o trajnostni strategiji za 
kemikalije12,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 17. septembra 2020 o evropskem letu bolj zelenih 

5 Sprejeta besedila, P9_TA(2020)0015.
6 Sprejeta besedila, P9_TA(2019)0078.
7 UL C 23, 21.1.2021, str. 130.
8 Sprejeta besedila, P9_TA(2020)0285.
9 UL C 356, 4.10.2018, str. 38.
10 UL C 101, 16.3.2018, str. 123.
11 UL C 337, 20.9.2018, str. 30.
12 Sprejeta besedila, P9_TA(2020)0201.
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mest 202213,

– ob upoštevanju člena 191 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),

– ob upoštevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljnjem besedilu: 
listina),

– ob upoštevanju člena 54 Poslovnika;

– ob upoštevanju mnenj Odbora za mednarodno trgovino, Odbora za kmetijstvo in razvoj 
podeželja, Odbora za zunanje zadeve in Odbora za ribištvo,

– ob upoštevanju poročila Odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane (A9-
0179/2021),

A. ker je Evropski parlament razglasil izredne podnebne in okoljske razmere ter se zavezal 
cilju nujnega sprejetja konkretnih ukrepov, potrebnih za boj proti tej grožnji in njeno 
zajezitev, preden bo prepozno14; ker so izguba biotske raznovrstnosti in podnebne 
spremembe prepletene in se stopnjujejo15, pri čemer pomenita enako veliki grožnji za 
življenje na našem planetu, zato bi ju bilo treba nujno obravnavati skupaj;

B. ker narava propada s hitrostjo in v obsegu, ki sta brez primere v človeški zgodovini; ker 
se ocenjuje, da na svetovni ravni grozi izumrtje milijonu vrst16; ker je samo 23 % vrst in 
16 % habitatov iz direktiv EU o naravi v ugodnem stanju17;

C. ker je namen strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 in prihodnjega 
mednarodnega sporazuma v okviru Konvencije o biološki raznovrstnosti vzpostaviti 
okvir EU in svetovni okvir za biotsko raznovrstnost do leta 2030;

D. ker bo leto 2021 odločilno za biotsko raznovrstnost in ker bi 15. zasedanje Konference 
pogodbenic Konvencije o biološki raznovrstnosti (COP15) moralo biti za biotsko 
raznovrstnost takšen mejnik, kot je bil Pariški sporazum; ker sta COP15 in COP26 
Okvirne konvencije Združenih narodov o spremembi podnebja edinstveni priložnosti za 
prehod z reaktivnega na proaktivni in previdnosti model, in bosta pripeljali do potrebnih 
preobrazb;

E. ker je strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 ena ključnih pobud 
evropskega zelenega dogovora; ker bosta strategija EU za biotsko raznovrstnost do 
leta 2030 in strategija „od vil do vilic“ skupaj z drugimi politikam oblikovali 
spremembe za zaščito narave in ohranitev habitatov in vrst;

13 Sprejeta besedila, P9_TA(2020)0241.
14 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 28. novembra 2019 o izrednih podnebnih in okoljskih razmerah 
(sprejeta besedila, P9_TA(2019)0078).
15 „Climate change exacerbates biodiversity loss: Post-2020 biodiversity targets will have to consider global 
warming“, Karlsruher Institut für Technologie, ScienceDaily, Rockville, 2020.
16 Summary for policymakers of the IPBES Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services 
(Povzetek za oblikovalce politik o globalnem poročilu IPBES o oceni biotske raznovrstnosti in ekosistemskih 
storitev).
17  State of Nature in the EU - Results from reporting under the nature directives 2013-2018 (Stanje narave v EU 
– rezultati poročanja na podlagi direktiv o naravi za obdobje 2013–2018).
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F. ker razpoložljivi dokazi kažejo, da še ni prepozno za ustavitev in obrnitev sedanjega 
trenda upadanja biotske raznovrstnosti18; ker bodo za to potrebne bistvene spremembe;

G. ker so ljudje del narave in ker je narava sama po sebi dragocena; ker je biotska 
raznovrstnost sestavni del svetovne dediščine;

H. ker je izumrtje vrst dokončno, kar ogroža obstoj ekosistemov in ekosistemskih storitev 
ter pomeni grožnjo za blaginjo in preživetje človeštva; ker je Svetovna zveza za varstvo 
narave (IUCN) samo v zadnjem desetletju za izumrle razglasila 160 vrst;

I. ker naj bi se glede na Medvladno platformo o biološki raznovrstnosti in ekosistemskih 
storitvah do leta 2050 bistveno spremenilo 90 % zemljišč in ker se jih je 75 % že 
spremenilo; ker je 85 % mokrišč že izginilo;

J. ker je biotska raznovrstnost ključnega pomena za prehransko varnost, blaginjo ljudi in 
razvoj po vsem svetu;

K. ker mora EU izkoristiti te priložnosti za vključitev spoznanj, pridobljenih med 
pandemijo covida-19, v svoje politike in cilje;

L. ker je 70 % porajajočih se bolezni in pandemij živalskega izvora19; ker je pandemija 
covida-19 pokazala, da prakse, ki povzročajo pritisk na biotsko raznovrstnost, lahko 
vodijo do povečanega tveganja za zdravje ljudi in živali;

M. ker se zaradi uničevanja naravnih habitatov in trgovine s prostoživečimi vrstami 
povečuje stik med ljudmi ter prostoživečimi vrstami, kar bo močno prispevalo k pojavu 
in širjenju virusnih bolezni v prihodnosti20;

N. ker biotska raznovrstnost pozitivno prispeva k zdravju ljudi; ker je do 80 % zdravil, ki 
jih ljudje uporabljajo, naravnega izvora21;

O. ker je v Evropi več zavarovanih območij kot v kateri koli drugi regiji na svetu22; ker 
sedanje omrežje pravno zavarovanih območij, tudi tistih pod strogim varstvom, ni 
dovolj za varstvo biotske raznovrstnosti23;

P. ker se EU pri učinkovitem upravljanju omrežja Natura 2000 še vedno spoprijema z 
velikimi vrzelmi pri izvajanju;

Q. ker Natura 2000 prispeva k ohranjanju vrst, veliko ogroženih vrst pa ni zaščitenih v 
okviru omrežja24;

18 Napoved o svetovni biotski raznovrstnosti 5.
19 Daszak, P. idr., Workshop Report on Biodiversity and Pandemics (Poročilo z delavnice o biotski raznovrstnosti 
in pandemijah), Medvladna platforma o biološki raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah, Bonn, 2020.
20 Prav tam.
21 Durant, O., Natural Medicine: Past to Present, University College of London, London, 2018.
22 Poročilo Evropske agencije za okolje z dne 23. novembra 2020 z naslovom An introduction to Europe’s 
Protected Areas (Uvod v zaščitena evropska območja).
23 Učinkovitost upravljanja omrežja zavarovanih območij EU Natura 2000.
24 ten Brink, P. idr., Natura 2000 – Jobs Scoping Study (Executive summary) (Natura 2000 – Študija o določanju 
obsega delovnih mest (povzetek)), Inštitut za evropsko okoljsko politiko, Brusselj, 2017.
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R. ker Natura 2000 po ocenah podpira 52.000 neposrednih in posrednih delovnih mest na 
področju upravljanja ohranjanja ter ker je 3,1 milijona (četrtina) delovnih mest v 
turizmu povezanih z zavarovanimi območji25; ker je namen širitve zavarovanih območij 
zaščita biotske raznovrstnosti, pa tudi prispevanje k blažitvi podnebnih sprememb in 
prilagajanju nanje ter ustvarjanje znatnih donosov prek naložb in delovnih mest;

S. ker je Evropsko računsko sodišče izpostavilo resne pomanjkljivosti politik EU o varstvu 
ali obnovi biotske raznovrstnosti, med drugim neustrezne ukrepe za zaščito ali obnovo 
biotske raznovrstnosti, nezadostno izvajanje in financiranje ter neustrezne kazalnike za 
merjenje napredka26; ker bi morale prihodnje politike EU te pomanjkljivosti odpraviti in 
obravnavati;

T. ker je približno 75 % svetovnih prehrambnih kmetijskih rastlin odvisnih od žuželk 
opraševalk27, katerih število se je v zadnjih desetletjih močno zmanjšalo; ker sta 
ohranjanje biotske raznovrstnosti in ohranjanje žuželk neločljivo povezana;

U. ker smernice Evropske agencije za varnost hrane o čebelah niso bile uradno sprejete, 
njihov pregled pa še ni bil uspešno zaključen;

V. ker je Evropski parlament 18. decembra 201928 sprejel resolucijo o pobudi EU za 
opraševalce, v kateri je potrdil trdno stališče glede pomena zaščite opraševalcev;

W. ker okvir in ukrepi sedanje pobude EU za opraševalce zahtevajo okrepitev in 
vključevanje v sektorske politike EU;

X. ker so spremljanje, raziskave in druge dejavnosti, povezane z varstvom žuželk, 
razdrobljene, pogosto neustrezne in nezadostno financirane, ali pa jih na nacionalni 
ravni sploh ni;

Y. ker je izguba biotske raznovrstnosti povezana z gospodarskimi dejavnostmi; ker bi te 
morale spoštovati omejene zmogljivosti planeta;

Z. ker ima ohranjanje biotske raznovrstnosti in ekosistemov neposredne in posredne 
gospodarske koristi za večino sektorjev gospodarstva in podpira delovanje naših 
gospodarstev in družb; ker so vsa podjetja neposredno ali posredno odvisna od 
ekosistemskih storitev; ker lahko izboljšana politika za biotsko raznovrstnost z 
učinkovitimi ukrepi poveča gospodarstvo in zagotovi zaposlitvene možnosti;

AA. ker so glavni neposredni vzroki za izgubo biotske raznovrstnosti spremembe rabe 
zemljišč in morja, izkoriščanje naravnih virov, podnebne spremembe, onesnaževanje in 
vdor tujih vrst29; ker so za učinkovito strategijo za biotsko raznovrstnost po letu 2020 
poleg ohranjanja in obnove narave ključnega pomeni ukrepi v zvezi z dejavniki, ki so 
vzrok za izgubo biotske raznovrstnosti, zlasti v sektorjih rabe tal ter peska in pri 

25 Prav tam.
26 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča z dne 21. februarja 2017 z naslovom Za izkoriščanje 
celotnega potenciala omrežja Natura 2000 je potrebnih več prizadevanj.
27 Poročilo Organizacije Združenih narodov za prehrano in kmetijstvo z dne 20. maja 2018 z naslovom Zakaj so 
čebele pomembne.
28 Sprejeta besedila, P9_TA(2019)0104.
29 Globalno poročilo IPBES o oceni z dne 31. maja 2019 biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah.
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preoblikovanju prehranskega sistema30;

AB. ker so tla skupni vir31, njihova biotska raznovrstnost pa je pod vse večjim pritiskom; ker 
bi bilo treba redno statistično raziskovanje rabe in pokrovnosti tal o fizikalno-kemijskih 
parametrih dolgoročno dopolniti s spremljanjem biotske raznovrstnosti tal ter trendov v 
njenem razponu in obsegu po vsej EU;

AC. ker biotska raznovrstnost v kmetijstvu zajema vse elemente biotske raznovrstnosti, ki so 
pomembni za prehrano in kmetijstvo, ter vse elemente biotske raznovrstnosti, ki 
sestavljajo kmetijske ekosisteme, tudi z raznovrstnostjo in spremenljivostjo živali, 
rastlin in mikroorganizmov na genetski ravni, ravni vrst in ekosistema, ki sta potrebni za 
ohranjanje ključnih funkcij kmetijskega ekosistema, njegove strukture in procesov;

AD. ker dolgoročni trendi v populaciji ptic kmetijske krajine, gozdnih ptic in razširjenih vrst 
ptic ter v populaciji travniških metuljev kažejo, da se je biotska raznovrstnost kmetijskih 
zemljišč v EU močno zmanjšala32; ker je to predvsem posledica izgube, razdrobljenosti 
in degradacije naravnih ekosistemov, zlasti zaradi intenzifikacije kmetijstva, 
intenzivnega gospodarjenja z gozdovi, opuščanja zemljišč in širjenja mestnih območij33;

AE. ker lahko trajnostno gospodarjenje s kmetijskimi zemljišči prispeva k širšim 
ekosistemskim funkcijam, kot so zaščita biotske raznovrstnosti, sekvestracija ogljika, 
ohranjanje kakovosti vode in zraka, zadrževanje vlage v tleh z zmanjšanjem odtekanja, 
pronicanje vode in obvladovanje erozije;

AF. ker se glede na vse sesalce na zemlji na podlagi biomase ocenjuje, da je večina živine, 
majhen odstotek pa je prostoživečih živali; ker obstaja zaskrbljujoče nizka stopnja 
genske raznovrstnosti ptic34;

AG. ker lahko ribiški, akvakulturni in predelovalni sektor prispevajo k ciljem trajnostnega 
razvoja OZN;

AH. ker je zaradi izsledkov znanstvenih študij zavladala zaskrbljenost zaradi znatnih 
dolgoročnih škodljivih vplivov nekaterih ribolovnih tehnik na biotsko raznovrstnost 
oceanov in morsko okolje;

AI. ker lahko ribiči s trajnostnimi metodami in tehnikami prispevajo k preprečevanju 
poslabšanja okolja in ohranjanju morskega okolja;

AJ. ker so degradacija habitatov, motnje v migracijskih koridorjih in čezmerno izkoriščanje, 
ki je posledica ribolova, med drugim povzročili, da so nekatere vrste rib, kot je jeseter, 

30 Leclère, D. idr., „Bending the curve of terrestrial biodiversity needs an integrated strategy“, Nature, letnik 585, 
Nature Research, London, 2020, str. 551–556.
31 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 28. aprila 2021 o varstvu tal (sprejeta besedila, P9_TA(2021)0143).
32 Poročilo Evropskega računskega sodišča z naslovom Biotska raznovrstnost na kmetijskih zemljiščih: s 
prispevkom SKP se upad ni ustavil.
33 Poročilo Evropske agencije za okolje z naslovom The European environment – state and outlook 2020: 
knowledge for transition to a sustainable Europe (Evropsko okolje – stanje in napovedi za leto 2020: znanje za 
prehod na trajnostno Evropo).
34 Bar-On, Y.M., Phillips, R. in Milo, R., ‘The biomass distribution on Earth’, Proceedings of the National 
Academy of Sciences of the United States of America, letnik. 115, št. 25, National Academy of Sciences, 
Washington, D.C., 2018.
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potisnjene na rob izumrtja;

AK. ker v nekaterih morskih bazenih kljub nekaterim preverjenim izboljšavam trajnosti pri 
izkoriščanju morskih virov, še vedno obstajajo področja, na katerih so razmere 
zaskrbljujoče, zlasti v Sredozemskem morju;

AL. ker je EU v okvirni direktivi o morski strategiji zastavila cilje; ker so še vedno potrebni 
ukrepi za doseganje cilja za dobro okoljsko vodnih teles;

AM. ker je Evropsko računsko sodišče zatrdilo35, da ukrepi EU kljub okviru za varstvo 
morskega okolja niso prinesli zadostne zaščite ekosistemov in habitatov ter da sedanja 
morska zavarovana območja zagotavljajo le omejeno varstvo;

AN. ker gozdovi predstavljajo 43 % kopenske površine EU, zajemajo pa 80 % njene 
kopenske biotske raznovrstnosti36; ker so gozdarske dejavnosti po poročilih druga 
največja kategorija pritiska na vrste37, ki prizadenejo zlasti členonožce, sesalce in 
rastline razen cevnic; ker odstranjevanje odmrlih, odmirajočih in starih dreves38, 
zmanjševanje staroraslih gozdov ter nekatere metode gospodarjenja z gozdom, kot je 
posek na golo, negativno vplivajo na veliko vrst, odvisnih od gozda;

AO. ker gozdovi predstavljajo več kot 75 % svetovne kopenske biotske raznovrstnosti39; ker 
je Parlament Komisiji dal priporočila o pravnem okviru EU za zaustavitev in obrnitev 
trenda krčenja gozdov ter degradacije gozdov in ekosistemov po svetu, ki ga povzroča 
EU40;

AP. ker so dobro stanje okolja in zdravi ekosistemi ključnega pomena v boju proti 
podnebnim spremembam, pri čemer imajo glavno vlogo pri blaženju podnebnih 
sprememb in prilagajanju nanje; ker podnebne spremembe vplivajo na biotsko 
raznovrstnost, saj podnebne spremenljivke v veliki meri določajo zemljepisno 
porazdelitev vrst; ker na območjih, kjer podnebje ni več primerno, nekatere vrste 
spreminjajo svoje zemljepisno razširjenost, druge pa lokalno izumirajo;

AQ. ker lahko na naravi temelječe rešitve in na ekosistemu temelječi pristopi zagotovijo 
močno povezanost politik med tremi konvencijami iz Ria, ki na celovit način 
obravnavajo podnebne spremembe in izgubo biotske raznovrstnosti;

AR. ker je po podatkih IPBES onesnaževanje eden od petih vzrokov za izgubo biotske 
raznovrstnosti; ker se ocenjuje, da obstajajo zanesljive informacije o približno 

35 Poročilo Evropskega računskega sodišča z naslovom Morsko okolje: zaščita EU je obsežna, vendar ni 
poglobljena.
36 Članek Evropskega parlamenta z dne 9. decembra 2020 z naslovom Trajnostno gospodarjenje: Evropski 
poslanci proti krčenju gozdov.
37 Poročilo Komisije z dne 15. oktobra 2020 z naslovom Stanje narave v Evropski uniji – Poročilo o stanju in 
trendih vrst in habitatnih tipov, zavarovanih z direktivo o pticah in direktivo habitatih, v obdobju 2013–2018 
(COM(2020)0635).
38 Prav tam.
39 Poročilo programa za okolje Organizacije Združenih narodov za prehrano in kmetijstvo in Združenih narodov 
z dne 22. maja 2020 z naslovom The State of the World’s Forests – Forests, biodiversity and people (Stanje 
svetovnih gozdov – gozdovi, biotska raznovrstnost in ljudje).
40 Resolucija Evropskega parlamenta s priporočili Komisiji o pravnem okviru EU za zaustavitev in obrnitev 
trenda krčenja gozdov po svetu, ki ga povzroča EU.
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500 kemikalijah, do aprila 2019 pa je Evropska agencija za kemikalije ocenila, da je 
450 snovi zadovoljivo reguliranih; ker se šteje, da so precej dobro opredeljena tveganja 
za dodatnih 10.000 snovi, za približno 20.000 snovi pa so na voljo omejene informacije 
o tveganju; ker je za večino, tj. za okoli 70.000 snovi, na voljo zelo malo informacij o 
njihovi nevarnosti ali izpostavljenosti; ker je treba nemudoma odpraviti precejšnje 
vrzeli v znanju glede vseh vplivov kemikalij na biotsko raznovrstnost in okolje;

AS. ker svetlobno onesnaževanje spreminja raven naravne nočne svetlobe za ljudi, živali in 
rastline, kar negativno vpliva na biotsko raznovrstnost, na primer s porušenjem 
ravnovesja selitvenih, nočnih in reproduktivnih dejavnosti živali, kar vodi tudi do 
izgube žuželk in opraševalcev, ki zaradi privlačnosti umetne svetlobe na koncu 
poginejo;

AT. ker so glede na izsledke iz poročila41 Skupnega raziskovalnega središča za leto 2020 
invazivne tuje vrste zdaj prisotne v vseh ekosistemih in ogrožajo zlasti mestne 
ekosisteme in travinje;

AU. ker bodo sedanji negativni trendi biotske raznovrstnosti in ekosistemov ogrozili 
napredovanje k ciljem trajnostnega razvoja, kot tudi k ciljem v zvezi z revščino, lakoto, 
zdravjem, vodo, mesti in podnebjem; ker je treba zato izgubo in degradacijo biotske 
raznovrstnosti obravnavati ne le kot okoljsko, temveč tudi kot razvojno, gospodarsko, 
socialno in moralno vprašanje;

AV. ker je zdaj skoraj 80 % biotske raznovrstnosti EU v najbolj oddaljenih regijah ter 
čezmorskih državah in ozemljih42;

AW. ker morajo EU in njene države članice poleg obveznosti, da so njihove politike za 
zunanje delovanje skladne, spoštovati mednarodne obveznosti na področju biotske 
raznovrstnosti in človekovih pravic, kar je v skladu z obveznostjo iz listine, da v unijske 
politike vključijo visoko raven varstva okolja in izboljšanje njegove kakovosti, in z 
načelom trajnostnega razvoja;

AX. ker delo posebnega poročevalca OZN za človekove pravice in okolje lahko utre pot 
nastanku pravnega okvira za obveznosti na področju človekovih pravic v zvezi z 
ohranjanjem in trajnostno rabo biotske raznovrstnosti; ker se je število 
okoljevarstvenikov in zagovornikov zemljiških človekovih pravic, ki so bili napadeni, v 
zadnjih letih po vsem svetu močno povečalo;

AY. ker se ocenjuje, da imajo domorodna ljudstva in lokalne skupnosti v lasti oziroma 
upravljajo, uporabljajo ali poseljujejo vsaj četrtino svetovnih zemljišč; ker deklaracija 
OZN o pravicah domorodnih ljudstev priznava kolektivne in individualne pravice 
domorodnih ljudstev; ker imajo domorodna ljudstva in lokalne skupnosti ključno vlogo 
pri ohranjanju svetovne biotske raznovrstnosti, globalnih ciljev glede biotske 

41 Poročilo Skupnega raziskovalnega središča za znanstveno podporo politiki z dne 13. oktobra 2020 z naslovom 
Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services: An EU ecosystem assessment’ (supplement) and 
Commission Directorate-General for Environment BEST initiative (voluntary scheme for Biodiversity and 
Ecosystem Services in EU Outermost Regions and Overseas Countries and Territories) (Ocena ekosistemov EU 
(dodatek) in pobuda BEST Generalnega direktorata Komisije za okolje (prostovoljna shema za biotsko 
raznovrstnost in ekosistemske storitve v najbolj oddaljenih regijah EU ter čezmorskih državah in ozemljih).
42 Pobuda BEST.
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raznovrstnosti pa ni mogoče uresničiti brez priznanja njihovih pravic;

AZ. ker nezakonita in zakonita trgovina s prostoživečimi vrstami in njihovo izkoriščanje 
znatno prispevata k upadanju biotske raznovrstnosti, uničevanje naravnih habitatov in 
izkoriščanje prostoživečih vrst pa prispevata k pojavom in širjenju nalezljivih bolezni43;

BA. ker je po Medvladni platformi o biološki raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah in 
Medvladnem panelu za podnebne spremembe morska biotska raznovrstnost resno 
ogrožena44; ker Evropska agencija za okolje opozarja na slabšanje evropskega morskega 
okolja in potrebo po hitri obnovi naših morskih ekosistemov z obravnavo vplivov 
človekovih dejavnosti na morsko okolje45; ker so morske žariščne točke, kot so koralni 
grebeni, mangrove in z morsko travo poraslo dno, močno degradirane, ogrožajo jih 
podnebne spremembe in onesnaževanje;

BB. ker imamo samo en ocean, njegovo dobro okoljsko stanje pa je ključno za njegovo 
odpornost in ohranjanje ekosistemskih storitev, kot sta absorpcija CO2 in proizvodnja 
kisika; ker so podnebni mehanizmi odvisni od zdravja oceanov in morskih ekosistemov, 
ki so zdaj izpostavljeni globalnemu segrevanju, onesnaževanju, prekomernemu 
izkoriščanju morske biotske raznovrstnosti, zakisljevanju, zmanjševanju količine kisika 
in obalni eroziji; ker Medvladni panel za podnebne spremembe (IPCC) opozarja, da 
oceani lahko prispevajo k blaženju posledic podnebnih sprememb in prilagajanju 
nanje46;

BC. ker 80 % morskih odpadkov izvira s kopnega, v naših oceanih pa se je nakopičilo 
150 milijonov ton plastike47; ker je 80 % komunalnih odplak izpuščenih v morje; ker na 
površini skupna masa plavajočih odpadkov predstavlja le 1 % plastike, odvržene v 
ocean48;

BD. ker modro gospodarstvo predstavlja priložnost za trajnostni razvoj pomorskih in obalnih 
dejavnosti;

BE. ker bi bilo treba spodbujati skupne pobude ljudi, občin, združenj, podjetij, 
izobraževalnih ustanov in vseh drugih družbenih deležnikov o zaščiti in obnovi biotske 
raznovrstnosti;

BF. ker je za uspešno izvajanje strategije potrebno učinkovito sodelovanje na ravni EU in 
držav članic, tudi vseh deležnikov;

43 Summary for policymakers of the IPBES Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services 
(Povzetek za oblikovalce politik o globalnem poročilu IPBES o oceni biotske raznovrstnosti in ekosistemskih 
storitev).
44 Globalno poročilo IPBES o oceni biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah in napoved o svetovni 
biotski raznovrstnosti 5.
45 Poročilo Evropske agencije za okolje z dne 25. junija 2020 z naslovom Marine messages II: Navigating the 
course towards clean, healthy and productive seas through implementation of an ecosystem-based approach 
(Sporočila o morju II – Usmerjanje poti k čistemu, zdravemu in produktivnemu morju z izvajanjem 
ekosistemskega pristopa).
46 Posebno poročilo IPCC z dne 24. septembra 2019 o oceanih in kriosferi v spreminjajočem se podnebju.
47 Generalni direktorat Komisije za okolje, Descriptor 10: Marine Litter (Deskriptor 10 – morski odpadki).
48 Prav tam.

https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-en.pdf
https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-en.pdf
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Trenutno stanje biotske raznovrstnosti

1. pozdravlja novo strategijo EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 in njeno stopnjo 
ambicioznosti;

2. pozdravlja tudi poglavitno ambicijo, da se do leta 2050 zagotovi, da bodo vsi svetovni 
ekosistemi obnovljeni, odporni in ustrezno zaščiteni; poudarja, da si je treba na vse 
načine prizadevati, da bi ta cilj dosegli čim prej;

3. meni, da bi bilo treba pri izvajanju strategije zagotoviti skladnost z drugimi strategijami 
evropskega zelenega dogovora, kot je strategija „od vil do vilic“; priznava pomen treh 
razsežnosti trajnostnega razvoja: okoljske, gospodarske in družbene; opozarja, da 
okoljska razsežnost, biotska raznovrstnost in ohranjanje ekosistemov podpirajo drugi 
razsežnosti in so temeljna podlaga za trajnostni razvoj in doseganje njegovih ciljev;

4. opozarja, da je treba v novih strategijah Evropske unije nujno okrepiti pomorsko vizijo, 
zlasti pri nadaljnjih ukrepih evropskega zelenega dogovora, strategije za biotsko 
raznovrstnost in strategije „od vil do vilic“;

5. poziva Komisijo, naj vsak zakonodajni predlog utemelji na celoviti oceni učinka, ki 
upošteva ločene in kumulativne učinke ter ceno ukrepanja in neukrepanja v smislu 
takojšnjih in dolgoročnih učinkov;

6. poziva Komisijo, naj za namene izvajanja ocen učinka dopolni edino orodje, ki se 
trenutno uporablja za ocenjevanje okoljskih vidikov in z orodji za preučevanje učinkov, 
povezanih z biotsko raznovrstnostjo, rabo virov in onesnaževanjem;

7. opozarja na sklepe poročila IPBES iz leta 2019, v skladu s katerimi narava po svetu 
propada hitreje kot kdaj koli v zgodovini človeštva in približno milijonu vrst grozi 
izumrtje od skupaj več kot osmih milijonov;

8. opozarja, da je to tretja strategija za biotsko raznovrstnost, ki si prizadeva zaustaviti 
njeno izgubo v EU; obžaluje pa, da biotska raznovrstnost v EU še vedno upada; globoko 
obžaluje, da EU ni izpolnila niti ciljev strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2020 
niti globalnih ciljev glede biotske raznovrstnosti iz Aičija;

9. poudarja, da mora strategija za biotsko raznovrstnost do leta 2030 v celoti uresničiti 
svoje cilje; poziva Komisijo in države članice, naj se zavežejo pomembnim in dodatnim 
ukrepom za ohranitev in obnovo biotske raznovrstnosti, da bi v celoti izpolnile nove 
cilje, ki bi morali biti jasno opredeljeni in merljivi;

10. poudarja, da je pandemija covida-19 spet pokazala, kako pomembno je načelo „eno 
zdravje“ pri celostnem oblikovanju politik, kar odraža dejstvo, da je zdravje ljudi, živali 
in okolja medsebojno povezano ter da so nujno potrebne korenite spremembe v celotni 
družbi; poudarja, kako pomembno vlogo ima Komisija pri usklajevanju in podpiranju 
pristopa „eno zdravje“ v EU ter zagovarjanju tega pristopa na vseh mednarodnih 
forumih; poziva k premisleku in nujni celotni uskladitvi aktualne politike EU s 
potrebnimi spremembami;

11. ugotavlja, da so poglavitni vzroki za nastanek pandemije enake globalne okoljske 
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spremembe, ki povzročajo izgubo biotske raznovrstnosti in podnebne spremembe49, kot 
so sprememba rabe zemljišč ter zakonita in nezakonita trgovina s prostoživečimi 
vrstami in potrošnja; poudarja, da se tveganje pandemije lahko znatno zmanjša z 
zmanjšanjem človekovih dejavnosti, ki povzročajo izgubo biotske raznovrstnosti, in da 
so ocenjeni stroški zmanjševanja tveganja pandemij stokrat nižji od stroškov odzivanja 
nanje50;

12. poziva države članice in Komisijo, naj v celoti upoštevajo znanstvene dokaze, poročila 
in priporočila o zoonozah in pandemijah, tudi poročila delavnice IPBES o izgubi 
biotske raznovrstnosti in pandemijah51, poročila programa za okolje Združenih narodov 
z dne 6. julija 2020 z naslovom Preventing the next pandemic – Zoonotic diseases and 
how to break the chain of transmission (Preprečevanje naslednje pandemije – zoonotske 
bolezni in kako prekiniti verigo prenosa)52, ter tristranskega dokumenta za razpravo 
Svetovne zdravstvene organizacije (SZO), Organizacije Združenih narodov za prehrano 
in kmetijstvo (FAO) in Svetovne organizacije za zdravje živali (OIE) iz aprila 2010 o 
delitvi odgovornosti in usklajevanju svetovnih dejavnosti za obravnavo zdravstvenih 
tveganj v partnerstvu med živalmi, človekom in ekosistemi za boj proti tveganjem za 
zdravje ljudi, živali in okolja53;

13. pozdravlja predvideno poostritev ukrepov EU proti pandemijam in drugim grožnjam za 
zdravje v okviru evropske zdravstvene unije54, tudi z vzpostavitvijo načrta EU za 
zdravstveno krizo in pandemijo, kot je določeno v novem predlogu Komisije o resnih 
čezmejnih grožnjah za zdravje55, ki bi moral vključevati pandemije zoonotskega izvora;

Varstvo in obnova

14. odločno podpira cilje, s katerimi želi EU zavarovati najmanj 30 % morskih in kopenskih 
območij na svojem ozemlju, ki bi zajemala širok razpon ekosistemov, kot so gozdovi, 
mokrišča, šotišča, travinje in obalni ekosistemi, ter strogo zavarovati vsaj 10 % morskih 
in kopenskih območij v EU, vključno z vsemi preostalimi prvotnimi gozdovi in 
staroraslimi gozdovi ter drugimi z ogljikom bogatimi ekosistemi; poudarja, da bi morali 
biti ti cilji zavezujoči, države članice pa bi jih morale izvajati na nacionalni ravni v 
sodelovanju z regionalnimi in lokalnimi organi ter v skladu z znanstvenimi merili in 
potrebami biotske raznovrstnosti, pri tem pa je treba upoštevati razlike v velikosti in 
deležu naravnih območij v posameznih državah članicah ter regionalne in lokalne 
okoliščine;

15. meni, da bi bilo ta zavarovana območja združiti v ekološko usklajeno in reprezentativno 

49 Poročilo Evropske agencije za okolje o stanju narave v EU – rezultati poročanja na podlagi direktiv o naravi za 
obdobje 2013–2018.
50 Poročilo z delavnice IPBES z dne 29. oktobra 2020o biotski raznovrstnosti in pandemijah.
51 Prav tam.
52 Poročilo programa za okolje Združenih narodov z dne 6. julija 2020 z naslovom Preventing the next pandemic 
– Zoonotic diseases and how to break the chain of transmission (Preprečevanje naslednje pandemije – zoonotske 
bolezni in kako prekiniti verigo prenosa).
53 Tristranski dokument za razpravo iz aprila 2010 o delitvi odgovornosti in usklajevanju svetovnih dejavnosti za 
obravnavo zdravstvenih tveganj na stičišču žival–človek–ekosistemi.
54 Sporočilo Komisije z dne 11. novembra 2020 o oblikovanju evropske zdravstvene unije: krepitev odpornosti 
EU na čezmejne grožnje za zdravje (COM(2020)0724).
55 Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. novembra 2020 o resnih čezmejnih grožnjah za 
zdravje in razveljavitvi Sklepa št. 1082/2013/EU (COM(2020)0727).
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omrežje, ki bi temeljilo na obstoječih zavarovanih območjih; poudarja, da je treba poleg 
povečanja zavarovanih območij poskrbeti za kakovost zavarovanih območij, med 
drugim z ustreznim financiranjem in izvajanjem jasnih in učinkovitih okoljevarstvenih 
načrtov, ustreznim upravljanjem, spremljanjem in ocenjevanjem ter učinkovitim 
izvrševanjem ustrezne zakonodaje;

16. želi spomniti, da bi morale biti v skladu z mednarodnimi priporočili IUCN v vseh 
kategorijah zavarovanih območjih prepovedane okolju škodljive industrijske dejavnosti 
in razvoj infrastrukture56;

17. meni, da je treba jasno opredeliti strogo zaščito; poziva Komisijo, naj v sodelovanju z 
državami članicami pojasni, katere človekove dejavnosti bi lahko bile dovoljene na 
podlagi strogega zaščitnega statusa pod pogojem, da ne posegajo bistveno v naravne 
procese in so skladne z ekološkimi zahtevami glede območij, in sicer na podlagi ocene 
vsakega primera posebej, ki temelji na najboljših razpoložljivih znanstvenih spoznanjih;

18. poudarja, da bo treba za uresničitev ciljev strategije za biotsko raznovrstnost do leta 
2030 preprečiti tudi propadanje preostalih morskih in kopenskih območij EU; poziva k 
ukrepom proti izgubi biotske raznovrstnosti zunaj zaščitenih območij; meni, da obnova 
narave in ekosistemov na zavarovanih območjih ne nadomešča nadaljnje izgube biotske 
raznovrstnosti in degradacije ekosistemov na drugih območjih;

19. poudarja, da je treba v ohranitvena in obnovitvena prizadevanja vključiti čezmorske 
države in ozemlja;

20. meni, da je pomembno upoštevati biogeografske regije in sprejeti vsevladni pristop do 
zaščitenih območij, na podlagi katerega bodo države članice ob imenovanju zaščitenih 
območij ocenile potrebo po finančni podpori in kompenzacijskih ukrepih; poudarja, da 
je treba vključiti vse ustrezne deležnike, tudi lastnike zemljišč;

21. želi opomniti, da ima EU največje usklajeno omrežje zavarovanih območij na svetu;

22. je seznanjen z zavezo, da se do leta 2030 trendi ohranjanja in ugodnega stanja vseh 
zavarovanih habitatov in vrst ne bodo poslabšali ter da se bo na ravni držav članic 
zagotovilo, da bo vsaj 30 % vrst in habitatov, ki zdaj niso v ugodnem stanju, v navedeni 
kategoriji ali da bodo izkazovali močan pozitiven trend; vendar meni, da bi bilo treba v 
skladu z direktivama o pticah57 in habitatih58 čim prej doseči ugodno stanje ohranjenosti 
vseh zaščitenih vrst in habitatov; poudarja, da obstajajo obveznosti, v skladu s katerimi 
je treba preprečevati propadanje vrst; poziva Komisijo, naj skupaj z Evropsko agencijo 
za okolje določi jasno izhodišče, zagotovi usklajeno in redno poročanje ter odpravi 
pomanjkljivosti sedanje metodologije za ocenjevanje trendov;

23. poziva države članice, naj izboljšajo kakovost in popolnost svojih sistemov spremljanja 
za omrežje Natura 2000, vključno s spremljanjem učinkovitosti upravljanja; poudarja, 

56 Priporočilo IUCN z dne 10. septembra 2016 o zaščitenih območjih in drugih območjih, ki so pomembna za 
biotsko raznovrstnost, v zvezi z okolju škodljivimi industrijskimi dejavnostmi in razvojem infrastrukture.
57 Direktiva 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto živečih 
ptic (UL L 20, 26.1.2010, str. 7).
58 Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in 
rastlinskih vrst (UL L 206, 22.7.1992, str. 7).
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da imajo pomembno vlogo specializirani organi upravljanja ter načrti upravljanja za 
posamezna območja; želi opomniti, da v skladu s poročilom Evropske agencije za 
okolje59 strokovnjaki ne poznajo in razumejo dovolj obstoječih standardov učinkovitosti 
upravljanja; poziva Komisijo in države članice, naj pri krepitvi zmogljivosti delujejo 
bolj ciljno usmerjeno in zagotovijo boljše smernice za učinkovito upravljanje v okviru 
ocenjevanja in izboljšanja upravljanja omrežja Natura 2000, vključno z uporabo 
globalnih standardov za ocenjevanje učinkovitosti upravljanja zaščitenih območij 
(PAME), kot je zeleni seznam zaščitenih in ohranjenih območij Svetovne zveze za 
varstvo narave (IUCN); Komisijo tudi poziva, naj posodobi smernice za prilagodljivo 
upravljanje omrežja Natura 2000, ki vključujejo upoštevanje morebitnih vplivov 
podnebnih sprememb na vrste in ekosisteme;

24. poziva države članice, naj z ustreznimi ohranitvenimi ukrepi zaščitijo gensko 
raznovrstnost prosto živečih vrst;

25. obžaluje, da države članice niso dosegle cilja dobrega okoljskega stanja morskih voda 
do leta 2020, kot je opredeljen v okvirni direktivi o morski strategiji; poziva Komisijo, 
naj z izboljšanjem povezljivosti, upravljanja, prostorskega načrtovanja ter 
sistematičnimi ocenami in izvrševanjem okrepi omrežje morskih zavarovanih območij;

26. izraža zaskrbljenost zaradi stanja sladkovodnih ekosistemov in vrst; ugotavlja, da je bil 
med letoma 1970 in 2016 v Evropi najhujši upad, saj je znašal 93 % svetovnega 
upada60;

27. poudarja, da je večina kopenske biotske raznovrstnosti na gozdnih območjih; ugotavlja, 
da je bil pri zagotavljanju zaščitnega statusa za nekatere vrste gozdov61 dosežen manjši 
napredek, vendar stanje ohranjenosti gozdnih habitatov in vrst, zajetih v 
naravovarstveno zakonodajo EU, ne kaže bistvenih znakov izboljšanja62; poudarja, da je 
bilo v obdobju med 2011 in 2020 ocenjeno, da ima skoraj tretjina gozdov EU slabo 
stanje ohranjenosti (31 %), za več kot polovico pa je bilo ocenjeno, da ima slabo stanje 
ohranjenosti (54 %)63;

28. opozarja, da so evropski gozdovi v slabem stanju; poudarja, da je v nekaterih 
biogeografskih regijah samo 5 % gozdnih habitatov iz Priloge I v ugodnem stanju 
ohranjenosti64; poudarja, da morajo države članice v skladu s strategijo za biotsko 
raznovrstnost zagotavljati, da se trendi in stanje ohranjenosti vseh zavarovanih habitatov 
in vrst ne poslabšajo; opaža, da se je v večini biogeografskih regij precej dodatno 

59 Poročilo Evropske agencije za okolje o učinkovitosti upravljanja omrežja zavarovanih območij EU Natura 
2000.
60 Sporočilo za javnost organizacije Fish Migration Foundation z dne 28. julija 2020 Massive decline in 
migratory freshwater fish populations could threaten livelihoods of millions, warns new report (V skladu z 
novim poročilom bi lahko množično zmanjšanje selivskih staležev sladkovodnih rib ogrozilo preživetje 
milijonov ljudi).
61 Stanje narave v EU – rezultati poročanja na podlagi direktiv o naravi za obdobje 2013–2018.
62 Poročilo Komisije z dne 2. oktobra 2015 o vmesnem pregledu strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 
2020 (COM(2011)0478).
63 Stanje narave v EU – rezultati poročanja na podlagi direktiv o naravi za obdobje 2013–2018.
64 Borealna biogeografska regija ima po podatkih (iz leta 2019) za obdobje 2013–2018, o katerih se poroča v 
skladu s členom 17 direktive o habitatih, 4,84 %, atlantska pa 4,94 % površin v ugodnem stanju.
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poslabšalo stanje gozdnih ekosistemov v neugodnem stanju ohranjenosti65;

29. z zaskrbljenostjo ugotavlja, da se poroča o znatnih izgubah gozdnih vrst in habitatov, ter 
opozarja, da je v Evropi v naravi izumrlo pet vrst gozdnih dreves, 42 vrst gozdnih 
dreves je kritično prizadetih, 107 vrst gozdnih dreves pa je prizadetih;

30. meni, da je pomembno in nujno zagotoviti strogo zaščito vseh preostalih prvotnih in 
staroraslih gozdov; poudarja, da je pogozdovanje, ki omogoča staranje naravnih gozdov, 
ključnega pomena za povečanje površine staroraslih gozdov; pozdravlja trenutne 
participativne postopke določanja, kartiranja ter spremljanja prvotnih gozdov in 
staroraslih gozdov;

31. poziva države članice, naj izboljšajo nacionalno zakonodajo za okrepitev zaščite pred 
nezakonito sečnjo; poziva Komisijo in države članice, naj uskladijo obstoječe podatke 
in zapolnijo vrzeli v zvezi z lokacijami prvotnih in staroraslih gozdov, naj za nazaj 
vzpostavijo zbirko podatkov o vseh krajih, ki bi lahko izpolnjevali kakovostna merila za 
starorasle in prvotne gozdove, za leto 2020 in naj uvedejo začasni moratorij na sečnjo 
na vseh teh krajih, da se prepreči njihovo namensko uničevanje in se za potrjena 
območja brez odlašanja pravno zagotovi status gozda, v katerega se ne sme posegati;

32. toplo pozdravlja zavezo, da se pripravi zakonodajni predlog o načrtu EU za obnovo 
narave z zavezujočimi obnovitvenimi cilji, ter ponovno poziva k določitvi 
obnovitvenega cilja, ki bi zajemal vsaj 30 % kopnega in morja EU66 in ki bi ga morala 
vsaka država članica dosledno izvajati na vsem svojem ozemlju, tako znotraj kot zunaj 
zaščitenih območij, na podlagi potreb v zvezi z biotsko raznovrstnostjo in potreb 
ekosistemov, ki odražajo posebnosti v posameznih državah; poudarja, da bi morali 
obnovitveni cilji temeljiti na veljavni zakonodaji EU in da bi morala obnovitvena 
prizadevanja čim bolj podpirati naravno obnovo;

33. meni, da bi moral zakonodajni predlog o načrtu EU za obnovo narave poleg splošnega 
obnovitvenega cilja vključevati tudi cilje za posamezne ekosisteme, habitate in vrste na 
ravni EU in držav članic na podlagi njihovih ekosistemov, pri čemer mora biti posebni 
poudarek na ekosistemih z dvojnim namenom obnove biotske raznovrstnosti ter blažitve 
podnebnih sprememb in prilagajanja nanje; poudarja, da bi moral ta instrument 
vključevati gozdove, travišča, mokrišča, opraševalce šotišč, neregulirane reke, obalna 
območja in morske ekosisteme; poudarja, da po obnovi ne bi smelo priti do degradacije 
ekosistemov; meni, da je treba napredek izvajanju obnovitvenih ciljev redno ocenjevati, 
tako na ravni držav članic kot na ravni EU, med drugim z uporabo vmesnih ciljev za 
doseganje zastavljenih ciljev do leta 2030;

34. poudarja, da bi bilo treba s pozitivnimi spodbudami in participativnimi procesi povečati 
zavezanost obnovi biotske raznovrstnosti;

35. poudarja, da je treba cilje EU za obnovo narave v celoti vključiti v druge s tem 
povezane politike in strategije; ponovno poziva k sprejetju zavezujočih ciljev glede 

65 Podatki (iz leta 2019) za obdobje 2013–2018, o katerih se poroča v skladu s členom 17 direktive o habitatih.
66 Resolucija z dne 16. januarja 2020 o 15. zasedanju Konference pogodbenic (COP15) Konvencije o biološki 
raznovrstnosti.
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obnove gozdov67, vključno s krepitvijo in ponovno vzpostavitvijo povezljivosti med 
gozdovi; zahteva, da se v načrt za obnovo narave vključi obnova vsaj 25.000 km 
nereguliranih rek v EU z odstranitvijo ovir in obnovo poplavnih ravnic;

36. globoko obžaluje upadanje števila opraševalcev, ki so eden od ključnih kazalnikov 
zdravja okolja; poudarja, da zaradi tega zmanjšanja ne le izginja biotska raznovrstnost, 
temveč je s tem tudi ogrožena varnost preskrbe s hrano; ponovno izraža stališče iz svoje 
resolucije o pobudi EU za opraševalce in poziva k nujni reviziji te pobude; poudarja, da 
bi morala revidirana pobuda vključevati nov vseevropski okvir za spremljanje 
opraševalcev z odločnimi ukrepi, jasnimi časovno opredeljenimi cilji in kazalniki, 
vključno s kazalniki učinka, ter ustrezno krepitev zmogljivosti;

37. želi spomniti, da je 23. oktobra 2019 izrazil nestrinjanje z oceno učinka 
fitofarmacevtskih sredstev na medonosne čebele68, in obžaluje, da države članice niso 
uradno sprejele smernic Evropske agencije za varnost hrane (EFSA) za čebele; poziva 
Komisijo in države članice, naj zagotovijo, da bo s pregledom smernic EFSA za čebele 
in prihodnjih izvedbenih aktov zagotovljena vsaj enaka raven varstva, kot je bila 
določena leta 2013, ki obravnava tako akutno kot kronično toksičnost in toksičnost za 
ličinke ter zajema tudi divje opraševalce; poudarja, da je treba povečati preglednost v 
postopku pregleda; je seznanjen, da Evropska agencija za varnost hrane oblikuje svoj 
sistem modeliranja ApisRAM, ki naj bi bil bolj usklajen z biologijo medonosnih čebel 
kot sistem BeeHAVE in manj občutljiv za nasprotje interesov;

38. poudarja pomen zelo raznolikih krajinskih značilnosti na kmetijskih območjih, ki 
prispevajo k biotski raznovrstnosti ter varstvu in obnovi opraševalcev, pa tudi vloge 
čebelarjev; poudarja, da lahko k tem ciljem prispeva tudi povečanje zelenih površin na 
mestnih območjih; poziva države članice, naj v svoje osnutke strateških načrtov 
vključijo ukrepe, namenjene posameznim skupinam opraševalcev;

Vzroki za izgubo biotske raznovrstnosti

39. poudarja, da morajo ukrepi strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2030 ustrezno 
obravnavati vseh pet glavnih neposrednih dejavnikov sprememb v naravi: spremembe 
rabe zemljišč in morja, neposredno izkoriščanje organizmov, podnebne spremembe, 
onesnaževanje in invazivne tujerodne vrste; poudarja, da bi bilo treba obravnavati tudi 
temeljne vzroke sprememb ali posredne dejavnike, kot so netrajnostni vzorci 
proizvodnje in potrošnje, demografske spremembe, trgovina, tehnološke inovacije in 
modeli upravljanja;

Spremembe rabe kopnega in morja

40. poudarja, da biotska raznovrstnost tal zagotavlja bistvene ekosistemske storitve in blaži 
podnebne spremembe, zato je to eden najpomembnejših elementov kopenskih ponorov 
ogljika; z zaskrbljenostjo ugotavlja, da se povečuje degradacija tal in da na tem 
področju ni ustrezne evropske zakonodaje; priznava, da različna zakonodaja vsebuje 

67   Resolucija Evropskega parlamenta o vlogi EU pri varstvu in obnovi svetovnih gozdov.
68 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 23. oktobra 2019 o osnutku uredbe Komisije o spremembi Uredbe 
(EU) št. 546/2011 glede ocene učinka fitofarmacevtskih sredstev na medonosne čebele (Sprejeta besedila, 
P9_TA(2019)0041).
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določbe, ki posredno prispevajo k varstvu tal, vendar meni, da to ustvarja razdrobljenost 
področja upravljanja tal v EU; zato poziva Komisijo, naj ob doslednem načela 
subsidiarnosti predstavi zakonodajni predlog za vzpostavitev skupnega okvira za 
varstvo in trajnostno rabo tal ter za učinkovito vključitev tega varstva v vse ustrezne 
politike EU;

41. poudarja, da bi moral ta skupni okvir za tla zajemati vse glavne nevarnosti tal, med 
drugim izgubo biotske raznovrstnosti tal, izgubo organskih snovi v tleh, onesnaženje, 
zasoljevanje, zakisljevanje, dezertifikacijo, erozijo in pozidavo tal; poudarja, da je treba 
vanj vključiti enotne opredelitve, jasne cilje in okvir za spremljanje, ter podpira 
določitev posebnega cilja za dekontaminacijo;

42. poudarja, da so zdrave prsti, vključno z rodovitnostjo in strukturo, ključnega pomena za 
kmetijski sektor; opozarja, da denimo netrajnostne kmetijske in gozdarske prakse, 
sprememba rabe zemljišč, gradbene dejavnosti, pozidava in industrijske emisije 
negativno vplivajo na tla; poudarja, da bi bilo treba izvajati metode sečnje gozdov 
kmetovanja, ki so manj škodljive za tla;

43. poziva Komisijo, naj pregleda Direktivo 2010/75/EU o industrijskih emisijah in 
Direktivo 2006/21/ES o ravnanju z odpadki iz rudarskih in drugih ekstraktivnih 
dejavnosti, da bi bolje upoštevali degradacijo tal zaradi industrijskih in rudarskih 
dejavnosti; ponovno poziva k določitvi cilja glede materialne predelave za izkopano 
zemljino69;

44. poziva države članice, naj na podlagi previdnostnega načela in načela, da je treba 
ukrepati preventivno, ob upoštevanju tveganj in negativnih učinkov hidravličnega 
lomljenja za pridobivanje nekonvencionalnih ogljikovodikov na podnebje, okolje in 
biotsko raznovrstnost, ne odobrijo novih dejavnosti hidravličnega lomljenja v EU in 
ustavijo vse tekoče dejavnosti;

45. opozarja, da se je EU v okviru Konvencije Združenih narodov o boju proti 
dezertifikaciji (UNCCD) zavezala nevtralnosti glede degradacije tal70 do leta 2030, 
vendar ta cilj verjetno ne bo dosežen, kot je ugotovilo Evropsko računsko sodišče v 
posebnem poročilu71; obžaluje, da kljub grožnji, ki jo dezertifikacija predstavlja za 
biotsko raznovrstnost, rodovitnost tal, naravno odpornost tal, proizvodnjo hrane in 
kakovost vode, in kljub dejstvu, da je v okviru UNCCD trinajst držav članic izjavilo, da 
so prizadete zaradi dezertifikacije, Komisija te ne obravnava učinkovito; zato poziva 
Komisijo, naj okrepi svoje ambicije in čim prej predstavi strategijo na ravni EU o 
dezertifikaciji in degradaciji tal;

46. ugotavlja, da v EU urbanizacija in prostočasne dejavnosti predstavljajo 13 % vsega 

69 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 10. februarja 2021 o novem akcijskem načrtu za krožno gospodarstvo 
(Sprejeta besedila, P9 TA(2020)0040).
70 Pogodbenice UNCCD so nevtralnost glede degradacije tal opredelile kot stanje, v katerem količina in kakovost 
talnih virov, ki sta potrebna za podporo delovanju ekosistemov in ekosistemskih storitev ter povečanju 
prehranske varnosti, ostajata nespremenjena ali se povečata v ustreznih časovnih in prostorskih merilih in 
ekosistemih.
71 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča z dne 18. decembra 2018 z naslovom Boj proti 
dezertifikaciji v EU: vse večja grožnja, v zvezi s katero so potrebni dodatni ukrepi.
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pritiska na naravo in 48 % pritiska na morja72; poudarja, da lahko zelene mestne 
površine in zelena infrastruktura zagotavljajo ekosistemske storitve, ki spodbujajo 
biotsko raznovrstnost ter prispevajo k telesnemu in duševnemu dobremu počutju 
prebivalstva;

47. podpira namero Komisije, da vzpostavi platformo EU za ozelenitev mest; poziva 
Komisijo, naj ambiciozno zastavi ločene zavezujoče cilje za biotsko raznovrstnost v 
mestih, opredeli sonaravne rešite in ekosistemske pristope ter zeleno infrastrukturo, ki 
bo koristila ljudem in prosto živečim živalim ter prispevala k uresničevanju splošnih 
ciljev glede biotske raznovrstnosti; poudarja, da je treba vključiti ukrepe, kot so 
minimalni delež zelenih streh na novih stavbah, spodbujanje kmetijstva v mestih, 
vključno z uporabo sadnih dreves po možnosti brez uporabe kemičnih pesticidov in 
zmanjšanjem uporabe gnojil na zelenih mestnih območjih EU, ter povečanje števila 
zelenih površin glede na število prebivalcev, hkrati pa je treba obravnavati neenakosti 
pri dostopu do zelenih površin; Komisijo in države članice tudi poziva, naj okrepijo 
kopenske in pomorske ekološke koridorje na mestnih območjih, vključno z razvojem 
vseevropskega omrežja za zeleno infrastrukturo (TEN-G), ki bo povezano z 
vseevropskim omrežjem narave (TEN-N);

Neposredno izkoriščanje organizmov

48. izraža podporo ciljema do leta 2030, da se vsaj 25 % kmetijskih zemljišč vključi v 
ekološko upravljanje kmetij, ki bi se moralo srednjeročno do dolgoročno povečati; 
poleg tega toplo pozdravlja cilj, da se zagotovi, da bi imelo vsaj 10 % kmetijskih 
zemljišč zelo raznolike krajinske značilnosti, kar bi bilo treba izvajati na ustrezni ravni, 
da se zagotovi ekološka povezljivost habitatov med kmetijskimi površinami; poudarja, 
da bi bilo treba oba cilja vključiti v zakonodajo EU, izvajati pa bi ju morala vsaka 
država članica, tudi v okviru strateških načrtov skupne kmetijske politike;

49. z veliko zaskrbljenostjo ugotavlja, da se v skladu z ugotovitvami poročila Evropskega 
računskega sodišča o biotski raznovrstnosti na kmetijskih zemljiščih število in 
raznolikost vrst na kmetijskih zemljiščih v EU nenehno zmanjšujeta; obžaluje, da v 
strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020 niso določeni merljivi cilji in ukrepi 
za kmetijstvo, zaradi česar je težko oceniti napredek; želi opomniti, da je spremljanje 
porabe sredstev iz skupne kmetijske politike za biotsko raznovrstnost nezanesljivo in da 
politike in strategije EU niso usklajene, zato denimo ne obravnavajo zmanjšanje genske 
raznovrstnosti73; poziva Komisijo, naj upošteva priporočila Evropskega računskega 
sodišča o biotski raznovrstnosti na kmetijskih zemljiščih in v strategiji za biotsko 
raznovrstnost do leta 203074 gradi na pridobljenih izkušnjah;

50. meni, da je treba kmetijstvo EU nujno preoblikovati, da bo postalo trajnostno in da bo 
zagotavljalo visoke standarde dobrega počutja živali v skladu z ekološkim in 
podnebnim prehodom, obenem pa je treba čim bolj zmanjšati uporabo fosilnih, 
kemičnih sredstev in antibiotikov; poudarja, da bi moralo kmetijstvo prispevati k zaščiti 

72 Stanje narave v EU – rezultati poročanja na podlagi direktiv o naravi za obdobje 2013–2018.
73 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča z dne 5. junija 2020 z naslovom Biotska raznovrstnost na 
kmetijskih zemljiščih: s prispevkom SKP se upad ni ustavil.
74 Prav tam.
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in obnovi biotske raznovrstnosti;

51. meni, da je treba kmetom zaradi morebitnih socialno-ekonomskih učinkov zagotoviti 
podporo, tudi finančno, in usposabljanje na področju prehoda na trajnostne kmetijske 
sisteme, da bi spodbujali agroekološke in druge inovativne trajnostne prakse; zato 
poudarja, da je treba zagotoviti dobro izdelano in zadostno finančno podporo, tudi v 
okviru večletnega finančnega okvira, da bi pripomogli k doseganju teh ciljev, v zvezi s 
tem pa poziva države članice, naj za te namene uporabijo strateške načrte skupne 
kmetijske politike in njene zelene komponente ter hkrati razvijejo rešitve zaščito biotske 
raznovrstnosti, ki bodo ustrezale vsem;

52. poziva Komisijo, naj oblikuje strategijo za podporo lokalnim vrednostnim verigam pri 
doseganju predlaganih ciljev, in poudarja, da mala kmetijska podjetja pri izvajanju 
strategije potrebujejo posebno podporo;

53. pozdravlja priznanje, da je ekološko kmetovanje eno od pomembnih elementov za 
zagotavljanje bolj trajnostnega prehranskega sistema EU, zlasti kar zadeva vprašanja 
biotske raznovrstnosti, in za doseganje ciljev javne politike za gospodarski razvoj, 
zaposlovanje na podeželju, varstvo okolja in podnebne ukrepe; poudarja pomen, ki ga 
ima evropski akcijski načrt za ekološko kmetovanje za večje uvajanje ekološkega 
kmetovanja;

54. poudarja, da morajo razvoj ekološke pridelave hrane spremljati tržno usmerjeni razvoj 
in razvoj dobavne verige ter ukrepi, ki spodbujajo povpraševanje po ekološki hrani, 
vključno z javnimi naročili in raznovrstnimi promocijskimi ukrepi, raziskavami, 
inovacijami, usposabljanjem in prenosom znanstvenih spoznanj, da bi podprli stabilnost 
trga ekoloških proizvodov in pravično plačilo za kmete ter spodbujali ukrepe v podporo 
mladim ekološkim kmetom; poudarja, da se mora razvijati celotna ekološka prehranska 
veriga, da bi omogočili lokalno predelavo in distribucijo ekološke proizvodnje v EU;

55. ugotavlja, da bodo države članice različno prispevale k tem ciljem na ravni Unije glede 
na raven razvoja svojega ekološkega sektorja, zato poziva k opredelitvi nacionalnih 
ciljev; poudarja, da ti cilji ne bodo izpolnjeni brez obsežne finančne podpore, 
zanesljivih programov usposabljanja in svetovalnih storitev; poziva države članice, naj 
ustrezno oblikujejo svoje strateške načrte skupne kmetijske politike, in Komisijo, naj 
zagotovi, da bodo ti strateški načrti kos svoji nalogi;

56. opozarja na pomen spodbujanja skupnega pristopa in izkoriščanja njegovega 
multiplikacijskega učinka za promocijo ukrepov strategije za biotsko raznovrstnost ter 
poziva Komisijo, naj pri izvajanju ukrepov za kolektivno zaščito biotske raznovrstnosti 
spodbuja in podpira združenja podjetij, kot so kmetijsko-živilske zadruge;

57. poudarja, da bi morala imeti skupna kmetijska politika ključno vlogo pri varovanju in 
krepitvi biotske raznovrstnosti kmetijskih zemljišč, skupaj z drugimi politikami v 
sklopu evropskega zelenega dogovora; obžaluje, da skupna kmetijska politika ni bila 
učinkovita pri zaustavitvi desetletja dolgega zmanjševanja biotske raznovrstnosti; želi 
opomniti, da je za zagotovitev dolgoročne trajnosti in odpornosti naših prehranskih 
sistemov in prehranske varnosti nujno potrebna biotska raznovrstnost, od katere je 
odvisna kmetijska produktivnost in odpornost; meni, da manjše spremembe na podlagi 
posameznih reform skupne kmetijske politike kmetom niso dovolj jasno dale vedeti, da 
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morajo spremeniti način delovanja, in da so potrebne bistvene spremembe, sprejete na 
osnovi izkušenj in napovedi v zvezi s podnebnimi krizami in krizami biotske 
raznovrstnosti;

58. poudarja, da bi morala biti skupna kmetijska politika popolnoma skladna s cilji EU na 
področju podnebja in biotske raznovrstnosti; poziva Komisijo in države članice, naj 
cilje strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2030 in strategije „od vil do vilic“ 
izvajajo na podlagi strateških načrtov skupne kmetijske politike, vključno z nadaljnjim 
vključevanjem biotski raznovrstnosti prijaznih in agroekoloških pristopov, ter poziva 
države članice, naj pri opredeljevanju standardov pogojenosti določijo ustrezna 
izhodišča za trajnost in biotsko raznovrstnost ter zagotovijo ambiciozen in hiter razvoj 
in izvajanje ukrepov, zlasti okoljskih shem in kmetijsko-okoljsko-podnebnih ukrepov; 
poudarja, da bi bilo treba za obnovo nameniti ustrezna finančna sredstva; poziva države 
članice, naj pri tem upoštevajo priporočila Komisije;

59. poziva države članice, naj razvijejo potrebne ukrepe v zvezi z zelo raznolikimi 
krajinskimi značilnostmi, zlasti v okviru svojih strateških načrtov skupne kmetijske 
politike, denimo z uporabo živih mej ali varovalnih pasov, s katerimi bi med drugim 
spodbujali medsebojno povezanost med habitati in ustvarili zelene koridorje;

60. poudarja, da je treba okrepiti okvir spremljanja v okviru skupne kmetijske politike, tudi 
z razvojem zanesljivejših kazalnikov za merjenje njenih učinkov; poziva Komisijo, naj 
po odobritvi nacionalnih strateških načrtov izvede neodvisno oceno njihovega skupnega 
pričakovanega učinka; poziva Komisijo, naj v primerih, ko ta analiza pokaže, da 
prizadevanja za uresničitev ciljev evropskega zelenega dogovora niso zadostna, sprejme 
ustrezne ukrepe, tako da na primer države članice pozove, naj spremenijo svoje 
strateške načrte, ali v okviru vmesnega pregleda opravi pregled uredbe o strateških 
načrtih skupne kmetijske politike;

61. poudarja, da je izjemno pomembno trajnostno prehranjevanje; poudarja, da lahko tudi 
živinoreja prispeva k izgubi biotske raznovrstnosti in podnebnim spremembam; meni, 
da bi morale Komisija in države članice spodbujati zdravo in trajnostno prehranjevanje, 
vključno na rastlinski osnovi, zlasti uživanje svežega sadja in zelenjave, ter do leta 2022 
oceniti subvencije, ki škodljivo vplivajo na dobrobiti živali, in jih postopno odpravijo;

62. obžaluje, da je v kmetijski pridelavi in potrošnji vse večji poudarek na omejenem 
številu kmetijskih pridelkov, znotraj teh pa na omejenem številu sort in genotipov; 
poudarja, da je naravno povečanje in ohranjanje genetske variabilnosti bistveno za 
spodbujanje raznolikosti kmetijskih ekosistemov ter za ohranjanje lokalnih genskih 
virov, ki naj bi zlasti pripomogli k soočanju z okoljskimi in podnebnimi izzivi; 
poudarja, da je pomembna uporaba lokalnih pasem in sort, ki so najprimernejše za 
lokalne ekosisteme;

63. poziva Komisijo, naj oceni, ali bi lahko z razvojem računovodenja naravnega kapitala 
omejili in racionalizirali uporabo in učinek na vrste in ekosisteme ter tako prispevali k 
zaustavitvi in obrnitvi izgubljanja biotske raznovrstnosti; vendar izraža zadržke glede 
izvedljivosti natančne kvantitativne analize vrednosti narave in poudarja, da je narava 
sama po sebi dragocena; v zvezi s tem poziva Komisijo, naj zagotovi več informacij o 
morebitni mednarodni pobudi za računovodenje naravnega kapitala;
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64. poziva države članice, naj v okviru svojih strateških načrtov SKP razvijejo potrebne 
ukrepe za spodbujanje biotsko raznovrstnih območij, vključno s krajinskimi 
značilnostmi, da bi dolgoročno dosegli vsaj 10 % območij z visoko raznovrstnostjo, ki 
prispevajo k biotski raznovrstnosti, na primer žive meje, varovalne pasove, območja, 
kjer se ne uporabljajo kemikalije, in začasna zemljišča v prahi, pa tudi obsežna 
kmetijska zemljišča, ki so dolgoročno namenjena biotski raznovrstnosti, ter spodbujali 
medsebojno povezanost med habitati in ustvarjanjem zelenih koridorjev, da bi čim bolj 
spodbujali biotsko raznovrstnost;

65. ugotavlja, da lahko proizvodnja krzna, ki vključuje ujetništvo več tisoč neudomačenih 
živali s podobnim genotipom v tesni medsebojni bližini in kronično stresnih pogojih, 
bistveno ogrozi dobrobit živali in poveča njihovo dovzetnost za nalezljive bolezni, 
vključno z zoonozami, kot se je zgodilo s covidom-19 pri minkih;

66. obžaluje, da ni bila izpolnjena zaveza, v skladu s katero naj bi EU do leta 2020 v celoti 
spoštovala največji trajnostni donos, ki je bila ključni cilj skupne ribiške politike; 
poudarja, da bi bilo treba vse populacije rib obnoviti na ravni, ki omogočajo največji 
trajnostni donos ter imajo starost populacije in porazdelitev velikosti, ki sta značilni za 
zdrav stalež; poziva Komisijo in države članice, naj se ob upoštevanju največjega 
trajnostnega donosa brez odlašanja zavežejo popolni obnovi morskih habitatov in ribjih 
staležev na podlagi ekosistemskega pristopa k upravljanju ribištva, izboljšajo 
selektivnost in preživetje neciljnih vrst ter pri izvajanju tega pristopa zmanjšajo vpliv 
ribištva na morske ekosisteme, vključno z omejevanjem praks ali načinov uporabe, ki 
imajo škodljive učinke;

67. opozarja, da mora Komisija v skladu z novo uredbo o tehničnih ukrepih75 Parlamentu in 
Svetu do 31. decembra 2020 predložiti poročilo in da lahko predlaga ukrepe v primerih, 
ko cilji dokazano niso doseženi;

68. poziva Komisijo, naj obravnava degradacijo, evtrofikacijo in zakisljevanje oceanov ter 
predstavi ambiciozen akcijski načrt za varstvo morskih ekosistemov in ohranjanje 
ribolovnih virov; meni, da bi bilo treba sprejeti vse ukrepe, vključno z zakonodajnimi, 
za zmanjšanje morebitnih negativnih vplivov gospodarskih in drugih dejavnosti na 
morske habitate;

69. poudarja, da je treba določiti območja za obnovo staleža ali območja brez odvzema, s 
čimer bi omogočili obnovitev ribjih populacij, tudi na območjih odraščanja in drstiščih; 
poudarja, da je treba prepovedati uporabo vseh ribolovnih in drugih ekstraktivnih 
dejavnosti na območjih brez odvzema;

70. odločno podpira cilj ničelne tolerance do nezakonitega, neprijavljenega in 
nereguliranega ribolova; poudarja, da nezakoniti, neprijavljeni in neregulirani ribolov 
izjemno negativno vpliva na stanje staležev, morske ekosisteme, biotsko raznovrstnost 
in konkurenčnost ribičev v EU; poziva k večji skladnosti med evropsko trgovinsko in 
ribiško politiko, da bi se učinkovito soočali z nezakonitim, neprijavljenim in 
nereguliranim ribolovom;

71. poziva Komisijo, naj vzpostavi pristni ekosistemski pristop k vsem dejavnikom, ki 

75 UL L 198, 25.7.2019, str. 105.
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prispevajo k izgubljanju morske biotske raznovrstnosti, ob upoštevanju obremenitve 
ribolova za staleže, biotsko raznovrstnost in morske ekosisteme, pa tudi drugim 
dejavnikom, kot so onesnaževanje, podnebne spremembe, ladijski promet ter obalne in 
priobalne dejavnosti, tudi na podlagi ocene vpliva vseh ribolovnih in drugih morskih 
dejavnosti na ekosistem, pri čemer je treba upoštevati zmožnost ekosistemov, da 
prispevajo k blažitvi podnebnih sprememb in prilagajanju nanje, ter interakcije med 
plenom in plenilci;

72. poziva Komisijo in države članice, naj z ukrepi, sprejetimi na podlagi najboljših 
razpoložljivih znanstvenih spoznanj, spodbujajo razvoj in izvajanje prijaznejših metod 
ulova, iztovarjanja in zakola rib;

73. meni, da je pomembno zagotoviti, da so prakse ribogojstva trajnostne in temeljijo na 
visoki dobrobiti rib; meni, da bi morala akvakultura temeljiti na trajnostnih proizvodnih 
metodah, kot so ekstenzivne metode in uporaba alg, školjk, ribniških sistemov in 
lagunske akvakulture, ki lahko zagotovijo pomembne ekosistemske funkcije in storitve, 
vključno z ohranjanjem mokrišč, ter zmanjšajo pritisk na vire in biotsko raznovrstnost, 
poleg tega pa imajo nižje emisije ogljika in zagotavljajo prehrano; izraža zaskrbljenost 
zaradi ulova rib z izključnim namenom krmljenja mesojedih gojenih rib in meni, da bi 
bilo treba to prakso ukiniti in nadomestiti s trajnostnimi alternativami; poudarja, da 
morajo biti upravni postopki za dejavnost akvakulture jasni in da jih bo mogoče v celoti 
izvajati; poziva Komisijo, naj po potrebi posodobi smernice o ribogojstvu in območjih 
Natura 2000;

74. je zaskrbljen, da se v obalnih vodah v EU nadaljujejo razširjene fizične motnje na 
morskem dnu, zlasti zaradi ribolova s pridnenimi vlečnimi mrežami76 ki jih je 
Organizacija Združenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO) opredelila kot vrsto 
orodja, ki ustvarja največje količine zavržkov na leto in lahko zelo škodljivo vpliva na 
morsko dno, kar je seveda odvisno od ribištva in posebnosti ribolovnih območij77; želi 
opomniti, da je ribolov s pridnenimi vlečnimi mrežami eno od najpogostejših ribolovnih 
orodij v Evropi78; opozarja na zahtevo po prenehanju ribolova s pridnenim orodjem pod 
400 m na območjih, za katera je znano oziroma verjetno, da so tam občutljivi morski 
ekosistemi; zato poziva Komisijo in države članice, naj zagotovijo dosledno in 
učinkovito izvajanje Uredbe (EU) 2016/233679, vključno s podvodnimi gorami; poleg 
tega poziva Komisijo, naj v skladu z omejitvami v Sredozemlju80 omeji, kjer je to 
potrebno za zaščito obalnih ekosistemov, uporabo pridnenih vlečnih mrež na drugih 
obalnih območjih, tudi v prihodnjem akcijskem načrtu za ohranitev ribolovnih virov in 
zaščito morskih ekosistemov, da bi zagotovila najbolj trajnostne in najmanj škodljive 
prakse;

76 Poročilo Evropske agencije za okolje Marine Messages II (Morska sporočila II), str. 34.
77 Tehnični dokument Organizacije Združenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO) z naslovom A third 
assessment of global marine fisheries discards (Tretja ocena zavržkov svetovnega morskega ribištva).
78 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča o biotski raznovrstnosti na kmetijskih zemljiščih: s 
prispevkom SKP se upad ni ustavil. 
79 Uredba (EU) 2016/2336 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. decembra 2016 o določitvi posebnih 
pogojev za ribolov globokomorskih staležev v severovzhodnem Atlantiku in določb o ribolovu v mednarodnih 
vodah severovzhodnega Atlantika (UL L 354, 23.12.2016, str. 1).
80 Uredba Sveta št. 1967/2006 z dne 21. decembra 2006 o ukrepih za upravljanje za trajnostno izkoriščanje 
ribolovnih virov v Sredozemskem morju (UL L 409, 30.12.2006, str. 11).
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75. poudarja, da bi morali načrti za ribiško upravljanje upoštevati rezultate znanstvenih 
študij o vplivu ribolovnih praks na vrste, habitate, biotsko raznovrstnost oceanov in 
morsko okolje, ter sodelovati v prizadevanjih za odpravo ugotovljenih negativnih 
vplivov, vključno z omejevanjem njihove uporabe ali uvajanjem novih tehničnih rešitev 
za blažitev; poudarja tudi, da bi bilo treba prilov občutljivih vrst odpraviti ali zmanjšati 
na raven, ki omogoča popolno obnovo, in da bi bilo treba čim bolj zmanjšati 
poškodovanje habitatov morskega dna;

76. poziva Komisijo, naj opredeli super plovila z vlečno mrežo in preuči možnost ukrepov 
za omejitev njihove dejavnosti v vodah EU, zlasti s prepovedjo ribolova na zaščitenih 
območjih;

77. meni, da je bistveno vzpostaviti dobro sodelovanje s tretjimi državami, zlasti s 
sosednjimi državami, denimo s spodbujanjem enakovrednega načina spremljanja 
ribolovnih virov v vodah tretjih držav, da bi bil zdrav ekosistem zagotovljen tudi v 
morskih habitatih onstran naših meja;

78. poudarja, da ima EU na podlagi skupne ribiške politike in uredbe o nadzoru ribištva81 
regulativni okvir s posebnimi orodji za ribištvo; poudarja, da je treba ribičem, ki so 
utrpeli izgube zaradi prehoda na ekološke prakse v modrem gospodarstvu, zagotoviti 
socialno-ekonomsko trajnost, vključno z ustreznimi potrebami po usposabljanju; 
poudarja, da je treba v ta namen zagotoviti ustrezno financiranje iz Evropskega sklada 
za pomorstvo, ribištvo in akvakulturo ter programa Obzorje Evropa;

79. poziva Svet, naj samoiniciativno objavi vse dokumente v zvezi s sprejetimi predpisi o 
celotnem dovoljenem ulovu v skladu s priporočilom evropske varuhinje človekovih 
pravic v zadevi 640/2019/FP;

80. priporoča stalno zbiranje podatkov, da bi bolje ocenili merila trajnostnosti in preprečili 
vzpostavitev ribolovnih območij tam, kjer so bili opredeljeni ranljivi morski ekosistemi;

81. poudarja, da morata imeti na zavarovanih območjih prednost varstvo in obnova okolja 
in da ne sme nobena dejavnost na teh območjih ogroziti tega cilja; poziva Komisijo in 
države članice, naj prepovejo škodljivo človeško delovanje na zaščitenih morskih 
območjih; poziva Komisijo, naj zagotovi, da se bo občutljivost vrst in habitatov na 
človeške pritiske na vseh morskih območjih upoštevala v nacionalnih pomorskih 
prostorskih načrtih;

82. poudarja, da je treba krepiti in učinkovito izvajati obstoječa zaščitena morska območja, 
zlasti na žariščnih območjih biotske raznovrstnosti; poziva Komisijo in države članice, 
naj prednostno oblikujejo posebne načrte upravljanja za ta območja, v katerih bodo 
opredeljeni jasni ohranitveni cilji ter učinkoviti ukrepi za spremljanje, nadzor in 
kontrole; zlasti poziva države članice, naj pospešijo pripravo in predložitev skupnih 
priporočil za upravljanje ribištva v svojih morskih zavarovanih območjih v skladu s 
členom 11 skupne ribiške politike; meni, da bi bilo treba dosledno upoštevati vpliv 
podnebnih sprememb na morske vrste; nadalje poziva Komisijo, naj v sodelovanju z 
državami članicami predlaga merila in smernice za ustrezne načrte za upravljanje 

81 Uredba Sveta (ES) št. 1224/2009 z dne 20. novembra 2009 o vzpostavitvi nadzornega sistema Skupnosti za 
zagotavljanje skladnosti s pravili skupne ribiške politike (UL L 343, 22.12.2009, str. 1).
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zaščitenih morskih območij, tudi v ekoloških koridorjih, ki temeljijo na najboljših 
razpoložljivih znanstvenih spoznanjih, ter naj spodbuja sodelovanje med državami 
članicami;

83. poziva Komisijo, naj zaščitena morska območja vključi v mednarodne cilje šele takrat, 
ko se z njimi ustrezno upravlja;

84. meni, da bi bilo treba nova zaščitena morska območja vključiti v okvir omrežja Natura 
2000 in spodbujati ekološko povezljivost;

85. poudarja, da morska zavarovana območja, če so uspešna, zagotavljajo bistvene 
socialno-ekonomske koristi, zlasti za obalne skupnosti ter sektor ribištva in turizma, ter 
lahko opravljajo ključne ekološke funkcije za obnovo ribjih staležev in povečajo 
njihovo odpornost;

86. poudarja, da mora biti nova strategija EU za gozdove usklajena in skladna z evropskimi 
podnebnimi pravili in strategijo EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030; poudarja, da 
je treba oblikovati celostno in dosledno strategijo EU za gozdove, s katero bi okrepili 
večnamensko vlogo gozdov in gozdarskega sektorja ter spodbujali daljnosežne 
okoljske, družbene in ekonomske koristi gozdov ob doslednem upoštevanju podnebnih 
in okoljskih ciljev EU; poudarja, da je treba v novi strategiji za gozdove jasno zastaviti 
prednostne naloge, pri katerih bosta varstvo in obnova podnebja in biotske 
raznovrstnosti osrednja in medsebojno povezana cilja; poziva, naj se v načrt za obnovo 
narave vključijo specifični zavezujoči cilji glede obnove in varstva gozdnih 
ekosistemov, ki bi jih bilo treba vključiti tudi v strategijo EU za gozdove; meni, da je 
treba upoštevati različne okoliščine na lokalni, regionalni in nacionalni ravni;

87. poudarja, da je treba v strategiji EU za gozdove spoštovati načelo subsidiarnosti in 
upoštevati pristojnosti EU na področju varstva okolja, tudi gozdov, ter opozarja, da 
mora okoljska politika EU v skladu s členom 191 PDEU med drugim prispevati k 
ohranjanju, varovanju in izboljšanju kakovosti okolja ter k skrbni in preudarni rabi 
naravnih virov; opozarja, da se več zakonodajnih aktov EU nanaša na gozdove in 
gospodarjenje z njimi;

88. poziva EU in države članice, naj v svojih notranjih in zunanjih politikah zagotovijo 
najvišje standarde varstva gozdov;

89. zato poudarja, da bi morala nova strategija za gozdove spodbujati trajnostno 
gospodarjenje z gozdovi; želi spomniti, da so se EU in njene države članice zavezale k 
upoštevanju opredelitev in načel trajnostnega gospodarjenja z gozdovi; vendar 
ugotavlja, da Komisija pripravlja opredelitev trajnostnega gospodarjenja z gozdovi na 
ravni EU, ki bi morala temeljiti na najvišjih standardih trajnosti, s poudarkom na zaščiti 
biotske raznovrstnosti in dragoceni vlogi ponorov ogljika, ter v zvezi s tem poziva k 
nadaljnjemu razvoju tega koncepta v obliki kazalnikov in pragov, povezanih z biotsko 
raznovrstnostjo; pozdravlja namero Komisije o pripravi smernic za naravi prijazno 
gozdarstvo, ki bi jih bilo treba vključiti v izvajanje trajnostnega gospodarjenja z 
gozdovi;

90. poudarja, da gozdovi prispevajo k uresničevanju podnebnih ciljev EU; meni, da bi 
morala imeti v EU prednost krožna in kaskadna uporaba gozdov in drugih virov 
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biomase, ki ne spodkopavata znanstveno podprtih ukrepov varstva in obnove ter 
podnebnih ukrepov; meni, da je uporaba lesa v gradnji dober primer;

91. poudarja, da je treba pregledati pravila EU o uporabi biomase za proizvodnjo energije 
ter jih uskladiti s cilji strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2030 in evropskimi 
podnebnimi pravili, zlasti v okviru direktive o obnovljivih virih energije in delegiranih 
aktov v skladu z uredbo o taksonomiji;

92. pozdravlja zavezo, da se v EU posadi vsaj tri milijarde dodatnih dreves; poudarja, da bi 
morale pobude EU za sajenje dreves v skladu z najnovejšimi znanstvenimi spoznanji 
temeljiti na jasnih ekoloških načelih, nemoteni rasti gozdov, trajnostnem pogozdovanju, 
ozelenitvi mestnih in primestnih območij, obnovi, krepitvi povezljivosti in kmetijsko-
gozdarskih sistemov; poziva Komisijo, naj zagotovi, da se bodo te pobude izvajale le 
skladno s cilji za zagotavljanje biotske raznovrstnosti in da bo prispevale k njihovemu 
uresničevanju, obenem pa je treba zagotoviti, da se s tem sajenjem ne bo nadomestilo 
obstoječih starih in biotsko raznovrstnih gozdov, ter naj prispeva k temu, da bodo 
gozdovi odporni, mešani in zdravi;

93. želi spomniti na svoje stališče, opredeljeno v svoji resoluciji o pravnem okviru EU za 
zaustavitev in obrnitev trenda krčenja gozdov po svetu, ki ga povzroča EU, poziva 
Komisijo, naj pripravi predlog za pravni okvir EU, ki bo temeljil na obvezni primerni 
skrbnosti za zagotovitev, da so dobavne verige trajnostne in da se proizvodi oziroma 
surovine, ki se dajejo na trg EU, ne proizvajajo na podlagi krčenja in degradacije 
gozdov, pretvorbe ali degradacije ekosistemov ali kršenja človekovih pravic; ugotavlja, 
da bi bilo treba v ta pravni okvir EU poleg gozdov vključiti tudi ekosisteme z visoko 
zalogo ogljika in visoko biotsko raznovrstnostjo, ki niso gozdovi, na primer morske in 
obalne ekosisteme, mokrišča, šotišča in savane, da ne bi bremena prenesli nanje;

94. poziva Komisijo, naj preuči možnost oblikovanja pravnega okvira, predvsem v okviru 
Svetovne trgovinske organizacije, ki bi omogočal prepoved trgovine z nekaterimi 
surovinami, proizvodi in storitvami, ki ogrožajo biotsko raznovrstnost;

95. meni, da bi bilo treba nujno zmanjšati okoljski odtis proizvodnje in potrošnje v EU, da 
bi upoštevali omejene zmogljivosti planeta; poziva Komisijo, naj predlaga zavezujoče 
cilje EU, v skladu s katerimi bi do leta 2030 bistveno zmanjšali odtis materialov in 
potrošnje EU ter ju do leta 2050 uskladili z omejitvami našega planeta82; podpira pristop 
na podlagi življenjskega cikla pri merjenju okoljskega odtisa proizvodov in organizacij, 
ki ga je sprejela Komisija; meni, da bi bilo treba zmanjšati proizvodnjo in uporabo 
plastike; meni, da bi morale gospodarske dejavnosti, ki vplivajo na ekosisteme in 
njihovo biotsko raznovrstnost ter jih izkoriščajo, vključevati vse možne zaščitne ukrepe 
za ublažitev negativnega vpliva na te ekosisteme;

Podnebne spremembe

96. izraža zaskrbljenost, ker se bo po scenariju zvišanja temperatur za 1,5 do 2 °C zaradi 
globalnega segrevanja močno zmanjšala raznolikost večine kopenskih vrst, enako pa se 
lahko zgodi tudi morskim vrstam, in ker se bodo glede na sedanjo krivuljo temperature 
najverjetneje še povišale; zato poudarja, da je treba pri doseganju ciljev blaženja 

82 Resolucija Evropskega parlamenta o novem akcijskem načrtu za krožno gospodarstvo.



PE662.048v02-00 28/98 RR\1232895SL.docx

SL

podnebnih sprememb in v strategijah prilagajanja nanje znatno povečati ambicije EU, 
dati prednost sonaravnim rešitvam in na ekosistemu temelječim pristopom ter povečati 
varstvo kopenskih in morskih naravnih ponorov ogljika v EU kot dodaten ukrep poleg 
zmanjševanja emisij toplogrednih plinov;

97. poziva Komisijo, naj oceni vpliv podnebnih sprememb na številčnost in geografsko 
porazdelitev vrst, naj to oceno upošteva pri izvajanju strategije za biotsko raznovrstnost 
do leta 2030 ter pomaga državam članicam, da rezultate vključijo v svoje nacionalne 
politike in prihodnja poročila v skladu z direktivami o naravi;

98. poudarja bistveno vlogo zdravih oceanskih ekosistemov pri zaustavitvi in spremembi 
trenda izgube biotske raznovrstnosti ter blažitvi podnebnih sprememb; poziva k 
ohranjanju in obnovi z ogljikom bogatih oceanskih habitatov, da bi izboljšali 
shranjevanje ogljika, zaščito obale ter odpornost morskih vrst in ribištva na podnebne 
spremembe; poziva tudi k njihovi vključitvi v učinkovito upravljana zaščitena morska 
območja;

99. poziva Komisijo, naj po sprejetju evropskih podnebnih pravil83 in ob upoštevanju 
pomembne vloge naravnih ponorov ogljika pri doseganju podnebne nevtralnosti 
predlaga ambiciozen, znanstveno utemeljen cilj EU do leta 2030 za odstranitev emisij 
toplogrednih plinov po naravnih ponorih ogljika, ki bi moral biti skladen s strategijo za 
biotsko raznovrstnost do leta 2030 in določen v zakonodaji; želi tudi spomniti, da mora 
hitro zmanjšanje emisij ostati prednostna naloga;

100. poziva Komisijo, naj čim prej pripravi dolgoročni akcijski načrt EU za podnebje in 
biotsko raznovrstnost, tudi za predvidene cilje, s katerim bo izboljšala usklajenost in 
zagotavljala skladnost, trajnost in medsebojno povezanost prihodnjih ukrepov ter v 
katerega bo vključila zaveze iz svetovnega okvira za biotsko raznovrstnost po letu 2020 
in Pariškega sporazuma, nacionalno določenih prispevkov ter ciljev trajnostnega 
razvoja; poudarja, da je treba čim prej tudi uradno uskladiti spremljanje, poročanje in 
pregled načrtov za podnebje in biotsko raznovrstnost; poudarja, da so odporni in zdravi 
ekosistemi ključni za obvladovanje podnebnih sprememb in prilagajanje nanje ter da bi 
bilo treba pri ukrepih v okviru evropskega podnebnega pakta zagotoviti sinergije med 
biotsko raznovrstnostjo in podnebnimi politikami;

101. pozdravlja strategijo EU za prilagajanje podnebnim spremembam; meni, da bi morali 
biti ukrepi, sprejeti v okviru prilagoditvene strategije, v celoti usklajeni s strategijo za 
biotsko raznovrstnost do leta 2030 in ukrepi za preprečevanje naravnih nesreč in 
pripravljenost nanje v okviru mehanizma Unije na področju civilne zaščite;

102. podpira tudi ekosistemske pristope, kot so opredeljeni v Konvenciji OZN o biološki 
raznovrstnosti ter ki ponujajo celovito strategijo za celostno upravljanje zemljišč, vode 
in živih virov, ki spodbuja ohranjanje in pravično trajnostno rabo;

103. meni, da bi bilo treba bolje opredeliti izraz „naravne rešitve“ in da bi morala ta 
opredelitev zagotavljati, da biotska raznovrstnost in celovitost ekosistemov ne bosta 

83 Začasni dogovor o uredbi Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi okvira za doseganje podnebne 
nevtralnosti in spremembi Uredbe (EU) 2018/1999 (evropska podnebna pravila)
COM(2020)0080 – C9/2020 – 2020/0036(COD)).
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ogroženi; zato poziva k oblikovanju jasnejše opredelitve na ravni EU ter smernic in 
orodij za uporabo naravnih rešitev, da bi čim bolj povečali povezljivost narave ter 
koristi in sinergije med ohranjanjem biotske raznovrstnosti ter blažitvijo podnebnih 
sprememb in prilagajanjem nanje;

104. ugotavlja, da v številnih nacionalnih podnebnih strategijah ni sonaravnih rešitev; meni, 
da bi večdeležniška platforma za sonaravne rešitve lahko pripomogla k okrepitvi 
sinergije med večstranskimi mednarodnimi konvencijami o biotski raznovrstnosti in 
podnebnih spremembah ter podprla doseganje ciljev trajnostnega razvoja OZN;

Onesnaževanje

105. pozdravlja cilje Komisije glede zmanjšanja uporabe nevarnejših in kemičnih pesticidov 
za 50 % in izgube hranil zaradi gnojil za 50 %, kar pomeni zmanjšanje uporabe gnojil 
za vsaj 20 % do leta 2030, kar bi bilo treba določiti v zakonodaji in revidirati za obdobje 
po letu 2030, da bi se zmanjševanje nadaljevalo in da bi sprejeli dolgoročne obveznosti; 
poziva k dejanski oceni teh ciljev na podlagi posebnih mejnikov;

106. poziva Komisijo, naj določi jasna in ambiciozna izhodišča za te cilje in skupaj z 
državami članicami za vsako izmed njih določi pravične prispevke k ciljem na ravni 
EU, pri čemer naj upošteva njihova različna izhodišča in okoliščine; vztraja, da bi 
morala vsaka država članica izvajati stroge ukrepe, da bi dosegla svoje cilje;

107. nasprotuje ponovni odobritvi aktivne snovi glifosat po 31. decembru 2022; poziva vse 
države članice, naj opravijo ustrezno pripravljalno delo, da bi vsem kmetom zagotovile 
alternativne trajnostne rešitve po uvedbi prepovedi glifosata;

108. želi spomniti na svojo resolucijo z dne 16. januarja 2019 o postopku Unije za 
registracijo pesticidov84 in pričakuje, da bodo Komisija in države članice nemudoma 
obravnavale vse, k čemur poziva; poziva Komisijo, naj v revizijo izvedbenih ukrepov 
okvira za fitofarmacevtska sredstva vključi določbe, ki bodo podpirale cilj zmanjšanja 
pesticidov po vsej EU, na primer z okrepitvijo in pojasnitvijo okoljskih meril za 
odobritev dostopa pesticidov na trg; poudarja, da dostopa ne bi smeli odobriti, če EFSA 
ugotovi, da obstajajo nesprejemljivi vplivi na okolje; poziva Komisijo, naj poskrbi, da 
bodo regulativni podatki o tveganju preglednejši in dostopnejši;

109. meni, da bi bilo treba odstopanje iz člena 53(1) Uredbe (ES) št. 1107/2009 pojasniti, 
uporabljati pa bi se smelo samo iz zdravstvenih in okoljskih razlogov; obžaluje, da se to 
odstopanje uporablja za spodkopavanje prepovedi uporabe treh neonikotinoidov na 
prostem;

110. poziva Komisijo, naj hitro dokonča revizijo Direktive 2009/128/ES o trajnostni rabi 
pesticidov85, vključno s cilji za zmanjšanje uporabe pesticidov, in sprejme vse ukrepe, s 
katerimi bo zagotovila, da se bodo države članice tudi v svojih nacionalnih akcijskih 
načrtih zavezale k njenemu izvajanju;

84 UL C 411, 27.11.2020, str. 48.
85 Direktiva 2009/128/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o določitvi okvira za ukrepe 
Skupnosti za doseganje trajnostne rabe pesticidov (UL L 309, 24.11.2009, str. 71).
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111. ugotavlja, da razširjena uporaba pesticidov povzroča odpornost proti pesticidom, kar je 
velika težava, zaradi katere so pesticidi manj učinkoviti; poudarja, da večja raba 
pesticidov in večja odvisnost od pesticidov za kmete pomeni visoke stroške; ugotavlja, 
da je treba za prispevanje k preprečevanju izgube biotske raznovrstnosti in razvoja 
odpornosti škodljivih organizmov slediti hierarhiji ukrepov v skladu z osmimi načeli 
integriranega varstva rastlin pred škodljivimi organizmi iz Priloge III k 
Direktivi 2009/128/ES, ki določajo, da se kemični pesticidi uporabljajo šele kot zadnja 
možnost;

112. obžaluje, da je presoja vplivov kemikalij na okolje in biotsko raznovrstnost pri socialno-
ekonomski analizi, ki se izvede v postopku odobritve v skladu z uredbo REACH, 
običajno podcenjena; je zaskrbljen zaradi stalne uporabe in odobritev nevarnih 
kemikalij, ki negativno vplivajo na okolje, ali, v primerih manjkajočih varnostnih 
podatkov, na okoljske končne točke; poziva Komisijo, naj kot pristojna za obvladovanje 
tveganj bolj upošteva vplive kemikalij, vključno z njihovimi kroničnimi in 
dolgotrajnimi učinki, na okolje in biotsko raznovrstnost;

113. poziva Komisijo in države članice, naj zagotovijo enake standarde in dejanske preglede 
kmetijskih proizvodov, uvoženih iz držav, ki niso članice EU;

114. poziva Komisijo, naj pregleda Uredbo (ES) št. 396/2005 o mejnih vrednostih ostankov 
pesticidov86, da bi med zakonska merila vključila zdravje živali in okoljska tveganja;

115. pozdravlja, da se je Komisija zavezala, da bo že od vsega začetka sodelovala z državami 
članicami in deležniki, da bi poskrbela za to, da bodo nacionalni strateški načrti za 
kmetijstvo v celoti odražali ambicije evropskega zelenega dogovora in strategije „od vil 
do vilic“, vključno z višjo ravnjo prizadevanj za občutno zmanjšanje uporabe kemičnih 
pesticidov in tveganja, povezanega z njimi, pa tudi uporabe gnojil in antibiotikov; 
poudarja, da je treba te cilje uresničevati s celostnim in krožnim pristopom, na primer s 
sprejetimi kmetijsko-ekološkimi pristopi, kot sta integrirana pridelava in ekološko 
kmetovanje, vključno s kolobarjenjem; poudarja tudi prispevek preciznega kmetijstva, 
digitalizacije in drugih orodij k zmanjšanju in učinkoviti uporabi pesticidov, gnojil in 
hranil;

116. poudarja, da imajo kmetijski, ribiški in gozdarski sektor EU pomembno vlogo pri 
varstvu in obnovi narave ter da morajo biti v celoti vključeni v izvajanje strategije za 
biotsko raznovrstnost do leta 2030; poudarja, da bi morali izvedbene ukrepe spremljati 
dobro opredeljena podpora, programi usposabljanja in nabor trajnostnih, varnih, 
učinkovitih in cenovno dostopnih rešitev in alternativ, pa tudi dostop do najnovejšega 
znanja, tehnologije in svetovalnih storitev; poudarja tudi, da lahko pozitivne spodbude 
in izmenjava najboljših praks prispevajo k izvajanju strategije;

117. poziva Komisijo in države članice, naj zagotovijo, da bodo cilji strategije za biotsko 
raznovrstnost do leta 2030 v celoti upoštevani pri izvajanju strategije „od vil do vilic“, 
trajnostne strategije za kemikalije in prihodnjega akcijskega načrta za ničelno 
onesnaževanje, ki bi moral obravnavati tudi onesnaževanje s svetlobo in hrupom, 
vključno s podvodnim hrupom; poudarja, da je treba prednostno obravnavati problem 

86 Uredba (ES) št. 396/2005 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. februarja 2005 o mejnih vrednostih 
ostankov pesticidov v ali na hrani in krmi rastlinskega in živalskega izvora (UL L 70, 16.3.2005, str. 1).
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onesnaževanja pri viru, hkrati pa zagotoviti uporabo najboljših razpoložljivih 
tehnologij;

118. poziva Komisijo, naj si zastavi ambiciozen cilj zmanjšanja uporabe umetne svetlobe na 
prostem do leta 2030 in predlaga smernice o tem, kako bi lahko države članice umetno 
svetlobo ponoči zmanjšale;

119. poudarja, da mora strategija za biotsko raznovrstnost do leta 2030 vključevati posebne 
ukrepe za zmanjšanje onesnaževanja z neposrednim vplivom na izgubo biotske 
raznovrstnosti in zdravje, kot je onesnaževanje s plastiko in mikroplastiko ter kemično 
onesnaževanje; poziva Komisijo, naj zagotovi hitro izvajanje vseh ukrepov iz novega 
akcijskega načrta za krožno gospodarstvo in z njim povezane zakonodaje;

Invazivne tujerodne vrste

120. izraža zaskrbljenost, da invazivne tujerodne vrste že pomenijo resno grožnjo za okolje, 
pogoje za preživljanje in prehransko varnost, s čimer povzročajo trajno škodo 
zavarovanim območjem in njihovi biotski raznovrstnosti, podnebne spremembe pa to 
stanje še zaostrujejo;

121. obžaluje, da je na seznamu invazivnih tujerodnih vrst, ki zadevajo Unijo, manj kot 6 % 
invazivnih vrst, prisotnih v EU; poziva Komisijo, naj odločneje ukrepa in zagotovi, da 
bodo na seznam vključene tudi invazivne tujerodne vrste, ki vplivajo na ogrožene vrste; 
poziva jo tudi, naj izboljša preprečevanje z uvedbo obveznih ocen tveganja pred prvim 
uvozom tujerodne vrste in s čim hitrejšim predlaganjem belih seznamov vrst, ki se 
lahko uvažajo, gojijo, vzrejajo in tržijo kot hišne živali, na podlagi znanstvene ocene 
tveganja in ekoloških značilnosti v EU;

122. poudarja, da je trgovina z eksotičnimi hišnimi živalmi ena od glavnih poti za uvedbo 
invazivnih tujerodnih vrst in da je uvedba invazivnih tujerodnih vrst povezana tudi z 
drugimi dejavniki, kot so kopenski in morski prevoz ter morski odpadki; poziva k 
dodatnim ukrepom na ravni EU za preprečevanje, nadzor in izkoreninjenje invazivnih 
tujerodnih vrst, vključno s pripravo posebnih načrtov za tiste vrste, ki vplivajo na 
kritično ogrožene vrste; poudarja, da so za preprečevanje in pomoč prizadetim 
območjem pri obravnavanju obstoječih in na novo uvedenih invazivnih tujerodnih vrst 
potrebni zadostni človeški, tehnični in finančni viri;

123. obžaluje, da je na seznam invazivnih tujerodnih vrst, ki zadevajo Unijo, vključena samo 
ena morska vrsta87; poziva Komisijo, naj obravnava to nesorazmerno nizko število 
morskih invazivnih tujerodnih vrst, da bi zagotovila skladnost z Uredbo (EU) 
št. 1143/201488;

87 Tsiamis, K. et al., Prioritizing marine invasive alien species in the European Union through horizon scanning 
(Prednostna obravnava morskih invazivnih tujerodnih vrst v Evropski uniji prek obzornega preiskovanja), 
Aquatic Conservation – Marine and Freshwater Ecosystems, zvezek 30, št. 4, John Wiley & Sons Ltd, 
Chichester, 2020.
88 Uredba (EU) št. 1143/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2014 o preprečevanju in obvladovanju vnosa in širjenja invazivnih tujerodnih vrst 
(UL L 317, 4.11.2014, str. 35).

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/aqc.3267
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Financiranje, vključevanje in okvir upravljanja

124. poudarja, da družbene in okoljske koristi preprečevanja in obnove presegajo stroške 
naložb; poziva Komisijo, naj zagotovi učinkovito vključevanje biotske raznovrstnosti in 
odpornosti v vse odhodke in programe EU na podlagi taksonomije EU; poziva k 
učinkoviti uporabi načela, da se ne škoduje bistveno, pri vseh odhodkih in programih 
EU; poziva Komisijo, naj zagotovi celovito oceno, kako bi lahko mobilizirali vsaj 
20 milijard EUR letno, kolikor je potrebno za naravo, naj predstavi ustrezne predloge za 
letni proračun EU in preuči, ali je potreben namenski instrument za financiranje TEN-
N; je seznanjen z dogovorom o vključitvi povečanja porabe za biotsko raznovrstnost za 
7,5 % od leta 2024 in 10 % od leta 2026 dalje; meni, da bi si bilo treba od leta 2021 
dalje prizadevati, da se v okviru večletnega finančnega okvira čim prej doseže vsaj 10-
odstotna letna poraba za biotsko raznovrstnost; poudarja, da je treba zagotoviti 
skladnost med financiranjem na področjih podnebja in biotske raznovrstnosti; poziva 
države članice v načrte za okrevanje in odpornost vključijo ukrepe za biotsko 
raznovrstnost; opozarja, da bi bilo treba porabo EU, povezano z biotsko raznovrstnostjo, 
spremljati v skladu z učinkovito, pregledno in celovito metodologijo, ki bi jo določila 
Komisija v sodelovanju z Evropskim parlamentom in Svetom;

125. poziva Komisijo in države članice, naj do leta 2022 ocenijo, katere subvencije so 
škodljive za okolje, da bi jih nemudoma začele odpravljati; poziva k preusmeritvi 
finančnih spodbud v naložbe, ki pozitivno vplivajo na biotsko raznovrstnost, ter k 
preusmeritvi sistemov obdavčevanja v večjo uporabo okoljskih davkov in okoljskih 
prihodkov;

126. opozarja, da se je EU zavezala izpolniti cilje iz Pariškega sporazuma; poziva Komisijo 
in države članice, naj čim prej in najpozneje do leta 2025 odpravijo vse posredne in 
neposredne subvencije za fosilna goriva;

127. meni, da bi bilo treba postopno opuščanje fosilnih goriv in drugih okolju škodljivih 
subvencij podpreti tudi na svetovni ravni s trgovinsko politiko EU in zeleno 
diplomacijo, tudi z dogovorjenim časovnim načrtom z mejniki za vsakega trgovinskega 
partnerja;

128. opozarja, da po ocenah Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj vlade po 
svetu namenijo približno 500 milijard USD letno za podporo, ki bi lahko ogrožala 
biotsko raznovrstnost, kar je pet- do šestkrat več od skupnih izdatkov za biotsko 
raznovrstnost89;

129. poziva Komisijo, naj pripravi jasne smernice in spodbude za mobilizacijo zasebnega 
financiranja za biotsko raznovrstnost ter naložbe uskladi s cilji evropskega zelenega 
dogovora in strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2030; poziva jo tudi, naj v okviru 
prihodnje prenovljene strategije za trajnostno financiranje zagotovi ambiciozen in v 
prihodnost usmerjen okvir, ki bo vključeval zakonodajne ukrepe in finančne spodbude 
za javni in zasebni sektor, da podpreta doseganje ciljev iz strategije za biotsko 
raznovrstnost do leta 2030; poziva Komisijo, naj sprejme ukrepe za trajnostna zasebna 

89 Poročilo Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj iz aprila 2020 z naslovom A Comprehensive 
Overview of Global Biodiversity Finance (Celovit pregled financiranja za biotsko raznovrstnost v svetu).
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naročila;

130. poziva Komisijo in države članice, naj zagotovijo skladnost politik ter unijske in 
nacionalne politike uskladijo s strategijo za biotsko raznovrstnost do leta 2030; nadalje 
poziva k spoštovanju vseh načel Pogodb v vseh politikah EU, zlasti previdnostnega 
načela in načela „onesnaževalec plača“;

131. poudarja, da je potreben pravno zavezujoč okvir upravljanja na področju biotske 
raznovrstnosti, tj. pravila za biotsko raznovrstnost, ki bo temeljil na celoviti oceni 
učinka in ki bo usmerjal pot do leta 2050 z vrsto ciljev, vključno s cilji do leta 2030 in 
zavezami 15. zasedanja Konference pogodbenic Konvencije o biološki raznovrstnosti, 
ter v katerem bo vzpostavljen mehanizem spremljanja s kazalniki SMART tako znotraj 
kot zunaj zavarovanih območij; poziva Komisijo, naj leta 2022 poda zakonodajni 
predlog v ta namen; poudarja, da bo zagotavljanje zadostnih človeških in finančnih 
virov ključnega pomena za učinkovito upravljanje;

132. poziva Komisijo, naj razmisli o ustanovitvi neodvisnega evropskega znanstvenega 
odbora za biotsko raznovrstnost ali podobnega organa, ki bo ocenjeval skladnost 
ukrepov EU z ambicijami strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2030 in v skladu s 
tem pripravljal politična priporočila, da se prepreči morebitno prekrivanje s politikami 
EGP ali drugih unijskih in mednarodnih organov;

133. opozarja, da je v členu 37 Listine navedeno načelo zagotavljanja varstva okolja v 
zakonodaji EU; meni, da bi bilo treba pravico do zdravega okolja priznati v Listini in da 
bi EU morala voditi pobudo za to, da se podobno pravico prizna tudi na mednarodni 
ravni;

Raziskave, inovacije in izobraževanje

134. poziva Komisijo, naj okrepi vključevanje biotske raznovrstnosti v programe EU za 
mlade, kot je evropska prostovoljska služba, in začne zeleni program Erasmus, ki bo del 
splošnega programa Erasmus in ki bo osredotočen na izmenjavo znanja, študentov in 
strokovnjakov na področju obnove in varstva;

135. poudarja, da je potrebno boljše razumevanje sestave biotske raznovrstnosti in njenih 
vplivov na delovanje ekosistemov ter ekosistemske odpornosti; meni, da bi bilo treba 
povečati temeljne in uporabne raziskave o biotski raznovrstnosti, in poudarja, da je 
treba za to zagotoviti zadostna finančna sredstva; poziva k vključitvi raziskav biotske 
raznovrstnosti v različne evropske in nacionalne programe financiranja; ponovno poziva 
k posebni misiji za biotsko raznovrstnost v raziskovalnem programu EU; poudarja, da je 
treba znatno povečati finančna sredstva za javne raziskave;

136. poudarja, kako pomembno je izvesti več raziskav biogeografskih regij in taksonomije 
organizmov ter vpliva krčenja gozdov in izgube biotske raznovrstnosti na osnovne 
storitve, kot je oskrba s hrano; poudarja, da je treba izboljšati znanje o povezavah med 
pojavom bolezni na eni strani ter zakonito in nezakonito trgovino s prostoživečimi 
vrstami ter ohranjanjem in degradacijo ekosistemov na drugi strani;

137. trdno verjame, da bi bilo treba še naprej raziskovati oceane, saj so v veliki meri 
neraziskani; v zvezi s tem poziva Komisijo, naj prevzame pomembno vlogo v pobudi 
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OZN za desetletje oceanskih znanosti in naj upošteva priporočila misije Starfish 2030: 
obnovimo oceane in vode; meni, da bi bilo treba zagotoviti financiranje tudi za 
globokomorske ekosisteme in biotsko raznovrstnost;

138. spodbuja raziskave o trajnostnih kmetijskih inovacijah, tehnologijah ter proizvodnih 
metodah in praksah za kmete, ki bi izboljšale biotsko raznovrstnost in zdravje 
ekosistemov, tudi o digitalizaciji, trajnostnem kmetijsko-gozdarskem sistemu, bioloških 
alternativah kemičnim pesticidom z majhnim tveganjem in kmetijstvu brez pesticidov;

139. meni, da bi se bilo treba v okviru okrepljenih prizadevanj na področju raziskav 
osredotočiti tudi na družbene in gospodarske vplive ter priložnosti, ki jih nudijo politike 
ohranjanja, biotsko raznovrstnost tal ter taljenje ledenikov in permafrost;

140. pozdravlja ustanovitev centra za znanje o biotski raznovrstnosti in nove opazovalne 
skupine EU za tla;

141. poudarja, kako pomembno je dodeliti ustrezna sredstva za zbiranje podatkov in razvoj 
kazalnikov za podporo povečanju zmogljivosti in sodelovanja na področju biotske 
raznovrstnosti med deležniki; priznava potencial digitalizacije, masovnih podatkov in 
umetne inteligence za izboljšanje našega razumevanja in poznavanja biotske 
raznovrstnosti;

142. poziva Komisijo, naj podpira mala in srednja podjetja pri sodelovanju v raziskovalnih in 
inovacijskih prizadevanjih, da bi prispevali k doseganju ciljev strategije EU za biotsko 
raznovrstnost do leta 2030;

143. meni, da bi moralo biti znanje o okolju sestavni del izobraževanja; podpira vzpostavitev 
zaščitenih območij tudi za izobraževalne namene; poudarja, da bi bilo treba podpirati 
participativno znanost in ozaveščanje, tudi zato, da se družba zaveda, kako potrebni sta 
zaščita in obnova biotske raznovrstnosti;

Svetovni okvir za biotsko raznovrstnost po letu 2020, mednarodni ukrepi, trgovina in 
upravljanje oceanov

144. opozarja na stališče, ki ga je izrazil v svoji resoluciji o 15. zasedanju Konference 
pogodbenic Konvencije o biotski raznovrstnosti o biotski raznovrstnosti in potrebi po 
večstranskem zavezujočem sporazumu po letu 2020, ki bo podoben Pariškemu 
sporazumu, da bi do leta 2030 zaustavili in obrnili trend izgubljanja biotske 
raznovrstnosti s cilji in kazalniki SMART, trdnim okvirom izvajanja in na znanosti 
temelječim, neodvisnim in preglednim mehanizmom pregleda; meni, da je leto 2021 
prelomno za biotsko raznovrstnost na svetovni ravni in da bi morala EU med pogajanji 
delovati kot vodilna v svetu in si prizadevati za visoke ambicije, ki bi bile vsaj tako 
visoke, kot jih ima sama, vključno s pravno zavezujočimi svetovnimi cilji za obnovo in 
zaščito v višini vsaj 30 % do leta 2030; v zvezi s tem pozdravlja zavezo koalicije 
ambicioznih za naravo in ljudi, da zaščiti 30 % kopenskih in morskih območij na svetu; 
poudarja, da je treba podpirati države z nizkimi dohodki pri izvajanju tega novega 
okvira; poudarja pomen nadaljnjih zavez zasebnega sektorja za zaščito in obnovo 
biotske raznovrstnosti;

145. poziva Komisijo, naj spodbuja sprejetje svetovnih dolgoročnih standardov, ki bodo 
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ambiciozni in jasni; ponavlja svoje stališče, da bi morala EU pri pogajanjih morda 
pozvati k zaščiti polovice planeta do leta 205090;

146. podpira pripravo mednarodne pogodbe o pandemijah v okviru Svetovne zdravstvene 
organizacije za povečanje odpornosti na prihodnje pandemije; ugotavlja, da je 
medvladna platforma o biološki raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah na delavnici o 
biotski raznovrstnosti in pandemijah priporočila ustanovitev medvladnega sveta na 
visoki ravni za preprečevanje pandemij, ki bi olajšal sodelovanje med vladami, tudi 
tako, da bi zagotavljal znanstvene informacije, pomembne za oblikovanje politike, 
usklajeval oblikovanje okvira za spremljanje ter postavil temelje za morebitne cilje, ki 
bi združevali tri konvencije iz Ria; poziva EU in države članice, naj na konvenciji 
COP15 spodbujajo ustanovitev takšnega sveta, ki bi moral delovati v sinergiji z 
obstoječimi organi, kot je Svetovna zdravstvena organizacija;

147. poziva Komisijo in države članice, naj pozovejo k sprejetju posebnega poročila IPCC o 
biotski raznovrstnosti in podnebnih spremembah;

148. je zaskrbljen zaradi novih pravnih in okoljskih izzivov ter izzivov na področju biološke 
varnosti in upravljanja, ki bi lahko nastali zaradi izpuščanja organizmov z gensko 
spremenjenim genskim vlekom v okolje, tudi če zaradi ohranjanja narave; je seznanjen 
z rezultatom ad hoc tehnične strokovne skupine Konvencije o biološki raznovrstnosti o 
genskih vlekih in živih spremenjenih ribah91, ki vzbuja zaskrbljenost, saj je težko 
predvidevati njihovo vedenje, ocenjevati tveganja in jih nadzirati po izpustu; ugotavlja, 
da bi lahko organizmi z genskim vlekom sami postali invazivne vrste; meni, da bi bilo 
treba do konca razviti smernice in orodja za oceno tveganja na svetovni ravni in ravni 
EU in okvir za spremljanje okolja, pa tudi jasne globalne mehanizme upravljanja za 
nadziranje in odpravo učinkov organizmov z genskim vlekom, ter da so potrebne 
dodatne raziskave o zdravstvenih, okoljskih, ekoloških, etičnih in drugih posledicah 
organizmov z genskim vlekom, da bi bolje razumeli njihov morebitni vpliv; zato meni, 
da v skladu s previdnostnim načelom92 izpuščanje gensko spremenjenih organizmov ne 
bi smelo biti dovoljeno, niti zaradi ohranjanja narave;

149. poudarja potencial uporabe zelene diplomacije, trgovinske politike in večstranskih 
ukrepov za spodbujanje zaščite biotske raznovrstnosti zunaj Evrope; izraža podporo 
pobudi OZN za desetletje obnove ekosistemov (2021-2031) ter poziva Komisijo in 
države članice, naj varstvo okolja in biotske raznovrstnosti dejansko vključijo v vse 
zunanje ukrepe;

150. poziva Komisijo, naj prevzame vodilno vlogo pri prizadevanjih za mednarodni 
sporazum o upravljanju naravnih virov, da bi pri njihovi rabi upoštevali omejene 
zmogljivosti planeta;

151. poudarja, da degradacija ekosistemov in stres, s katerim se soočajo, škodujeta 
skupnemu prizadevanju za trajnostni razvoj in ogrožata napredek pri doseganju večine 
ciljev trajnostnega razvoja do leta 2030, predvsem ciljev v zvezi z odpravo revščine in 

90 Resolucija Evropskega parlamenta o Konvenciji o biološki raznovrstnosti (COP15).
91 Poročilo ad hoc tehnične strokovne skupine Konvencije o biološki raznovrstnosti z dne 15. aprila 2020 o oceni 
tveganja.
92 Prav tam.
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lakote, zagotavljanjem dostopa do vode in sanitarne oskrbe, zagotavljanjem prehranske 
varnosti in zdravega življenja ter zmanjšanjem socialnoekonomskih neenakosti v 
državah in med njimi;

152. poudarja, da podnebne spremembe in degradacija okolja vse bolj vplivajo na dejavnike 
razseljevanja ljudi, saj se zaradi posledic podnebnih sprememb, degradacije okolja in 
naravnih nesreč prebivalstvo prisilno razseljuje; poudarja, da bodo zaradi podnebnih 
sprememb in izgube biotske raznovrstnosti te krize v naslednjih desetletjih postale bolj 
pogoste, če se že zdaj ne bo hitro in učinkovito ukrepalo; poudarja, da mora biti EU 
pripravljena na razseljevanje zaradi podnebnih sprememb ter razseljevanje zaradi 
degradacije okolja in naravnih nesreč, in priznava, da je treba sprejeti ustrezne ukrepe 
za zaščito človekovih pravic ogroženega prebivalstva;

153. poziva Komisijo, naj zlasti olajša krepitev zmogljivosti, vključno s prenosom znanja, 
izmenjavo tehnologije in usposabljanjem držav upravičenk za izvajanje Konvencije o 
biološki raznovrstnosti, Konvencije o mednarodni trgovini z ogroženimi prosto živečimi 
živalskimi in rastlinskimi vrstami ter drugih konvencij in sporazumov, ki so bistveni za 
zaščito biotske raznovrstnosti, v okviru instrumenta za sosedstvo ter razvojno in 
mednarodno sodelovanje in pomoči za trgovino; vztraja, da je treba okrepiti programe 
sodelovanja z državami zunaj EU, namenjene ohranitvi njihove domače biotske 
raznovrstnosti, vključno z medparlamentarnim dialogom, in državam v razvoju 
pomagati, da jih izvajajo; poziva tudi k izboljšanju skupnega upravljanja čezmejnih 
ekosistemov ter selitvenih poti in vrst ter k zmanjšanju možnosti prenosa tveganja 
izgube biotske raznovrstnosti na druge dele sveta;

154. pozdravlja pobude, kot je afriški veliki zeleni zid, in poziva Komisijo, naj razvije 
podobne pobude za druge regije in podpre mednarodne pobude za obnovo biotske 
raznovrstnosti po svetu, hkrati pa razširi ključna območja biotske raznovrstnosti, 
namenjena spodbujanju odpornosti držav v razvoju na podnebne spremembe; meni, da 
bi lahko novi instrument za sosedstvo ter razvojno in mednarodno sodelovanje 
pomembno spodbujal spremembe v smeri obnove in ohranjanja biotske raznovrstnosti 
po vsem svetu; meni, da bi bilo treba v novem instrumentu za sosedstvo ter razvojno in 
mednarodno sodelovanje znaten delež iz proračuna porabiti za obnovo in ohranjanje 
biotske raznovrstnosti, kar bi prispevalo k splošnemu cilju vključevanja biotske 
raznovrstnosti;

155. meni, da je znanje domorodnih ljudstev in lokalnih skupnosti ključno za učinkovito 
zaščito biotske raznovrstnosti, in opozarja, da je v posebnem poročilu Medvladnega 
foruma o podnebnih spremembah o podnebnih spremembah in zemljiščih priznana 
ključna vloga domorodnih ljudstev in lokalnih skupnosti pri ohranjanju okolja; poziva 
Komisijo in države članice, naj si skupaj z mednarodno skupnostjo še naprej 
prizadevajo za priznavanje prispevka k varstvu biotske raznovrstnosti, za zagotavljanje 
njihovih pravic in za podporo njihovemu sodelovanju v postopkih odločanja; poziva 
tudi vse države članice, naj nemudoma ratificirajo konvencijo Mednarodne organizacije 
dela o domorodnih in plemenskih ljudstvih iz leta 1989 (konvencija Mednarodne 
organizacije dela št. 169);

156. podpira prizadevanje posebnega poročevalca OZN za človekove pravice in okolje, ki 
želi oblikovati smernice o obveznostih na področju človekovih pravic v povezavi z 
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okoljem, ekosistemi in biotsko raznovrstnostjo; poziva države članice in institucije EU, 
naj podprejo in se zavzemajo, da se bodo okvirna načela o človekovih pravicah in 
okolju, kot jih je leta 2018 predstavil posebni poročevalec OZN za človekove pravice in 
okolje, izvajala po vsem svetu; poziva tudi EU, naj podpre pobudo programa OZN za 
okolje o okoljskih pravicah;

157. spodbuja EU in države članice, naj podprejo priznanje ekocida kot mednarodnega 
kaznivega dejanja v skladu z Rimskim statutom Mednarodnega kazenskega sodišča;

158. pozdravlja zavezo Komisije, da bo zagotovila popolno izvajanje in izvrševanje določb o 
biotski raznovrstnosti v vseh trgovinskih sporazumih EU ter da bo bolje ocenila njihov 
vpliv na biotsko raznovrstnost; pozdravlja tudi, da nova trgovinska strategija poziva k 
tesnejšemu povezovanju trgovinske in notranje politike EU, in priznava, da je 
ohranjanje biotske raznovrstnosti svetovni izziv, ki zahteva svetovna prizadevanja93; 
poudarja, da struktura sedanjih sporazumov o prosti trgovini in veljavna pravila 
Svetovne trgovinske organizacije neustrezno obravnavajo vlogo trgovine pri drastičnem 
izgubljanju biotske raznovrstnosti; zato poziva Komisijo, naj nemudoma razmisli o 
posebnih in konkretnih ukrepih, s katerimi bi zagotovila, da trgovinski sporazumi EU ne 
bodo povzročali izgubljanja biotske raznovrstnosti ali je ogrožali, ter naj bo trgovinska 
politika EU dejansko usklajena z njeno strategijo za biotsko raznovrstnost do leta 2030;

159. poleg tega poziva Komisijo, naj zagotovi, da bodo vsi novi in prihodnji trgovinski in 
naložbeni sporazumi povsem skladni z evropskim zelenim dogovorom, Pariškim 
sporazumom, zavezami EU glede biotske raznovrstnosti in cilji trajnostnega razvoja ter 
da bodo vsebovali zavezujoča in izvršljiva poglavja o trgovini in trajnostnem razvoju, 
vključno z zaščitnimi ukrepi ter učinkovitimi, sorazmernimi in odvračilnimi sankcijami 
za neskladnost, tudi možnost ponovne uvedbe tarif; poleg tega poziva Komisijo, naj 
podobne ukrepe spodbuja tudi v obstoječih trgovinskih in naložbenih sporazumih;

160. poudarja, da je treba biotsko raznovrstnost, skupaj z gospodarsko in socialno 
razsežnostjo, sistematično vključiti v vse ocene učinka na trajnostnost na podlagi bolj 
zanesljive metodologije, kar predlagajo tudi študije Komisije, ki so na razpolago, ter da 
je treba dosledno upoštevati vidike, povezane z biotsko raznovrstnostjo; poziva, naj se 
ocene učinka na trajnostnost izvajajo v okviru predhodne študije o prihodnjih 
sporazumih o prosti trgovini in naložbah; poziva, naj se ocene učinka na trajnostnost v 
teku pogajanj redno posodabljajo, da bi čim prej ustrezno opredelili, ocenili in 
obravnavali morebitna tveganja za biotsko raznovrstnost v posameznih regijah in v EU 
ter naj odražajo ustrezne dvostranske zaveze, izoblikovane v pogajanjih;

161. poziva Komisijo, naj zagotovi, da bodo poglavja o trgovini in trajnostnem razvoju 
vključevala časovni načrt s konkretnimi in preverljivimi zavezami, na podlagi katerih 
bo dosežen napredek pri drugih poglavjih; poudarja, da je za zagotavljanje skladnosti z 
mednarodnimi zavezami EU o biotski raznovrstnosti pomembno sistematično izvajanje 
rednih naknadnih ocen trajnosti in ocen učinka trgovinskih sporazumov na trajnostni 
razvoj; poziva Komisijo, naj posodobi sedanja poglavja trgovinskih in naložbenih 
sporazumov, tako da uporabi klavzule o dejavnem in pravočasnem pregledu, zato da bi 
čim prej zagotovila uskladitev obstoječih sporazumov o prosti trgovini z evropskim 

93 Sporočilo Komisije z dne 18. februarja 2021 z naslovom Pregled trgovinske politike – odprta, trajnostna in 
odločna trgovinska politika (COM(2021)0066).
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zelenim dogovorom, ter naj Parlamentu predstavi njegove rezultate in načrtovane 
prilagoditve;

162. poziva Svet, naj v osnutku mandata za prihodnje sporazume in pri pregledu sedanjih 
sporazumov določi, da je Konvencija o biološki raznovrstnosti bistven element 
sporazumov o prosti trgovini, pod pogojem, da se doseže dogovor o obveznih 
mehanizmih za pregled nacionalnih ciljev; poziva ga, naj kot bistvena elementa 
sporazumov o prosti trgovini opredeli tudi Konvencijo o mednarodni trgovini z 
ogroženimi prostoživečimi živalskimi in rastlinskimi vrstami in Pariški sporazum ter 
poudari, da ju je treba učinkovito izvajati; poudarja pomen skorajšnje reforme uredbe o 
splošnem sistemu preferencialov pri zagotavljanju učinkovitega izvajanja večstranskih 
konvencij o podnebnih in okoljskih vidikih, ki jih zajema uredba, vključno s 
Konvencijo o biološki raznovrstnosti;

163. poziva Komisijo in države članice, naj zagotovijo, da bodo uvoženi proizvodi 
izpolnjevali enake standarde, kot veljajo za evropske proizvajalce, da bi zaščitili okolje 
in biotsko raznovrstnost ter zagotovili spoštovanje človekovih in delavskih pravic; 
poudarja, da je treba spodbujati enake konkurenčne pogoje na svetovni ravni in sprejeti 
ukrepe za preprečevanje morebitne premestitve izgube biotske raznovrstnosti v tujino; 
poziva Komisijo, naj zagotovi študijo o učinkih izvoza EU in uporabljenih proizvodnih 
metod na biotsko raznovrstnost;

164. poziva Komisijo, naj sprejme ukrepe za prepoved izvoza nevarnih snovi, ki so v EU 
prepovedane, iz EU v skladu z načelom neškodovanja, z Rotterdamsko konvencijo o 
postopku soglasja po predhodnem obveščanju za nekatere nevarne kemikalije in 
pesticide v mednarodni trgovini in z evropskim zelenim dogovorom;

165. podpira namero Komisije, da v mednarodnih razpravah o trgovini in okolju povečuje 
ozaveščenost in spodbuja razlago ustreznih določb Svetovne trgovinske organizacije, ki 
priznavajo pravico članic, da se učinkovito odzovejo na svetovne okoljske izzive, zlasti 
na podnebne spremembe in zaščito biotske raznovrstnosti, in sicer predvsem z uporabo 
postopkov in proizvodnih metod, ki niso povezani z izdelkom; poleg tega meni, da bi si 
morala EU prizadevati za vključitev zavezujočih ravni varstva biotske raznovrstnosti v 
prihodnje delo v zvezi z reformo Svetovne trgovinske organizacije; spodbuja Komisijo, 
naj razmisli o tem, da bi v spore, ki izhajajo iz trgovinskih zavez in izjem glede varstva 
okolja, vključili strokovno znanje o trgovini in okolju; poziva Komisijo, naj ta predlog 
izpostavi v okviru svoje pobude Svetovne trgovinske organizacije o podnebju in 
trgovini; poziva k neodvisni poglobljeni analizi učinkov preostalih določb o reševanju 
sporov med vlagateljem in državo ter sistemu sodišč za naložbe v trgovinskih 
sporazumih;

166. obžaluje pomanjkljivosti pri izvajanju predpisov EU za trgovino s prostoživečimi 
rastlinskimi in živalskimi vrstami, saj ne urejajo vseh ključnih vrst in ne zagotavljajo 
enakega varstva za živali, vzrejene v ujetništvu; poziva Komisijo, naj pri pregledu 
akcijskega načrta EU za boj proti nezakoniti trgovini s prostoživečimi vrstami, ki bi 
moral biti popolnoma v skladu s strategijo za biotsko raznovrstnost do leta 2030 in 
prejemati ustrezna finančna sredstva, vključno s pomočjo državam, ki niso članice EU, 
ter centrom in zatočiščem za reševanje prostoživečih živali in rastlin, skupaj obravnava 
zakonito in nezakonito trgovino; poziva Komisijo, naj predlaga zakonodajo, ki bo 
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prepovedovala uvoz, pretovarjanje, nakup in prodajo prostoživečih rastlinskih in 
živalskih vrst, ulovljenih, obdelanih, prepeljanih ali prodanih v nasprotju z zakoni 
države izvora;

167. poziva Komisijo in države članice, naj prevzamejo vodilno vlogo in si prizadevaj; za 
ustavitev trgovine z ogroženimi vrstami in njihovimi deli; poudarja, da je pomembno 
razviti cilje SMART v ta namen; ponovno poziva k popolni in takojšnji prepovedi 
trgovanja, izvoza ali ponovnega izvoza slonovine94, vključno s slonovino, ki izvira iz 
časa pred konvencijo, na ravni EU znotraj in zunaj EU, ter poziva k podobnim 
omejitvam za druge ogrožene vrste, kot so tigri in nosorogi; poziva, naj se ta prepoved 
začne izvajati brez odlašanja, že v letu 2021;

168. poziva Komisijo in države članice, naj svetovni skupnosti pomagajo pri obravnavanju 
tveganj, povezanih s trgovino in prodajo prostoživečih živali; poziva Komisijo, naj 
regulativne dialoge, ki so predvideni v sporazumih o prosti trgovini, uporabi za 
promocijo strogih sanitarnih in fitosanitarnih standardov EU ter standardov dobrobiti 
živali, da bi čim bolj zmanjšali tveganje za prihodnje epidemije in pandemije; poziva jo 
tudi, naj po potrebi razmisli o sprejetju moratorija za uvoz prostoživečih živali ali 
drugih vrst z območij izbruha nalezljivih bolezni, da bi ustrezno upoštevala varnostne 
vidike;

169. z veliko zaskrbljenostjo ugotavlja, da se je onesnaženost morij s plastiko od leta 1980 
povečala za desetkrat, danes pa je zaradi tega pojava neposredno prizadetih vsaj 
267 vrst, ogroženo pa je tudi zdravje ljudi; izraža zaskrbljenost zaradi onesnaževanja, ki 
ga povzročata mikroplastika in nanoplastika, ter njunega vpliva na morsko biotsko 
raznovrstnost; poudarja potrebo po sinergijah med akcijskim načrtom za krožno 
gospodarstvo in strategijo za biotsko raznovrstnost do leta 2030;

170. poziva EU, naj vodi pogajanja za globalni sporazum o plastiki, tudi o oceanih brez 
plastike, in zavezujočih ciljih do leta 2030;

171. ugotavlja, da članice Svetovne trgovinske organizacije pogajanj o ribiških subvencijah 
niso zaključile do konca leta 2020; globoko obžaluje, da ni bila izpolnjena zaveza v 
okviru ciljev trajnostnega razvoja (cilj 14.6) o opustitvi škodljivih subvencij za ribištvo 
do leta 2020; podpira poziv k sprejetju globalnega sporazuma o prepovedi škodljivih 
subvencij za ribištvo; zato poziva EU, naj prevzame vidnejšo vlogo v pogajanjih, 
Komisijo pa, naj zagotovi, da bodo določbe o ribištvu v trgovinskih sporazumih ščitile 
morsko biotsko raznovrstnost;

172. meni, da bi morali biti oceani na mednarodni ravni priznani kot svetovni skupni vir, da 
bi jih lahko zaščitili; prav tako poziva EU, naj se na naslednjem zasedanju medvladne 
konference o biotski raznovrstnosti na območjih zunaj nacionalne jurisdikcije zavzame 
za sprejetje ambicioznega svetovnega sporazuma o oceanih, s katerim bi po vsem svetu 
zaščitili morsko biotsko raznovrstnost na območjih zunaj nacionalne jurisdikcije, in za 
medvladni panel o oceanih;

173. meni, da je treba doseči celovit okvir pomorske politike EU, v katerem bodo morska 

94 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 24. novembra 2016 o akcijskem načrtu EU za boj proti nezakoniti 
trgovini s prostoživečimi vrstami (UL C 224, 27.6.2018, str. 117).



PE662.048v02-00 40/98 RR\1232895SL.docx

SL

biotska raznovrstnost, podnebna politika in skupna ribiška politika usklajene;

174. poudarja, da velja globokomorsko območje za najbolj biotsko raznovrstno območje na 
Zemlji in opravlja ključne ekološke storitve, vključno z dolgoročno sekvestracijo 
ogljika; poudarja, da bo globokomorsko rudarjenje zelo verjetno povzročilo neizogibno 
in trajno izgubo biotske raznovrstnosti; poudarja, da je treba v sektorju 
globokomorskega rudarjenja, ki je v razvoju, uporabljati previdnostno načelo; želi 
spomniti na svojo resolucijo z dne 16. januarja 2018 o mednarodnem upravljanju 
oceanov95 ter poziva Komisijo in države članice, naj spodbujajo uvedbo moratorija na 
globokomorsko rudarjenje, tudi pri Mednarodnem organu za morsko dno, dokler se ne 
preučijo in raziščejo učinki globokomorskega rudarjenja na morsko okolje, biotsko 
raznovrstnost in človekove dejavnosti na morju ter dokler se z upravljanjem 
globokomorskega rudarjenja ne more zagotoviti, da ne bo prišlo do izgube morske 
biotske raznovrstnosti ali poslabšanja morskih ekosistemov; poudarja, da mora 
Komisija v skladu s krožnim gospodarstvom, ki temelji na zmanjševanju količine, 
ponovni uporabi in recikliranju mineralov in kovin, prenehati financirati razvoj 
tehnologije globokomorskega rudarjenja;

175. ponovno poziva96 države članice in Komisijo, naj z delom pri Mednarodni agenciji za 
morsko dno skušajo zagotoviti preglednost njenih delovnih metod in učinkovito varstvo 
morskega okolja pred škodljivimi učinki ter varstvo in ohranjanje morskega okolja, kot 
se zahteva v delih XI in XII Konvencije OZN o pomorskem mednarodnem pravu, ter 
poziva države članice, naj prevzamejo proaktivno in progresivno vlogo v mednarodnih 
organih, da bi predlagale reforme preglednosti in povečale splošne okoljske ambicije 
sprejetih ukrepov;

176. opozarja, kako izredno pomembne so populacije kitov za morske ekosisteme in 
sekvestracijo ogljika; želi spomniti, da odločno podpira ohranitev svetovnega moratorija 
za komercialni kitolov ter prepoved mednarodne komercialne trgovine z izdelki iz 
kitov97; obžaluje, da je Japonska izstopila iz Mednarodne komisije za kitolov; poziva 
Norveško in Japonsko k zaustavitvi kitolovnih dejavnosti; poziva EU in države članice, 
naj Mednarodno komisijo za kitolov pozovejo, naj tudi uradno obravnava komercialne 
kitolovne dejavnosti na Norveškem;

177. poziva Ferske otoke, naj zaustavijo sporen vsakoletni lov na mrke pliskavke, znan tudi 
kot „grindadràp“; poziva Evropsko komisijo in države članice, naj bodo glede tega 
vprašanja stalno v stiku s Ferskimi otoki in si prizadevajo za opustitev te prakse;

Izvajanje in izvrševanje naravovarstvene zakonodaje

178. države članice poziva, naj v celoti izvajajo in izpolnjujejo obveznosti iz veljavne 
okoljske zakonodaje EU; poziva Komisijo, naj hitreje, učinkoviteje in pregledneje, tudi 
z rednim spremljanjem primerov, izvaja postopke za ugotavljanje kršitev, da bi 
odpravila vse primere neskladnosti, in naj do leta 2022 izboljša svojo javno podatkovno 
zbirko, da bo mogoče ukrepe, ki so jih države članice in Komisija sprejele v odziv na 

95  Resolucija Evropskega parlamenta z dne 16. januarja 2018 o mednarodnem upravljanju oceanov: agenda za 
prihodnost naših oceanov v okviru (UL C 458, 19.12.2018, str. 9).
96 Resolucija Evropskega parlamenta o mednarodnem upravljanju oceanov.
97 Resolucija Evropskega parlamenta o kitolovu na Norveškem.
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okoljske kršitve, spremljati na razumljiv in dostopen način; Komisijo poziva tudi, naj 
nameni ustrezna sredstva za odpravo trenutnih zamud; meni, da je zadostno število 
kvalificiranih uslužbencev in virov osnovni pogoj za uspešno izvajanje in izvrševanje 
politik EU;

179. zlasti poziva Komisijo, naj hitro začne postopke za ugotavljanje kršitev v primerih 
nezakonite sečnje, pri čemer naj sodeluje z drugimi evropskimi organizacijami, kot je 
Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF), ter v zvezi z nespoštovanjem okvirne 
direktive o vodah in okvirne direktive o morski strategiji, da bi izpolnili zahteve za 
doseganje dobrega okoljskega stanja evropskih morij in voda;

180. poziva države članice, vključno z regionalnimi in lokalnimi organi, naj pospešijo 
izvajanje in izvrševanje, vlade držav članic pa, naj posodobijo svoje nacionalne 
strategije za biotsko raznovrstnost in Komisiji vsaki dve leti predložijo poročilo o 
strategiji za biotsko raznovrstnost do leta 2030 na nacionalni ravni; poziva Komisijo, 
naj opravi vmesno oceno in po potrebi pregleda strategijo;

181. poudarja, da je izvajanje in izvrševanje zakonodaje EU v vseh državah članicah 
pomembno tudi za to, da bi bil regulativni okvir stabilen in pregleden tudi za deležnike, 
vključno z gospodarskimi subjekti; poziva Komisijo in države članice, naj dosežejo cilje 
strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2030 na najučinkovitejši način, pri čemer 
gospodarski subjekti ne bi nosili nepotrebnega upravnega bremena;

182. meni, da je treba v državah članicah in na čezmejni ravni okrepiti boj proti okoljskemu 
kriminalu; meni, da obstajajo velike razlike med državami članicami EU, zaradi katerih 
kazensko okoljsko pravo ni učinkovito; zato poziva Komisijo, naj revidira direktivo o 
okoljski kriminaliteti, da bi obravnavala te razlike; poziva, naj se kazniva dejanja zoper 
okolje, kot je nezakoniti, neprijavljeni in neregulirani ribolov, ter kazniva dejanja, 
povezana s prostoživečimi živalmi in rastlinami, priznajo kot huda kazniva dejanja, ki 
bi jih bilo treba ustrezno kaznovati z močnimi odvračilnimi ukrepi, zlasti če gre za 
organizirani kriminal; poleg tega poziva Komisijo, naj preuči, ali bi bilo mogoče v 
Konvencijo Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu vključiti 
protokol o kaznivih dejanjih, povezanimi s prostoživečimi živalmi in rastlinami;

183. poudarja pomen odgovornosti v primeru kršitev zakonodaje ali okoljske škode; poziva, 
naj se direktiva o okoljski odgovornosti čim prej revidira in preoblikuje v povsem 
harmonizirano uredbo;

184. je zelo zaskrbljen zaradi položaja okoljskih zagovornikov in aktivistov, zlasti v državah 
v razvoju, ter poziva Komisijo in države članice, naj jih podpirajo po vsem svetu;

185. poziva Komisijo, naj opredeli posebno strategijo zaščite in podpore za lokalne skupnosti 
in zagovornike okoljskih človekovih pravic in zemljiških pravic, ki bi jo bilo treba 
uskladiti v vseh programih zunanje pomoči; prav tako poziva k večji podpori 
organizacijam civilne družbe, ki delujejo na področju varstva okolja in biotske 
raznovrstnosti, predvsem z vzpostavitvijo partnerstev in krepitvijo zmogljivosti za 
zaščito pravic domorodnih ljudstev in lokalnih skupnosti;

186. znova poudarja, da morajo države članice zagotoviti ohranjanje območij Natura 2000 in 
ohranjanje ali ponovno vzpostavitev ugodnega stanja ohranjenosti zaščitenih vrst in 
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habitatov; poziva k celovitemu izvajanju direktive o habitatih, da bi se ohranitveni 
ukrepi uskladili z najnovejšim tehničnim in znanstvenim napredkom; se zaveda težav, 
ki izhajajo iz soobstoja živinoreje in velikih mesojedcev v nekaterih državah članicah; 
zato poziva Komisijo in države članice, naj sprejmejo ustrezne ukrepe za reševanje 
socialno-ekonomskih konfliktov, povezanih s sobivanjem z velikimi plenilci, na primer 
preventivne in izravnalne ukrepe, pri čemer naj zagotavljajo varstvo teh živali; 
ugotavlja, da obstajajo jasne smernice za izvajanje teh ukrepov, tudi glede hibridizacije 
volkov, v skladu z Direktivo 92/43/EU;

187. poudarja, da je uspešno izvajanje strategije odvisno od vključenosti vseh ustreznih 
akterjev in sektorjev; poudarja, da je treba te akterje in sektorje pritegniti in spodbujati, 
da bi dosegli napredek pri uresničevanju ciljev strategije za biotsko raznovrstnost do 
leta 2030; poziva Komisijo, naj vzpostavi platformo deležnikov za razprave z različnimi 
deležniki in skupnostmi in zagotovi vključujoč, enakopraven in pravičen prehod; meni, 
da bi morala ta platforma olajšati dejavno in reprezentativno sodelovanje skupnosti in 
deležnikov v postopku odločanja;

188. poudarja, da je ključnega pomena v prihodnjo revizijo direktive o nefinančnem 
poročanju vključiti zahteve, ki bodo vključevale tako podnebne zahteve kot tudi zahteve 
glede biotske raznovrstnosti;

°

° °

189. naroči svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.
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OBRAZLOŽITEV

Biotska raznovrstnost je bistvena za delovanje ekosistemov in življenje na našem planetu. Od 
biotske raznovrstnosti in zdravega okolja so odvisni dostop do čiste vode in zraka, 
zagotavljanje bistvenih virov ter zdravje ljudi in živali.

Na žalost nam kljub pomembnosti biotske raznovrstnosti najnovejša poročila na tem področju 
kažejo temačno sliko. Medvladna platforma o biološki raznovrstnosti in ekosistemskih 
storitvah1 v svoji globalni oceni biotske raznovrstnosti opozarja, da milijonu vrst grozi 
izumrtje, poročilo z naslovom Global Biodiversity Outlook 5 (Peta napoved o svetovni biotski 
raznovrstnosti)2 pa razkriva, da ni bil dosežen noben cilj iz Aičija. Poročilo z naslovom 
Escaping the Era of Pandemics (Preprečevanje obdobja pandemij)3 prav tako opozarja, da se 
zaradi zaskrbljujoče degradacije ekosistemov in sodobnega odnosa ljudi do narave povečuje 
tveganje pandemij.

Zato moramo svoje ravnanje z naravo, svojo družbo in gospodarstvo spremeniti tako, da 
najprej omejimo človekove dejavnosti, ki povzročajo preoblikovanje in uničevanje 
ekosistemov. Na evropski ravni sta osnova za to strategija za biotsko raznovrstnost in 
evropski zeleni dogovor, na mednarodni ravni pa bo velika priložnost, morda zadnja, da ta 
proces obrnemo, novi svetovni okvir, ki bo sprejet na 15. zasedanju Konference pogodbenic 
Konvencije o biotski raznovrstnosti.

Vzroki za izgubo biotske raznovrstnosti

Čeprav je dejavnikov, ki povzročajo izgubo biotske raznovrstnosti več, znanstveniki 
izpostavljajo pet glavnih neposrednih vzrokov: spremembe rabe zemljišč in morja, 
neposredno izkoriščanje organizmov, podnebne spremembe, onesnaževanje in invazivne 
tujerodne vrste. Za odpravo stanja jih je treba ustrezno obravnavati.

Spremembe rabe kopnega in morja

Čeprav je biotska raznovrstnost tal temelj ključnih ekoloških procesov, EU nima posebne 
zakonodaje za varstvo tal, zato k njihovi zaščiti v razdrobljeni obliki prispevajo predpisi na 
področju kmetijstva, industrije in vode. Zato bi morala Komisija nujno pripraviti zakonodajni 
predlog, da bi določili skupen okvir za njihovo zaščito in trajnostno rabo.

Obenem pa je treba obravnavati tudi dezertifikacijo. EU je pogodbenica Konvencije 
Organizacije združenih narodov o boju proti dezertifikaciji, v okviru katere je zavezana 
doseganju nevtralnosti na področju degradacije tal do leta 2030, zato je potrebna strategija o 
dezertifikaciji in degradaciji tal v EU, s katero bo mogoče to zavezo izpolniti.

Poleg tega pa je treba obravnavati urbanizacijo in njen vpliv na biotsko raznovrstnost. 
Rešitve, ki temeljijo na naravi in zeleni infrastrukturi, prispevajo k odpornosti mest, zato je 
potreben strateški pristop, ki bo izboljšal uporabo financiranja ter njihovo vključevanje v 

1 https://ipbes.net/global-assessment 
2 https://www.cbd.int/gbo5
3 https://ipbes.net/pandemics

https://ipbes.net/global-assessment
https://www.cbd.int/gbo5
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politike in zakonodajo EU. Potrebno pa je tudi vseevropsko omrežje zelene infrastrukture 
(TEN-G), ki bo povezano z vseevropskim omrežjem narave (TEN-N), saj je zelena 
infrastruktura pomembna za povezljivost zaščitenih območij.

Neposredno izkoriščanje organizmov

EU se je v okviru ciljev iz Aičija zavezala, da bo do leta 2020 za polovico zmanjšala letno 
izgubo naravnih gozdov, vendar pa FAO v svojem novem poročilu opozarja, da bo za dosego 
tega cilja potrebnih še dodatnih 25 let4. Gozdovi so edinstveni ekosistemi, v katerih je 60 000 
drevesnih vrst in skoraj tretjina vrst dvoživk, ptic in sesalcev na Zemlji, poleg tega pa imajo 
neprecenljivo vrednost v naravnih procesih, kot je absorpcija ogljika ali uravnavanje 
temperature. Zato je treba vse prvotne gozdove in pragozdove v EU strogo zaščititi.

Gozdovi so skupna dediščina Unije5, zato je treba prihodnjo strategijo za gozdove uskladiti s 
cilji strategije za biotsko raznovrstnost in določiti specifične cilje za njihovo obnovo, saj je le 
15 % gozdnih habitatov evropskega pomena v dobrem stanju ohranjenosti.

Vpliva kmetijstva na biotsko raznovrstnost ni mogoče zanikati, prav tako pa je nesporen 
pomen kmetijskega sektorja v EU, ki bi ga bilo treba, tako kot ribiškega, temeljito 
preoblikovati, da bi ju prilagodili novim modelom, potrebnim za zeleni prehod, za kar bi 
morala prejeti potrebno podporo in usposabljanje.

Cilj, da bi bilo 25 % odstotkov kmetijskih zemljišč namenjenih ekološkemu kmetijstvu, in 
cilj, da bi najmanj 10 % kmetijskih površin spet dobilo zelo raznolike krajinske značilnosti, 
sta nujna in ju je treba vključiti v zakonodajo, da bosta pravno zavezujoča.

Na področju ribištva si je treba kljub preteklim prizadevanjem tega sektorja v Evropi še naprej 
prizadevati, da bi za vse ribiške dejavnosti veljala stopnja največjega trajnostnega donosa, 
preprečevati prilov občutljivih vrst in zagotoviti ukrepe za upravljanje ribištva na vseh 
zaščitenih morskih območjih, katerih glavni cilj morata biti ohranjanje in obnova 
ekosistemov.

Pridobivanje in predelava naravnih virov za proizvodnjo in potrošnjo zakrivita več kot 90 % 
izgube svetovne biotske raznovrstnosti. Če bomo nadaljevali svoje vzorce proizvodnje in 
potrošnje, bomo leta 2050 potrošili za tri planete virov6. Zato je treba nujno določiti cilj na 
ravni EU za zmanjšanje uporabe primarnih surovin.

Podnebne spremembe

V poročilu Medvladne platforme o biološki raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah je 
navedeno, da 16 % vrst grozi izumrtje, če se bo temperatura dvignila za 4,3 °C, zmanjšanje 
števila vrst pa bo drastično že ob njenem dvigu za 1,5 do 2 °C.

Morski in kopenski ekosistemi absorbirajo približno 60 % svetovnih antropogenih emisij 
letno, sonaravne rešitve pa naj bi do leta 2030 ublažile podnebne spremembe za 37 %7.

To dokazuje, da sta izgubljanje biotske raznovrstnosti in podnebna kriza medsebojno 

4 http://www.fao.org/3/ca8642en/CA8642EN.pdf
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2018:255
6 Novi akcijski načrt za krožno gospodarstvo Za čistejšo in konkurenčnejšo Evropo
7 https://ipbes.net/sites/default/files/ipbes_7_10_add.1_en_1.pdf

http://www.fao.org/3/ca8642en/CA8642EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2018:255
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1583933814386&uri=COM:2020:98:FIN
https://ipbes.net/sites/default/files/ipbes_7_10_add.1_en_1.pdf
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povezana in da ju je treba obravnavati skupaj. V zvezi s tem potrebujemo dolgoročen in 
skupen akcijski načrt o podnebju in biotski raznovrstnosti za izboljšanje skladnosti in 
medsebojne povezanosti prihodnjih ukrepov ter vključitev zavez EU, sprejetih v okviru 
Konvencije o biološki raznovrstnosti in Pariškega sporazuma.

Onesnaževanje

Za obravnavanje dejavnikov onesnaževanja, kot so emisije, kemični proizvodi ali hranila, ter 
njihovega vpliva na biotsko raznovrstnost je potreben celosten pristop, ki bo zajemal tudi 
svetlobno in zvočno onesnaževanje. Zato je treba prihodnji akcijski načrt za ničelno 
onesnaženje, strategijo od vil do vilic in ukrepe iz strategije za kemikalije uskladiti s strategijo 
za biotsko raznovrstnost.

Komisija mora cilje glede 50-odstotnega zmanjšanja uporabe kemičnih pesticidov in najbolj 
nevarnih pesticidov, 20-odstotnega zmanjšanja uporabe gnojil in 50-odstotnega zmanjšanja 
izgube hranil do leta 2030 zbrati v zakonodajne predloge, da bodo zavezujoči. Poleg tega so 
lahko odstopanja v skladu s členom 53(1) Uredbe (ES) št. 1107/2009 dovoljena le izjemoma, 
saj mora Komisija pojasniti pojme „nujni primeri“, „posebne okoliščine“, „ustrezni ukrepi “ 
ter „omejena in nadzorovana uporaba“.

Invazivne tujerodne vrste

Trenutno tujerodne vrste ogrožajo 354 vrst v EU, 66 tujerodnih vrst, vključenih na seznam 
EU, pa pomeni le 6 % vrst, ki so prisotne v Evropi, kar ne odraža obsega te nevarnosti za 
biotsko raznovrstnost.

Stroški nadzora in odpravljanja škode, ki jo povzročajo te vrste, so v EU ocenjeni na 
12 milijard EUR letno, zato so stroškovno najbolj učinkoviti preventivni ukrepi8. Komisija bi 
morala zato pred prvim uvozom neavtohtonih vrst opraviti obvezne ocene tveganja in sprejeti 
bele sezname za določitev vrst, s katerimi bi bilo mogoče trgovati in jih posedovati v EU.

Poleg tega bi morala Komisija skupaj z državami članicami prednostno uporabljati načrte za 
preprečevanje, nadzor in odpravo invazivnih vrst, ki škodijo kritično prizadetim vrstam, ter si 
prizadevati, da bo seznam EU ustrezno vključeval invazivne vrste, ki negativno vplivajo na 
prizadete vrste, ter invazivne vrste v zgodnjih fazah širjenja in tiste, ki še niso prisotne v EU.

Ohranjanje in obnova

Do leta 2030 je treba v skladu z znanstvenimi merili in potrebami na področju biotske 
raznovrstnosti zaščititi vsaj 30 % morskih in kopenskih območij, tretjino teh pa bi bilo treba 
strogo zaščititi, ter zajeti vse naravne ponora ogljika v EU. Te cilje je treba vključiti v 
zakonodajo.

Prav tako je treba do leta 2030 obnoviti vsaj 30 % degradiranih ekosistemov. Organizacija 
Združenih narodov je obdobje 2021–2030 razglasila za desetletje za obnovo ekosistemov. V 
tem okviru mora biti načrt EU za obnovo narave ambiciozno zastavljen, uporabljati se mora 
ob upoštevanju vsega ozemlja posamezne države članice in se osredotočati na ekosisteme, ki 
izpolnjujejo dvojni namen obnove biotske raznovrstnosti ter blaženja podnebnih sprememb in 

8 https://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/ias-brochure-en-web.pdf 
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prilagajanja nanje.

Financiranje, vključevanje in okvir upravljanja

Komisija je znesek, potreben za izvajanje ukrepov strategije ocenila na 20 milijard EUR 
letno, vendar bi bila potrebna celovita ocena načina mobilizacije tega zneska.

Zaščito biotske raznovrstnosti je treba vključiti v vse odhodke in programe EU na podlagi 
taksonomije EU, pri čemer morata pri ukrepih EU prevladati previdnostno načelo in načelo 
„onesnaževalec plača“, davčne sisteme pa je treba preusmeriti k večji uporabi okoljske 
obdavčitve in najpozneje do leta 2030 odpraviti subvencije, škodljive za okolje.

Poleg tega je potreben pravni okvir za upravljanje biotske raznovrstnosti, podoben podnebnim 
pravilom, ki bo določil obvezno napredovanje v smeri izpolnjevanja zavezujočih ciljev do 
leta 2030 in leta 2050 ter zavez, sprejetih na 15. zasedanju Konference pogodbenic 
Konvencije o biološki raznovrstnosti. Komisija bi morala v letu 2022 v ta namen pripraviti 
zakonodajni predlog.

Na drugi strani v nasprotju z nekaterimi nacionalnimi zakonodajami na evropski in 
mednarodni ravni ni priznana pravica posameznika do zdravega okolja. Člen 37 Listine EU o 
temeljnih pravicah odraža le splošno načelo prava EU glede vključevanja okolja, vendar ne 
določa stvarne pravice. Komisija bi si morala prizadevati za odpravo te vrzeli na evropski 
ravni in tudi spodbujati k mednarodnemu priznanju te človekove pravice.

Raziskave in izobraževanje

Izobraževanje in vloga mladih generacij bosta bistvena za zaustavitev upadanja biotske 
raznovrstnosti. V zvezi s tem bi bila zaželena vzpostavitev programa Zeleni Erasmus, 
osredotočenega na projekte varstva in obnove ekosistemov za mlade.

V zvezi z raziskavami bi morali poleg nacionalnih programov in programa EU za raziskave in 
razvoj še drugi skladi nameniti večji proračunski delež za raziskave in inovacije, zlasti v 
kmetijskem in ribiškem sektorju, da bi podprli njun prehod na trajnostne prakse.

Mednarodni ukrepi in upravljanje oceanov

Svetovni sporazum o naravi, ki bo dosežen na 15. zasedanju Konference pogodbenic 
Konvencije o biološki raznovrstnosti, bo odločilen za reševanje naše narave. Podobno kot 
Pariški sporazum bi moral biti pravno zavezujoč, določiti bi moral meje, prek katerih bi bila 
izguba biotske raznovrstnosti nepovratna, in postaviti ambiciozne cilje, kot sta zaščita vsaj 
30 % planeta in obnova 30 % degradiranih ekosistemov do leta 2030.

Obenem je treba poudariti, da je mogoče s trgovinsko in razvojno politiko doseči zaščito 
biotske raznovrstnosti in okolja zunaj Evrope. V zvezi s tem se mora EU zavzemati za 
zavezujoča poglavja o trajnostnem razvoju v trgovinskih sporazumih in si prizadevati za 
zaustavitev krčenja gozdov po svetu s pripravo zakonodajnega predloga o dobavnih verigah 
brez krčenja gozdov, da bo onemogočen uvoz proizvodov, ki prispevajo k temu procesu.

Poleg tega se je od leta 1980 desetkratno povečala onesnaženost oceanov s plastiko, zato bi 
morala EU prevzeti vodilno vlogo pri pogajanjih o mednarodnem sporazumu o plastiki, ki bi 
zagotavljal, da v naših morjih in oceanih do leta 2030 plastike ne bo več.
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Izvajanje in izvrševanje zakonodaje

Trenutno sta izvajanje in izvrševanje naravovarstvene zakonodaje nezadostna. Poleg tega v 
postopkih za ugotavljanje okoljskih kršitev prihaja do neupravičenih zamud, ki ovirajo 
izvajanje zakonodaje, zato bi morala Komisija okrepiti nadzor in dodeliti zadostna sredstva.

Nazadnje bo uspeh uporabe te strategije odvisen od sodelovanja in vključenosti vseh akterjev. 
Potrebna je platforma, na kateri bodo lahko vsi deležniki izrazili svoje mnenje, da bo mogoče 
zagotoviti sprejetje ukrepov za vključujoč, enakopraven in pravičen prehod.
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MNENJE ODBORA ZA MEDNARODNO TRGOVINO

za Odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane

o strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030: Vračanje narave v naša življenja
(2020/2273(INI))

Pripravljavka mnenja: Saskia Bricmont

(*) Postopek s pridruženim odborom – člen 57 Poslovnika

POBUDE

Odbor za mednarodno trgovino poziva Odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane kot 
pristojni odbor, da v svoj predlog resolucije vključi naslednje pobude:

1. opozarja, da se biotska raznovrstnost po vsem svetu zmanjšuje hitreje kot kdaj koli prej 
v zgodovini človeštva in da vrste izumirajo vse hitreje, kar na različne načine vpliva na 
zdravje ljudi po vsem svetu, in da se po poročanju Svetovne zdravstvene organizacije 
zaradi izgube biotske raznovrstnosti razvijajo povzročitelji zoonoz, kot je covid-19; 
poudarja, da obstajajo znanstveni dokazi o vplivu netrajnostne trgovine na upad biotske 
raznovrstnosti, zlasti trgovine z minerali, biomaso, prostoživečimi vrstami in nekaterimi 
kmetijskimi proizvodi, pa tudi dokazi o upadu biotske raznovrstnosti zaradi podnebnih 
sprememb, svetovnih sprememb v rabi tal, invazivnih tujerodnih vrst, prekomernega 
izkoriščanja virov in onesnaževanja; opozarja, da je 44 bilijonov USD ustvarjene 
ekonomske vrednosti, torej več kot polovica skupnega svetovnega BDP, zmerno ali 
močno odvisnih od narave in njenih storitev in je zato zaradi siromašenja narave 
izpostavljeno tveganju;

2. poudarja, da cilji glede biotske raznovrstnosti iz Aičija niso bili uresničeni v skladu s 
pričakovanji in da se biotska raznovrstnost v svetu sooča z resno krizo, ki neposredno 
ogroža interese človeštva, vključno s hrano, zdravjem in varnostjo; ugotavlja, da bodo 
na petnajstem zasedanju Konference pogodbenic Konvencije o biološki raznovrstnosti 
(COP 15) določeni novi cilji svetovnega okvira za biotsko raznovrstnost po letu 2020, 
vključno z vprašanji trgovine s prostoživečimi vrstami in rastlinami; poziva Komisijo, 
naj se zavzema za večjo ambicioznost, tudi za zavezujoče cilje za zaščito biotske 
raznovrstnosti ter za merljive kazalnike in učinkovite mehanizme spremljanja; poudarja, 
da je za zagotovitev enakih konkurenčnih pogojev na mednarodnem prizorišču 
pomembno, da sta okvir EU in svetovni okvir za biotsko raznovrstnost v okviru 
Konvencije o biološki raznovrstnosti enako ambiciozno zastavljena, zlasti glede ravni 
varstva kopnega in morja;
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3. poudarja, da struktura sedanjih sporazumov o prosti trgovini in veljavna pravila 
Svetovne trgovinske organizacije neustrezno obravnavajo vlogo trgovine pri drastičnem 
izgubljanju biotske raznovrstnosti; poudarja, da mora biti vodilno načelo za zaščito 
biotske raznovrstnosti previdnostno načelo; opozarja na tveganje selitve nekaterih 
proizvodnih sektorjev v države, kjer je zakonodaja o biotski raznovrstnosti ohlapnejša 
kot v EU, zato poziva Komisijo, naj prevzame vodilno vlogo v mednarodnih forumih in 
spodbuja k zaščiti biotske raznovrstnosti; pozdravlja, da nova trgovinska strategija 
poziva k tesnejšemu povezovanju trgovinske in notranje politike EU, in priznava, da je 
ohranjanje biotske raznovrstnosti svetovni izziv, ki zahteva svetovna prizadevanja; 
pričakuje, da bo Komisija ohranila visoko stopnjo ambicioznosti, ne le v besedah, 
ampak tudi z dejanji; zato jo poziva, naj nemudoma razmisli o posebnih in konkretnih 
ukrepih, s katerimi bi zagotovila, da trgovinski sporazumi EU ne bodo povzročali 
izgubljanja biotske raznovrstnosti ali je ogrožali, ter naj bo trgovinska politika EU 
dejansko usklajena z njeno strategijo za biotsko raznovrstnost; poudarja, da je skladnost 
različnih politik EU osrednjega pomena v mednarodni trgovini in zajemavse vidike 
trajnosti in razvoja, socialne in okoljske vidike, vključno z biotsko raznovrstnostjo, ter 
ekonomski vidik, kar zagotavlja tudi pošteno konkurenco, pri čemer je treba posebno 
pozornost nameniti malim in srednjim podjetjem ter kmetijskemu sektorju, in da bi se to 
moralo odražati v prihodnji strategiji odprte strateške samostojnosti; opozarja, da 
morajo trgovinski sporazumi zagotavljati, da bodo udeležene strani, vključno z EU in 
državami članicami, dejavno sodelovale pri uveljavljanju načel trajnostnega razvoja; 

4. poudarja, da je treba biotsko raznovrstnost, skupaj z gospodarsko in socialno 
razsežnostjo, sistematično vključiti v vse ocene učinka na trajnostnost na podlagi bolj 
zanesljive metodologije, kar predlagajo tudi dostopne študije Komisije, ter da je treba 
dosledno upoštevati vidike, povezane z biotsko raznovrstnostjo; poziva, naj Komisija 
zagotovi ustrezno financiranje za izvedbo teh analiz o biotski raznovrstnosti; poziva, naj 
se ocene učinka na trajnostnost izvajajo v okviru predhodne študije o prihodnjih 
sporazumih o prosti trgovini in naložbah; poziva, naj se ocene učinka na trajnostnost v 
teku pogajanj redno posodabljajo, da bi čim prej ustrezno opredelili, ocenili in 
obravnavali morebitna tveganja za biotsko raznovrstnost v posameznih regijah in v EU 
ter naj odražajo ustrezne dvostranske zaveze, izoblikovane v pogajanjih; poudarja zlasti, 
da je treba ustrezno financirati vladne organe, podpirati organizacije civilne družbe, 
opredeliti vsebino in obseg zaščitenih območij ter imenovati pristojne organe; poudarja, 
da je za zagotavljanje skladnosti z mednarodnimi zavezami EU o biotski raznovrstnosti 
pomembno sistematično izvajanje rednih naknadnih ocen trajnosti in ocen učinka na 
trajnostni razvoj; poziva Komisijo, naj upošteva izkušnje skupine strokovnjakov EU in 
Južne Koreje in precedensa vietnamskega časovnega načrta za ratifikacijo konvencij 
Mednarodne organizacije dela, tako da bodo poglavja o trgovini in trajnostnem razvoju 
vsebovala tudi časovni načrt s konkretnimi in preverljivimi zavezami, na podlagi katerih 
bo dosežen napredek pri drugih poglavjih; poziva Komisijo, naj posodobi sedanja 
poglavja trgovinskih in naložbenih sporazumov, tako da uporabi klavzule o dejavnem in 
pravočasnem pregledu, zato da bi čim prej zagotovila uskladitev obstoječih sporazumov 
o prosti trgovini z evropskim zelenim dogovorom, ter naj Parlamentu predstavi njegove 
rezultate in načrtovane prilagoditve; v zvezi s tem poudarja, da trgovinski in naložbeni 
sporazumi EU olajšujejo formaliziran dialog s partnerji o vseh vidikih evropskega 
zelenega dogovora v okviru poglavij o trgovini in trajnostnem razvoju, vključno z 
biotsko raznovrstnostjo, trajnostno prehransko politiko, onesnaževanjem in krožnim 
gospodarstvom;
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5. pozdravlja začetek zgodnjega pregleda poglavij akcijskega načrta o trgovini in 
trajnostnem razvoju v 15 točkah; je seznanjen z delovnim dokumentom Nizozemske in 
Francije o trgovini, družbeno-gospodarskih učinkih in trajnostnem razvoju, vključno s 
predlogi o možnosti postopne liberalizacije carin, povezanih z učinkovitim izvajanjem 
večstranskih okoljskih sporazumov; ob pregledu ponovno poziva Komisijo, naj kot 
zadnjo možnost v trgovinskih sporazumih preuči mehanizem, ki bi temeljil na 
sankcijah, da bi zagotovila učinkovito izvajanje sporazumov; opozarja, da bi lahko v 
skladu z odstavkom 161 mnenja 2/15 Sodišča Evropske unije kršitev poglavja o trgovini 
in trajnostnem razvoju drugi pogodbeni stranki omogočila, da prekine ali zamrzne 
liberalizacijo trgovine, če je to predvideno v sporazumu;

6. pozdravlja imenovanje glavnega uradnika EU za trgovinsko skladnost ter vzpostavitev 
enotne vstopne točke, katere vloga je usmerjati prizadevanja v vseh službah Komisije za 
okrepitev izvajanja in izvrševanja, pri čemer uporablja vrsto razpoložljivih orodij, ter 
obravnavati sporočene trgovinske ovire in kršitve zavez glede trajnostne trgovine; meni, 
da je v interesu Unije, da se odzove na kršitve teh zavez, in poziva Komisijo, naj 
ukrepa, kadar trgovinski partnerji ne izpolnjujejo svojih dvostranskih ali večstranskih 
zavez, tudi s ponovno uvedbo carin; poziva Komisijo, naj upošteva pridobljene izkušnje 
iz spora med EU in Južno Korejo, ki ga je rešila skupina strokovnjakov, za katero je 
bilo pomembno, da v poglavju o trgovini in trajnostnem razvoju ni določen specifičen 
ciljni datum ali poseben mejnik za postopek ratifikacije ter da pogodbeni stranki nista 
navedli posebnih ciljnih datumov ali časovnih razporedov, ki bi bili lahko skupini 
strokovnjakov v pomoč pri analizi1;

7. poziva Komisijo, naj pri oblikovanju kratko-, srednje- in dolgoročnih ciljev za zaščito 
biotske raznovrstnosti uporabi kazalnike, ki so bili razviti pri iskanju morebitnih tveganj 
za biotsko raznovrstnost; poziva Komisijo, naj Parlamentu vsako leto pošlje 
posodobljene informacije o tem, kako poteka izvajanje teh ciljev;

8. poudarja, da bi morale regulativne zahteve, ki jih morajo spoštovati proizvajalci v EU, 
veljati tudi za uvoz v EU, dostop do trga EU pa naj se odobri le za proizvode, ki 
izpolnjujejo te zahteve; meni, da je to točka v pogajanjih o prosti trgovini, o kateri se ni 
mogoče pogajati meni, da je ključnega pomena, da Komisija na podlagi varnega, 
predvidljivega okvira, ki ne bo ločeval med domačimi in uvoženimi proizvodi in bo 
skladen s pravili Svetovne trgovinske organizacije, spodbuja pristop, ki bo neodvisen od 
posameznih proizvodov, s čimer bi podprla ukrepe za preprečevanje nadaljnjega 
upadanja biotske raznovrstnosti; podpira namero Komisije, da v mednarodnih razpravah 
o trgovini in okolju povečuje ozaveščenost in spodbuja razlago ustreznih določb 
Svetovne trgovinske organizacije, ki priznavajo pravico članic, da se učinkovito 
odzovejo na svetovne okoljske izzive, zlasti na podnebne spremembe in zaščito biotske 
raznovrstnosti; poleg tega meni, da bi si morala EU prizadevati za vključitev 
zavezujočih ravni varstva biotske raznovrstnosti v prihodnje delo v zvezi z reformo 
Svetovne trgovinske organizacije in s tem v naše sporazume o prosti trgovini, in sicer na 
podlagi znanstvenih dokazov in brez protekcionističnih namenov;

9. spodbuja Komisijo, naj razmisli o tem, da bi v spore, ki izhajajo iz trgovinskih zavez in 
izjem glede varstva okolja, vključili strokovno znanje o trgovini in okolju; poziva 

1 Odstavek 276, skupina strokovnjakov, ustanovljena v skladu s členom 13.15 sporazuma o prosti trgovini med 
EU in Korejo, poročilo skupine strokovnjakov



RR\1232895SL.docx 51/98 PE662.048v02-00

SL

Komisijo, naj ta predlog izpostavi v okviru svoje pobude Svetovne trgovinske 
organizacije o podnebju in trgovini; poziva k neodvisni poglobljeni analizi učinkov 
preostalih določb o reševanju sporov med vlagatelji in državo ter o sistemu sodišč za 
naložbe v trgovinskih sporazumih, pa tudi k analizi učinkov Pogodbe o energetski listini 
na biotsko raznovrstnost ter k hitri prilagoditvi Pogodbe o energetski listini in ponovni 
oceni članstva, vključno z možnostjo odstopa od te pogodbe, če ni izvedljiva ustrezna 
posodobitev;

10. opozarja, da po ocenah OECD vlade po svetu namenijo približno 500 milijard USD 
letno za podporo, ki bi lahko ogrožala biotsko raznovrstnost, kar je pet- do šestkrat več 
od skupnih izdatkov za biotsko raznovrstnost2; meni, da bi si morali trgovinska politika 
EU in zelena diplomacija v skladu z zavezami vrha G20 v Pittsburghu leta 2009 nujno 
prizadevati za podporo podnebni nevtralnosti najkasneje do leta 2050 in za postopno 
opustitev subvencioniranja fosilnih goriv in okolju škodljivih subvencij; poziva 
Komisijo, naj se s vsakim trgovskim partnerjem iz trgovinskega sporazuma dogovori o 
časovnem načrtu in mejnikih, in naj na ustreznih mednarodnih forumih pokaže svojo 
vodilno vlogo; poudarja, da bosta trajnostnost in ogljična nevtralnost še naprej med 
glavnimi cilji programov in trgovinske politike EU, vključno s podpiranjem prehoda na 
zeleno gospodarstvo, zlasti malih in srednjih podjetij; 

11. poziva, naj Svet v osnutku mandata za prihodnje sporazume in pri pregledu sedanjih 
sporazumov določi, da je Konvencija o biološki raznovrstnosti bistven element 
sporazumov o prosti trgovini, pod pogojem, da se doseže dogovor o obveznih 
mehanizmih za pregled nacionalnih ciljev; poziva Svet, naj med bistvene elemente 
sporazumov o prosti trgovini vključi tudi Konvencijo o mednarodni trgovini z 
ogroženimi prostoživečimi živalskimi in rastlinskimi vrstami (CITES) skupaj s Pariškim 
sporazumom ter poudari njuno dejansko izvajanje; meni, da bi morala EU v prihodnjih 
čezatlantskih odnosih ZDA pozvati, naj se pridružijo Konvenciji o biološki 
raznovrstnosti in jo izvajajo; poudarja pomen skorajšnje reforme uredbe o splošnem 
sistemu preferencialov pri zagotavljanju učinkovitega izvajanja večstranskih konvencij 
o podnebju in okolju, ki jih zajema uredba, vključno s Konvencijo o biološki 
raznovrstnosti;

12. poziva države članice, naj ohranjanje in trajnostno rabo biotske raznovrstnosti na 
nacionalni, regionalni in lokalni ravni uveljavljajo s pomočjo sektorskih in 
medsektorskih ukrepov, ki obsegajo trgovino, načrte in programe, da bi vzpostavili 
učinkovit institucionalni, zakonodajni in regulativni okvir, ki bo deloval po 
vključujočem pristopu; poudarja pomen odprtosti in predvidljivosti za evropska 
podjetja, zlasti mala in srednja podjetja, ter da sta potrebna večja komunikacija in 
krepitev zmogljivosti, da bi lahko ta podjetja v celoti izkoristila trgovinske sporazume 
na trajnosten način;

13. ugotavlja, da Medvladna platforma o biotski raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah 
(IPBES) ocenjuje, da se je vrednost mednarodne zakonite trgovine s prostoživečimi 
vrstami od leta 2005 povečala za 500 %, od 80-ih let prejšnjega stoletja pa za 2000 %, 
vendar se njene zakonite in nezakonite oblike pogosto močno prepletajo; ugotavlja, da 
konvencija CITES pred prekomernim izkoriščanjem zaradi mednarodne trgovine varuje 

2 https://www.oecd.org/environment/resources/biodiversity/report-a-comprehensive-overview-of-global-
biodiversity-finance.pdf
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več kot 38700 vrst, kar zajema približno 5950 vrst živali in 32800 vrst rastlin; se 
zaveda, da ima sedanji sistem za prepoved nezakonite trgovine z ogroženimi vrstami 
precejšnje pomanjkljivosti pri izvrševanju; poziva Komisijo, naj ga začne spremljati in 
analizirati; zato poziva Komisijo, naj preuči izvedljivost belega seznama ogroženih vrst, 
da bi se učinkovito borili proti nezakoniti trgovini, izboljšali usposabljanje carinskih in 
drugih uradnikov ter podprli vzpostavitev mehanizma za prepoved uvoza vrst v EU, ki 
so v državah izvora nacionalno zaščitene ogrožene vrste, in sicer v skladu s 
prostovoljnim sporazumom o partnerstvu na področju gozdov v okviru izvrševanja 
zakonodaje, upravljanja in trgovanja (FLEGT) ali z ukrepi, podobnimi ukrepom proti 
nezakonitemu, neprijavljenemu in nereguliranemu ribolovu; poziva Komisijo, naj v 
prihodnjem akcijskem načrtu za carinsko unijo okrepi pobudo o zeleni carini, in poziva 
Komisijo, naj zagotovi boljše izvajanje veljavnih carinskih določb pri mejnih kontrolah; 
dolgoročno poziva k reformi konvencije CITES, ki bi se osredotočila na mehanizem 
obrnjene uvrstitve na seznam, k delovanju brez papirja in povečanju proračuna zanjo;

14. poudarja, da je pandemija covida-19 pokazala, kako pomembno je načelo „eno zdravje“ 
pri oblikovanju politik in da so potrebne korenite spremembe, ki bodo obsegala 
interdisciplinarno in medsektorsko sodelovanje; poziva Komisijo, naj regulativne 
dialoge, ki so predvideni v sporazumih o prosti trgovini, uporabi za promocijo strogih 
sanitarnih in fitosanitarnih standardov EU ter standardov dobrobiti živali, da bi čim bolj 
zmanjšali tveganje za prihodnje epidemije in pandemije; poziva Komisijo, naj po 
potrebi razmisli o sprejetju moratorija za uvoz prostoživečih živali ali drugih vrst z 
območij, s katerih poročajo o izbruhih nalezljivih bolezni, da bi ustrezno upoštevala 
varnostne vidike;

15. poziva Komisijo, naj preuči, ali bi bilo mogoče v Konvencijo Združenih narodov proti 
mednarodnemu organiziranemu kriminalu vključiti protokol o kaznivih dejanjih, 
povezanimi s prostoživečimi živalmi in rastlinami; meni, da sta ocena in revizija 
direktive o kazenskopravnem varstvu okolja priložnost, da se izboljša ravnanje v 
primeru tovrstnih kaznivih dejanj in okrepi izvršljivost direktive;

16. je zaskrbljen zaradi krčenja gozdov v amazonskem deževnem gozdu in zaradi slabitve 
njegovega nenadomestljivega ekosistema in biotske raznovrstnosti; pozdravlja namero 
Komisije, da spomladi 2021 predstavi zakonodajni predlog za prepoved dajanja 
proizvodov, katerih proizvodnja oziroma pridobivanje sta povezana s krčenjem in 
degradacijo gozdov, na trg EU; poudarja, da so potrebna dodatna prizadevanja na strani 
ponudbe, pri čemer izpostavlja prostovoljne sporazume o partnerstvu na področju 
izvrševanja zakonodaje, upravljanje in trgovanje na področju gozdov (FLEGT), katerih 
namen je ohraniti gozdove, saj so naravni habitat številnih ogroženih vrst, spodbujati 
trajnostno gospodarjenje z gozdovi ter obravnavati krčenje in degradacijo gozdov v 
skladu z agendo za trajnostni razvoj do leta 2030, Pariškim sporazumom in cilji 
Konvencije o biološki raznovrstnosti iz Aičija; 

17. poudarja, da je treba zagotoviti vlogo kmetijstva in podeželskega okolja pri varovanju 
biotske raznovrstnosti in ekosistemov; ugotavlja, da je notranji trg EU največji svetovni 
uvoznik in izvoznik agroživilskih proizvodov; je prepričan, da bi morala EU ta status 
izkoristiti in določiti referenčne vrednosti v smislu standardov za trajnostne prehranske 
sisteme, ki bodo temeljili na previdnostnem načelu, varstvu okolja in dobrobiti živali; 
poudarja, da mora EU poleg izvajanja načel zelenega dogovora spodbujati tudi navzgor 
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usmerjeno konvergenco standardov po vsem svetu, da bi preprečila morebitno selitev 
svojega okoljskega odtisa v tretje države; priznava, da je netrajnostno kmetovanje 
glavno gonilo svetovne izgube biotske raznovrstnosti; meni, da bi morala trgovinska 
politika v skladu s cilji EU za leto 2030 spodbujati k razvoju ekološkega kmetovanja v 
partnerskih državah po standardih, ki bodo enakovredni standardom za blago, 
proizvedeno v EU, in da bi bilo treba finančno podporo prednostno nameniti 
proizvodom iz trajnostnih dobavnih verig, kot so proizvodi z geografsko označbo in 
ekološka hrana, ter da bi morala težiti k doseganju ciljev trajnostnega razvoja; poziva 
Komisijo, naj naroči podrobno in neodvisno študijo o učinkih izvoza EU in uporabljenih 
proizvodnih metod na biotsko raznovrstnost; poziva Komisijo, naj sprejme ukrepe za 
prepoved izvoza nevarnih snovi, ki so v EU prepovedane, iz EU v skladu z načelom 
neškodovanja, z Rotterdamsko konvencijo o postopku soglasja po predhodnem 
obveščanju za nekatere nevarne kemikalije in pesticide v mednarodni trgovini in z 
evropskim zelenim dogovorom;

18. poziva Komisijo, naj zagotovi, da bodo določbe o ribištvu v trgovinskih sporazumih 
skladne z zaščito morske biotske raznovrstnosti, in poziva trgovinske partnerje, naj 
celovito obravnavajo vse škodljive antropogene vplive na morsko okolje, da bi do leta 
2030 zaščitili 30 % oceanov; poziva Komisijo in države članice, naj združijo 
prizadevanja za sklenitev sporazuma o morski biotski raznovrstnosti zunaj nacionalnih 
jurisdikcij; opozarja, da mora biti določitev morskih zavarovanih območij na območjih, 
ki so zunaj nacionalnih jurisdikcij, podprta s socialno-ekonomsko in ekološko oceno 
učinka, ki temelji na najboljših razpoložljivih znanstvenih mnenjih;

19. ugotavlja, da lahko trgovina in naložbe v proizvode in storitve, ki temeljijo na biotski 
raznovrstnosti, spodbudijo zmanjšanje prekomernega izkoriščanja biotske 
raznovrstnosti, hkrati pa omogočijo ustvarjanje bolj trajnostnih gospodarskih sektorjev, 
ki prispevajo k vključujoči rasti in trajnostnim vzorcem proizvodnje, trgovine in 
potrošnje, tudi za države v razvoju; poziva Komisijo, naj preuči možnost oblikovanja 
pravnega okvira, predvsem v okviru Svetovne trgovinske organizacije, ki bi omogočal 
prepoved trgovine z nekaterimi surovinami, proizvodi in storitvami, ki ogrožajo biotsko 
raznovrstnost; podpira sedanja prizadevanja OECD za okrepitev komponente biotske 
raznovrstnosti v smernicah o odgovornem ravnanju podjetij in poziva Komisijo, naj to 
ustrezno upošteva v prihodnjem svežnju EU o potrebni skrbnosti; 

20. poudarja, da degradacija ekosistemov spodkopava napredek pri doseganju večine ciljev 
trajnostnega razvoja do leta 2030, zlasti odpravljanja revščine, dostopa do vode in 
sanitarnih storitev, prehranske varnosti, zagotavljanja zdravega življenja in 
zmanjševanja neenakosti; poziva Komisijo, naj da prednost krepitvi zmogljivosti, 
vključno s prenosom znanja, izmenjavo tehnologije in usposabljanjem držav upravičenk 
za izvajanje Konvencije o biološki raznovrstnosti, konvencije CITES ter drugih 
konvencij in sporazumov, ki so bistveni za zaščito biotske raznovrstnosti, v okviru 
instrumenta za sosedstvo ter razvojno in mednarodno sodelovanje in pomoči za 
trgovino; poziva Komisijo, naj pri omogočanju in izvajanju dejavnosti za krepitev 
zmogljivosti, povezanih z varstvom biotske raznovrstnosti, spodbuja sinergijo z drugimi 
konvencijami, mednarodnimi organizacijami in tretjimi državami ter poskrbi za 
integriran in usklajen pristop h krepitvi zmogljivosti ter k tehničnemu in znanstvenemu 
sodelovanju; ugotavlja, da bi morale biti tržne spodbude in krepitev zmogljivosti 
dostopne podjetjem, da bi tudi nje pritegnili v pametno, trajnostno in vključujočo rast 
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ter jim pomagali izpolniti pričakovanja potrošnikov in vse večje zahteve po varstvu 
narave; v zvezi s tem tudi poudarja, da je treba podpirati tretje države, zlasti najmanj 
razvite države in države v razvoju, katerih razvojni model je odvisen od izvoza blaga in 
storitev, ki škodujejo biotski raznovrstnosti, tako da se jim zagotovi finančna podpora in 
krepitev zmogljivosti, da bi zmanjšali njihovo prekomerno odvisnost od tega blaga; v 
zvezi s tem poudarja, da imajo lokalne skupnosti, domorodna ljudstva in zagovorniki 
okoljskih človekovih pravic ključno vlogo pri ohranjanju biotske raznovrstnosti in da je 
treba spoštovati načelo Združenih narodov o svobodni, predhodni in informirani 
privolitvi v duhu konvencije Mednarodne organizacije dela št. 169 o domorodnih in 
plemenskih ljudstvih;

21. poziva Komisijo, naj vzpostavi centraliziran sistem podatkov in statistične analize s 
podporo Eurostata in uradov za statistiko EU, da bi lahko pridobili podrobnejše popise 
ekosistemov.
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POBUDE

Odbor za kmetijstvo in razvoj podeželja poziva Odbor za okolje, javno zdravje in varnost 
hrane kot pristojni odbor, da v svoj predlog resolucije vključi naslednje pobude:

A. ker biotska raznovrstnost v kmetijstvu vključuje vse elemente biotske raznovrstnosti, ki 
so pomembni za hrano in kmetijstvo; ker vključuje tudi raznolikost in spremenljivost 
ekosistemov, živali, rastlin ter mikroorganizmov na genetski ravni ter ravni vrst in 
ekosistemov, kar je potrebno za ohranjanje ključnih funkcij ekosistemov;

B. ker so glavni neposredni vzroki za izgubo biotske raznovrstnosti spremembe rabe 
zemljišč in morja, izkoriščanje naravnih virov, podnebne spremembe, onesnaževanje in 
vdor tujih vrst; ker so ti dejavniki posledica neugodnega niza temeljnih vzrokov, 
povezanih zlasti z vzorci proizvodnje in potrošnje, dinamiko in trendi prebivalstva, 
trgovino in tehnološkimi inovacijami1;

C. ker dolgoročni trendi v populaciji ptic kmetijske krajine, gozdnih ptic in razširjenih vrst 
ptic ter v populaciji travniških metuljev kažejo, da se je biotska raznovrstnost kmetijskih 
zemljišč v Evropi močno zmanjšala; ker je to predvsem posledica izgube, 
razdrobljenosti in degradacije naravnih ekosistemov, zlasti zaradi intenzifikacije 
kmetijstva, intenzivnega gospodarjenja z gozdovi, opuščanja zemljišč in širjenja 
mestnih območij2;

D. ker kmetijska zemljišča pokrivajo skoraj polovico površine EU, gozdovi pa približno 
42 %; ker trajnostno gospodarjenje s kmetijskimi zemljišči prispeva k širšim 

1 Medvladna platforma o biološki raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah (IPBES), Global assessment report 
on biodiversity and ecosystem services (Globalno poročilo o oceni biotske raznovrstnosti in ekosistemskih 
storitev), 2019.
2 Evropska agencija za okolje (EEA), Evropsko okolje – stanje in napovedi 2020, znanje za prehod na trajnostno 
Evropo, 2019.
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ekosistemskim funkcijam, kot so zaščita biotske raznovrstnosti, sekvestracija ogljika, 
ohranjanje kakovosti vode in zraka ter zadrževanje vlage v tleh z zmanjšanjem 
odtekanja, pronicanja vode in obvladovanjem erozije;

E. ker sta kmetijstvo in gozdarstvo ključna elementa evropskega gospodarstva in družbe, 
saj zagotavljata varno, kakovostno in cenovno dostopno hrano ter sta zaradi ohranjanja 
delovnih mest, gospodarskih priložnosti ter kakovosti življenja in okolja izjemno 
pomembna za sposobnost preživetja podeželskih območij;

F. ker so posebnost in strukturne značilnosti kmetijskega sektorja EU, ki ga sestavljajo 
predvsem male družinske kmetije, od katerih dve tretjini ne presegata velikosti 5 ha in v 
katerih je približno tretjina gospodarjev starejših od 65 let, vzrok za posebne težave, ki 
jih morajo politični akterji upoštevati pri snovanju ukrepov in politik za ta sektor;

1. želi opomniti, da je za zagotovitev dolgoročne trajnosti in odpornosti naših prehranskih 
sistemov in prehranske varnosti nujno potrebna biotska raznovrstnost, od katere je 
odvisna kmetijska produktivnost in odpornost; nadalje poudarja, da je velik delež 
biotske raznovrstnosti v Evropi rezultat njenih raznolikih kmetijskih sistemov in 
gozdarstva in da je njena ohranitev odvisna od stalnega aktivnega in trajnostnega 
gospodarjenja s kmetijskimi zemljišči ter kmetijskimi in gozdnimi ekosistemi z 
majhnim vplivom na okolje; vendar poudarja, da nekateri sistemi kmetovanja negativno 
vplivajo na biotsko raznovrstnost, kar vodi v prekomerno izkoriščanje naravnih virov;

2. ugotavlja, da se zaradi verižnega učinka poenostavitve krajine zmanjša pridelava 
poljščin, zlasti zaradi okrnjene pestrosti opraševalcev in naravnih sovražnikov3; 
ponovno poudarja, da nadomeščanje populacije naravnih sovražnikov z insekticidi še 
zaostruje problem zmanjšanega opraševanja, ki je neposredni sestavni del pridelave 
poljščin; poziva k celostnemu pristopu za zaščito ekosistemskih storitev z ukrepi, ki 
prispevajo k večji krajinski raznovrstnosti;

3. poudarja pomen genske raznovrstnosti vrst in naravnih krajin ter meni, da kmetijstvo 
omogoča ohranjanje biotske raznovrstnosti številnih regij, kot so odprta gorska 
območja, tako da preprečuje širjenje invazivnih rastlinskih in živalskih vrst;

4. poudarja pomembno vlogo malih kmetij za biotsko raznovrstnost in ohranjanje krajine; 
poudarja, da male kmetije prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti z uporabo 
manj intenzivnih in mehaniziranih praks ter z uporabo manjših vložkov, kot so pesticidi 
in gnojila; poleg tega poudarja, da varujejo občutljiva podeželska območja (gorska in 
prikrajšana območja, otoki in območja Natura 2000) z ohranjanjem kmetijstva in 
posledično biotske raznovrstnosti;

5. pozdravlja visoko zastavljene cilje strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030, s 
katerimi se želi zaustaviti in obrniti trend upadanja biotske raznovrstnosti v EU; meni, 
da so ti cilji potrebni, spodbuja politično ukrepanje in izvajanje na vseh ravneh ter 
razvoj in splošno uporabo raziskav, inovativnih in izvedljivih rešitev in njihov prenos v 

3 Dainese, M. idr., A global synthesis reveals biodiversity-mediated benefits for crop production, (Celostna 
sinteza razkriva koristi, ki jih biotska raznovrstnost zagotavlja pri pridelavi poljščin), Science Advances, št. 10, 
2019.



RR\1232895SL.docx 59/98 PE662.048v02-00

SL

politiko, da bi preprečili izgubo biotske raznovrstnosti;

6. poudarja, da je treba za učinkovito izvajanje strategije upoštevati vse tri razsežnosti 
trajnosti: okolje, socialo in gospodarstvo; poudarja, da se biotska raznovrstnost 
kmetijskih zemljišč nenehno zmanjšuje, tudi na ravni pokrajin, in da mora družba kot 
celota s podporo znanstvenega soglasja odločno ukrepati proti temu trendu;

7. obžaluje, da v strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020 niso določeni merljivi 
cilji za kmetijstvo, zaradi česar je težko oceniti napredek in uspešnost ukrepov, ki jih 
financira EU; opozarja, da zaradi slabega usklajevanja med politikami in strategijami 
EU na področju biotske raznovrstnosti ni bilo zaustavljeno upadanje genske 
raznovrstnosti4; poziva Komisijo, naj upošteva priporočila Evropskega računskega 
sodišča in v strategiji za biotsko raznovrstnost do leta 2030 gradi na pridobljenih 
izkušnjah;

8. ugotavlja, da morajo idealom in dobrim nameram v zelenem dogovoru slediti ustrezni 
ukrepi za njegovo izvajanje, zlasti v okviru skupne kmetijske politike, ki močno vpliva 
na biotsko raznovrstnost, saj ureja rabo zemljišč ne le v EU, ampak tudi drugod;

9. poziva Komisijo, naj evropskim kmetom zagotovi dostop do novih tehnologij in z 
vzpostavitvijo inovacijam prijaznega regulativnega okvira kmetijskemu sektorju 
omogoči stalen razvoj;

10. opozarja na pomen spodbujanja skupnega pristopa in izkoriščanja njegovega 
multiplikacijskega učinka za promocijo ukrepov strategije za biotsko raznovrstnost ter 
poziva Komisijo, naj pri izvajanju ukrepov za kolektivno zaščito biotske raznovrstnosti 
spodbuja in podpira združenja podjetij, kot so kmetijsko-živilske zadruge;

11. poudarja, da sta strategija „od vil do vilic“ in strategija za gozdove močno povezani s 
potrebo po celostnem pristopu k upravljanju prehranskega sistema in vrednostne verige 
gozdarstva; 

12. poziva Komisijo, naj izvede ocene učinka in pripravi celovito, znanstveno in z dokazi 
podprto oceno izvajanja ukrepov in ciljev strategije za biotsko raznovrstnost, tudi v 
zvezi z zelo raznovrstnimi krajinskimi značilnostmi, pri tem pa upošteva posebne 
nacionalne razmere; meni, da bi morala strategija obravnavati zlasti posamezne in 
skupne vplive na socialno in gospodarsko trajnost kmetijstva, gozdarstva in podeželskih 
območij v EU, prehransko varnost, razpoložljivost zemljišč ter kmetijskih in 
agroživilskih proizvodov, cene, razpoložljivost lesa in morebitna tveganja, da se izguba 
biotske raznovrstnosti prenese na države, ki niso članice EU, tako da se lokalna 
kmetijska proizvodnja nadomesti z uvozom; poudarja, da je treba preučiti kratkoročne 
in dolgoročne negativne in pozitivne učinke na rabo virov in prehransko varnost;

13. meni, da se morajo cilji biotske raznovrstnosti, o katerih se dogovorita sozakonodajalca, 
za njihovo učinkovito izvajanje odražati v ustrezni zakonodaji EU;

4 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča št. 13/2020, Biotska raznovrstnost na kmetijskih zemljiščih: s 
prispevkom SKP se upad ni ustavil, 2020;
https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/DocItem.aspx?did=%7bB5A7E9DE-C42E-4C1D-A5D2-
03CA1FADE6F8%7d
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14. je zelo zaskrbljen zaradi nedavne znanstvene ocene kumulativnih učinkov strategije „od 
vil do vilic“ in strategije za biotsko raznovrstnost, ki jo je pripravila služba za 
ekonomske raziskave ministrstva za kmetijstvo ZDA5;

15. prav tako poziva Komisijo, naj pripravi na dokazih temelječo oceno učinka morebitnih 
tveganj z vidika emisij toplogrednih plinov, izgube biotske raznovrstnosti, sposobnosti 
preživetja podeželja in regij, cen hrane ter strateške regionalne varnost hrane in 
zanesljive preskrbe s hrano, ki bi lahko nastala kot posledica morebitnih selitev in 
premestitev kmetijske proizvodnje znotraj Evropske unije zaradi izvajanja ukrepov in 
ciljev strategije;

16. meni, da je ohranjanje biotske raznovrstnosti ključni družbeni cilj, ki ga podpira večina 
Evropejcev6, in zahteva ukrepanje vseh socialnih in gospodarskih sektorjev ter široko in 
vključujočo razpravo, v kateri bodo sodelovali vsi člani družbe na evropski, nacionalni 
in regionalni ravni; ugotavlja, da je zlasti za ohranjanje biotske raznovrstnosti potrebna 
večja udeležba vseh tistih, ki ukrepe izvajajo, kot so kmetijske skupnosti, vključno z 
malimi in mladimi kmeti, in gozdarski sektor, obenem pa je treba izkoristiti njihovo 
znanje in izkušnje, deliti rešitve, ki so dobre za vse strani, koristijo biotski 
raznovrstnosti in ustvarjajo prihodke za kmetijstvo in gozdarstvo, ter ustvariti občutek 
odgovornosti, ki je bistvenega pomena za uspešno izvajanje strategije;

17. poudarja pomen participativnega procesa od spodaj navzgor, pozitivnih spodbud in 
podpore za povečanje motivacije in zavezanosti v zvezi z varstvom biotske 
raznovrstnosti, hkrati pa poudarja dopolnilno dodano vrednost prostovoljnih pobud;

18. meni, da bi bilo treba na vseh ravneh politike nameniti več pozornosti razvijanju rešitev 
na področju varstva biotske raznovrstnosti, ki bodo koristne za vse, pri čemer se 
spodbujajo vse tri razsežnosti trajnosti (gospodarska, socialna in okoljska);

19. meni, da bi oblikovanje podobmočij ali regij v obstoječih zavarovanih območjih, na 
katerih bi bile lahko dovoljene raznovrstne dejavnosti, ki temeljijo na posebnostih teh 
območij, omogočilo večjo prožnost, hkrati pa bi se povečala učinkovitost varstva;

20. poudarja, da ima skupna kmetijska politika (v nadaljnjem besedilu: SKP) ključno vlogo 
pri varstvu in spodbujanju biotske raznovrstnosti kmetijskih zemljišč, tudi genske 
raznovrstnosti, skupaj z drugimi politikami in instrumenti iz zelenega dogovora; želi 
spomniti na cilje SKP, kot so navedeni v členu 39 Pogodbe o delovanju Evropske unije; 

21. poudarja, da lahko dobro zasnovani sestavni deli zelene strukture prihodnje SKP 
pomembno prispevajo k širjenju in zagotavljanju individualnih ali kolektivnih spodbud 
za prehod na bolj trajnostne in odporne kmetijske sisteme za proizvodnjo hrane ter 
vzdrževanje kmetijskih zemljišč z visoko naravno vrednostjo in biotske raznovrstnosti 
na kmetijskih zemljiščih; 

5 Beckman, J. idr., Economic and Food Security Impacts of Agricultural input Reduction Unnder the European 
Union Green Deal’s Farm to Fork and Biodiversity Strategies (Gospodarski učinki in učinki na varnost hrane 
zaradi zmanjšanja kmetijskih vložkov v okviru strategije Evropske unije „od vil do vilic“ in strategije za biotsko 
raznovrstnost), služba za ekonomske raziskave ministrstva za kmetijstvo ZDA.
6 Posebna raziskava Eurobarometra št. 481, Attitudes of Europeans towards biodiversity (Odnos Evropejcev do 
biotske raznovrstnosti), maj 2019, https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2194_90_4_481_ENG.
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22. meni, da morajo države članice pri opredeljevanju standardov pogojenosti določiti 
ustrezna izhodišča za trajnost in biotsko raznovrstnost ter zagotoviti ambiciozen in hiter 
razvoj in izvajanje ukrepov, zlasti okoljskih shem in kmetijsko-okoljsko-podnebnih 
ukrepov pri razvoju podeželja, ki prispevajo h krepitvi uresničevanja in potenciala 
koristi biotske raznovrstnosti v skladu z zahtevami, hkrati pa upoštevati posebne lokalne 
potrebe, pogoje in izhodišča, ki temeljijo na analizi SWOT na podlagi dokazov;

23. poudarja ključni pomen kmetijsko-gozdarskih ukrepov skupne kmetijske politike in 
ukrepov za pogozdovanje ter spodbuja kontinuiteto gozdarskih ukrepov v skladu s 
strategijo EU za gozdove;

24. poudarja, da z okoljskega vidika izvajanje te strategije ne bo tako učinkovito, kot je bilo 
predvideno, razen če se zagotovi podpora, s katero bi kmetje in njihova podjetja ohranili 
sposobnosti preživetja in tržno konkurenčnost;

25. poziva Komisijo, naj takoj izkoristi možnosti za blažitev podnebnih sprememb in 
prilagajanje nanje, ki jih zagotavlja obnova gozdov, mokrišč, šotišč, travinja in obalnih 
ekosistemov, ter naj ohranjanje narave vključi v vse ustrezne politike in programe EU;

26. meni, da male spremembe, uvedene z različnimi reformami skupne kmetijske politike, 
kmetom niso dovolj jasno dale vedeti, da morajo spremeniti način delovanja, in je 
prepričan, da je potrebna velika sprememba, ki bo posledica podnebne krize in krize 
biotske raznovrstnosti, da bi kmete prepričali v nujnost spremembe za njihovo dejavnost 
in preživetje;

27. obžaluje, da skupna kmetijska politika ni učinkovito obrnila trenda desetletja trajajočega 
upada biotske raznovrstnosti in da je intenzivno kmetijstvo še vedno glavni vzrok 
izgube biotske raznovrstnosti; poudarja tudi, da Evropsko računsko sodišče v posebnem 
poročilu št. 13/20207 ugotavlja, da kmetijski cilji in ukrepi v strategiji EU za biotsko 
raznovrstnost niso merljivi, zato je težko meriti smotrnost; 

28. zato poudarja, da mora Komisija upoštevati priporočila Računskega sodišča, saj bo tako 
izboljšala usklajenost strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2030, okrepila 
prispevek neposrednih plačil in razvoja podeželja k biotski raznovrstnosti kmetijskih 
zemljišč, natančneje spremljala porabo proračuna in pripravila zanesljive kazalnike za 
oceno učinka SKP;

29. poudarja, da je treba ustvarjati, ohranjati in obnavljati zelo raznolike krajinske 
značilnosti kmetijske krajine ter ohranjati in podpirati kmetijske prakse in/ali 
proizvodne značilnosti, ki koristijo biotski raznovrstnosti, opraševalcem in naravnemu 
biološkemu nadzoru škodljivcev; 

30. poziva države članice, naj v okviru svojih strateških načrtov SKP razvijejo potrebne 
ukrepe za spodbujanje biotsko raznovrstnih območij, vključno s krajinskimi 
značilnostmi, da bi dolgoročno dosegli vsaj 10 % območij z visoko raznovrstnostjo, ki 

7 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča št. 13/2020,Biotska raznovrstnost na kmetijskih zemljiščih: s 
prispevkom SKP se upad ni ustavil, 2020;
https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/DocItem.aspx?did=%7bB5A7E9DE-C42E-4C1D-A5D2-
03CA1FADE6F8%7d
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prispevajo k biotski raznovrstnosti, na primer žive meje, varovalne pasove, območja, 
kjer se ne uporabljajo kemikalije, in začasna zemljišča v prahi, pa tudi obsežna 
kmetijska zemljišča, ki so dolgoročno namenjena biotski raznovrstnosti, ter spodbujali 
medsebojno povezanost med habitati in ustvarjanjem zelenih koridorjev, da bi čimbolj 
spodbujali biotsko raznovrstnost;

31. opozarja, da je dostop do zemlje eden temeljnih dejavnikov, ki omejujejo naseljevanje 
mladih kmetov in generacijsko pomladitev na evropskih kmetijah, kar je pomemben cilj 
SKP; meni, da bi bilo treba oceniti vzpostavitev neproizvodnih območij, da bi, kolikor 
je mogoče, preprečili negativen vpliv na dostop mladih kmetov do zemlje;

32. poudarja, da je treba lastniku zagotoviti ustrezno nadomestilo, če ohranitveni ukrepi 
omejujejo uporabo zemljišč v zasebni lasti ali negativno vplivajo na njihovo vrednost;

33. pozdravlja priznanje, da je ekološko kmetovanje eno od pomembnih elementov za 
zagotavljanje bolj trajnostnega prehranskega sistema EU, zlasti kar zadeva vprašanja 
biotske raznovrstnosti, in za doseganje ciljev javne politike za gospodarski razvoj, 
zaposlovanje na podeželju, varstvo okolja in podnebne ukrepe; poudarja pomen, ki ga 
ima evropski akcijski načrt za ekološko kmetovanje za večje uvajanje ekološkega 
kmetovanja;

34. poudarja, da morajo razvoj ekološke pridelave hrane spremljati tržno usmerjeni razvoj 
in razvoj dobavne verige ter ukrepi, ki spodbujajo povpraševanje po ekološki hrani, 
vključno z javnimi naročili in raznovrstnimi promocijskimi ukrepi, raziskavami, 
inovacijami, usposabljanjem in prenosom znanstvenih spoznanj, da bi podprli stabilnost 
trga ekoloških proizvodov in pravično plačilo za kmete ter spodbujali ukrepe v podporo 
mladim ekološkim kmetom; poudarja, da se mora razvijati celotna ekološka prehranska 
veriga, da bi omogočili lokalno predelavo in distribucijo ekološke proizvodnje v Uniji;

35. ugotavlja, da bodo države članice različno prispevale k tem ciljem na ravni Unije glede 
na raven razvoja svojega ekološkega sektorja, zato poziva k opredelitvi nacionalnih 
ciljev; poudarja, da ti cilji ne bodo izpolnjeni brez obsežne finančne podpore, 
zanesljivih programov usposabljanja in svetovalnih storitev; poziva države članice, naj 
ustrezno oblikujejo svoje strateške načrte skupne kmetijske politike, in Komisijo, naj 
zagotovi, da bodo ti strateški načrti kos svoji nalogi;

36. poudarja močne povezave med evropskima strategijama za gozdove in za biotsko 
raznovrstnost;

37. poudarja, kako pomembni so odporni in zdravi gozdni ekosistemi, vključno z živalskimi 
in rastlinskimi vrstami, da bi ohranili in izboljšali številne ekosistemske storitve, ki jih 
zagotavljajo gozdovi, kot so biotska raznovrstnost, čist zrak, voda, zdrava tla ter lesne in 
druge surovine; poudarja, da ciljev EU glede okolja, podnebja in biotske raznovrstnosti 
nikoli ne bo mogoče izpolniti brez večnamenskih in zdravih gozdov, s katerimi se 
dolgoročno in trajnostno gospodari, in ustreznega gozdarstva;

38. poudarja, da je treba oblikovati usklajen pristop, s katerim bosta zaščita biotske 
raznovrstnosti in varstvo podnebja obravnavana skupaj v okviru cvetočega gozdarskega 
sektorja in trajnostnega biogospodarstva;
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39. v zvezi s tem ugotavlja, da lahko hkratno osredotočanje na družbene, okoljske in 
ekonomske koristi gozdov prispeva k odpornosti in prilagoditveni sposobnosti, pa tudi k 
doseganju prehoda na krožno biogospodarstvo in boljšemu varstvu biotske 
raznovrstnosti; meni, da je treba pri ciljih in izvajanju upoštevati posebne razmere in 
priložnosti vsake države in da morajo ti pozitivno vplivati na gozdove in gozdarske 
razmere, možnosti preživljanja na podeželju in biotsko raznovrstnost gozdov v EU;

40. poudarja, da so gozdovi, zlasti prvotni gozdovi, še posebej pomembni za zaščito biotske 
raznovrstnosti, in poziva k njihovi zaščiti; v zvezi s tem poziva Komisijo in države 
članice, naj vključijo opredelitev staroraslih gozdov, ki jo bo pripravil Stalni odbor za 
gozdarstvo kot del prihodnje strategije EU za gozdove;

41. poudarja pomen gozdnih območij omrežja Natura 2000 za ohranjanje biotske 
raznovrstnosti gozdov; vendar ugotavlja, da so za upravljanje teh območij in za 
zagotovitev izvajanja potrebna zadostna finančna sredstva;

42. poudarja, da je treba na uravnotežen način krepiti trajnostno gospodarjenje z gozdovi za 
zdravje gozdnih ekosistemov, njihovo odpornost na podnebne spremembe in 
dolgoživost ter ohraniti večnamensko vlogo gozdov, vključno z ohranjanjem biotske 
raznovrstnosti gozdov, pa tudi za doseganje ciljev trajnostnega razvoja in izvajanje 
evropskega zelenega dogovora; poudarja, da je treba pri zasaditvi upoštevati genetsko 
raznovrstnost, saj ta omejuje tveganje napadov škodljivcev in širjenja bolezni, in 
lokalne/avtohtone vrste;

43. izpostavlja pomen usposabljanja lastnikov gozdov, lokalnih projektov ozaveščanja in 
procesov sodelovanja javnosti ter programov stalnega pogozdovanja in ponovnega 
pogozdovanja; poziva Komisijo, naj spodbuja posebne programe usposabljanja na ravni 
EU ter celovit in učinkovit informacijski sistem za gospodarjenje z gozdovi;

44. poudarja, da ima EU številne dragocene tradicionalne kmetijsko-gozdarske sisteme in 
da imajo inovativni sistemi velik potencial; poudarja, da lahko kmetijsko-gozdarski 
sistemi izboljšajo in spodbudijo številne ekosistemske storitve, biotsko raznovrstnost 
kmetijskih zemljišč, sekvestracijo ogljika, varstvo tal in urejanje vodnega ciklusa, hkrati 
pa povečajo produktivnost in trajnost kmetij; 

45. poudarja, da je treba bistveno povečati znanje o kmetijsko-gozdarskem sistemu in 
spodbujati ustrezno usposabljanje kmetov, da bi jih seznanili s koristmi in prakso 
povezovanja gozdne vegetacije s kmetijstvom;

46. poziva Komisijo, naj bo pozorna na izgubo biotske raznovrstnosti, ki jo povzroča 
grajeno okolje; meni, da bi bila mestna in primestna območja, vključno z nekdanjimi 
industrijskimi in saniranimi zemljišči, še posebej primerna za nasade dreves, kar bi 
prispevalo h povečanju biotske raznovrstnosti na mestnih območjih; priznava potencial 
kmetijskega gozdarstva in območij, ki niso primerna za pridelavo hrane, za povečanje 
števila dreves in da bi se bilo treba izogibati sajenju na območjih z visoko naravno 
vrednostjo; 

47. priznava vlogo uporabe lesa iz gozdov, s katerim se trajnostno gospodari, in lesnih 
proizvodov kot prispevek pri prehodu na ogljično nevtralno gospodarstvo in razvoju 
krožnega biogospodarstva;
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48. poziva države članice, naj izboljšajo nacionalno zakonodajo, tako da uvedejo oziroma 
po potrebi okrepijo zaščito pred nezakonito sečnjo in izgubo biotske raznovrstnosti;

49. poudarja, da ciljev EU na področju okolja, podnebja in biotske raznovrstnosti nikoli ne 
bo mogoče izpolniti brez zdravih gozdov; zato spodbuja ukrepe za povečanje gozdne 
površine dreves, ki so primerna za lokalne razmere in ekosisteme, pri čemer se je treba 
zlasti izogibati eksotičnim vrstam, ki precej manj prispevajo k ohranjanju lokalne 
biotske raznovrstnosti; poudarja, da novi gozdovi ne smejo negativno vplivati na 
obstoječo biotsko raznovrstnost ali ponore ogljika, in da je zlasti treba preprečiti sajenje 
na mokriščih in šotiščih ter pašnikih z visoko biotsko raznovrstnostjo in drugih 
zemljiščih z visoko naravno vrednostjo; poudarja, da bi se morala vsaka prihodnja 
strategija EU za gozdove osredotočati na varstvo, ponovno pogozdovanje in 
pogozdovanje z drevesnimi vrstami, primernimi za lokacijo in okolje;

50. poudarja pomembnost povečanja biotske raznovrstnosti v kmetijskih sistemih na vseh 
ravneh, od polj do krajin; meni, da je bistveno okrepiti znanstvene raziskave o 
povezavah med kmetijskimi praksami, ekološkimi procesi in ekosistemskimi storitvami, 
ki bodo spodbujale razvoj lokalno prilagojenih inovativnih praktičnih rešitev in znanja, 
kar je potrebno za spodbujanje ekosistemskih storitev v zelo različnih ekoloških okvirih;

51. poudarja, da bi ohranitev ali dodatna okrepitev industrije za proizvodnjo bioenergije 
lahko spodbudila upravljavce, da bi skrajšali obdobje kolobarjenja ali izbrali hitro 
rastoče vrste, kar bi zmanjšalo kakovost lesa in vrednost proizvodov ter ogrozilo 
lesnopredelovalno industrijo; ugotavlja, da je omejitev uporabe celih dreves za 
proizvodnjo energije, ki je predlagana v strategiji za biotsko raznovrstnost, rešitev, ki 
koristi vsem in je pomembna tudi za lesnopredelovalno industrijo;

52. meni, da bi morala podpora pobudam za pogozdovanje imeti celostni pristop, ki 
upošteva lokalne gospodarske in socialne pogoje ter lokalne skupnosti in dati prednost 
odpornim mešanim in zdravim gozdom;

53. poudarja, da so fitofarmacevtska sredstva in orodja pomembna za stabilnost kmetijske 
proizvodnje, varnost hrane in zanesljivo preskrbo z njo, prilagajanje podnebnim 
spremembam in trajnost dohodkov v kmetijstvu; meni, da je treba kljub doseženemu 
napredku bistveno zmanjšati rabo kemičnih pesticidov in še zlasti s tem povezana 
tveganja, da bi zmanjšali vpliv na biotsko raznovrstnost, pri tem pa upoštevati posebne 
nacionalne okoliščine; meni, da bi bilo treba temeljito preučiti možnost uporabe ciljnih 
razponov; 

54. poudarja, da integrirano varstvo rastlin pred škodljivimi organizmi8 in trajnostni sistemi, 
vključno z agroekološkimi pristopi, bistveno prispevajo k zmanjšanju odvisnosti od 
pesticidov, in poziva države članice, naj zagotovijo dosledno izvajanje integriranega 
varstva rastlin in redno ocenjevanje izvajanja; 

55. meni, da kmetje potrebujejo več alternativnih, učinkovitih, cenovno dostopnih in 
okoljsko varnih rešitev in metod za zaščito pridelka, da bi zmanjšali potrebo po 

8 V skladu s splošnimi načeli iz Priloge III k Direktivi 2009/128/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. 
oktobra 2009 o določitvi okvira za ukrepe Skupnosti za doseganje trajnostne rabe pesticidov (UL L 309, 
24.11.2009, str. 71).
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pesticidih in dosegli nadaljnje zmanjšanje uporabe kemičnih pesticidov in s tem 
povezanih tveganj; predlaga, naj to vključuje večjo uporabo tehnik za kulturno, fizično 
in biološko zatiranje, nove pesticide z majhnim tveganjem in biopesticide, učinkovitejše 
tehnike uporabe, ki jih omogočajo orodja, kot so digitalno in precizno kmetovanje, 
epidemiološke modele, širši in boljši izbor odpornih sort, ki zahtevajo manj vložkov, ter 
okrepljene sisteme usposabljanja in svetovanja na področju raziskav in inovacij, 
vključno s kmetijsko-ekološkimi praksami kmetovanja; 

56. poziva Komisijo, naj izboljša regulativni okvir za pospešitev sprejetja novih in 
alternativnih rešitev za zdravje rastlin, vključno s fitofarmacevtskimi sredstvi z manjšim 
vplivom na okolje, kot so snovi z nizkim tveganjem, raztopine za biološko zatiranje in 
naravne snovi;

57. poudarja vlogo, ki jo imajo koristne vrste v kmetijskem ekosistemu, zlasti pri zatiranju 
škodljivcev, pa tudi pri opraševanju, varstvu rastlin in tal; ugotavlja, da lahko pravilna 
izbira mešanic divjih cvetlic privabi in vzdržuje plenilske žuželke in parazatoide, kar 
koristi proizvodnji in povečuje opraševanje;

58. meni, da bi bilo treba zagotoviti ustrezne spodbude in nadomestila za uporabo 
trajnostnih praks, kot so integrirano varstvo rastlin pred škodljivimi organizmi in 
agroekološki pristopi;

59. pozdravlja skupne ukrepe Europola in držav članic za boj proti nezakonitemu uvozu 
fitofarmacevtskih sredstev iz tretjih držav, vendar je zelo zaskrbljen, ker se ta uvoz 
nadaljuje, kar tudi vpliva na okolje in biotsko raznovrstnost v EU;

60. obžaluje vse večjo osredotočenje kmetijske pridelave in potrošnje na omejeno število 
kmetijskih pridelkov, znotraj teh pa na omejeno število sort in genotipov; poudarja, da 
je dodatno povečevanje in ohranjanje genetske variabilnosti v vseh pogledih bistveno za 
spodbujanje raznolikosti in bogastva kmetijskih ekosistemov ter za ohranjanje lokalnih 
genskih virov, ki naj bi zlasti pripomogli k reševanju prihodnjih okoljskih in podnebnih 
izzivov ter izzivov, povezanih s prehransko varnostjo;

61. opozarja, kako pomembno je ohraniti kultivarje in stare sorte, ker lahko uspevajo v 
manj optimalnih pogojih; poleg tega ugotavlja, da je ohranitev na polju stroškovno 
najučinkovitejši način ohranitve teh genov in lastnosti; pozdravlja dejstvo, da Komisija 
proučuje možnost revizije pravil trženja tradicionalnih sort kmetijskih rastlin, da se 
prispeva k njihovemu ohranjanju in trajnostni uporabi; pozdravlja tudi, da namerava 
sprejeti ukrepe za spodbujanje registracije sort semen, tudi za ekološko kmetovanje, in 
zagotoviti lažji dostop do trga za tradicionalne in lokalnim pogojem prilagojene sorte;

62. opozarja, da se pri trajnicah ta izguba raznovrstnosti pojavlja tudi z izgubo genetske 
raznovrstnosti znotraj samih sort; obžaluje, da so sistemi EU za razmnoževanje rastlinja 
zasnovani na način, ki ne spodbuja ohranjanja biotske raznovrstnosti znotraj sort; 
poziva Komisijo, naj spodbuja regulativne spremembe predpisov EU o razmnoževanju 
rastlinja, ki bodo spodbujale ohranjanje genetske raznovrstnosti tradicionalnih 
evropskih sort na kmetijah;

63. opozarja, da se v Evropski uniji gojijo številne domorodne in avtohtone plemenske 
živali, ki so del regionalnih habitatov in/ali tradicionalnega načina življenja lokalnih 
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skupnosti ter bistveni vidiki biotske raznovrstnosti; poziva države članice, naj še naprej 
podpirajo ukrepe za zaščito teh pasem; je zaskrbljen, ker zaradi bolezni, kot je afriška 
prašičja kuga, nekaterim vrstam, kot so prašiči iz vzhodnega Balkana, grozi izumrtje; 
poziva države članice, naj pravočasno uvedejo ukrepe in sredstva za preprečevanje 
izgube biotske raznovrstnosti;

64. poziva Komisijo, naj pripravi ambiciozne, primerne in prenovljene predpise in načrte za 
preprečevanje vdora invazivnih vrst na različna evropska ozemlja in v morja s 
celovitimi protokoli, ki bodo preprečevali vstop rastlinskih in živalskih vrst, ki lahko 
izredno negativno vplivajo na biotsko raznovrstnost, pa tudi na kmetijstvo in ribištvo, 
ter s tem povzročijo znatne gospodarske izgube, in ki bi morale vključevati tudi zasnovo 
ukrepov za obvladovanje invazivnih vrst in učinkov, ki jih lahko povzročijo v različnih 
ekosistemih in sektorjih;

65. poziva Komisijo, naj zagotovi, da bo vsak cilj v zvezi z neproizvodnimi kmetijskimi 
zemljišči, neproizvodnimi krajinskimi značilnostmi in zaščitenimi območji dovolj 
prožen, da se bo izvajal v skladu s točno določenimi okoliščinami in možnostmi 
posamezne države članice, ter spoštoval pravice kmetov, ribičev, lastnikov zemljišč in 
gozdov, pri tem pa ohranil strogo varstvo kot prostovoljno možnost za lastnike zemljišč 
in gozdov;

66. poudarja, da opuščanje kmetijskih polj prizadene med 10 in 50 % kmetijskih zemljišč v 
EU, kar povzroča izgubo tradicionalnih krajin, povečuje tveganje erozije tal in slabša 
habitate številnih vrst, ki živijo na kmetijskih zemljiščih; opozarja na temeljno vlogo 
ukrepov za območja z naravnimi omejitvami pri preprečevanju opuščanja zemljišč in 
ohranjanju človeške naseljenosti na teh območjih, pa tudi pri preprečevanju gozdnih 
požarov in varstvu posebnih ekosistemov in naravnih virov, kot so kmetijska območja z 
visoko naravno vrednostjo;

67. poudarja, da so spremembe rabe zemljišč, širitev in povečanje intenzivnosti kmetijstva 
ter netrajnostno trgovanje s prostoživečimi vrstami in njihova potrošnja ključni 
dejavniki izgube biotske raznovrstnosti in povečanja stikov med prostoživečimi vrstami, 
domačimi živalmi in ljudmi, kar ustvarja pogoje za nove nalezljive bolezni;

68. ugotavlja, da lahko proizvodnja krzna, ki vključuje ujetništvo več tisoč neudomačenih 
živali s podobnim genotipom v tesni medsebojni bližini in kronično stresnih pogojih, 
bistveno ogrozi dobrobit živali in poveča njihovo dovzetnost za nalezljive bolezni, 
vključno z zoonozami, kot se je zgodilo s covidom-19 pri minkih;

69. poudarja, da je treba razviti poslovne modele z nagrajevanjem kmetov, vrtnarjev, 
ribičev ter drugih lastnikov in uporabnikov območij za zagotavljanje ekosistemskih 
storitev;

70. priznava pomembnost sledenja gospodarskim instrumentom, ki so pomembni za biotsko 
raznovrstnost, ter finančnim sredstvom, ki jih ustvarjajo, ter vzpostavitve usklajenega in 
primerljivega sledenja finančnim sredstvom v vseh državah članicah; 

71. opozarja na ključno vlogo, ki jo imajo opraševalci pri biotski raznovrstnosti in kmetijski 
proizvodnji; je zaskrbljen zaradi trenda visoke stopnje umrljivosti med opraševalci, tudi 
med medonosnimi čebelami, kar je bilo zabeleženo v številnih regijah EU; poziva 
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pristojne organe držav članic, naj zagotovijo boljši nadzor nad uporabo prepovedanih 
snovi ali snovi, ki so škodljive za opraševalce;

72. poziva k celostnemu pristopu pri sprejemanju ukrepov v podporo opraševalcem in da se 
zaradi podpore v okviru skupne kmetijske politike ne sme oslabiti ali izgubiti storitev 
opraševanja; poziva države članice, naj v osnutke strateških načrtov vključijo ukrepe, 
namenjene različnim skupinam opraševalcev;

73. meni, da lahko digitalne tehnologije, vključno s preciznim kmetovanjem, pomagajo 
evropskim kmetom zagotoviti varno in kakovostno hrano, pa tudi ohraniti biotsko 
raznovrstnost in zmanjšati vpliv kmetijstva na okolje; poudarja, da je treba podpirati 
razvoj digitalnih orodij, ki omogočajo načrtovanje biotske raznovrstnosti na ravni 
kmetij in zunaj njih, ter izboljšati omrežno povezljivost na podeželskih območjih;

74. meni, da je treba omogočiti dostop do teh orodij v okviru SKP, da bi vsi lahko izkoristili 
priložnosti, ki jih ponuja digitalizacija; ugotavlja tudi, da je treba z usposabljanjem in 
svetovalnimi službami na podeželju olajšati vključujoče uvajanje digitalnega 
kmetijstva;

75. priznava raznolikost evropskega kmetijstva in velik potencial njegovih kmetijskih 
sistemov za biotsko raznovrstnost, kot so pašništvo in pašni sistemi, ki ohranjajo 
travnike in žive meje, kmetijsko gozdarstvo in ekstenzivna kmetijska zemljišča, s 
katerimi se gospodari;

76. poziva Komisijo, naj spodbuja okolju prijazne metode proizvodnje, na primer 
integrirano pridelavo, ki je široko uveljavljena v številnih državah članicah in ki 
optimizira uporabo naravnih virov, varuje tla, vodo in zrak ter spodbuja biotsko 
raznovrstnost;

77. poziva Komisijo in države članice, naj spodbujajo uporabo paše in pašniške habitate, 
tudi z drevesi porasle pašnike in druge kmetijsko-gozdarske sisteme, skupaj z 
ohranjanjem pašnih skupnosti visoke naravne vrednosti;

78. priznava potencial kmetijsko-ekoloških sistemov, zlasti kombiniranja praks 
diverzifikacije, hkratnega zagotavljanja več ekosistemskih storitev in ohranjanja biotske 
raznovrstnosti ter podpiranja donosa pridelkov in prihodkov kmetov9; nadalje priznava, 
da je pomembno spodbujati uporabo obstoječih pristopov, ki koristijo vsem; 

79. poudarja, da nekateri trgovinski sporazumi, o katerih trenutno potekajo pogajanja ali so 
bili sklenjeni, morda niso v skladu s cilji strategije za biotsko raznovrstnost; želi 
opomniti, da je treba zagotoviti, da bodo trgovinski sporazumi vsebovali ustrezna 

9 Tamburini idr., Agricultural diversification promotes multiple ecosystem services without compromising yield 
(Diverzifikacija kmetijstva spodbuja več ekosistemskih storitev in pri tem ne ogroža pridelka), Science 
Advances, zvezek 6, št. 45, 2020; Pregled 98 metaanaliz na podlagi 5160 prvotnih študij, ki vključujejo 
41.946 primerjav med različnimi in poenostavljenimi praksami. V 63 % primerov se je z agroekologijo povečala 
biotska raznovrstnost brez negativnega vpliva na pridelek, v številnih primerih pa se je pridelek dejansko 
povečal. https://advances.sciencemag.org/content/6/45/eaba1715
Van der Ploeg, J. D. idr., The economic potential of agroecology: Empirical evidence from Europe (Ekonomski 
potencial agroekologije: empirični dokazi, zbrani v Evropi), Journal of Rural Studies, zvezek 71, 2019, str. 46–
61; https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2019.09.003 

https://advances.sciencemag.org/content/6/45/eaba1715
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2019.09.003
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poglavja o trgovini in trajnostnem razvoju, katerih namen bo spodbujati biotsko 
raznovrstnost in skladnost z evropskimi standardi glede trajnosti; 

80. pozdravlja zavezo Komisije, da bo zagotovila popolno izvajanje in izvrševanje določb o 
biotski raznovrstnosti v trgovinskih sporazumih ter da bo bolje ocenila njihov vpliv na 
biotsko raznovrstnost; poziva Komisijo, naj vzpostavi potrebne mehanizme, s katerimi 
bo zagotovila, da bodo proizvodi, uvoženi v EU, sledili ukrepom, ki veljajo za evropske 
kmete, in tako dopolnila prizadevanja kmetov v EU za bolj trajnostno proizvodnjo hrane 
ter s tem prispevala k učinkovitejšemu varstvu biotske raznovrstnosti na svetovni ravni;

81. vztraja, da je treba zagotoviti skladnost trgovinske politike Unije, tako da se ne 
spodbuja uvoza kmetijskih proizvodov, ki so pridobljena s krčenjem gozdov, kar resno 
škoduje svetovni biotski raznovrstnosti; poziva Komisijo, naj za proizvode, dane na trg 
EU, predlaga sveženj ukrepov za zagotavljanje trajnostnih kmetijskih oskrbovalnih 
verig, ki ne bodo povzročale krčenja gozdov;

82. ugotavlja, da so hranila ključna za kmetijsko proizvodnjo in ohranjanje zdravih tal; 
pozdravlja predlog Komisije o zmanjšanju izgub hranil in poudarja, da je prekomerna 
uporaba gnojil vir onesnaževanja zraka, tal in vode ter učinkov na podnebje, ki 
negativno vplivajo na biotsko raznovrstnost; poudarja, da izboljšano upravljanje hranil 
prinaša ekonomske in okoljske koristi;

83. poudarja, da bi strategija za zmanjšanje izgub hranil morala biti osredotočena predvsem 
na omogočanje kmetom, da povečajo učinkovitost upravljanja hranil, in v zvezi s tem 
poudarja, kako pomembne so inovativne tehnologije in rešitve; poziva države članice, 
naj v svoje strateške načrte vključijo ukrepe za spodbujanje učinkovitega upravljanja in 
kroženja hranil ter naj močno podprejo izobraževanje kmetijskih svetovalcev in kmetov;

84. poziva, naj se vzpostavijo in podprejo izobraževalni programi, ki bi pripomogli k 
dobremu razumevanju ohranjanja kmetijstva in narave;

85. meni, da bodo raziskave, inovacije, izmenjava znanja, ozaveščanje, izobraževanje in 
svetovalne storitve ključne za zbiranje podatkov in iskanje najboljših rešitev za 
ohranjanje biotske raznovrstnosti;

86. poudarja temeljno vlogo kmetijskih svetovalnih služb pri razširjanju inovacij in znanja o 
strategijah za spodbujanje biotske raznovrstnosti, spodbujanju izmenjave izkušenj, zlasti 
medsebojnih izmenjav, in spodbujanju praktičnih predstavitev, zlasti z delom na lokalni 
ravni, da se kmetom omogoči boljše prilagajanje specifičnim razmeram na terenu, 
vključno z malimi in mladimi kmeti in kmeticami ter osebami, ki živijo na prikrajšanih 
podeželskih območjih; poziva države članice, naj kmetom zagotovijo celovito 
svetovanje o prevzemanju sistemov pridelave in praks upravljanja, ki spodbujajo 
ohranjanje in obnavljanje biotske raznovrstnosti na kmetijskih zemljiščih;

87. poudarja, da so raziskave in inovacije ključni dejavniki pri pospeševanju prehoda na 
trajnostne prehranske sisteme, saj med drugim zagotavljajo napredno znanje, ki kmetom 
omogoča pridelavo hrane z manjšim vnosom sredstev in obsežnejše zagotavljanje 
ekosistemskih storitev, obenem pa podpirajo trajnostni socialni in gospodarski razvoj; 
meni, da je za uvajanje inovacij na trgu potrebno spodbudno regulativno okolje in 
sprejetje spodbud;
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88. ugotavlja, da živa in zdrava tla veliko prispevajo k svetovni biotski raznovrstnosti in 
ekosistemskim storitvam in da obstaja močna povezava med živimi, zdravimi in biotsko 
raznovrstnimi tlemi, skupnostmi, produktivnostjo in donosnostjo kmetij, njihovo 
odpornostjo na podnebne spremembe ter prehransko varnostjo in varnostjo biomase, 
zlasti zaradi suš in poplav; poudarja, da je več kot 60 % vseh evropskih tal v nezdravem 
stanju10 in da so potrebni politični ukrepi za spodbujanje pogojev za življenje v tleh; 
opozarja na vpliv mikroplastike na biotsko raznovrstnost tal;

89. pozdravlja načrt Komisije za oblikovanje nove strategije za varstvo tal in trajnostno 
rabo tal, ustanovitev opazovalne skupine EU za tla in misijo EU o zdravju tal in hrani z 
naslovom Skrb za tla je skrb za življenje; poziva Komisijo in države članice, naj 
podprejo dodatne raziskave o ekosistemskih storitvah tal in prilagodijo ustrezne 
programe financiranja, da bi spodbudile takšne raziskovalne projekte;

90. ponovno poudarja pomen trajnostne rabe vodnih virov in gospodarjenja z njimi za 
zaščito in obnovo biotske raznovrstnosti; spodbuja Komisijo in države članice, naj bolj 
podprejo uspešne in učinkovite namakalne sisteme ter trajnostno gospodarjenje z vodo;

91. poudarja uspeh direktiv o pticah in habitatih11 ter ugotavlja, da ima EU največje 
omrežje zavarovanih območij na svetu in da je učinkovito upravljanje naravnih 
procesov izrednega pomena za ohranjanje biotske raznovrstnosti; 

92. poudarja velike razlike med državami članicami pri izvajanju Nature 2000 in posledično 
neenake pogoje glede varstva; poudarja, da je treba za boljše izvajanje direktiv o pticah 
in habitatih vključiti vse ustrezne akterje na ravni EU ter na nacionalni, regionalni in 
lokalni ravni; opozarja na rezultate preverjanja ustreznosti direktiv; ugotavlja, da 
direktive omogočajo prilagodljivost pri izvajanju, kar bi bilo treba v celoti izkoristiti, da 
bi lahko upoštevali posebne nacionalne okoliščine in pripomogli k zmanjšanju in 
postopnemu reševanju sporov med varstvom narave in socialno-ekonomskimi 
dejavnostmi;

93. poudarja, da je treba podpreti kmetijske prakse, kot sta kmetijsko gozdarstvo in 
pašništvo, na območjih z visoko vrednostjo, ki zagotavljajo najrazličnejše ekosistemske 
storitve; opozarja, da lahko velike mesojede živali, zlasti volkovi, vplivajo na 
ekonomsko vzdržnost kmetovanja, zlasti na nekaterih ekstenzivnih kmetijskih 
zemljiščih z veliko biotsko raznovrstnostjo; opozarja, da so spremenjene razmere 
povzročile rast populacije nekaterih zaščitenih vrst velikih mesojedih živali in njihovega 
plena; poudarja, da je treba nekatera področja biotske raznovrstnosti upravljati, da bi 
omogočili uravnotežen razvoj vseh vrst; opozarja na odgovornost Komisije, da oceni 
napredek pri doseganju stanja ohranjenosti vrst po regijah in ga po potrebi prilagodi, če 
je doseženo želeno stanje ohranjenosti, da bi zaščitila živino;

94. je seznanjen s predlogom Komisije, naj se zavarovana in strogo zavarovana območja 

10 Interim report of the Mission Board for Soil Health and Food, Caring for soil is caring for life life (Vmesno 
poročilo odbora misije za zdravje tal in hrano: Skrb za tla je skrb za življenje), Evropska komisija, 2020;
https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/4ebd2586-fc85-11ea-b44f-01aa75ed71a1/
11 Direktiva 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto živečih 
ptic (UL L 20, 26.1.2010, str. 7); Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih 
habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst (UL L 206, 22.7.1992, str. 7).
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povečajo, in v skladu s sklepi Sveta z dne 16. oktobra 2020 o biotski raznovrstnosti 
poudarja, da bi strožja raven varstva lahko omogočila nekatere človekove dejavnosti v 
skladu s cilji ohranjanja zavarovanega območja; meni, da bi morale človekove 
dejavnosti, ki so združljive s cilji varstva ali celo pozitivno prispevajo k varstvu biotske 
raznovrstnosti, na strogo zavarovanih območjih ostati dopustne;

95. močno spodbuja države članice, naj kmete ustrezno nagradijo in spodbujajo, tako da jim 
za območja, ki so zaščitena in strogo zaščitena v okviru Nature 2000, plačajo finančno 
nadomestilo in krijejo višje proizvodne stroške, ki nastanejo zaradi varstvenih in 
ohranitvenih ukrepov;

96. opozarja, da bo treba leta 2024 7,5 % letnih izdatkov v okviru večletnega finančnega 
okvira nameniti za cilje glede biotske raznovrstnosti, v letih 2026 in 2027 pa bo treba za 
te cilje nameniti 10 % letnih izdatkov.
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MNENJE ODBORA ZA ZUNANJE ZADEVE

za Odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane

o strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030: Vračanje narave v naša življenja
(2020/2273(INI))

Pripravljavka mnenja: Bettina Vollath

POBUDE

Odbor za zunanje zadeve poziva Odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane kot pristojni 
odbor, da v svoj predlog resolucije vključi naslednje pobude:

– ob upoštevanju poročil posebnega poročevalca OZN za človekove pravice in okolje z 
dne 24. januarja 2018, v katerem so predstavljena okvirna načela o človekovih pravicah 
in okolju, in z dne 15. julija 2020 z naslovom Human rights depend on a healthy 
biosphere (Človekove pravice so odvisne od zdrave biosfere),

– ob upoštevanju zaveze voditeljev za naravo z naslovom United to Reverse Biodiversity 
Loss by 2030 for Sustainable Development (Skupaj za obrnitev trenda izgubljanja 
biotske raznovrstnosti do leta 2030 za trajnostni razvoj), ki so jo politični voditelji 
30. septembra 2020 sprejeli na vrhu OZN o biotski raznovrstnosti,

– ob upoštevanju študije o biotski raznovrstnosti kot človekovi pravici in njenih 
posledicah za zunanje delovanje EU, ki jo je aprila 2020 pripravil tematski sektor 
Evropskega parlamenta za zunanje odnose,

A. ker prevladujoči negativni trendi na področju biotske raznovrstnosti in ekosistemov 
ogrožajo napredek pri doseganju 80 % vrednosti ciljev trajnostnega razvoja OZN na 
področju revščine, lakote, zdravja, vode, mest, podnebja, oceanov in zemlje; 

B. ker pandemija covida-19 še vedno vpliva na zdravje in eksistenco ljudi po vsem svetu; 
ker se zaradi uničevanja naravnih habitatov, zlasti tropskih gozdov, ki so izjemen vir 
biotske raznovrstnosti, povečujejo kontaktna območja med ljudmi ter prostoživečimi 
živalmi in rastlinami, kar pa bi lahko močno prispevalo k pojavu in širjenju virusnih 
bolezni v prihodnosti;

C. ker je Konvencija OZN o biološki raznovrstnosti temelj, na podlagi katerega se 
opredeljujejo politike za zaščito biotske raznovrstnosti z vidika človekovih pravic in širi 
področje uporabe mednarodnih obveznosti na področju biotske raznovrstnosti glede na 
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človekove pravice; ker delo posebnega poročevalca OZN za človekove pravice in okolje 
utira pot nastanku pravnega okvira za obveznosti na področju človekovih pravic v zvezi 
z ohranjanjem in trajnostno rabo biotske raznovrstnosti;

D. ker morajo EU in njene države članice poleg obveznosti po pravu EU, da so njihove 
politike za zunanje delovanje skladne, v dobri veri in ob medsebojni podpori spoštovati 
mednarodne obveznosti na področju biotske raznovrstnosti in človekovih pravic, kar je 
v skladu z obveznostjo iz Listine EU o temeljnih pravicah, da v unijske politike 
vključijo visoko raven varstva okolja in izboljšanje njegove kakovosti, in z načelom 
trajnostnega razvoja;

E. ker se je število okoljevarstvenikov in zagovornikov zemljiških človekovih pravic, ki so 
bili umorjeni ali žrtve nasilja, ugrabitev, groženj, nadlegovanja, ustrahovanja in 
blatenja, v zadnjih letih po vsem svetu močno povečalo; ker so pogosto izpostavljeni 
močnemu nasprotovanju in nevarnostim, včasih tudi v okoliščinah, ki jih zaznamuje 
izkoriščanje naravnih virov zaradi dobička v povezavi z vseprisotno korupcijo in 
revščino;

F. ker se ocenjuje, da imajo domorodna ljudstva in lokalne skupnosti v lasti oziroma 
upravljajo, uporabljajo ali poseljujejo vsaj četrtino svetovnih zemljišč, ki so pod vse 
večjim okoljskim pritiskom zaradi človekove dejavnosti; ker deklaracija OZN o 
pravicah domorodnih ljudstev priznava kolektivne in individualne pravice domorodnih 
ljudstev;

G. ker se je onesnaževanje morja s plastiko v zadnjih nekaj letih znatno povečalo, kar 
vpliva na biotsko raznovrstnost; ker bi si bilo zato treba prizadevati za novo svetovno 
pogodbo za boj proti onesnaževanju morja s plastiko;

Pomen zdravih ekosistemov in biotske raznovrstnosti za človekove pravice

1. poudarja, da degradacija in uničevanje ekosistemov in stres, ki jim ga povzročajo 
netrajnostno izkoriščanje virov in podnebne spremembe, vodijo v izumrtje vrst in 
izgubo biotske raznovrstnosti brez primere ter ogrožajo človekove pravice sedanjih in 
prihodnjih generacij, kot so pravica do življenja, zdravja, hrane, vode, sanitarne oskrbe 
in bivališča, pravice najranljivejših ljudi, tudi žensk, otrok in invalidov, pravice 
domorodnih ljudstev ter pravice podeželskih skupnosti in skupnosti, odvisnih od 
naravnih virov; prav tako poudarja, da degradacija ekosistemov in stres, s katerim se 
soočajo, škodujeta skupnemu prizadevanju za trajnostni razvoj in ogrožata napredek pri 
doseganju večine ciljev trajnostnega razvoja do leta 2030, predvsem ciljev v zvezi z 
odpravo revščine in lakote, zagotavljanjem dostopa do vode in sanitarne oskrbe, 
zagotavljanjem prehranske varnosti in zdravega življenja ter zmanjšanjem 
socialnoekonomskih neenakosti v državah in med njimi;

2. želi opozoriti, da je za zagotovitev trajnosti prehranskih sistemov brez uporabe 
kemičnih pesticidov potrebna biotska raznovrstnost, od katere sta odvisni kmetijska 
produktivnost in odpornost; poudarja tudi pomen trajnostnega kmetijstva in 
gospodarjenja z gozdovi za ohranjanje biotske raznovrstnosti, zdravje gozdnih 
ekosistemov, njihovo odpornost na podnebne spremembe in dolgoživost ter za zaščito 
vseh rastlin in živali, ki so izpostavljene posebnim grožnjam, na primer žuželk 
opraševalk;
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3. poudarja, da si je treba bolj prizadevati za ohranitev in obnovitev biotske raznovrstnosti, 
predvsem z učinkovitimi ukrepi za hkratno varstvo človekovih pravic ter za ohranjanje 
in trajnostno rabo naravnih virov; zato poziva k oblikovanju celostnega in na 
človekovih pravicah temelječega pristopa politike EU, ki bo namenjen preprečevanju 
izgube in degradacije biotske raznovrstnosti, ter uskladitvi sektorskih politik EU s temi 
cilji; poudarja, kako pomembno je ohranjati biotsko raznovrstnost v čezmorskih državah 
in ozemljih EU ter najbolj oddaljenih regijah, in pri tem tudi, da je treba ohraniti 
financiranje in programe EU, s katerimi se dosegajo ti cilji; prav tako poudarja, da je 
treba okrepiti mednarodno zakonodajo in postopkovno pravo na področju okolja in 
človekovih pravic ter okoljsko zakonodajo, predvsem z boljšim dostopom do 
informacij, udeležbo javnosti in dostopom do pravnega varstva in učinkovitih pravnih 
sredstev ter s podpiranjem in spodbujanjem ključne vloge lokalnih skupnosti, 
domorodnih ljudstev in zagovornikov okoljskih človekovih pravic pri ohranjanju 
biotske raznovrstnosti;

4. poudarja, da so biotska raznovrstnost in človekove pravice povezane in soodvisne, ter 
opozarja na obveznosti držav na področju človekovih pravic, da varujejo biotsko 
raznovrstnost, od katere so te pravice odvisne, med drugim tako, da državljane 
vključujejo v sprejemanje odločitev na tem področju; pozdravlja napredek, dosežen na 
mednarodni in nacionalni ravni pri priznavanju, da obstaja povezava med človekovimi 
pravicami in zdravjem biosfere; poziva EU, naj se v Svetu OZN za človekove pravice in 
generalni skupščini zavzema za splošno priznanje človekove pravice do zdravega, 
trajnostnega, čistega in varnega okolja; meni, da bi moralo to priznanje spodbuditi 
strožje okoljske politike in zakonodajo;

5. podpira prizadevanje posebnega poročevalca OZN za človekove pravice in okolje, ki 
želi oblikovati smernice o obveznostih na področju človekovih pravic v povezavi z 
okoljem, ekosistemi in biotsko raznovrstnostjo; poziva države članice in institucije EU, 
naj podprejo in se zavzemajo, da se bodo okvirna načela o človekovih pravicah in 
okolju, kot jih je leta 2018 predstavil posebni poročevalec OZN za človekove pravice in 
okolje, izvajala po vsem svetu; poziva tudi EU, naj podpre pobudo programa OZN za 
okolje o okoljskih pravicah;

6. poudarja, da je pandemija covida-19 pokazala, kako pomembno je načelo „eno zdravje“ 
pri oblikovanju politik in da so potrebne korenite spremembe, ki bodo vključevale 
interdisciplinarno in medsektorsko sodelovanje; želi opozoriti tudi na nevarnost, da bi 
lahko gospodarska kriza, ki jo je povzročila pandemija covida-19, države po vsem svetu 
prisilila k temu, da sredstva, namenjena za varstvo okolja, preusmerijo v spodbujanje 
kratkoročne gospodarske rasti; poudarja, da je treba ukrepe za spoštovanje in zaščito 
biotske raznovrstnosti vključiti v vse gospodarske sektorje;

Prihodnji evropski okvir za upravljanje biotske raznovrstnosti in odgovornost gospodarskih 
družb

7. pozdravlja namero Komisije, da bo oblikovala nov evropski okvir za upravljanje biotske 
raznovrstnosti in da bo uporabila vključujoč pristop, pri katerem bo sodelovala civilna 
družba, ki bo v vlogi nadzornika skladnosti spremljala izvajanje okoljske zakonodaje 
EU; prav tako pozdravlja njen cilj, da bo v letu 2021 oblikovala novo pobudo o 
trajnostnem upravljanju podjetij, s katero bo obravnavala skrbno ravnanje na področju 
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človekovih pravic in varstva okolja v vseh gospodarskih vrednostnih verigah; v zvezi s 
tem vztraja, da je treba izdelati zakonodajo EU o obvezni potrebni skrbnosti na 
področju človekovih pravic in okolja za podjetja EU, podjetja s sedežem v EU in za 
podjetja iz tretjih držav, ki delujejo na notranjem trgu, s katero bodo uvedene pravne 
obveznosti za ugotavljanje, oceno, preprečevanje, prenehanje, blaženje, spremljanje, 
sporočanje, obravnavanje in odpravljanje morebitnih ali dejanskih škodljivih učinkov v 
celotni dobavni verigi in sprejemanje odgovornosti zanje ter bodo vzpostavljeni 
učinkoviti mehanizmi spremljanja in izvrševanja v skladu z vodilnimi načeli OZN o 
podjetništvu in človekovih pravicah; poziva Komisijo, naj čim prej pripravi predlog za 
pravni okvir EU, ki bo temeljil na obvezni primerni skrbnosti na področju človekovih 
pravic in okolja, s katerim bi med drugim zagotovili trajnostne dobavne verige brez 
krčenja gozdov; poziva jo tudi, naj razmisli o obravnavi uvoza blaga, katerega 
pridobivanje ali proizvodnja povzročata uničenje ali poslabšanje biotske raznovrstnosti; 
poudarja, da se je treba boriti proti nekaznovanju zlorab podjetij in držav z 
oblikovanjem instrumentov, s pomočjo katerih bo mogoče celovito, učinkovito in 
dosledno uveljavljati zakonodajo s področja človekovih pravic in okoljsko zakonodajo 
ter ju izvrševati;

8. poudarja, da krčenje gozdov, prilaščanje zemljišč in druge netrajnostne dejavnosti 
izkoriščanja in pridobivanja naravnih virov, ki jih izvajajo določena zasebna ali javna 
podjetja, močno vplivajo na različne vidike življenja domorodnih ljudstev in lokalnih 
skupnosti; nadalje poudarja, da tem skupinam pogosto niso priznane skupnostne 
lastninske pravice nad njihovo zemljo, vodo ali drugimi naravnimi viri, ki so jih imele 
tradicionalno v lasti, poseljevale ali kako drugače uporabljale; poudarja, da se ženskam 
nesorazmerno pogosteje odvzamejo premoženjske pravice; poziva vse deležnike in 
podjetja, naj se zavzamejo za spodbujanje trajnostnega gospodarjenja z gozdovi in 
priznajo pravice domorodnih ljudstev, med drugim tako, da pridobijo njihovo svobodno, 
predhodno in informirano privolitev ter poskrbijo, da domorodni in lokalni prebivalci 
dejansko sodelujejo pri odločanju o upravljanju in izkoriščanju naravnih virov; poziva 
podjetja, naj v skladu z vodilnimi načeli OZN o podjetništvu in človekovih pravicah, 
smernicami OECD o potrebni skrbnosti za odgovorno ravnanje podjetij in okvirnim 
načelom 12 posebnega poročevalca OZN za človekove pravice in okolje temeljito 
ocenijo učinek vseh dejavnosti, ki bi lahko vplivale na biotsko raznovrstnost zemlje, 
vode in drugih naravnih virov v skupni lasti lokalnih oziroma domorodnih skupnosti; 
poziva EU, naj ne podpira ali financira projektov, ki bi lahko prispevali k izgonu 
domorodnih ljudstev iz njihove domovine; pozdravlja poziv k ukrepanju OZN iz 
novembra 2020, da bi zgradili vključujočo, trajnostno in odporno prihodnost skupaj z 
domorodnimi ljudstvi;

Uporaba zunanjega delovanja EU za spodbujanje strategije EU za biotsko raznovrstnost

9. poziva Komisijo in Evropsko službo za zunanje delovanje, naj zaščito biotske 
raznovrstnosti in njene povezave vključita kot človekovo pravico v zunanje delovanje 
EU, tudi prek dialogov o človekovih pravicah in trgovinske politike, naj v skladu z 
evropskim zelenim dogovorom in novo strategijo EU za biotsko raznovrstnost na 
mednarodnih forumih spodbujata ambiciozne politike na področju biotske 
raznovrstnosti in naj v okviru akcijskega načrta EU za človekove pravice in 
demokracijo izvajata ukrepe za obravnavo vpliva izgube biotske raznovrstnosti na 
uveljavljanje človekovih pravic;



RR\1232895SL.docx 77/98 PE662.048v02-00

SL

10. poziva Komisijo, naj s skupnim in doslednim pristopom obravnava vprašanja v zvezi s 
sodelovanjem na področjih, povezanih z ohranjanjem biotske raznovrstnosti, 
celovitostjo ekosistemov in spoštovanjem mednarodnih obveznosti v zvezi z okoljem in 
človekovimi pravicami, predvsem s celovitimi in sektorskimi mednarodnimi sporazumi 
EU ter s političnim dialogom s partnerskimi državami, tudi z upoštevanjem pravil 
pravične trgovine v zvezi z okoljem, ter naj čim bolj izkoristi ocene učinka na 
človekove pravice in trajnostni razvoj ter ustrezna priporočila; poziva Komisijo, naj 
pred sklenitvijo sporazumov o trgovini in sodelovanju ter izvedbo razvojnih projektov 
izvede temeljite študije ocen učinka, pri tem pa poseben poudarek nameni merjenju 
njihovih učinkov na pravice in življenje lokalnega prebivalstva; vztraja, da se morajo 
ocene učinka izvesti ob resnični in smiselni udeležbi civilne družbe in lokalnih 
skupnosti ter da se morajo njihove ugotovitve ustrezno upoštevati; poziva Komisijo, naj 
ponovno preuči, ali bo določen projekt izvedla, če bi lahko imel ali ima negativne 
učinke na človekove pravice v zvezi z okoljem in biotsko raznovrstnostjo; Komisijo in 
Evropsko službo za zunanje delovanje tudi poziva, naj oblikujeta smernice o pravici do 
čistega, zdravega, varnega in trajnostnega okolja, vključita biotsko raznovrstnost in 
njene povezave s človekovimi pravicami v redna poročila o stanju človekovih pravic v 
državah, ki niso članice EU, ter oblikujeta orodja in učno gradivo za delegacije EU o 
pomenu biotske raznovrstnosti za njihovo delo na področju človekovih pravic; poziva 
delegacije EU, naj sodelujejo s podjetji in ustreznimi deležniki, da bi povečale 
ozaveščenost, spodbujale projekte, olajšale sodelovanje organizacij civilne družbe ter 
delile ustrezne informacije;

11. poudarja, da morajo trgovinski sporazumi s trdnimi, ambicioznimi in pravilno 
izvedenimi poglavji o trgovini in trajnostnem razvoju podpirati biotsko raznovrstnost v 
tretjih državah in pozitivno prispevati k njej; zato poziva glavnega uradnika Komisije za 
trgovinsko skladnost, naj v tesnem sodelovanju z Evropskim parlamentom spremlja 
spoštovanje teh trgovinskih sporazumov; pozdravlja, da so bili mednarodni okoljski 
standardi in standardi človekovih pravic vključeni v okvir splošne sheme 
preferencialov; poziva Komisijo, naj pri ocenjevanju izvajanja mednarodnih konvencij 
o človekovih pravicah in okoljskih konvencij v okviru splošne sheme preferencialov 
upošteva povezanost biotske raznovrstnosti s človekovimi pravicami; poziva k 
vključitvi konvencije Mednarodne organizacije dela št. 169 o domorodnih ljudstvih in 
plemenih v ta okvir in priporoča, naj države članice EU, ki tega še niso storile, 
konvencijo ratificirajo; poziva k vključitvi ustreznih deležnikov v dialoge o splošni 
shemi preferencialov in k njihovi večji preglednosti;

12. poziva Svet, naj Komisijo pooblasti, da se v imenu EU pogaja o sodelovanju v odprti 
medvladni delovni skupini za nadnacionalne družbe in druga podjetja, povezane s 
človekovimi pravicami, da bi sprejeli zavezujočo in izvršljivo pogodbo OZN o 
podjetništvu in človekovih pravicah; poudarja pomen tega procesa, zlasti v povezavi s 
pojavom prilaščanja zemljišč in njegovim vplivom na biotsko raznovrstnost ter pravice 
domorodnih ljudstev in človekove pravice;

13. izreka zagovornikom okoljskih človekovih pravic in zemljiških pravic, predstavnikom 
lokalne skupnosti, odvetnikom in novinarjem, ki se zavzemajo za zaščito naravnih 
virov, spoštovanje za njihovo delo in strogo obsoja vsa nasilna dejanja, tudi uboje, ter 
kriminalizacijo teh dejanj; priznava prispevek, izkušnje in znanje teh skupin v boju proti 
izgubi biotske raznovrstnosti in degradaciji okolja;
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14. poziva Komisijo in Evropsko službo za zunanje delovanje, naj še naprej dosledno 
obravnavata primere zagovornikov okoljskih človekovih pravic in zemljiških pravic, ki 
se v svoji državi soočajo z grožnjami z nasiljem; zato poziva Evropsko službo za 
zunanje delovanje, naj pri sodelovanju v političnih dialogih o človekovih pravicah in 
obiskih ustanov, ki zagovarjajo človekove pravice v tretjih državah, nadaljuje prakso 
predložitve seznama posameznih primerov kršitev človekovih pravic njihovih 
zagovornikov;

15. pozdravlja, da je bil mehanizem EU za zagovornike človekovih pravic 
ProtectDefenders.eu novembra 2019 podaljšan za nadaljnja tri leta; želi spomniti, kako 
pomemben je ta mehanizem glede na to, da ga zagovorniki človekovih in zemljiških 
pravic in okoljevarstveniki vse bolj potrebujejo in da se soočajo z vrsto različnih 
problemov, vključno z nasiljem in napadi; poziva, naj se mehanizem glede na potrebe 
okrepi in stalno ocenjuje;

16. poziva Komisijo, naj opredeli posebno strategijo zaščite in podpore za lokalne skupnosti 
in zagovornike okoljskih človekovih pravic in zemljiških pravic, ki bi jo bilo treba 
uskladiti v vseh programih zunanje pomoči; prav tako poziva k večji podpori 
organizacijam civilne družbe, ki delujejo na področju varstva okolja in biotske 
raznovrstnosti, predvsem z vzpostavitvijo partnerstev in krepitvijo zmogljivosti za 
zaščito pravic domorodnih ljudstev in lokalnih skupnosti;

17. poziva predstavnike EU in držav članic, ki se bodo udeležili Konference pogodbenic 
Konvencije o biotski raznovrstnosti (COP 15) oktobra 2021 v Kunmingu na Kitajskem, 
naj zagovarjajo biotsko raznovrstnost in zagotovijo, da bodo svetovni ukrepi v zvezi z 
biotsko raznovrstnostjo in s tem povezani cilji vezani na spoštovanje in varstvo pravic 
do življenja, zdravja, hrane, vode in bivališča ter človekovih pravic žensk, otrok 
invalidov in drugih ranljivih skupin, na katere izguba biotske raznovrstnosti negativno 
vpliva; ponovno poziva EU, naj si za izenačitev konkurenčnih pogojev po svetu v 
pogajanjih prizadeva za enako visoke cilje, vključno s pravno zavezujočimi globalnimi 
cilji glede obnove in varstva v višini vsaj 30 % do leta 2030, ki bi odražali domačo 
raven ambicioznosti EU; poziva Komisijo in države članice, naj se pred konferenco 
COP 15, med njo in po njej posvetujejo z ustreznimi skupinami civilne družbe in 
drugimi deležniki ter sodelujejo z njimi; odločno podpira vključevanje človekovih 
pravic v svetovni okvir za biotsko raznovrstnost COP 15 po letu 2020 in poziva k 
določitvi ciljev za ohranjanje narave na svetovni in nacionalni ravni na podlagi pravice 
do čistega, zdravega, varnega in trajnostnega okolja;

18. pozdravlja zavezo voditeljev držav in vlad EU za naravo, v skladu s katero bi odpravili 
kazniva dejanja zoper okolje in v ta namen zagotovili učinkovite in odvračilne pravne 
okvire; zato poziva EU in države članice, naj podvojijo prizadevanje za spoštovanje 
obveznosti v zvezi s kaznivimi dejanji zoper okolje in naj spodbujajo mednaroden 
pristop k okoljskemu kazenskemu pravu; poziva k vzpostavitvi pravnih okvirov za 
zagotovitev dostopa do učinkovitih pravnih sredstev v primerih izgube in degradacije 
biotske raznovrstnosti; poziva EU in države članice, naj oblikujejo nove pobude, da bi 
„ekocid“ v skladu z Rimskim statutom Mednarodnega kazenskega sodišča opredelili kot 
kaznivo dejanje in bi storilci zanj odgovarjali; priporoča, naj se obseg hudih kršitev 
človekovih pravic, ki jih zajema globalni režim sankcij EU na področju človekovih 
pravic, razširi na kazniva dejanja zoper okolje. poziva Komisijo, naj obravnava zunanjo 
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razsežnost EU iz direktive o kazenskopravnem varstvu okolja in direktive o okoljski 
odgovornosti.
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MNENJE ODBORA ZA RIBIŠTVO

za Odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane

o strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030: Vračanje narave v naša življenja
(2020/2273(INI))

Pripravljavec mnenja: Gabriel Mato

POBUDE

Odbor za ribištvo poziva Odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane kot pristojni odbor, 
da v svoj predlog resolucije vključi naslednje pobude:

– ob upoštevanju Konvencije o biološki raznovrstnosti, zlasti cilja 11 glede/o? biotske 
raznovrstnosti iz Aičija,

A. ker ribiški, akvakulturni in predelovalni sektor EU v vsej vrednostni verigi upošteva 
najvišje standarde okoljske in socialne trajnosti, vključno s pravicami delavcev ter 
zdravjem in dobrobitjo živali, in zagotavlja visokokakovostne morske prehrambne 
proizvode; ker imajo ti trije sektorji osrednjo vlogo pri prehranski varnosti in prehranski 
blaginji vse večjega števila prebivalcev; ker je zato izjemno pomembno, da se v skladu 
z ustreznimi mednarodnimi zavezami, kot so na primer cilji OZN za trajnostni razvoj, 
doseže ribolovni model, ki bo upošteval ravnovesje med vsemi tremi temeljnimi 
razsežnostmi trajnosti (okoljsko, socialno in gospodarsko) ter zagotavljal zanesljivo 
preskrbo s hrano; ker bi bilo treba v strategiji EU za biotsko raznovrstnost ustrezno 
upoštevati vlogo ribiškega, akvakulturnega in predelovalnega sektorja pri doseganju več 
ciljev trajnostnega razvoja OZN;

B. ker države članice mejijo na več morij, na katera mejijo tudi tretje države, za katere se 
ne uporablja zakonodaja Skupnosti oziroma ki nimajo posebne politike za upravljanje 
ribiških staležev ali kvot;

C. ker morajo ribiči in ribogojci iz EU sodelovati in prispevati k razvoju trajnostnih politik 
ter še naprej zagotavljati zdravo hrano visoke hranilne vrednosti, pa tudi temeljno 
socialno in gospodarsko podporo mnogim obalnim, celinskim in obrežnim skupnostim, 
hkrati pa spoštovati okoljsko zakonodajo Unije;

D. ker ima ribolov v nekaterih skupnostih dolgoletno družinsko tradicijo, a se lahko kljub 
temu opusti ali popolnoma izgine, če ni pravega ravnovesja med zahtevami in pravili na 
eni strani ter pridobivanjem hrane z malim ribolovom na drugi strani;
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E. ker ribiči niso samo raziskovalci morskih virov, marveč so z njimi v stiku vsak dan, 
tako na obalnih in celinskih območjih kot na odprtem morju, in mnogokrat prvi 
odkrijejo okoljske nesreče ali poslabšanje stanja in na to opozorijo pristojne organe; ker 
ribiči prispevajo k okolju in sodelujejo pri preprečevanju njegove 
degradacije/poslabšanja?, sprejemajo ukrepe za ohranjanje morskega okolja in jih je 
zato treba obravnavati kot varuhe morja;

F. ker so degradacija habitatov in motnje v migracijskih koridorjih jesetrov, na primer 
zaradi regulacijskih posegov na rekah in zaradi pregrad, čezmernega izkoriščanja za 
kaviar in meso ter onesnaženja, te ribe potisnili na rob izumrtja; ker zaradi drastičnega 
zmanjšanja števila drstnic, povezanega z upadanjem populacije, naravno razmnoževanje 
ni več uspešno, saj je dosti manj možnosti, da se preostali samci in samice srečajo in 
drstijo;

G. ker je 70 % evropske biotske raznovrstnosti v najbolj oddaljenih regijah;

H. ker podatki raziskovalnih inštitutov kažejo, da so populacije jesetrov razdrobljene, da so 
umanjkale nekatere generacije in da je njihovo naravno razmnoževanje moteno, da je 
število odraslih osebkov, ki migrirajo na donavska drstišča, izjemno nizko in da so 
jesetri na robu izumrtja;

I. ker bi morali v strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 upoštevati znatne 
izboljšave/povečanje? ribjih populacij v nekaterih morskih bazenih EU, ki bi morale biti 
za zgled; ker se je biomasa staležev v severovzhodnem Atlantiku zaradi izvajanja 
izboljšanih ukrepov upravljanja v pičlih 10 letih povečala za 50 %, prelov v EU pa se 
vztrajno zmanjšuje, a je treba upoštevati/ni treba pozabiti?, da ga je treba popolnoma 
odpraviti; ker v istem morskem bazenu skoraj 100 % iztovorjenega ulova iz staležev, ki 
jih regulira EU in za katere so na voljo ustrezne znanstvene ocene, prihaja iz staležev, 
ulovljenih na ravni največjega trajnostnega donosa; ker pa se večina ribjih staležev v 
Sredozemskem in Črnem morju še vedno čezmerno izkorišča;

J. ker v nekaterih morskih bazenih kljub izboljšanju trajnosti, preverjenemu pri 
izkoriščanju morskih virov, še vedno obstajajo področja, na katerih so razmere skrb 
vzbujajoče/zaskrbljujoče?, zlasti v Sredozemskem morju; ker ima to morje največji 
delež morskih zavarovanih območij v evropskih morjih, obenem pa je tu največ 
razlogov za zaskrbljenost zaradi splošnega stanja njegovih virov, habitatov in biotske 
raznovrstnosti;

K. ker si je Evropska unija v skupni ribiški politiki, revidirani leta 2013, in v okvirni 
direktivi o morski strategiji zastavila nekaj ambicioznih ciljev; ker so poleg napredka 
pri doseganju največjega trajnostnega donosa v nekaterih evropskih bazenih še vedno 
potrebni ukrepi za doseganje splošnih ciljev za dobro okoljsko stanje voda;

L. ker je morska biotska raznovrstnost resno ogrožena, kot je bilo poudarjeno v globalnem 
ocenjevalnem poročilu o biotski raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah Medvladne 
platforme o biološki raznovrstnosti in ekosistemih iz leta 2019, v petem svetovnem 
pregledu biotske raznovrstnosti in posebnem poročilu Medvladnega panela za podnebne 
spremembe (IPCC) o oceanih in kriosferi v spreminjajočem se podnebju;

M. ker je zaradi izsledkov znanstvenih študij zavladala zaskrbljenost zaradi znatnega 
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dolgoročnega škodljivega vpliva nekaterih ribolovnih tehnik na biotsko raznovrstnost 
oceanov in morsko okolje;

N. ker evropski zeleni dogovor in naravovarstveni dokumenti ponujajo nove priložnosti in 
ukrepe za boljše vključevanje okoljskih vidikov v sektorske politike, za obnovo vrst in 
habitatov ter spodbujanje okolju prijaznejših naložb;

O. ker Evropska agencija za okolje v svojem poročilu z naslovom Marine messages II 
(Morska sporočila II), objavljeno maja 2019, opozarja na slabšanje evropskega 
morskega okolja in potrebo po hitri obnovi naših morskih ekosistemov z ukrepanjem 
zoper vpliv človekovih dejavnosti na morsko okolje;

P. ker svetlobno onesnaževanje spreminja raven naravne osvetlitve ljudi, živali in rastlin, 
kar negativno vpliva na biotsko raznovrstnost v morju in globokem morju, jezerih, 
celinskih plovnih poteh in obalnih območjih;

Q. ker Evropsko računsko sodišče v svojem posebnem poročilu št. 26/2020 z naslovom 
„Morsko okolje: zaščita EU je obsežna, vendar ni poglobljena“ trdi, da ukrepi EU kljub 
okviru za varstvo morskega okolja niso prinesli zadostne zaščite ekosistemov in 
habitatov ter da sedanja morska zavarovana območja zagotavljajo le omejeno varstvo;

R. ker bi bilo treba na 15. konferenci pogodbenic (COP 15) Konvencije o biološki 
raznovrstnosti leta 2021 določiti cilj, da se do leta 2030 zavaruje vsaj 30 % vseh 
morskih habitatov;

Zavarovana območja in cilji

1. pozdravlja, da je v sporočilo Komisije z dne 20. maja 2020 o strategiji EU za biotsko 
raznovrstnost do leta 2030: Vračanje narave v naša življenja (COM(2020)0380) 
vključeno tudi ribištvo; poudarja, da morajo biti ribištvo, akvakultura in morska 
problematika sestavni del globalnega okvira za biotsko raznovrstnost v Uniji;

2. poudarja, da je pomembno poskrbeti za usklajevanje in vzajemno podpiranje vseh 
pobud evropskega zelenega dogovora ter med cilji EU in držav članic glede prehranske 
varnosti, podnebnih sprememb, morskih naravnih virov, trajnostnega upravljanja 
ribištva in podobno;

3. poudarja, da postaja iz podatkov Organizacije Združenih narodov za prehrano in 
kmetijstvo (FAO)1 vse bolj jasno, da se pri dobro upravljanem ribolovu poveča 
povprečna biomasa staleža, saj so na ta način mnogi staleži dosegli ali pa ohranjajo 
biološko trajnostno raven, medtem ko je ribištvo s slabše razvitimi sistemi upravljanja v 
slabem stanju;

4. meni, da so morska zavarovana območja, ki se učinkovito uveljavljajo, upravljavsko 
orodje za povečanje biotske raznovrstnosti v morskem okolju ter za obnovo in varstvo 
habitatov z vrstami, ki so v njih in okoli njih;

1 FAO, The State of World Fisheries and Aquaculture 2020 – Sustainability in action (Stanje svetovnega ribištva 
in akvakulture v letu 2020 – trajnost v praksi), Rim, 2020.
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5. poudarja, da lahko morska zavarovana območja, če se učinkovito izvajajo in upravljajo, 
opravljajo kritične ekološke funkcije za razmnoževanje morskih vrst in habitatov 
(zagotavljajo namreč drstišča in gojišča) ter izboljšajo njihovo odpornost, tudi 
odpornost proti podnebnim spremembam, ter tako obalnim skupnostim in turističnemu 
sektorju prinesejo socialno-ekonomske koristi;

6. meni, da je treba zagotoviti ekosistemske pogoje, potrebne za vsak ribolovni bazen, da 
se omogoči ohranjanje ali celo postopno povečevanje ribolovnih virov;

7. pozdravlja oblikovanje strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030, v kateri so 
postavljeni ambiciozni cilji; soglaša, da so za ohranitev in obnovo biotske 
raznovrstnosti potrebni nujni ukrepi;

8. poudarja, da potreba po ohranitvi in obnovitvi biotske raznovrstnosti v enaki meri 
zadeva kopno, morje in oceane; zato poziva, naj se v strategiji poudari povezava med 
kopnim in morjem, saj dogajanje na kopnem vpliva na dogajanje v morju, zlasti kar 
zadeva zdravje morskih staležev in ekosistemov;

9. obžaluje, da Komisija v sporočilu o strategiji ne namenja več pozornosti ribištvu in 
akvakulturi; poziva, naj ribištvo in akvakultura dobita primerno/upravičeno? mesto v 
ukrepih, ki bodo sledili sporočilu;

10. poziva, naj se v strategiji za biotsko raznovrstnost nameni posebna pozornost najbolj 
oddaljenim regijam in njihovim posebnostim, saj imajo/je tam 70 % evropske biotske 
raznovrstnosti;

11. pozdravlja cilj, da bi bilo do leta 2030 spet prosto pretočnih vsaj 25.000 km vodotokov, 
zato da bi na primer olajšali prehod rib selivk ali izboljšali pretok vode in usedlin ter 
tako pripomogli k večji kakovosti obalnih vodnih teles;

12. poudarja, da uvedba zavarovanih območij ni nujno nezdružljiva s trajnostnim 
izvajanjem dejavnosti, vključno z ekstraktivnimi, če se ne ogroža vrednost zavarovanih 
območij, če so vzpostavljena na podlagi najboljših razpoložljivih znanstvenih spoznanj 
ter če sta zagotovljena ustrezno upravljanje in nadzor;

13. poudarja, da lahko izvajanje/realiziranje? strogo zavarovanih območij ali zaprtje 
ribolovnih območij neposredno negativno vpliva na socialno dobrobit in gospodarsko 
blaginjo obalnih skupnosti, kar bi otežilo sprejemanje teh orodij za upravljanje, to pa 
lahko neposredno vpliva na cilje trajnostnega razvoja, kot sta cilja trajnostnega razvoja 
št. 1 (odprava revščine) in št. 2 (odprava lakote); zato poudarja, da so za vzpostavitev 
morskih zavarovanih območij potrebne celovite ocene učinka in da je treba predvideti 
kompenzacijske rešitve za tamkajšnje obalno prebivalstvo;

14. poudarja, da lahko vzpostavitev morskih zavarovanih območij prispeva k doseganju 
cilja trajnostnega razvoja št. 14;

15. poudarja, da bi morali vsi cilji varstva temeljiti na najboljših razpoložljivih znanstvenih 
spoznanjih in mnenjih, saj je najpomembneje zagotoviti, da vzpostavljena varstvena 
območja zajemajo območja z visoko ekološko vrednostjo, ki jih je treba obvarovati;
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16. meni, da je enako pomembno vzpostaviti morska zavarovana območja, ki bi zajemala 
ekološka reprezentativna območja in bi bila povezana z drugimi morskimi zavarovanimi 
območji ter s širšimi morskimi območji, ki bi bila pravično in učinkovito upravljana;

17. poudarja, da je sicer glavni namen morskih zavarovanih območij zaščititi in obnoviti 
morsko biotsko raznovrstnost, a vplivajo tudi na ribištvo; poudarja, da se po podatkih 
nedavnih študij2 zaradi morskih zavarovanih območij v prekomerno izkoriščanem 
ribolovu ulov običajno povečuje, zmanjšuje pa v dobro upravljanem ribištvu in tam, 
kjer se glede na največji trajnostni donos premalo lovi;

18. meni, da bi moralo izvajanje vseh morskih zavarovanih območij temeljiti na najboljših 
razpoložljivih znanstvenih spoznanjih, povezanih z ustrezno posebno oceno učinka in v 
tesnem sodelovanju z lokalnimi organi, skupnostmi in deležniki;

19. meni, da je treba okrepiti in učinkovito izvajati obstoječa morska zavarovana območja; 
poziva Komisijo in države članice, naj prednostno oblikujejo posebne načrte upravljanja 
za ta območja, v katerih bodo opredeljeni jasni ohranitveni cilji ter učinkoviti ukrepi za 
spremljanje, nadzor in kontrole; zlasti poziva države članice, naj pospešijo pripravo in 
predložitev skupnih priporočil za upravljanje ribištva v svojih morskih zavarovanih 
območjih v skladu s členom 11 skupne ribiške politike;

20. meni, da bi se morali načrti upravljanja opirati na najboljša znanstvena spoznanja in 
mnenja ter na celostni pristop in da bi jih bilo treba oblikovati z mehanizmi, ki 
zagotavljajo dejavno sodelovanje prizadetih strani iz obalnih skupnosti, kot so ribiški 
sektor, znanstvena skupnost ter socialne in okoljevarstvene organizacije, da lahko 
dejavno sodelujejo pri soupravljanju teh območij; poudarja, da bi samo ustrezno 
upravljanje morskih zavarovanih območij odločilno prispevalo k doseganju njihovih 
ciljev;

21. naproša, naj ti pogoji veljajo tudi za vsa nova morska zavarovana območja;

22. poudarja, da je treba vsa nova morska zavarovana območja, oblikovana v okviru te 
strategije, vključiti v okvir omrežja Natura 2000 in da bi jih morale države članice po 
potrebi dopolniti in dodatno označiti;

23. z zaskrbljenostjo ugotavlja, da so nekatera mokrišča, ki jih je ustvaril človek, pod 
stalnim pritiskom zaradi neustreznega upravljanja/ravnanja, obravnave? nekaterih 
zaščitenih vrst ptic in sesalcev, kot so veliki kormorani, čaplje ali vidre, ki povzročajo 
veliko škodo ribogojnicam, tako da so ribogojci prisiljeni opustiti svojo dejavnost in s 
tem nastaja še večja škoda za splošno biotsko raznovrstnost;

24. meni, da je treba v strategijo EU za biotsko raznovrstnost vključiti tudi „druge 
učinkovite ohranitvene ukrepe na posameznih območjih“, ki so v Sklepu 14/8 
Konvencije o biološki raznovrstnosti3 opredeljeni kot „geografsko opredeljeno območje, 
ki ni zavarovano območje, ki se upravlja in upravlja tako, da zagotavlja pozitivne in 

2 Cabral, R. B. in drugi, A global network of marine protected areas for food (Svetovna mreža morskih 
zavarovanih območij za prehrano), Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of 
America (Prispevki Narodne akademije znanosti ZDA), zv. 117, št. 45, november 2020.
3 https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-14/cop-14-dec-08-en.pdf

https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-14/cop-14-dec-08-en.pdf
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trajne dolgoročne rezultate za ohranjanje biotske raznovrstnosti na kraju samem, s 
povezanimi funkcijami in storitvami ekosistemov ter po potrebi s kulturnimi, 
duhovnimi, socialno-ekonomskimi in drugimi lokalno pomembnimi vrednotami“; 
poziva Komisijo, naj skupaj z državami članicami prenese uveljavljena merila 
Konvencije o biološki raznovrstnosti za te „druge učinkovite ohranitvene ukrepe na 
posameznih območjih“ in naj zagotovi njihovo učinkovitost;

25. se zaveda, da ribogojstvo in morska akvakultura ustvarjata najnižji ogljični odtis v 
živinorejskem sektorju; spodbuja Komisijo, naj strategijo za biotsko raznovrstnost 
uporabi za priznavanje, podporo in spodbujanje okolju prijaznih praks upravljanja, ki jih 
razvijajo kmetje;

Strogo zavarovana območja in območja brez odvzema

26. meni, da je zaščita območij odraščanja in drstišč bistvena za obnovo staleža in 
razmnoževanje mnogih vrst, ki so bistvene za biotsko raznovrstnost, denimo morskih 
kitov; poudarja, da je treba na območjih brez odvzema prepovedati ribolovne tehnike in 
druge ekstraktivne dejavnosti, ki lahko škodljivo vplivajo na biotsko raznovrstnost 
oceanov in na morsko okolje;

27. meni, da strogo varstvo morskih območij ne pomeni vedno, da je treba popolnoma 
prepovedati ekstraktivne dejavnosti, vključno z ribolovom, če so nadzorovane in 
omejene, da se zagotovi varstvo ohranitvenih vrednosti;

28. poudarja, da lahko strogo zavarovana območja in območja brez odvzema obalnim 
območjem prinesejo bistvene alternativne koristi ter so pomembna za izobraževanje, 
oceansko pismenost in raziskave o biotski raznovrstnosti oceanov ter okoljsko 
ozaveščenost lokalnih skupnosti in obiskovalcev; poudarja, da je lahko izvajanje 
neekstraktivnih dejavnosti na teh območjih pomembno z vidika nadzora in spremljanja 
zaradi sodelovanja obiskovalcev v znanstvenih dejavnostih in programih za državljane;

29. poudarja, da je treba nujno vzpostaviti „območja za obnovo staleža“ (ali „območja brez 
odvzema“) v Črnem morju, da se omogoči obnovitev prostoživečih populacij jesetrov, 
saj so se ta območja izkazala za koristna tako z vidika ohranjanja biotske raznovrstnosti 
kot upravljanja ribištva;

30. meni, da je globoko morje kraj, kjer je raznolikost vrst ter ekosistemov največja na 
Zemlji in ki zagotavlja ključne okoljske dobrine in storitve, vključno z dolgoročno 
sekvestracijo ogljika, zaradi okoljskih razmer pa je izjemno občutljivo na človekove 
motnje; poudarja, da so znanstveniki opozorili, da bo globokomorsko rudarjenje 
povzročilo izgubo biotske raznovrstnosti, saj bo tam, kjer rudarjenje poteka, uničilo 
živelj na morskem dnu, možnosti za obnovitev pa bodo le majhne, poleg tega bo 
ustvarilo sedimente, osvetlitev, toksine in hrup, ki bi lahko vplivali na bentoške in 
mezopelaške morske organizme, ki ne živijo zgolj v neposredni bližini območij 
rudarjenja, ter da OZN v agendi za trajnostni razvoj do leta 2030 poziva k varstvu morij, 
krepitvi odpornosti, obnovi degradiranih ekosistemov ter trajnostni potrošnji in 
proizvodnji virov;

Prostorsko načrtovanje
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31. poudarja, da je potrebno ustrezno in vključujoče prostorsko načrtovanje, ki bi ustrezno 
upoštevalo trajnostni okoljski, socialni in gospodarski razvoj ribištva in akvakulture, pa 
tudi stanje in občutljivost habitatov, ter opozarja, da potrebujemo pregleden in 
participativen mehanizem v skladu z direktivo o morskem prostorskem načrtovanju, da 
bi bila zagotovljena pravična dodelitev prostora za vse deležnike, tudi za obstoječa in 
nova ribolovna območja, ribogojnice in druga akvakulturna gojišča;

32. priznava, da so težave glede usklajevanja različnih načinov rabe morja in obvladovanja 
konfliktov med nekaterimi načini rabe prostora, vključno z rekreativnimi in 
prostočasnimi dejavnostmi; poudarja, da se tehnologija nenehno razvija in da se z njo 
razvijajo tudi vse dejavnosti, zato je treba upoštevati, da se tudi prostorsko načrtovanje 
spreminja;

33. želi opomniti, da je treba pri prostorskem načrtovanju upoštevati vse druge dejavnosti 
modrega gospodarstva, zlasti rekreativne in prostočasne dejavnosti; poudarja, da se ne 
sme prepovedovati dostopa vseh sektorjev do morskih zavarovanih območij; poziva 
Komisijo, naj pri sprejemanju odločitve, katere dejavnosti bi bilo treba omejiti, razlikuje 
med različnimi vrstami ribolovnega orodja ter upošteva ribolovni napor in specifične 
vplive; poudarja, da so lahko nekatere ribolovne dejavnosti, kot je mali ali rekreacijski 
ribolov, zelo selektivne in celo neekstraktivne;

34. poziva Komisijo in države članice, naj glede na pričakovano povečanje obnovljivih 
virov energije na morju spodbudijo znanstvene raziskave o vplivu energetskih rešitev, 
kot so morska energija, vetrne ali sončne elektrarne na morju, z vidika varstva okolja, 
zlasti o njihovem vplivu na biotsko raznovrstnost, pa tudi s socialno-ekonomskega 
vidika;

Akcijski načrt za ohranitev ribolovnih virov in varstvo morskih ekosistemov

35. poudarja, da je skupna ribiška politika trden regulativni okvir z naprednimi orodji in 
določa datume za objavo posebnih poročil, Komisija mora namreč do 31. decembra 
2022 Parlamentu in Svetu poročati o delovanju skupne ribiške politike;

36. opozarja, da mora Komisija v skladu z novo uredbo o tehničnih ukrepih4 Parlamentu in 
Svetu do 31. decembra 2020 predložiti poročilo in da lahko predlaga ukrepe v primerih, 
ko cilji dokazano niso doseženi;

37. poziva države članice, naj sprejmejo ukrepe za okrepitev ohranjanja jesetrov ex situ v 
namenskih ribogojnicah, znova sprejmejo podporne programe za obnovo staležev 
avtohtonih mladic in izvedejo študije o deležu odraslih rib, ki se vračajo na drstišča;

38. zato poziva Komisijo, naj v skladu z obveznostmi iz skupne ribiške politike predlaga 
akcijski načrt za ohranjanje ribolovnih virov in zaščito morskih ekosistemov, da bi 
preprečili nadaljnje upadanje biotske raznovrstnosti, ter po potrebi preuči možnost 
dodatnih in dopolnilnih ukrepov; Komisijo tudi poziva, naj v okviru svojega akcijskega 
načrta in na osnovi ekosistemskega pristopa k upravljanju ribištva opredeli prakse, ki 
bistveno negativno vplivajo na biotsko raznovrstnost oceanov in morsko okolje, ter po 

4 UL L 198, 25.7.2019, str. 105.
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potrebi uvede ustrezne blažilne ukrepe;

39. želi opomniti, da je pomembno pravilno in skrbno izvajanje uredbe o nadzoru5, ki naj bi 
bila kmalu reformirana  in bo spodbujala varstvo morske biotske raznovrstnosti v 
evropskih morjih;

40. poudarja, da je treba še naprej izvajati politiko ničelne strpnosti do nezakonitega, 
neprijavljenega in nereguliranega ribolova ter spodbujati trajnostni ribolov s 
preprečevanjem prelova in prilova ogroženih, pa tudi drugih vrst;

41. poziva, naj se od tretjih, zlasti sosednjih držav zahteva, da na enakovreden način 
spremljajo ribolovne vire v svojih vodah, da se zagotovi zdrav ekosistem v morskih 
habitatih, saj ne poznajo meja, ki jih je postavil človek;

Pravična obravnava ribiškega sektorja

42. poudarja, da je treba sektorja ribištva in akvakulture obravnavati pravično v primerjavi z 
drugimi sektorji; pozdravlja poudarek v predlagani strategiji, da se bo napredek pri 
doseganju cilja redno pregledoval in po potrebi prilagajal, da bi se ublažil neupravičeni 
vpliv na biotsko raznovrstnost, prehransko varnost in konkurenčnost kmetov; poudarja, 
da bi morala ta določba veljati tudi za ribiče in akvakulturne gojitelje ter se nanje 
sklicevati;

43. meni, da je treba ribiškemu sektorju pripisati pomen, ki si ga upravičeno zasluži, da bi v 
vseh primerih zagotovili socialno-gospodarska trajnost vsem ljudem, ki jih zadeva 
proces preobrazbe morskega okolja, potrebne zaradi uveljavljanja kazalnikov biotske 
raznovrstnosti, ki jih posamezni ekosistemi potrebujejo za ohranitev zdravega stanja in 
za nadaljnje zagotavljanje okoljskih storitev s svojimi naravnimi procesi, po potrebi 
lahko k temu pripomoremo tudi s spodbujanjem novih alternativnih rešitev, ki jih bo 
modro gospodarstvo ponujalo ribiškim skupnostim, ter s tem povezanih procesov 
usposabljanja, ki jih utegnejo potrebovati;

Ekosistemski pristop k skupni ribiški politiki

44. poziva Komisijo, naj vzpostavi pristni ekosistemski pristop k vsem dejavnikom, ki 
prispevajo k izgubljanju morske biotske raznovrstnosti, in sicer ne samo ob upoštevanju 
ribolovne obremenitve staleže, biotsko raznovrstnost in morske ekosisteme, temveč tudi 
drugih dejavnikov, kot so onesnaževanje in podnebne spremembe, pomorski promet, 
obalne in priobalne dejavnosti, uporaba strgač in rudarjenje na morskem dnu; opozarja, 
da ribištvo ni edini razlog za neuspešnost pri doseganju dobrega ekološkega stanja 
morskih ekosistemov;

45. poudarja, da je treba na podlagi ustrezne ocene učinka preučiti dejavnike izgubljanja 
morske biotske raznovrstnosti, kot so industrijsko onesnaževanje, pomorski promet, 
onesnaževanje s plastiko, pridobivanje vetrne energije na morju in rudarjenje na 
morskem dnu;

5 UL L 343, 22.12.2009, str. 1.
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Ribolovno orodje

46. meni, da v strategiji ne bi smeli izpostavljati zgolj posameznih orodij ali tehnik; 
priznava, da je Organizacija Združenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO) 
opredelila ribolov s pridnenimi vlečnimi mrežami kot vrsto orodja, ki ustvarja največje 
količine zavržkov na leto in lahko zelo škodljivo vpliva na morsko dno, kar je seveda 
odvisno od ribištva in posebnosti ribolovnih območij; vendar meni, da je mogoče s 
številnimi blažilnimi ukrepi ta vpliv omiliti in s tem zmanjšati obremenitev morskega 
dna in vpliv na prizadeta območja; želi opomniti, da ribolov s pridnenimi vlečnimi 
mrežami ni edina dejavnost, ki vpliva na morsko dno; poziva Komisijo, naj na vseh 
območjih, na katerih se to orodje uporablja, opravi poglobljeno analizo, vključno z 
ustreznimi presojami vplivov na okolje, da bi pojasnili njegove negativne ali pozitivne 
posledice na posameznih območjih ter s tem olajšali odločanje; opozarja na zahtevo po 
prenehanju ribolova s pridnenim orodjem pod 400 m na območjih, za katera je znano, 
da so tam občutljivi morski ekosistemi;

47. želi opomniti, da je ribolov s pridnenimi vlečnimi mrežami eno od najpogostejših in 
najbolj reguliranih ribolovnih orodij v Evropi; poudarja, da je trenutno edini izvedljivi 
način za ulov mnogih ključnih vrst v količinah, s katerimi bi zadovoljili povpraševanje 
na trgu EU, ribolov na ravni največjega trajnostnega donosa in da se skoraj vse ključne 
vrste, za katere so bile v severovzhodnem Atlantiku opravljene znanstvene ocene, lovijo 
na ta način, nekatere od njih pa nosijo oznako organizacije Marine Stewardship 
Council; poziva, naj se predlagajo posebni ukrepi za ribolov vrst, ki se še ne upravljajo 
na ravni največjega trajnostnega donosa, na primer tistih vrst, ki so vključene v večletni 
načrt upravljanja ribolova pridnenih vrst v zahodnem Sredozemskem morju6;

48. poziva Komisijo, naj izvaja ekosistemski pristop k upravljanju ribištva, tako da sprejme 
in izvaja ukrepe za boljšo selektivnost ribolovnega orodja, prispeva k preživetju 
neciljnih vrst in izvaja ukrepe za zmanjšanje vpliva ribolovnih tehnik na morske 
ekosisteme; poudarja, da bi morali načrti za ribiško upravljanje upoštevati rezultate 
znanstvenih študij o ribolovnih praksah in njihovem vplivu na vrste, habitate, biotsko 
raznovrstnost oceanov in morskega okolja, ter sodelovati v prizadevanjih za odpravo 
ugotovljenih negativnih vplivov, vključno z omejevanjem njihove uporabe ali 
uvajanjem novih tehnoloških rešitev za blažitev;

Posebna priporočila za akvakulturo

49. poudarja, da je treba poenostaviti upravne postopke za dejavnost akvakulture, zlasti na 
območjih Natura 2000, in poziva Komisijo, naj dosledno izvaja in po potrebi posodobi 
smernice o akvakulturi in območjih Natura 2000, kjer je treba kolikor le mogoče 
preprečiti škodljive interakcije z morskim okoljem;

50. meni, da je treba upoštevati in podpirati ekosistemske storitve akvakulture, med 
katerimi je pomemben zgled ohranjanje biotske raznovrstnosti; poudarja, da je vrednost 
ekosistemskih storitev v sektorju ribniškega gojenja večja od vrednosti katerega koli 
drugega kmetijskega sektorja, vendar je podpora za kompleksne storitve z naravno 

6 Uredba (EU) 2019/1022 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o vzpostavitvi večletnega načrta 
za ribolov, ki izkorišča pridnene staleže v zahodnem Sredozemskem morju, in spremembi Uredbe (EU) št. 
508/2014 (UL L 172, 26.6.2019, str. 1).
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vrednostjo, ki jih ustvarja in ohranja akvakultura, znatno nižja kot v kmetijstvu;

51. poudarja, da so nekatere akvakulturne oblike, denimo gojenje krapov v ribnikih, 
lagunska akvakultura, gojenje lupinarjev in alg, zlasti tiste, ki se tradicionalno 
upravljajo, niso le že dolgo vključene v ekosistem, temveč so tudi izjemno pomembne 
za ohranjanje mokrišč, izboljšanje biotske raznovrstnosti in posledično za zagotavljanje 
celega nabora ekosistemskih storitev, in to ne le v ponudbi zdrave hrane, pač pa 
zagotavljajo tudi storitve reguliranja, kot so sekvestracija ogljika, odstranjevanje hranil 
iz okolja, storitve bioremediacije ali kulturne storitve;

52. pozdravlja predloge za zmanjšanje in omejevanje uporabe pesticidov in drugih 
kemikalij, da se zaščiti biotska raznovrstnost; vendar je trdno prepričan, da bi bilo treba 
takšne ukrepe predhodno skrbno oceniti in izvesti tudi kumulativne ocene učinka;

53. podpira ambiciozno zastavljene cilje iz okvirne direktive o vodah7 in okvirne direktive o 
morski strategiji8; poudarja, da ima lahko akvakultura pomembno vlogo pri obnovi 
degradiranih morskih in sladkovodnih ekosistemov, pri čemer ribogojnice in gojišča z 
majhnim vplivom znano prispevajo k uresničevanju ciljev ohranjanja območij, kot so 
mokrišča in lagune;

54. odločno podpira cilj ničelne tolerance do nezakonitega, neprijavljenega in 
nereguliranega ribolova; poudarja, da nezakoniti, neprijavljeni in neregulirani ribolov 
izjemno negativno vpliva na stanje staležev, morske ekosisteme, biotsko raznovrstnost 
in konkurenčnost evropskih ribičev; v zvezi s tem poziva k večji skladnosti med 
evropsko trgovinsko in ribiško politiko, da bi se učinkovito borili proti nezakonitem, 
neprijavljenem in nereguliranem ribolovu;

55. pozdravlja osredotočenost strategije na mednarodno upravljanje oceanov in morska 
zavarovana območja v Antarktičnem oceanu; poziva EU, naj prevzame vodilno vlogo v 
mednarodnem upravljanju oceanov, saj sama ne bo mogla zagotoviti ohranitve in 
obnove biotske raznovrstnosti v svetu; poziva Komisijo, naj zahteva, da se oceani in 
morja razglasijo za skupno človeško dobrino;

56. poziva, naj se posebna pozornost nameni Arktičnemu oceanu, saj ni zajet v nobeni 
regionalni organizaciji za upravljanje ribištva, in naj se spremlja sporazum za boj proti 
nereguliranemu ribolovu v osrednjem Arktičnem oceanu;

Financiranje

57. poudarja, da je pri prehodu na selektivnejše in manj škodljive ribolovne tehnike, tudi v 
obrtnem delu ribiškega sektorja, pomembno ustrezno financiranje prek Evropskega 
sklada za pomorstvo, ribištvo in akvakulturo ter programa Obzorje Evropa, da bi 
dosegli cilje EU v zvezi z biotsko raznovrstnostjo;

58. poudarja, da so glavni cilji strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 
pomembni tudi za sporazume s tretjimi državami, zato bi morali biti tovrstni partnerski 

7 UL L 327, 22.12.2000, str. 1.
8 UL L 164, 25.6.2008, str. 19.
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sporazumi ustrezno pregledani;

Ugotovitve

59. pozdravlja visoke ambicije pri določanju ciljev, namreč, da se z dobro povezanim in 
učinkovitim sistemom zavarovanih območij in drugimi učinkovitimi ohranitvenimi 
ukrepi na posameznih območjih do leta 2030 zavaruje in ohrani vsaj 30 % morja v EU, 
od česar bi bilo treba eno tretjino (10 % morja v EU) strogo zavarovati; vendar pa toplo 
priporoča, naj se ti cilji izvajajo za vsak primer posebej in prilagojeno lokalnim 
posebnostim (glede na to, da imajo morja različne fizikalne in kemijske lastnosti ter da 
obstajajo in/ali se izvajajo različne tradicije) in do take mere, kot je potrebno za zaščito 
narave in biotske raznovrstnosti, ter z oblikovanjem skupin za soupravljanje ribištva; 
priporoča, naj ti cilji upoštevajo tudi socialno-ekonomske vidike, se podprejo s 
programi sprememb in alternativnim preživetjem za ribiške skupnosti in naj bo pri tem 
upoštevano, da je treba zagotoviti dolgoročno odpornost vrednostne verige ribištva in 
akvakulture, cilji pa bi morali biti tudi sorazmerni z zastavljenim namenom in imeti 
trdno znanstveno podlago; poudarja, da so zdravi in odporni ekosistemi v skupnem 
interesu narave, okolja in ribiškega sektorja;

60. poziva Komisijo, naj razvije zanesljiv postopek poročanja z merili za upoštevanje 
uradnih morskih zavarovanih območij v okviru mednarodnih ciljev šele takrat, ko se ta 
območja dejavno upravljajo;

61. poudarja, da sta v primeru številnih morij, ki mejijo na EU, potrebna dialog in tesno 
sodelovanje s tretjimi državami, saj EU nima enotnih pravnih in/ali pogodbenih 
dogovorov ali sporazumov z vsemi temi državami, kar bi bilo treba upoštevati pri 
določanju ciljev za ohranjanje biotske raznovrstnosti;

62. poudarja, kako pomembno je plodno, učinkovito in enakopravno posvetovanje z vsemi 
deležniki, vključenimi v dejavnosti modrega gospodarstva, zlasti z ribiči in gojitelji 
sladkovodnih in morskih organizmov ter njihovimi združenji in zvezami pri vseh 
odločitvah v zvezi z orodji za upravljanje in prostorskim načrtovanjem v zvezi z biotsko 
raznovrstnostjo ali drugimi zaščitnimi ukrepi za habitate, vrste ali okolje; opozarja, da je 
uspešnost morskih zavarovanih območij in drugih zavarovanih območij v tem, da jih 
sprejmejo in upoštevajo ribiči, obalne skupnosti in drugi deležniki;

63. poziva Komisijo, naj pri pripravi akcijskega načrta za ohranjanje ribolovnih virov in 
varstvo morskih ekosistemov preuči, ali bi bilo treba omogočiti dejavno sodelovanje 
ribiškega sektorja, tudi njegovega obrtnega dela, lokalnih skupnosti in vseh deležnikov 
pri oblikovanju, upravljanju in spremljanju morskih zavarovanih območij;

64. poudarja, da ima ribolov najnižji ogljični odtis v primerjavi z drugimi živilskimi 
panogami, saj ulovljenih prostoživečih morskih organizmov ni treba umetno krmiti ali 
zanje porabljati vode, antibiotikov in pesticidov; na podlagi tega poudarja, da vpliv 
ribiškega sektorja na morsko okolje pomeni predvsem vpliv na komercialne vrste rib; 
zaveda pa se, da gospodarski ribolov sicer vpliva na obilje vrst in prisotnost v 
posameznih regijah, ne povzroča pa izumrtja nobene vrste rib v oceanih; nadalje 
ugotavlja, da so bila na kopenskih območjih zaradi industrije, ki močno vpliva tudi na 
morsko okolje, uničeni in v celoti nadomeščeni celi ekosistemi; kot primer poudarja, da 
več kot 80 % tako imenovanih morskih odpadkov dejansko izvira od dejavnosti na 
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kopnem;

65. poudarja, da je treba izvesti celovite ocene učinka, pri katerih bo upoštevan vpliv na 
male ribiče ter zlasti na mala in srednja podjetja, dosedanje dosežke in razpoložljivost 
alternativnih proizvodov, gospodarske učinke ter učinke na prehransko varnost in 
varnost hrane, zato da bi se zagotovila ohranjanje biotske raznovrstnosti in 
konkurenčnost vrednostne verige morske hrane;

66. poudarja, da je treba ribičem, ribogojcem in drugim akvakulturnim gojiteljem zagotoviti 
ustrezen in pravičen dohodek ter enake konkurenčne pogoje, kot veljajo za uvožena 
živila; znova poudarja, da je EU odgovorna za spodbujanje svetovnega in pravičnega 
trajnostnega razvoja vseh držav; poudarja, da potrebe nekaterih držav v razvoju niso 
vedno skladne velikopoteznimi okoljskimi cilji EU; poudarja, da bodo zelo zahtevni 
ukrepi v EU znatno povečali uvoz iz tretjih držav, ki imajo nižje okoljske standarde, kar 
bo negativno vplivalo na svetovno biotsko raznovrstnost in s tem ogrozilo cilje 
strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 in cilje EU glede upravljanja 
oceanov; poudarja, da bi strožji standardi sledljivosti ribiških proizvodov lahko 
pripomogli k izpolnitvi tega cilja;

67. si prizadeva za čim učinkovitejšo uresničitev ciljev strategije EU za biotsko 
raznovrstnost do leta 2030, hkrati pa bi bilo treba poskrbeti za gospodarsko 
konkurenčnost in socialne dajatve v sektor ribištva in akvakulture;

68. poziva države članice, naj dodelijo več sredstev za raziskave in razvoj ribjih in drugih 
vrst ter za materialno podporo raziskovalnim ustanovam, da bi zagotovile natančne in 
pravočasne informacije, ki se lahko uporabijo pri pripravi priporočil in sprejemanju 
odločitev;

69. je seznanjen s pripombo Komisije, da moramo za zdravo in odporno družbo dati naravi 
prostor, ki ga potrebuje; poudarja, da je treba za uspešnost pri tem cilju trajnost 
obravnavati celostno, pri čemer je treba upoštevati njene okoljske, družbene in 
gospodarske vidike, in da, če želimo imeti zdravo in odporno družbo, ne bo treba dati 
prostora samo naravi, ampak tudi ribičem in gojiteljem akvakulture;

70. poziva Komisijo, naj pripravi spremenjene, primerne in ambiciozne načrte in predpise 
za preprečitev vdiranja invazivnih vrst v evropska morja in oceane s celovitimi 
protokoli, da bi preprečili predvsem vstop vrst, ki lahko izredno negativno vplivajo na 
biotsko raznovrstnost, pa tudi na ribištvo, ter s tem povzročijo velike gospodarske 
izgube, in ti načrti bi morali vključevati tudi zasnovo ukrepov za obvladovanje 
invazivnih vrst, da bi zmanjšali negativne učinke, ki jih lahko invazivne vrste v primeru 
neizogibnega vdora povzročijo v različnih sektorjih in ekosistemih;

71. poziva k skladnosti med politikami EU na področju okolja, ribištva, trgovine in 
zunanjih zadev ter drugimi politikami EU, da se ohranita celovitost enotnega trga ter 
konkurenčnost v sektorju ribištva in akvakulture;

72. pozdravlja trajnostno vračanje pretoka rek v prvotno stanje ob upoštevanju okoljskih, 
socialnih in gospodarskih vidikov, z vlaganjem v tehnologijo in inovacije za 
vzpostavitev ribjih migracijskih poti, ne da bi pri tem posegali v pravico držav članic, 
da odločajo o svoji mešanici virov energije, gospodarski dejavnosti hidroelektrarn ter 
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energetski varnosti in okoljskih koristih hidroelektrične energije.
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Verts/ALE Margrete Auken, Bas Eickhout, Eleonora Evi, Pär Holmgren, Sara Matthieu, Tilly Metz, Ville Niinistö, Jutta 
Paulus, Michèle Rivasi

4 -
ID Teuvo Hakkarainen, Sylvia Limmer

Renew Nils Torvalds, Emma Wiesner

12 0
ECR Sergio Berlato, Pietro Fiocchi, Rob Rooken, Anna Zalewska

ID Simona Baldassarre, Aurélia Beigneux, Marco Dreosto, Catherine Griset, Danilo Oscar Lancini, Joëlle Mélin, 
Luisa Regimenti

Renew Jan Huitema

Uporabljeni znaki:
+ : za
- : proti
0 : vzdržani


