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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie sprawnosci regulacyjnej Unii Europejskiej oraz pomocniczosci i
proporcjonalnosci — sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa obejmujace
lata 2017, 2018 i 2019

(2020/2262(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),

uwzgledniajac Protokol nr 1 w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii
Europejskiej,

uwzgledniajgc Protokol nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1
proporcjonalnosci,

uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie lepszego stanowienia prawa i jego najnowsza wersj¢ — porozumienie
migdzyinstytucjonalne z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia
prawa,

uwzgledniajgc praktyczne zasady uzgodnione w dniu 22 lipca 2011 r. pomiedzy
wlasciwymi stuzbami Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace stosowania art. 294
ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w przypadku porozumien
W pierwszym czytaniu,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komisji za rok 2017 w sprawie stosowania zasad
pomocniczos$ci 1 proporcjonalno$ci (COM(2018)0490), sprawozdanie roczne Komisji za
rok 2018 w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci
(COM(2019)0333) oraz sprawozdanie roczne Komisji za rok 2019 w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci (COM(2020)0272),

uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,,Zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci:
wzmacnianie ich roli w ksztattowaniu polityki UE” (COM(2018) 703) oraz zatacznik do
niego,

uwzgledniajac grupe zadaniowa ds. zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci 1 ,,robic¢
mniej, ale efektywniej”, ktora przedstawita swoje wnioski 10 lipca 2018 r.,

uwzgledniajac opinie i1 rezolucje Europejskiego Komitetu Regionéw, a mianowicie
rezolucje¢ z 1 lutego 2018 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia ustanawiajacego wspolne
przepisy dotyczace europejskich funduszy strukturalnych 1 inwestycyjnych w celu
wspierania reform strukturalnych !, opini¢ Europejskiego Komitetu Regionow pt.
,»Rozwazania nad Europa: glos samorzadow lokalnych i regionalnych na rzecz
odbudowy zaufania do Unii Europejskiej” z dnia 9 pazdziernika 2018 r. (CDR
1230/2018) oraz rezolucj¢ Europejskiego Komitetu Regionow z 10 grudnia 2020 r. w

I'Dz.U.C 176 223.5.2018, s. 5.
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sprawie programu prac Komisji Europejskiej na 2021 r.2, a takze uwzgledniajac
priorytety Europejskiego Komitetu Regionéw na lata 2020-2025 pt. ,,Europa blizej
obywateli za posrednictwem wsi, miast i regionOw” opracowane na jego posiedzeniu
plenarnym w dniach 30 czerwca — 2 lipca 2020 r.,

—  uwzgledniajac 9. konferencje na temat pomocniczos$ci pod hastem ,,Aktywna
pomocniczos¢: wspdlne tworzenie wartosci dodanej UE”, wspolorganizowang przez
Komitet Regiondw i Wtoska Konferencje Przewodniczacych Parlamentow
Regionalnych 22 listopada 2019 r. w Rzymie,

— uwzgledniajac porozumienie o wspotpracy migedzy Parlamentem Europejskim a
Komitetem Regionéw podpisane 5 lutego 2014 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego
Zielonego Ladu?, w ktorej z zadowoleniem przyjeto zobowigzanie Komisji do
zagwarantowania, ze wszystkie dziatania UE beda pomagaty UE w osiggnigciu
zrownowazonej przysztosci 1 sprawiedliwej transformacji, oraz do zaktualizowania
odpowiednio wytycznych dotyczacych lepszego stanowienia prawa, wymagajacych
migdzy innymi wiaczenia zasady ,,zrdwnowazony rozwoj przede wszystkim” do
programow lepszego stanowienia prawa UE 1 jej panstw cztonkowskich,

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z 9 czerwca 2016 r. w sprawie otwartej, efektywnej 1
niezaleznej administracji Unii Europejskiej*,

— uwzgledniajac art. 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac opinie przedstawione przez Komisj¢ Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentow oraz Komisje¢ Spraw Konstytucyjnych,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0191/2021),

A. majac na uwadze, ze zasada pomocniczosci 1 zasada proporcjonalnosci normujg
wykonywanie kompetencji Unii Europejskiej; majac na uwadze, ze w dziedzinach,
ktore nie nalezg do wytacznych kompetencji UE, zasada pomocniczosci wspiera
zdolno$¢ podejmowania decyzji 1 dziatan na szczeblu panstw cztonkowskich oraz
stanowi uzasadnienie prawne interwencji Unii, jesli cele danego dziatania nie moga
zosta¢ osiggniete w wystarczajacym stopniu przez panstwa cztonkowskie i jesli ,,ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzialania” mozliwe jest lepsze ich
osiggnigcie na poziomie Unii; majac na uwadze, ze celem wprowadzenia zasady do
Traktatow bylo zatem wykonywanie kompetencji na szczeblu jak najblizszym
obywatelowi zgodnie z zasadg blisko$ci okreslong ponadto w art. 10 ust. 3 TUE;

B.  majac na uwadze, ze w lipcu 2017 r. Komisja przyjeta zmieniony zestaw wytycznych
dotyczacych lepszego stanowienia prawa oraz towarzyszacy mu zestaw instrumentow;
majac na uwadze, ze rozszerzyta ona portal poswiecony lepszemu stanowieniu prawa,
aby utatwi¢ obywatelom poruszanie si¢ po nim online; majac na uwadze, ze
zobowigzata si¢ tez do umieszczenia zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci w

2DzU.C3722.2.2021,s. 1.
3 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0005.
4Dz.U.C8676.3.2018, s. 126.
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centrum europejskiego procesu demokratycznego oraz w catym procesie
ustawodawczym, powotujac grupe zadaniowa ds. zasad pomocniczosci,
proporcjonalnosci i ,,robi¢ mniej, ale efektywniej”, ktora przedstawila swoje
sprawozdanie w dniu 10 lipca 2018 r.;

majac na uwadze, ze grupa zadaniowa wydata zalecenia majace na celu popraweg
wspolnego rozumienia zasad pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci 1 ich praktycznego
stosowania w pracach instytucji UE oraz przyznanie wtadzom lokalnym i regionalnym
oraz parlamentom krajowym bardziej znaczacej roli stuzacej osiggnieciu ,,aktywnej
pomocniczos$ci”, majacej na celu promowanie wigkszej odpowiedzialno$ci za polityke
UE; majac na uwadze, ze udzielita ona odpowiedzi na pytania ,,Jak lepiej stosowac
zasady pomocniczosci 1 proporcjonalnosci w instytucjach UE?” oraz ,,Jak lepiej
zaangazowac¢ wladze regionalne 1 lokalne oraz parlamenty narodowe w ksztaltowanie 1
wdrazanie polityki UE?”;

majac na uwadze, ze w komunikacie z 23 pazdziernika 2018 r. zatytulowanym ,,Zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci: wzmacnianie ich roli w ksztattowaniu polityki UE”
(COM(2018)0703) Komisja ponownie podkreslita zasadniczg role pomocniczos$ci i
proporcjonalno$ci w poprawie jako$ci prawodawstwa 1 okreslita srodki, ktére nalezy
podja¢ w odpowiedzi na sprawozdanie grupy zadaniowej, obejmujace skoncentrowanie
si¢ na opiniach wtadz lokalnych i regionalnych, promowanie wspolnego zrozumienia
zasad pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci w UE, wnikliwsze spojrzenie na obowigzujace
prawodawstwo z punktu widzenia pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz pomoc
parlamentom narodowym w sprawniejszej realizacji ich roli;

majac na uwadze, ze Komisja w dalszym ciagu stosowata udoskonalony Program
lepszego stanowienia prawa 1 uwzgledniata zasady pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
na wszystkich etapach ksztattowania polityki;

majac na uwadze, ze 3 lipca 2020 r. Komisja uruchomita ulepszong wersje portalu
internetowego ,,Wyraz swoja opini¢!”, aby utatwi¢ przyczynianie si¢ do ksztattowania
prawa 1 polityki UE online; majac na uwadze, ze nowa wersja portalu powinna jeszcze
bardziej usprawni¢ konsultacje i komunikacj¢ Komisji ze spoteczenstwem oraz
zwiekszy¢ przejrzysto$¢; majac na uwadze, ze w ramach programu lepszego
stanowienia prawa portal ten ma na celu poprawg jakosci procesu ksztattowania polityki
UE;

majac na uwadze, ze portal internetowy ,,Wyraz swoja opini¢!” okazat si¢ uzytecznym
punktem dostepu umozliwiajagcym udziat obywateli 1 zainteresowanych stron w procesie
opracowywania polityki przez Komisj¢; majac jednak na uwadze, ze Europejski
Trybunal Obrachunkowy opublikowal w 2019 r. specjalne sprawozdanie zawierajace
szereg zalecen majacych na celu usprawnienie tego portalu, zwlaszcza w dziedzinie
korzystania z ttumaczen;

majac na uwadze, ze w 2018 r. Komisja rozpoczeta praktyke taczenia sprawozdan w
sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci przy opracowywaniu
prawodawstwa UE ze sprawozdaniami na temat stosunkow z parlamentami
narodowymi, co w wigkszym stopniu uwzglednia poglady parlamentéw narodowych i
unika naktadania si¢ tych dwoch sprawozdan rocznych;

majac na uwadze, ze w 2017 r. Komisja otrzymata 52 uzasadnione opinie parlamentow
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narodowych w sprawie stosowania zasady pomocniczos$ci, 37 w 2018 r., natomiast w
2019 r. nie otrzymata ani jednej takiej opinii;

majac na uwadze, ze brak uzasadnionych opinii parlamentéw narodowych w 2019 r. nie
wynikal z lepszego stosowania zasad pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci, lecz z faktu,
ze rok 2019 byt rokiem przejsciowym migdzy dwoma kadencjami Komisji oraz rokiem
zakonczenia kadencji Parlamentu Europejskiego 1 przeprowadzenia wyboréw
europejskich, a co za tym idzie, w roku tym przedstawiono mniej inicjatyw i wnioskow
ustawodawczych niz w latach poprzednich;

majac na uwadze, ze Parlament dostrzega potrzebe wigkszego zaangazowania
parlamentéw narodowych obok Parlamentu Europejskiego w demokratyczng kontrole
wzmocnionej wspotpracy, jezeli dotyczy ona obszaréw polityki podlegajacych
kompetencjom dzielonym;

majac na uwadze, ze Komitet Regionow uruchomit ostatnio w marcu 2021 r. projekt
RegHub 2.0; majac na uwadze, ze projekt ten jest inicjatywa wlasng Komitetu majgca
na celu monitorowanie funkcjonowania polityki UE w terenie;

majac na uwadze, ze mandat Rady ds. Kontroli Regulacyjnej obejmuje kontrole jakosci
ocen skutkow;

majac na uwadze, ze Komisja zobowigzala si¢ do stosowania zasady ,,jedno wigcej —
jedno mniej”, zgodnie z ktdra kazdy nowy wniosek ustawodawczy, na mocy ktorego
naktadane sg nowe obcigzenia, powinien zdejmowac z obywateli i przedsigbiorstw
istniejgce na szczeblu unijnym réwnowazne obcigzenie w tej samej dziedzinie polityki,
a do tej pory nie udato si¢ tej zasady zastosowac;

majac na uwadze, ze obecny kryzys uwidocznil potrzebe okreslenia i zmniejszenia
zbednych obcigzen regulacyjnych w celu zagwarantowania, ze przepisy UE przynosza
zamierzone korzysci przy jednoczesnym ograniczeniu zbednych kosztow 1 w
rozsagdnym terminie, zwlaszcza przyspieszajac srodki wsparcia dla konsumentow,
matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP) oraz mikroprzedsi¢biorstw; majac na uwadze,
ze prawodawstwo, aby niosto korzysci konsumentom, pracownikom, MSP i
obywatelom, powinno by¢ wywazone, jasne, kompleksowe, sprzyjajace wlaczeniu
spolecznemu 1 w stosownych przypadkach oparte na niezb¢dnych dowodach
naukowych; podkresla, ze mikroprzedsigbiorstwa i MSP powinny podlegaé jedynie
obowigzkom proporcjonalnym do ich specyfiki i charakterystyki sektorowej, oraz
zache¢ca Komisje do stosowania zdecydowanych dziatan w dziedzinie egzekwowania
przepisow w celu ograniczenia fragmentacji rynku, usunig¢cia nieuzasadnionych barier
rynkowych 1 zapewnienia rownych warunkéw dziatania; majac jednak na uwadze, ze
»lepsze stanowienie prawa” powinno przynosic¢ korzysci wszystkim 1 stuzy¢ interesom
spoteczenstwa europejskiego;

majac na uwadze, ze Parlament, Komisja i Rada jako organy ustawodawcze powinny
przestrzega¢ zasad przyznania, pomocniczosci 1 proporcjonalno$ci; majac na uwadze, ze
poszanowanie tych zasad polega na starannym przestrzeganiu kompetencji krajowych i
dostosowywaniu przepisow Unii do oczekiwan obywateli przez ich transpozycje i
stosowanie zawsze zgodnie z krajowymi porzadkami prawnymi, aby w ten sposob
zapewni¢ obywatelom UE réwne warunki,
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przypomina o znaczeniu sprawozdan rocznych Komisji w sprawie pomocniczosci i
proporcjonalnosci;

z zadowoleniem przyjmuje state uwzglednianie zasad pomocniczosci 1
proporcjonalnosci, ktére sg podstawowymi wytycznymi dla Unii Europejskie;j;
przypomina znaczenie promowania wspdlnego rozumienia zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci na szczeblu unijnym, a takze zauwaza zastrzezenia poczynione w
poprzednich sprawozdaniach dotyczace dos¢ pobieznego charakteru sprawozdan
rocznych Komisji, w ktorych czegsto pomijane jest szczegblowe rozwazenie sposobu
uwzgledniania tych zasad przy ksztaltowaniu polityki UE; odnotowuje rosnaca
ztozono$¢ sprawozdan rocznych Komisji w sprawie pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

przypomina, jak wazne jest, aby zasada pomocniczosci zapisana w art. 5 TUE, zgodnie
z ktorg decyzje muszg by¢ podejmowane na najbardziej odpowiednim poziomie i jak
najblizej obywateli i przedsigbiorstw, byla stale przestrzegana oraz aby dziatanie na
szczeblu UE bylo uzasadnione w §wietle mozliwosci dostepnych na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym, a jednoczes$nie przestrzegala nastgpujacych trzech
zasadniczych procesOw: oceny retrospektywnej, oceny skutkdéw i1 konsultacji z
zainteresowanymi stronami; zach¢ca ponadto Komisje, aby przyblizata UE
obywatelom; podkresla, ze wtadze lokalne i regionalne wdrazajg i1 stosujg okoto 70 %
prawodawstwa unijnego; uwaza, ze bardzo skutecznym sposobem zblizenia instytucji
unijnych do obywateli sg $ciste konsultacje z wybranymi przez nich przedstawicielami
w sprawach dotyczacych UE; wzywa organy panstw cztonkowskich na szczeblu
krajowym oraz odpowiednie zainteresowane strony, aby zaangazowaly si¢ w wigkszej
mierze na wezesnym etapie procesu decyzyjnego poprzez kontrole zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci oraz oceny obcigzenia administracyjnego wynikajacego z
prawodawstwa UE w celu zagwarantowania, ze UE nie podejmie Zadnych dziataf, z
wyjatkiem dziedzin wchodzacych w zakres jej wytacznych kompetencji, jezeli nie sg
one bardziej skuteczne niz dziatania podejmowane na szczeblu krajowym, regionalnym
lub lokalnym; przypomina réwniez, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby zadne
dziatania podejmowane przez UE nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celow traktatow; zacheca Komisje do oceny sprawnosci 1 skutecznos$ci
procedury pomocniczos$ci, aby stwierdzic¢ jej stabe punkty i zaja¢ si¢ nimi;

podkresla, ze obecna struktura procedury dotyczacej mechanizmu kontroli
pomocniczo$ci powoduje, ze komisje ds. UE w parlamentach narodowych poswigcaja
zbyt wiele czasu ocenom technicznym 1 prawnym o krotkich terminach wykonania, co
utrudnia realizacj¢ celu, jakim jest glebsza dyskusja polityczna na temat polityki
europejskiej;

wzywa do przegladu TFUE oraz do wprowadzenia bezposredniego prawa inicjatywy
ustawodawczej Parlamentu Europejskiego, poniewaz Parlament Europejski
bezposrednio reprezentuje obywateli europejskich;

podkresla znaczenie odpowiedniego wyjasnienia potrzeby inicjatyw ustawodawczych i
ich wplywu na wszystkie istotne sektory (gospodarka, srodowisko 1 sektor spoteczny) w
celu zapewnienia poszanowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci;

uwaza, ze wspieranie postepu Unii Europejskiej dzigki lepszemu stanowieniu prawa jest
wazne dla zapewnienia stabilno$ci i pewnosci prawna obywatelom i przedsigbiorstwom
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UE, a tym samym dla generowania wzrostu, zatrudnienia i dobrobytu;

8.  uwaza, ze stosowanie zasady pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci stanowi punkt wyjscia
dla formutowania polityki i jest istotng czgscig cyklu zycia strategii politycznych;

9.  przyjmuje do wiadomosci wnioski grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczosci,
proporcjonalnosci i ,,robi¢ mniej, ale efektywniej”; zwraca uwage na fakt, ze Parlament
uznat, iz udziat w grupie zadaniowej powolanej przez Komisj¢ stanowitby
zlekcewazenie instytucjonalnej roli i pozycji Parlamentu jako jedynej bezposrednio
wybieranej instytucji Unii Europejskiej, reprezentujgcej obywateli 1 przedsigbiorstwa na
szczeblu unijnym oraz petniacej funkcje kontroli politycznej nad Komisja, 1 ze w
zwigzku z tym postanowil nie przyja¢ zaproszenia do udzialu w niej 1 mianowania
cztonkoéw grupy zadaniowej; z zadowoleniem przyjmuje wyniki i zalecenia zawarte w
sprawozdaniu grupy zadaniowej, w ktérym stwierdzono, ze we wszystkich istniejgcych
obszarach dzialalno$ci UE ma warto$¢ dodang, w zwigzku z czym grupa zadaniowa nie
okreslita zadnych kompetencji traktatowych ani obszaroéw polityki, ktore w catosci lub
cze$ciowo nalezatoby ostatecznie przekazaé panstwom cztonkowskim; wzywa Komisje,
aby wdrozyta te wnioski, a w szczegdlnosci lepiej 1 w petni angazowata wtadze lokalne
i regionalne w proces konsultacji, a takze przyjeta ,,wzorcowg tabele oceny” w celu
oceny stosowania obu zasad w catym procesie decyzyjnym; zauwaza, ze bedzie to
wymagato zdecydowanego zaangazowania, w tym ze strony wspotprawodawcow UE;
proponuje tez ocen¢ 1 dalsze rozwijanie istniejgcych ram wspolpracy
miedzyparlamentarnej;

10. jest zdania, ze kazdy wniosek Komisji powinien mie¢ pozytywny wplyw na zycie
obywateli, a koszty z nim zwigzane powinny by¢ proporcjonalne i mozliwe do
udzwignigcia;

11. podkresla, ze parlamenty narodowe powinny by¢ angazowane w proces ustawodawczy
jak najwczesniej, najlepiej natychmiast po opublikowaniu planu dziatania 1 na etapie
konsultacji; uwaza, ze nalezy rowniez zwrdci¢ wigkszg uwage na stosowanie zasady
pomocniczosci przed ztozeniem nowego aktu prawnego, w szczeg6lnosci nalezy
wykorzystywac etap konsultacji w celu zapoznania si¢ w sposob proaktywny z
punktami widzenia parlamentoéw narodowych i odnotowania ich uwag, poniewaz
mogloby to zapobiec zastosowaniu procedury zottej kartki 1 wystagpieniu probleméw na
etapie negocjacji;

12.  z zadowoleniem przyjmuje $§rodek majacy na celu pomoc parlamentom narodowym w
sprawniejszej realizacji ich roli poprzez wytaczenie okresu od 20 grudnia do 10 stycznia
z o$miotygodniowego okresu, w ktorym parlamenty narodowe mogg przedstawiac¢
uzasadnione opinie;

13. podkresla znaczenie udziatu parlamentéw narodowych w procesie stanowienia prawa na
szczeblu UE; zauwaza, ze chociaz liczba uzasadnionych opinii otrzymanych od
parlamentéw narodowych nadal spadata w latach 2017-2019, przy czym w 2019 r. nie
przedtozono zadnych uzasadnionych opinii, liczba opinii przedtozonych Komisji i uwag
przekazanych do Parlamentu Europejskiego, w tym dotyczacych inicjatyw
nieustawodawczych, utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, co $wiadczy o pozytywnym i
przysztoSciowym zaangazowaniu parlamentéw narodowych w cykl polityki UE;
zauwaza, ze niektore z tych uwag koncentrowaty si¢ na waznych kwestiach
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instytucjonalnych, takich jak dokonczenie budowy unii gospodarczej i walutowej
(UGW) oraz uruchomienie klauzul pomostowych; zauwaza, ze w odniesieniu do
zadnego wniosku nie ztoZzono wigcej niz cztery uzasadnione opinie; przypomina, ze
Traktaty okre$laja role wspotpracy miedzyparlamentarnej i powierzaja parlamentom
narodowym odpowiedzialnos$¢ za badanie inicjatyw ustawodawczych i
nieustawodawczych; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze parlamenty narodowe
aktywnie uczestnicza w dialogu ustawodawczym z instytucjami UE za po$rednictwem
innych srodkéw niz mechanizm kontroli zasady pomocniczosci; przypomina, ze
procedura ,,pomaranczowe;j kartki” nie zostata wszczeta nigdy, a procedura ,,z0ttej
kartki” zostata wszczeta tylko trzy razy, w porownaniu z ogolng liczbg 439
uzasadnionych opinii i 5 513 opinii w latach 2007-2019; zauwaza, ze wdrozZenie prawa
parlamentéw narodowych do kontrolowania zgodnosci z zasadg pomocniczosci na
podstawie tzw. mechanizmu wczesnego ostrzegania czgsciowo poprawito relacje
migdzy instytucjami UE a parlamentami narodowymi; zach¢ca Komisje, by ocenita
mozliwo$¢ wprowadzenia nieformalnej procedury ,,zielonej kartki”’; podkresla
zobowigzanie Komisji do udzielania w przysztosci zagregowanych odpowiedzi, w
przypadku gdy co najmniej cztery parlamenty wydaty uzasadnione opinie, oraz do
zapewnienia elastycznos$ci technicznej w indywidualnych przypadkach, aby elastycznie
podejs¢ do o$miotygodniowego terminu, w ktérym parlamenty narodowe musza
przedstawi¢ swoje opinie; uwaza, ze konferencja w sprawie przysztosci Europy bedzie
dla obywateli doskonatg okazja do przekazania informacji o rzeczywistych skutkach
prawodawstwa na szczeblu krajowym oraz do przedstawiania sugestii dotyczacych
sposobu osiggania celéw lepszego stanowienia prawa, w tym ponownej oceny
procedury stosowania zasady pomocniczo$ci; przypomina, ze przejrzystos¢ 1 publiczny
dostep maja zasadnicze znaczenie dla procesu legislacyjnego i uzasadniajg tez
zaangazowanie parlamentow krajowych i regionalnych, a jednocze$nie zwigkszaja
legitymacj¢ demokratycznego procesu legislacyjnego Unii Europejskiej i zaufanie do
niego; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione przez
Parlament w ujawnianiu dokumentéw wielokolumnowych w nastepstwie wyroku w
sprawie De Capitani;

14. zauwaza, ze w 2016 r. sposrod 41 izb parlamentoéw narodowych 26 wydato uzasadnione
opinie oraz ze w 2017 r. liczba ta spadta do 19, a w 2018 r. do 14; podkresla, ze spadek
ten idzie w parze ze spadkiem liczby uzasadnionych opinii w ogdle;

15. podkresla, ze tendencja dotyczaca liczby opinii 1 uzasadnionych opinii w latach 2007—
2019 pokazuje, ze parlamenty narodowe w coraz wigkszym stopniu domagaja si¢
prowadzenia szerszego dialogu politycznego 1 wiekszego zaangazowania w debatg na
temat polityki UE, po$wigcajac tym samym mniej czasu na analiz¢ normatywna
unijnych wnioskow ustawodawczych;

16. zauwaza, ze rok 2019 byt pierwszym rokiem od wprowadzenia mechanizmu kontroli
zasady pomocniczosci, w ktorym parlamenty narodowe nie przedstawity zadnych
uzasadnionych opinii, co bylo wynikiem gwaltownego spadku dzialalno$ci
ustawodawczej Komisji w roku przejsciowym, w ktérym nastapita zmiana kadencji
Komisji;

17. przypomina, ze Komisja jest zobowigzana do jak najszerszych konsultacji z

zainteresowanymi stronami przed przedstawieniem jakiegokolwiek wniosku
ustawodawczego, z uwzglednieniem regionalnego i lokalnego wymiaru planowanych
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18.

19.

20.

21.

dziatan;

przypomina, ze stosowanie zasady ,,najpierw mysl na malg skale” zapisanej w
programie Small Business Act stanowi zasadniczy element analizy proporcjonalnosci
przed ztozeniem jakiegokolwiek wniosku ustawodawczego 1 powinno mie¢ na celu
zagwarantowanie wystuchania gtoséow MSP oraz uwzglednienia ich intereséw na jak
najwczesniejszym etapie, aby stworzy¢ otoczenie biznesowe sprzyjajace rozwojowi
MSP, ktore sa podstawa europejskiej gospodarki;

wyraza ubolewanie z powodu stosowania praktyki, w ramach ktorej rutynowo
przywotuje sie ,,skutecznos¢ procesu decyzyjnego instytucji”’, aby odmawia¢ dostepu do
dokumentow przygotowawczych do prac legislacyjnych, co grozi tym, ze wyjatki od
publicznego dostepu do dokumentow stang sie de facto reguta;

z zadowoleniem przyjmuje zawarcie porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie
obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci w instytucjach unijnych, w tym w
Radzie;

podkresla, Zze oceny skutkow ex ante 1 konsultacje z zainteresowanymi stronami sg
waznymi narzgdziami stuzagcymi podejmowaniu §wiadomych decyzji 1 kluczowymi
instrumentami, by zapewni¢ poszanowanie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
oraz promowac odpowiedzialnos¢ i skutecznos¢; podkresla, ze nalezy promowac
regularny dialog oraz odpowiednie i przejrzyste konsultacje ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami oraz zachg¢ca¢ do ich prowadzenia; z zadowoleniem
przyjmuje wykorzystanie narzedzi lepszego stanowienia prawa oraz wspotprace z
roznymi wlasciwymi ekspertami na szczeblu UE przy sporzadzaniu ocen skutkow;
podkresla, ze nalezy uprosci¢ te narzedzia oraz ulatwi¢ zainteresowanym stronom ich
zrozumienie 1 stosowanie; podkresla, ze istnieje pilna potrzeba ogdlnej usprawnienia
ocen skutkéw w odniesieniu do pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; podkresla, ze
wszystkie oceny skutkow, ewaluacje 1 oceny adekwatnos$ci powinny obejmowac analiz¢
pomocniczos$ci i proporcjonalnosci; z zadowoleniem przyjmuje wykorzystanie takich
instrumentow jak program sprawnosci 1 wydajnosci regulacyjnej (REFIT) oraz Rada ds.
Kontroli Regulacyjnej, ktére od 2017 r. stuzg okresleniu mozliwos$ci uproszczenia i
ograniczenia zbednych kosztow zanim Komisja zaproponuje przeglad obowigzujacych
przepiséw; ponadto z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie inicjatyw wynikajacych z
tych dziatan do rocznych programoéw prac Komisji oraz monitorowanie ich w ramach
tablicy wynikéw REFIT; zauwaza w tym kontekscie, ze program prac Komisji na 2020
r. obejmuje 44 inicjatywy w ramach REFIT; podkresla, ze w takich procesach nalezy
uwzglednia¢ skutki gospodarcze, srodowiskowe 1 spoteczne w zintegrowany 1
wywazony sposob oraz opiera¢ si¢ na analizach zarowno jakosciowych, jak i
ilos§ciowych, a takze bra¢ pod uwage koszty braku harmonizacji na szczeblu UE; zwraca
uwage, ze instrumenty kontroli mozna dodatkowo wspiera¢ i wzmacnia¢ za pomocg
innych narzedzi, takich jak platforma ds. dostosowania si¢ do wymogdéw przysziosci lub
inne podobne specjalne platformy; uwaza, ze nalezy rozwina¢ platforme¢ REFIT, aby
przesuna¢ jej przedmiot zainteresowania z obciazen regulacyjnych na kwestie
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; przypomina, ze tworzenie regulacji dostosowanych
do wymogow przysztos$ci wigze si¢ migdzy innymi z zapewnieniem ich trwatosci
gospodarczej, spotecznej i sSrodowiskowej; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze obie
zasady sg cze$cig przegladu jakosci przeprowadzanego przez Rade ds. Kontroli
Regulacyjnej; podkresla jednak, ze mozna by jeszcze bardziej zwigkszy¢ jej
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22.

23.

24.

25.

26.

niezaleznos¢;

podkresla, ze systematyczny przeglad przepisOw odgrywa coraz wazniejszg role w
ustanawianiu lepszych uregulowan prawnych; podkresla w zwigzku z tym znaczenie
zaangazowania Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji we wspotprace majaca
wyrazniejsza strukturg w celu przeprowadzenia oceny stosowania i skutecznosci prawa
unijnego z mysla o jego udoskonaleniu; zwraca uwage, ze aby wlasciwie oceni¢
potrzebe przyjecia dalszych przepiséw konieczne jest szybkie, terminowe i prawidlowe
stosowanie prawodawstwa unijnego przez panstwa czlonkowskie;

podkresla, Zze prognoza strategiczna moglaby odgrywac kluczowa role w ksztattowaniu
polityki UE dostosowanej do przysztych wyzwan dzigki zagwarantowaniu, ze
inicjatywy krotkoterminowe beda wpisane w perspektywe dtugoterminows; przyjmuje
do wiadomosci, ze elementy prognozowania zostang w petni uwzglednione w
programie Komisji dotyczacym lepszego stanowienia prawa, w ocenach skutkéw i
ocenach; zauwaza roOwniez, ze prognozy strategiczne bedg wspiera¢ program REFIT, w
ktoérym okreslono mozliwo$ci zmniejszenia obcigzen regulacyjnych i zapewnienia, aby
obowigzujace przepisy UE nadal byly dostosowane do wymogoéw przysztosci,

zauwaza, ze w 2017 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej przeanalizowata tacznie 53
oceny skutkow oraz 17 odrebnych ocen; zauwaza, ze 43 % ocen wpltywu 1 41 % ocen
zbadanych przez Rade ds. Kontroli Regulacyjnej otrzymato poczatkowo opinie
negatywne oraz ze w przypadku prawie wszystkich ocen skutkoéw stuzby musiaty
poprawi¢ sprawozdania, aby dopelni¢ standardow jakosci Rady; stwierdza, Ze nalezy
znacznie poprawi¢ jakos¢ pierwotnych ocen skutkow i ocen; ubolewa nad faktem, ze w
2019 r. rada przeanalizowala tylko jedng oceng¢ skutkow;

popiera zobowigzanie Komisji do oceny ex ante przed rozwazeniem aktow
ustawodawczych; uwaza, ze Komisja i wladze krajowe powinny nadal $cisle
wspotpracowaé w celu przeprowadzenia oceny rzeczywistego wptywu przepiséw UE na
obywateli, przedsigbiorstwa i srodowisko; z zadowoleniem przyjmuje rowniez wktad
parlamentéw narodowych w ocene¢ ex ante wnoszony za posrednictwem nieformalnego
dialogu politycznego, w tym wspolnych opinii z inicjatywy wlasnej; wzywa ponadto
panstwa czlonkowskie, by zapewnily szybka 1 spojng transpozycje, wdrozenie 1
egzekwowanie prawodawstwa oraz by unikaty praktyk prowadzacych do nadmiernych i
nieuzasadnionych wymogow administracyjnych, ktore moga zagraza¢ sprawnemu
funkcjonowaniu rynku wewngtrznego;

przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji na rzecz oceny szerokiego 1
kompleksowego zakresu potencjalnych przepiséw dotyczacych jednolitego rynku wraz
z ocenami skutkéw; podkresla, Ze niezalezne 1 bezstronne oceny skutkow sa
niezbgdnym i cennym narz¢dziem pomagajacym w podejmowaniu §wiadomych decyzji
politycznych w procesie podejmowania decyzji ustawodawczych (przy jednoczesnym
utrzymaniu metody wspdlnotowej), co jest niezbgdne do szybkiego reagowania na pilne
wyzwania, takie jak zrownowazona transformacja cyfrowa; uwaza, ze nalezy poprawic¢
tre$¢ ocen skutkow 1 rozszerzy¢ ich stosowanie poprzez uwzglednienie dodatkowych
elementow, tak aby ich wktad stal si¢ bardziej terminowy i cenny oraz by byl w
wigkszej mierze uwzgledniany przy podejmowaniu decyzji na szczeblu politycznym;
przypomina ponadto o ograniczonej liczbie ocen skutkow przeprowadzonych przez
Parlament i Rad¢ w odniesieniu do zmian merytorycznych;
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

podkresla role Biura Analiz Parlamentu Europejskiego, ktére zapewnia oceny wptywu
ex ante 1 analizy europejskiej wartosci dodanej wnioskow, a takze oceny skutkéw
regulacji; uwaza, ze mozna poprawi¢ wspotprace migdzy Komisja a Biurem Analiz
Parlamentu Europejskiego, aby uzyska¢ sprawne, szybkie 1 doktadne analizy dziatan
legislacyjnych i ich istotnych zmian, alternatywnych rozwigzan, ich potencjalnych
kosztow 1 korzysci, spodziewanych obcigzen administracyjnych i biurokratycznych dla
MSP oraz kosztéw braku dziatan na poziomie europejskim;

z zadowoleniem przyjmuje utworzenie portalu internetowego ,,Wyraz swoja opini¢” i
jego ulepszenia i wzywa Komisje do dalszego rozwijania takich narzedzi, ktore daja
obywatelom 1 zainteresowanym stronom mozliwo$¢ bezposredniego dostepu do procesu
ksztaltowania unijnej polityki i uczestniczenia w tym procesie;

sugeruje, aby Komisja nalezycie uwzglednita zalecenia Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego dotyczace portalu ,,Wyraz swoja opini¢”, w szczegdlnosci poprzez
poszerzenie dostepnosci jezykowej konsultacji, aby umozliwi¢ obywatelom 1
zainteresowanym stronom decydowanie o tym, co uwazaja za szeroko pojety interes
publiczny;

popiera zobowigzanie Komisji do przeprowadzania przegladoéw polityki i zachgca do
szerszego stosowania oceny ex post, aby zapewni¢ wyciggnigcie wnioskdw na temat
skutecznosci 1 korzys$ci ptynacych z przepiséw, co z kolei moze pomdc w ksztaltowaniu
przysztej polityki 1 poprawie podej$¢ do regulacji;

podkresla, Ze oceny ex post sa rOwniez waznym narzedziem oceny wplywu przepisow
na obywateli 1 przedsigbiorstwa, przy czym szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na wptyw
na MSP;

wzywa Komisje do jeszcze szerszego wykorzystania procedur przeksztalcania i
kodyfikacji w celu usprawnienia prawa wtornego;

popiera konsolidacje¢ odpowiedzi, w przypadku gdy co najmniej siedem parlamentow
narodowych wyda uzasadnione opinie w sprawie jednego z wnioskow ustawodawczych
Komisji, chociaz nie osiggnigto progu wymaganego do wszczgcia procedury ,,z6ktej
kartki”; uwaza, ze zwigksza to widoczno$¢ opinii parlamentéw narodowych;

przyjmuje do wiadomosci zasadg ,,jedno wiecej — jedno mniej” opartg na
zaangazowaniu zainteresowanych stron, za pomoca ktoérej Komisja zamierza
rekompensowa¢ nowo wprowadzane obcigzenia, w szczegdlnosci dla
mikroprzedsiebiorstw i MSP, zdejmujac z obywateli i przedsigbiorstw rownowazne
obcigzenia na szczeblu UE w tym samym obszarze polityki; podkresla, ze wdrozenie
tego podejscia nie powinno by¢ sprzeczne z celami lepszego stanowienia prawa i
podkresla, Zze nie powinno ono prowadzi¢ do mechanicznych decyzji o uchyleniu
prawodawstwa lub obnizeniu standardow, a jego celem powinna by¢ modernizacja i
reforma prawodawstwa UE pozwalajgca na sprostanie nowym wyzwaniom spotecznym;
zaznacza, ze chociaz przy opracowywaniu, transpozycji i wdrazaniu aktoéw UE nalezy
unika¢ dodatkowych zbgdnych obcigzen administracyjnych, nie powinno to przektadaé
si¢ na deregulacj¢ lub brak regulacji ani uniemozliwia¢ parlamentom panstw
cztonkowskich, by utrzymywaty lub stosowaty bardziej ambitne $rodki i przyjmowaty
wyzsze standardy spoteczne i1 srodowiskowe oraz standardy ochrony konsumentow w
przypadkach, gdy w prawie Unii okreslono jedynie standardy minimalne;
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

podkresla, Zze otwarty, skuteczny, przejrzysty i niezalezny proces podejmowania decyz;ji
administracyjnych i ustawodawczych jest warunkiem wstepnym wysokiej jakosci
polityki i regulacji; podkresla, ze wprowadzenie zharmonizowanych procedur
administracyjnych przyczyniloby si¢ pozytywnie do dobrego zarzadzania i1 praktyk
regulacyjnych w UE oraz wzmocnitoby zwigzek migdzy eksperckim podejmowaniem
decyzji a legitymacja demokratyczng;

z zadowoleniem przyjmuje w zwigzku z tym utworzenie przez Komisje w 2020 r.
platformy ds. dostosowania si¢ do wymogdw przysztosci w oparciu o doswiadczenia z
platformg REFIT, grupy ekspertoéw wysokiego szczebla z udziatem poszczegdlnych
zainteresowanych stron, ekspertow z panstw cztonkowskich oraz przedstawicieli
Komitetu Regiondéw i1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, ktora
doradza Komisji, jak zwigkszy¢ skutecznos¢ przepisoéw UE przez zidentyfikowanie
obowigzujacych potencjalnie ucigzliwych §rodkow oraz sposobow ich uproszczenia i
zmodernizowania, w tym dzigki cyfryzacji, aby dopilnowac, ze przepisy UE pomagaja,
a nie przeszkadzaja obywatelom i przedsigbiorstwom unijnym;

zachgca parlamenty narodowe do zaangazowania parlamentow regionalnych
posiadajacych kompetencje ustawodawcze w inicjatywy ustawodawcze UE 1 popiera
systematyczne konsultowanie si¢ z nimi w sprawie gldwnych inicjatyw, zwlaszcza gdy
istnieje powigzanie z kompetencjami regionalnymi; przypomina, ze takie parlamenty sa
reprezentowane w Komitecie Regiondw oraz ze zgodnie z art. 6 Protokotu nr 2 do
TFUE parlamenty narodowe mogg si¢ z nimi konsultowac;

przypomina, ze innowacje cyfrowe rozwijaja si¢ szybko i ze to przedsigbiorcy sg sila
nap¢dowa agendy cyfrowej; uwaza zatem, ze zasadnicze znaczenie ma ustanowienie — z
zastrzezeniem poszanowania zasad pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci —
przyszto$ciowych przepisoéw, ktdre nadaza za innowacjami cyfrowymi; zwraca uwage,
ze duzg cze$¢ najwazniejszych priorytetow ustawodawczych UE na lata 2017-2019
stanowily inicjatywy wchodzace w zakres kompetencji Komisji Rynku Wewngtrznego 1
Ochrony Konsumentéw (IMCO), pos§wigcone gtownie wdrazaniu strategii jednolitego
rynku 1 strategii jednolitego rynku cyfrowego, a jednocze$nie skupiajace si¢ na
regulacjach eliminujacych zbegdne 1 nieproporcjonalne bariery i wykorzystujacych nowe
mozliwosci z korzy$cia dla obywateli i przedsigbiorstw;

przypomina, ze prawodawstwo UE zasadniczo zastepuje 27 rozbieznych przepiséw, co
pomaga zmniejszy¢ fragmentacje rynku wewngtrznego; wzywa Komisje, aby podczas
oceny pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci zadbata o to, by inicjatywy stuzace
osiaggnigciu poglebionego 1 bardziej sprawiedliwego rynku wewngtrznego pozostaty
kluczowym filarem przysztego rocznego programowania, przy jednoczesnym
utrzymaniu wysokiego poziomu ochrony konsumentow;

podkresla, ze cele lepszego stanowienia prawa nalezy regularnie poddawaé przegladowi
1 ocenia¢ na podstawie kryteriow programu lepszego stanowienia prawa, w tym
monitorowania i sprawozdawczos$ci; podkresla, ze cele musza by¢ dobrze wywazone i
ocenione pod wzgledem ich skutecznos$ci, z uwzglednieniem zasobow przeznaczanych
na dziatania na rzecz lepszego stanowienia prawa i na wktad zewnetrzny; przypomina o
znaczeniu porownywalnych ogélnounijnych danych do celéw tej oceny 1 wzywa
Komisj¢ do zbadania, czy wykorzystanie narzedzi lepszego stanowienia prawa
przyczynito si¢ do osiggniecia celow takich jak poprawa wynikéw polityki;

RR\1233207PL.docx 13/28 PE663.292v02-00

PL



41. apeluje do Komisji, by uwzglednita niniejsza rezolucje przy opracowywaniu
zapowiadanego komunikatu w sprawie lepszego stanowienia prawa;

42. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i

Komisji, Komitetowi Regiondéw, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu oraz rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich.
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15.4.2021

OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Prawnej

Sprawnos$¢ regulacyjna Unii Europejskiej oraz pomocniczo$¢ 1 proporcjonalnosé —
sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa obejmujace lata 2017, 2018 1 2019
(2020/2262(IN1))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Barbara Thaler

WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow zwraca si¢ do Komisji Prawne;,
jako komisji przedmiotowo wtasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu
rezolucji nastepujacych wskazowek:

1.

przypomina, ze dla dobrze funkcjonujgcego, konkurencyjnego 1 zrownowazonego rynku
wewnetrznego wazne sg skuteczne, lepsze narzedzia stanowienia prawa, ktore w petni
uwzgledniajg zasady pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; podkresla, ze by
prawodawstwo niosto korzysci konsumentom i MSP, powinno by¢ wywazone, jasne,
kompleksowe, sprzyjajace wiaczeniu spolecznemu 1 w stosownych przypadkach oparte
na niezbednych dowodach naukowych; zwraca uwage, ze prawodawstwo powinno
przyczynia¢ si¢ skutecznie do osiggniecia pozadanych wynikoéw 1 nalezy zadbac o to, by
wszystkie zainteresowane strony mogty je tatwo zrozumie¢, w tym zrozumie¢ swoje
prawa 1 obowiazki;

uwaza, ze na odpornym rynku wewngtrznym cele takie jak poprawa konkurencyjnosci,
cyfryzacji, zrbwnowazonego rozwoju 1 ochrony konsumentéw powinny opierac si¢ na
zwigkszonym wykorzystaniu instrumentéw kontroli; z zadowoleniem przyjmuje
wykorzystanie takich instrumentéw jak program sprawnosci 1 wydajnos$ci regulacyjnej
(REFIT) oraz Rada ds. Kontroli Regulacyjnej; zwraca uwagg, ze instrumenty kontroli
mozna dodatkowo wspiera¢ 1 wzmacnia¢ za pomocg innych narzedzi, takich jak
platforma ds. dostosowania si¢ do wymogow przysztosci (F4F) lub inne specjalne
platformy; podkresla, ze takie instrumenty powinny w mozliwie najwigkszym stopniu
uwzglednia¢ ilosciowy 1 jakosciowy wptyw wyzej wymienionych celéw, w tym aspekty
gospodarcze i spoteczne oraz koszty braku harmonizacji na szczeblu UE; podkresla, ze
Parlament powinien by¢ zaangazowany w procesy kontroli,

podkresla, ze w szczegdlnosci MSP beda nadal boryka¢ si¢ z powaznymi skutkami
pandemii COVID-19 i innych nieprzewidzianych wydarzen o powaznych skutkach
gospodarczych oraz ze potrzebujg ukierunkowanego wsparcia 1 wigkszej elastycznosci,
aby szybko reagowac na stale zmieniajace si¢ wymogi naszej gospodarki; zwraca
uwage, ze wazne elementy, ktore nalezy rozwazy¢ w ramach wewnetrznego procesu
stanowienia prawa, powinny obejmowac: uproszczenie procedur administracyjnych,
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aby unikna¢ nieuzasadnionych i niepotrzebnych obcigzen, zasady ,,najpierw mysl na
matg skale” 1 ,,jedno wiecej — jedno mniej”, ktore nie powinny by¢ wykorzystywane do
automatycznego uchylania prawodawstwa ani nie powinny stuzy¢ obnizeniu juz
osiggnietych standardow ochrony konsumentdéw i przedsigbiorstw, dziatania
koordynacyjne podejmowane na szczeblu unijnym i krajowym w zakresie wdrazania i
egzekwowania prawa, wspieranie spoteczenstwa, ktore ceni przedsiebiorczos¢, zgodnie
z warto$ciami wysoce konkurencyjnej spotecznej gospodarki rynkowe;j, oraz
osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentows;

wzywa wladze krajowe i regionalne panstw cztonkowskich oraz odpowiednie
zainteresowane strony, by przy wykorzystaniu narzgdzi dostepnych na szczeblu UE i za
posrednictwem odpowiednich stowarzyszen sektorowych zaangazowaly si¢ w wigkszej
mierze w kontrole zgodnosci prawodawstwa UE z zasadami pomocniczosci 1
proporcjonalno$ci oraz oceny obcigzen administracyjnych na wczesnym etapie procesu
decyzyjnego; z zadowoleniem przyjmuje wktad parlamentéw narodowych w sprawie
inicjatyw zwigzanych z prawodawstwem dotyczacym rynku wewngetrznego;

przypomina o zaleceniach Trybunatu Obrachunkowego dotyczacych koniecznosci
udoskonalenia bazy dowodowej i jej prawdopodobnych skutkéw dla procesu
decyzyjnego w celu promowania, monitorowania i egzekwowania wdrazania 1
stosowania prawa UE; ponadto wzywa panstwa cztonkowskie, by zapewnity szybka i
spojna transpozycje, wdrozenie 1 egzekwowanie prawodawstwa oraz by powstrzymaty
si¢ od praktyk prowadzacych do nadmiernych i nieuzasadnionych wymogéow
administracyjnych, ktore moglyby zagrozi¢ sprawnemu funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego; apeluje do Komisji o udzielenie panstwom cztonkowskim wskazowek,
jak uprosci¢ niepotrzebnie ztozone lub ucigzliwe przepisy utrudniajace funkcjonowanie
rynku wewnetrznego;

ostrzega, ze przepisy, ktore zwigkszaja niepotrzebne, nieuzasadnione i
nieproporcjonalne obcigzenia administracyjne, moga mie¢ w réznej mierze wptyw na
mikroprzedsiebiorstwa, MSP i konsumentow, gdyz szkodza konkurencyjnosci i
uniemozliwiajg dobre funkcjonowanie i uwolnienie pelnego potencjatlu jednolitego
rynku; wzywa Komisje¢, aby w celu dostarczenia dowodow na wartos¢ dodang dziatan
UE oraz zwigzane z nimi koszty i korzy$ci wzmocnita kontrolg ich adekwatnosci dla
MSP, by ostatecznie lepiej uwzglednita wplyw przysztych przepisow i inicjatyw
administracyjnych na MSP oraz by sformutowata ewentualne zalecenia dotyczace
lepszego wspierania mikroprzedsigbiorstw i MSP we wdrazaniu nowych wymogow;

podkresla, ze mikroprzedsigbiorstwa i MSP powinny podlegaé jedynie obowigzkom
proporcjonalnym do ich specyfiki i charakterystyki sektorowej, oraz zacheca Komisje
do stosowania zdecydowanych dziatan w dziedzinie egzekwowania przepisow w celu
ograniczenia fragmentacji rynku, usunigcia nieuzasadnionych barier rynkowych i
zapewnienia rownych warunkow dziatania przez wykorzystanie wszystkich dostepnych
narzedzi, aby nie ogranicza¢ wyboru konsumentéw, a jednocze$nie by utrzymac¢ wysoki
poziom ich ochrony; uwaza, ze nalezy lepiej uwzgledni¢ okres, ktérego MSP potrzebuja
na dostosowanie si¢ do nowych przepisow i regulacji, i podkresla korzysci ptynace z
ustanowienia narzedzi informacyjnych, takich jak punkt kompleksowej obstugi dla
mikroprzedsiebiorstw i MSP, ktéry mogtby promowaé udziat MSP w jednolitym rynku;

przypomina, ze innowacje cyfrowe rozwijaja si¢ szybko i ze to przedsigbiorcy sg sitg
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nap¢dowa agendy cyfrowej; uwaza zatem, ze zasadnicze znaczenie ma ustanowienie — z
zastrzezeniem poszanowania zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci —
przyszto$ciowych przepiséw, ktére nadaza za innowacjami cyfrowymi; zwraca uwagg,
ze duzg czes$¢ najwazniejszych priorytetow ustawodawczych UE na lata 2017-2019
stanowily inicjatywy wchodzace w zakres kompetencji Komisji Rynku Wewngtrznego i
Ochrony Konsumentéw (IMCO), pos§wigcone gtownie wdrazaniu strategii jednolitego
rynku 1 strategii jednolitego rynku cyfrowego, a jednocze$nie skupiajace si¢ na
regulacjach eliminujacych zbedne 1 nieproporcjonalne bariery i wykorzystujacych nowe
mozliwosci z korzyscia dla obywateli 1 przedsigbiorstw;

9.  przypomina, ze prawodawstwo UE zasadniczo zastepuje 27 rozbieznych przepisow, co
pomaga zmniejszy¢ fragmentacje rynku wewnetrznego; wzywa Komisje, aby podczas
oceny pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci zadbata o to, by inicjatywy stuzace
osiggnieciu poglebionego i bardziej sprawiedliwego rynku wewngtrznego pozostaty
kluczowym filarem przyszlego rocznego programowania, przy jednoczesnym
utrzymaniu wysokiego poziomu ochrony konsumentoéw;

10. podkresla, ze nalezy promowac regularny dialog oraz odpowiednie i przejrzyste
konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami oraz zachgca¢ do ich
prowadzenia; z zadowoleniem przyjmuje wykorzystanie narzedzi lepszego stanowienia
prawa oraz wspotprace z réznymi wlasciwymi ekspertami na szczeblu UE przy
sporzadzaniu ocen skutkow 1 tworzeniu nowych przepisow; podkresla, ze nalezy
upros$ci¢ te narzedzia oraz utatwi¢ zainteresowanym stronom ich zrozumienie i
stosowanie; przypomina wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE w sprawie T-540/15°, w
ktorym stwierdzono, ze instytucje UE powinny zasadniczo udziela¢ dostepu do
dokumentow zwigzanych z toczacymi si¢ rozmowami trdjstronnymi w nastepstwie
konkretnego wniosku ztozonego na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu, Rady 1 Komisji;

11. przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji na rzecz oceny szerokiego i
kompleksowego zakresu potencjalnych przepiséw dotyczacych jednolitego rynku wraz
z ocenami skutkow; podkresla, ze niezalezne i bezstronne oceny skutkow sa
niezbednym i cennym narze¢dziem pomagajacym w podejmowaniu §wiadomych decyzji
politycznych w procesie podejmowania decyzji ustawodawczych (przy jednoczesnym
utrzymaniu metody wspolnotowej), co jest niezbedne do szybkiego reagowania na pilne
wyzwania, takie jak zrownowazona transformacja cyfrowa; uwaza, ze nalezy poprawié¢
tres¢ ocen skutkow 1 rozszerzy¢ ich stosowanie poprzez uwzglednienie dodatkowych
elementow, tak aby ich wktad stal si¢ bardziej terminowy i cenny oraz by byl w
wiekszej mierze uwzgledniany przy podejmowaniu decyzji na szczeblu politycznym;
przypomina ponadto o ograniczonej liczbie ocen skutkéw przeprowadzonych przez
Parlament i Rade w odniesieniu do zmian merytorycznych;

12.  wzywa Komisje, by rozwazyta podjecie nastgpujacych dziatah w odniesieniu do ocen
skutkow:

— poprawa ich przejrzystosci 1 rozliczalnosci przed Parlamentem Europejskim;

—  podjecie dalszych krokow w kierunku kompleksowych niezaleznych ocen

> Wyrok Sadu z 22 marca 2018 r., Emilio de Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu.

RR\1233207PL.docx 17/28 PE663.292v02-00



PL

skutkéw oraz poprawa jakos$ci analiz, ze szczegdlnym uwzglednieniem
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

—  przygotowanie ocen skutkéw dla wszystkich wnioskdw zawartych w programie
prac Komisji;

— w miar¢ mozliwosci iloSciowe okreslenie i ocena kosztow 1 korzysci wszystkich
rozwazanych wariantow;

—  wzmocnienie w ocenach skutkéw elementu oceny adekwatnosci dotyczacej MSP;

— wykorzystanie ocen skutkéw w celu wyjasnienia unijnej wartosci dodane]
wnioskow ustawodawczych;

— dalsze wykorzystywanie oceny ex ante i tymczasowych ocen skutkoéw
towarzyszacych komunikatom i strategiom w ramach procesu legislacyjnego w
celu zapewnienia szczegotowej 1 wstepnej analizy ich skutkow dla
funkcjonowania jednolitego rynku;

13. podkresla, ze cele lepszego stanowienia prawa nalezy regularnie poddawac przegladowi
1 ocenia¢ na podstawie kryteriéw programu lepszego stanowienia prawa, w tym
monitorowania i sprawozdawczosci; podkresla, ze cele musza by¢ dobrze wywazone i
ocenione pod wzgledem ich skutecznos$ci, z uwzglednieniem zasobow przeznaczanych
na dziatania na rzecz lepszego stanowienia prawa i na wktad zewnetrzny; przypomina o
znaczeniu porownywalnych ogélnounijnych danych do celéw tej oceny 1 wzywa
Komisje do zbadania, czy wykorzystanie narzedzi lepszego stanowienia prawa
przyczynito si¢ do osiggnigcia celow takich jak poprawa wynikow polityki.
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OPINIA KOMISJI SPRAW KONSTYTUCYJNYCH

dla Komisji Prawnej

w sprawie sprawnosci regulacyjnej Unii Europejskiej oraz pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
— sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa obejmujace lata 2017, 2018 12019
(2020/2262(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Gerolf Annemans

WSKAZOWKI

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo
wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych
wskazowek:

1.

zauwaza, ze chociaz liczba uzasadnionych opinii otrzymanych od parlamentow
narodowych nadal spadata w latach 2017-2019, liczba opinii przedtozonych Komisji 1
uwag przekazanych do Parlamentu Europejskiego, w tym dotyczacych inicjatyw
nieustawodawczych, utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, co §wiadczy o pozytywnym i
przysztosciowym zaangazowaniu parlamentéw narodowych w cykl polityki UE i o
potrzebie wzmocnienia zasady pomocniczosci; zauwaza, ze niektore z tych uwag
koncentrowaly si¢ na waznych kwestiach instytucjonalnych, takich jak dokonczenie
budowy unii gospodarczej 1 walutowej (UGW) oraz uruchomienie klauzul
pomostowych; przypomina o waznej roli, jaka parlamenty narodowe moga odgrywac w
ksztattowaniu polityki 1 prawodawstwa UE, jak okreslono w protokole nr 1 do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz wzywa Komisj¢ do wykorzystania wszelkich
dostepnych srodkoéw, by wspiera¢ aktywne zaangazowanie parlamentéw narodowych w
proces legislacyjny UE;

podkresla, ze petne wykorzystanie istniejacych instrumentéw ma istotne znaczenie dla
wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w strukturach unijnych, takich jak
Konferencja Przewodniczacych Parlamentow Unii Europejskiej, Konferencja Komisji
do Spraw Unijnych Parlamentow Unii Europejskiej (COSAC) oraz inne wspolne
posiedzenia parlamentarne 1 wspdlne posiedzenia komisji; przypomina, ze Traktaty
okreslaja role wspotpracy migedzyparlamentarnej i powierzaja parlamentom narodowym
odpowiedzialno$¢ za kontrole inicjatyw ustawodawczych 1 nieustawodawczych;

wzywa do wigkszego zaangazowania parlamentow narodowych wraz z Parlamentem
Europejskim w demokratyczng kontrole wzmocnionej wspotpracy, pod warunkiem ze
dotyczy ona obszarow polityki podlegajacych kompetencjom dzielonym;
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10.

11.

z zadowoleniem przyjmuje portal internetowy ,,Wyraz swoja opini¢!” jako uzyteczny
pojedynczy punkt dostgpu umozliwiajacy udziat obywateli 1 zainteresowanych stron w
procesie opracowywania polityki UE; wzywa do dalszego tworzenia narzedzi
umozliwiajacych wigksze bezposrednie zaangazowanie obywateli UE;

z zadowoleniem przyjmuje zawarcie porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w sprawie
obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci w instytucjach unijnych, w tym w
Radzie;

uwaza, ze przejrzystos$¢ procesu legislacyjnego ma pierwszorzedne znaczenie dla
zapewnienia aktywnego udzialu obywateli w procesie decyzyjnym; z zadowoleniem
przyjmuje postepy poczynione przez Parlament w ujawnianiu dokumentow
wielokolumnowych w nastgpstwie wyroku w sprawie De Capitani; ponawia apel o
stworzenie wspolnej bazy danych na temat stanu prac nad aktami ustawodawczymi,
stuzacej zwigkszeniu zaangazowania obywateli w proces legislacyjny;

odnotowuje wnioski grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci i
,fobi¢ mniej, ale efektywniej” z lipca 2018 r.; z zadowoleniem odnosi si¢ w
szczego6lnosci do koncepcji ,,aktywnej pomocniczo$ci”, ktorej celem jest promowanie
wigkszej odpowiedzialnosci za polityke UE; wzywa Komisje, by wdrozyta te wnioski, a
w szczegolnosci bardziej zaangazowala wtadze lokalne i regionalne w proces
konsultacji, a takze zintegrowala ,,wzorcowa tabel¢ oceny” w oparciu o kryteria
okreslone w protokole w sprawie zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, pierwotnie
zalaczonym do traktatu z Amsterdamu, oraz odno$ne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby oceni¢ stosowanie obu zasad w calym procesie
decyzyjnym; zauwaza, ze b¢dzie to wymagato silnego zaangazowania, w tym ze strony
wspotprawodawcow UE;

docenia prace prowadzone przez Komisj¢ i poszanowanie przez nig zasady
pomocniczosci; zauwaza obecng tendencje, zgodnie z ktdrg parlamenty narodowe
domagaja si¢ intensywniejszego dialogu politycznego na temat polityki UE; zaleca, aby
opracowac bardziej polityczne podejscie do mechanizmu kontroli zasady
pomocniczosci w UE z mysla o zwigkszeniu wartosci dodanej dla obywateli 1 aby w
zwigzku z tym w wigkszym stopniu angazowa¢ Europejski Komitet Regionow, ktory
moze petni¢ rolg straznika zasady pomocniczo$ci reprezentujacego wladze regionalne i
lokalne;

zdecydowanie sugeruje rewizje wspomnianego mechanizmu w celu zwigkszenia jego
funkcjonalnosci, skutecznosci 1 sprawnosci, tak aby wtadze lokalne 1 regionalne oraz
parlamenty narodowe byly w stanie poswigci¢ niezbedny potrzebny czas na prawdziwa
debate nad polityka europejska;

podkresla, Ze obecna struktura procedury dotyczacej mechanizmu kontroli
pomocniczosci powoduje, ze komisje ds. UE w parlamentach narodowych poswigcaja
zbyt wiele czasu ocenom technicznym i prawnym o krétkich terminach wykonania, co
utrudnia realizacj¢ celu, jakim jest glebsza dyskusja polityczna na temat polityki
europejskiej;

przypomina, ze w 2019 r. przedtozono 159 sprawozdan i nie przedtozono ani jednej
uzasadnionej opinii, podczas gdy taczna liczba sprawozdan w ciagu ostatnich
dziewigciu lat wyniosta 4 918, a faczna liczba uzasadnionych opinii — 439; przypomina
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ponadto, ze dotychczas procedure zottej kartki uruchomiono tylko trzy razy, a po
procedure pomaranczowej kartki nie siegnigto ani razu;

zacheca Komisje¢ 1 Parlament do oceny sprawnosci i skuteczno$ci procedury
pomocniczosci, aby stwierdzi¢ jej stabe punkty 1 zaja¢ si¢ nimi; zwraca uwage na
znaczenie terminowego i odpowiedniego informowania parlamentow krajowych i
regionalnych przez UE w celu zadbania, aby parlamenty, z ktorymi prowadzone sa
konsultacje, byty proaktywnie informowane o rozwoju sytuacji i zapraszane do
udzielenia odpowiedzi, w tym w ramach konsultacji publicznych; sugeruje, aby
Komisja wypelniata bardziej aktywna rol¢ w obserwowaniu parlamentow krajowych i
regionalnych oraz konsultowaniu si¢ z nimi; uwaza, ze bardziej rygorystyczny proces
doprowadzi do wzmocnienia interakcji migdzy r6znymi poziomami sprawowania
wladzy 1 ksztattowania polityki;

przypomina, ze przejrzystos¢ i jawnos$¢ procesu legislacyjnego sg jego nieodtacznymi
cechami oraz uzasadniajg rowniez zaangazowanie parlamentow narodowych i
regionalnych; dodaje, Ze otwarto$¢ i1 przejrzystos¢ nadaja wigksza legitymacje
demokratycznemu procesowi legislacyjnemu w Unii Europejskiej 1 zwigkszaja do niego
zaufanie;

podkresla zobowigzanie Komisji do udzielania w przysztosci zagregowanych
odpowiedzi, w przypadku gdy co najmniej cztery parlamenty wydaly uzasadnione
opinie, oraz do zapewnienia elastycznos$ci technicznej w indywidualnych przypadkach,
aby elastycznie podejs¢ do o$Smiotygodniowego terminu, w ktérym parlamenty
narodowe muszg przedstawi¢ swoje opinie, w szczegolnosci z mysla o lepszym
uwzglednianiu opinii parlamentéw regionalnych posiadajacych kompetencje
ustawodawcze w opiniach parlamentoéw narodowych; z zadowoleniem przyjmuje fakt,
ze Komisja systematycznie wyklucza juz sierpien i popiera pomyst podobnych
technicznych przedtuzen okreséw wakacyjnych w ciggu calego roku;

zauwaza, ze wdrozenie prawa parlamentéw narodowych do kontrolowania zgodnosci z
zasadg pomocniczosci na podstawie tzw. mechanizmu wczesnego ostrzegania
cze$ciowo poprawito relacje migdzy instytucjami UE a parlamentami narodowymi;

zachgca Komisje do oceny mozliwosci wprowadzenia nieformalnej procedury ,,zielonej
kartki” w celu wspierania parlamentow narodowych oraz proponuje, by umozliwi¢ im
zglaszanie inicjatyw rowniez Parlamentowi Europejskiemu;

zachgca ponadto Komisje, aby przyblizata Europg obywatelom przez rozwijanie
wspoOtpracy z lokalnymi, regionalnymi 1 krajowymi podmiotami ksztaltujgcymi
polityke;

proponuje tez, by istniejgce ramy wspotpracy migdzyparlamentarnej, takie jak COSAC,
Migdzyparlamentarna Konferencja ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa oraz Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
Migdzyparlamentarna Konferencja ds. Stabilnosci, Koordynacji i Zarzadzania
Gospodarczego w Unii Europejskiej, grupa ds. wspolnej kontroli parlamentarne;j
Europolu i Europejski Tydzien Parlamentarny zostaly poddane dalszej ocenie i byty
dalej rozwijane;

sugeruje, ze podczas konferencji w sprawie przysztosci Europy nalezy oméwi¢ wnioski
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ustawodawcze dotyczace wzmocnienia wspotpracy miedzy parlamentami narodowymi
a Komisjga w odniesieniu do wnioskow ustawodawczych; zauwaza, ze wszelkie
ewentualne nowe instrumenty muszg odzwierciedla¢ zasad¢ pomocniczosci przy
jednoczesnym uznaniu wytacznych kompetencji Unii;

wskazuje, ze wladze lokalne i1 regionalne wdrazajg i stosujg okoto 70 % prawodawstwa
unijnego®; uwaza, ze bardzo skutecznym sposobem zblizenia instytucji unijnych do
obywateli sg $ciste konsultacje z wybranymi przez nich przedstawicielami w sprawach
dotyczacych UE;

zachgca parlamenty narodowe do zaangazowania parlamentow regionalnych
posiadajacych kompetencje ustawodawcze w inicjatywy ustawodawcze UE i popiera
systematyczne konsultowanie si¢ z nimi w sprawie gtownych inicjatyw, zwtaszcza gdy
istnieje powigzanie z kompetencjami regionalnymi; przypomina, ze takie parlamenty sg
reprezentowane w Europejskim Komitecie Regionéw oraz ze zgodnie z art. 6 Protokotu
nr 2 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej parlamenty narodowe mogg si¢ z
nimi konsultowag;

wyraza poparcie dla parlamentéw narodowych w zwigzku z przedstawianiem
wspolnych opinii z inicjatywy wlasne;j;

uwaza, ze nalezy rozwing¢ platforme¢ REFIT, aby przesung¢ jej przedmiot
zainteresowania z obcigzen regulacyjnych na kwestie pomocniczosci 1
proporcjonalnos$ci, oraz ze powinna ona stuzy¢ zwigkszeniu zaangazowania wtadz
lokalnych i regionalnych; ostrzega przed rygorystycznym stosowaniem przez Komisje
zasady ,,jedno wigcej — jedno mniej” przy wdrazaniu proceséw lepszego stanowienia
prawa.

podkresla role, jakg Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 1 Europejski Komitet
Regiondéw odgrywaja w programie REFIT, poniewaz ich wkiad odzwierciedlajacy
opinie wladz lokalnych 1 regionalnych oraz zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego ma istotne znaczenie dla wywazonego procesu oceny polityki;

zaznacza, ze chociaz przy opracowywaniu, transpozycji 1 wdrazaniu aktow UE nalezy
unika¢ dodatkowych zbgdnych obcigzen administracyjnych, nie powinno to przektadaé
si¢ na deregulacj¢ lub brak regulacji ani uniemozliwia¢ parlamentom panstw
cztonkowskich, by utrzymywaly lub stosowaly bardziej ambitne §rodki i przyjmowaty
wyzsze standardy spoteczne 1 sSrodowiskowe oraz standardy ochrony konsumentow w
przypadkach, gdy w prawie Unii okreslono jedynie standardy minimalne; podkresla, Ze
panstwa czlonkowskie muszg unika¢ nadmiernie rygorystycznego wdrazania przepisow
UE, co bedzie pierwszym krokiem w kierunku powstrzymania fali nowych regulacji.

6 Opinia Europejskiego Komitetu Regiondéw pt. ,,Lepsze stanowienie prawa: podsumowanie dotychczasowych
osiagnig¢ i utrzymanie dalszego zaangazowania”.
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