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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r.
(2021/2025(INX))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 295 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

uwzgledniajac w szczegdlnosci art. 2, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 3 akapit drugi, art. 4 ust. 3
oraz art. 5, 6, 7 1 11 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),

uwzgledniajac artykuly TFUE dotyczace poszanowania, ochrony i propagowania
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych w Unii, w tym art. 70, 258, 259, 260,
2631265,

uwzgledniajac zataczony do traktatéw Protokét nr 1 w sprawie roli parlamentow
narodowych w Unii Europejskiej, jak rowniez Protokot nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci,

uwzgledniajgc Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,,Kartg”),
uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc art. 49 TUE, kryteria kopenhaskie oraz ogot prawodawstwa Unii
(acquis), ktore musi stosowac kraj kandydujacy, jesli chce przystapi¢ do Unii
Europejskiej,

uwzgledniajac komunikat Komisji z 30 wrzesnia 2020 r. — Sprawozdanie na temat
praworzadnosci z 2020 r. Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej
(COM(2020)0580),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom)
2020/2092 z 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego
ochronie budzetu Unii! (rozporzadzenie w sprawie warunkowosci w zakresie
praworzadnosci),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/692 z dnia
28 kwietnia 2021 r. ustanawiajace program ,,Obywatele, rownos¢, prawa i wartosci”
oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1381/2013

i rozporzadzenie Rady (UE) nr 390/20142,

uwzgledniajac Powszechng deklaracj¢ praw cztowieka,

uwzgledniajac instrumenty ONZ dotyczace ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz zalecenia 1 sprawozdania z powszechnego okresowego przegladu praw
cztowieka ONZ, a takze orzecznictwo organow traktatowych ONZ i specjalne

I'Dz.U. L4331222.12.2020, s. 1.
2Dz.U.L 156 25.5.2021, s. 1.
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procedury Rady Praw Czlowieka,
uwzgledniajac deklaracje¢ ONZ o obroncach praw cztowieka z 8§ marca 1999 r.,

uwzgledniajac zalecenia i sprawozdania Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka, Wysokiego Komisarza ds. Mniejszosci Narodowych, Przedstawicielki
OBWE ds. Wolnosci Mediow oraz innych organow OBWE w Europie,

uwzgledniajagc Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz
Europejska kartg spoteczna, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych, konwencje, zalecenia, rezolucje,
opinie i sprawozdania Zgromadzenia Parlamentarnego, Komitetu Ministrow, Komisarza
Praw Cztowieka, Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji, Komitetu
Sterujacego ds. Réznorodnos$ci, Wiaczenia i Przeciwdzialania Dyskryminacji, Komisji
Weneckiej oraz innych organéw Rady Europy,

uwzgledniajac Protokét ustalen miedzy Rada Europy a Unig Europejska
z 23 maja 2007 r. oraz konkluzje Rady z 8 lipca 2020 r. w sprawie priorytetow UE w
dziedzinie wspolpracy z Radg Europy w latach 2020-2022,

uwzgledniajgc konwencje NZ przeciwko korupcii,

uwzgledniajac Migdzynarodowa konwencje ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej,

uwzgledniajac zestaw narzedzi Rady Europy dla panstw cztonkowskich o nazwie
,Poszanowanie demokracji, praworzadnosci 1 praw cztowieka w kontekscie sanitarnego
kryzysu COVID-19” z 7 kwietnia 2020 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie okresowe w sprawie srodkow podjetych w panstwach
cztonkowskich UE w odpowiedzi na kryzys zwigzany z COVID-19 i ich wptywu na
demokracje¢, praworzadnos¢ 1 prawa podstawowe, przyjete przez Komisje Wenecka na
124. sesji plenarnej 8 pazdziernika 2020 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne za 2020 r. sporzadzone przez organizacje
partnerskie Platformy Rady Europy na rzecz ochrony dziennikarstwa i bezpieczenstwa
dziennikarzy,

uwzgledniajac uzasadniony wniosek Komisji zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej dotyczacy decyzji Rady z 20 grudnia 2017 r. w sprawie stwierdzenia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady
praworzadnosci (COM(2017)0835),

uwzgledniajac komunikat Komisji z 17 lipca 2019 r. pt. ,,Umocnienie praworzadnosci
w Unii — Plan dziatania” (COM(2019)0343),

uwzgledniajac unijng tablice wynikéw wymiaru sprawiedliwosci za 2020 r.,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 19 czerwca
2019 r. pt. ,,Dalsze umacnianie praworzadnosci w Unii. Aktualna sytuacja i mozliwe
kolejne dziatania”, w ktdérej zaproponowano ustanowienie corocznego forum
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poswigconego prawom podstawowym i praworzadnosci,

— uwzgledniajac sprawozdanie grupy Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
ds. praw podstawowych i1 praworzadnosci z czerwca 2020 r. pt. ,,National developments
from a civil society perspective, 2018-2019” [,,Zmiany na szczeblu krajowym
z perspektywy spoleczenstwa obywatelskiego, lata 2018-20197],

— uwzgledniajac sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej pt.
»Wyzwania stojgce przed organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego dziatajacymi na
rzecz praw czlowieka w UE” opublikowane 17 stycznia 2018 r., biuletyny dotyczace
wptywu pandemii COVID-19 na prawa podstawowe w UE opublikowane w 2020 r., a
takze inne sprawozdania, dane i narzgdzia, w szczegdlnosci system informacji Unii
Europejskiej o prawach podstawowych (EFRIS),

— uwzgledniajgc sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 10
wrzesnia 2020 r. pt. ,,Antisemitism: Overview of antisemitic incidents recorded in the
European Union” [Antysemityzm — przeglad antysemickich incydentow odnotowanych
w Unii Europejskiej],

— uwzgledniajac sprawozdanie Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn
zatytutowane ,,Beijing +25: the fifth review of the implementation of the Beijing
Platform for Action in the EU Member States™ [,,Pekin +25: 5. przeglad realizacji
pekinskiej platformy dziatania w panstwach cztonkowskich UE”] opublikowane
5 marca 2020 r.,

— uwzgledniajac konkluzje Rady Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich zebranych
w Radzie z 16 grudnia 2014 r. w sprawie zapewnienia poszanowania zasad panstwa
prawnego,

— uwzgledniajac europejska strategi¢ na rzecz rGwnouprawnienia pici na lata 2020-2025,
strategi¢ UE na rzecz rownosci oséb LGBTIQ na lata 2020-2025, strategi¢ UE na rzecz
praw dziecka na lata 2021-2024 oraz unijng strategi¢ na rzecz praw 0sob z
niepetnosprawnosciami na lata 2021-2030;

— uwzgledniajac unijny plan dziatania przeciwko rasizmowi na lata 20202025 oraz
unijne ramy strategiczne na rzecz rOwnouprawnienia, wlaczenia spotecznego i udzialu
Romoéw,

— uwzgledniajac rezolucj¢ z 25 pazdziernika 2016 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji
w kwestii utworzenia unijnego mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci
i praw podstawowych?,

— uwzgledniajac rezolucje z 1 marca 2018 r. w sprawie decyzji Komisji o zastosowaniu
art. 7 ust. 1 TUE w zwiazku z sytuacjg w Polsce?,

— uwzgledniajac rezolucje z 19 kwietnia 2018 r. w sprawie konieczno$ci ustanowienia
instrumentu na rzecz wartosci europejskich wspierajacego organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore propaguja wartosci podstawowe w Unii Europejskiej na poziomie

3Dz.U.C215219.6.2018, s. 162.
4DzU.C 129 25.4.2019,s. 13.
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lokalnym i krajowym>,

— uwzgledniajac rezolucje z 19 kwietnia 2018 r. w sprawie ochrony dziennikarzy
Sledczych w Europie: przypadek stowackiego dziennikarza Jana Kuciaka i Martiny
Kusnirovej®,

— uwzgledniajac rezolucje z 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie wniosku wzywajacego Rade
do stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Wegry wartosci, na ktorych opiera sie
Unia’,

— uwzgledniajac rezolucje z 13 listopada 2018 r. w sprawie praworzadnosci w Rumunii®,

— uwzgledniajac rezolucje z 14 listopada 2018 r. w sprawie potrzeby utworzenia
kompleksowego mechanizmu UE na rzecz ochrony demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych’,

— uwzgledniajac rezolucje z 13 lutego 2019 r. w sprawie pogorszenia sytuacji w zakresie
praw kobiet i rtownouprawnienia w UE!?,

— uwzgledniajac rezolucje z 28 marca 2019 r. w sprawie stanu praworzadnosci i
zwalczania korupcji w UE, a zwlaszcza na Malcie i na Stowacji'l,

— uwzgledniajac rezolucje z 18 grudnia 2019 r. w sprawie praworzadnosci na Malcie po
ujawnieniu najnowszych informacji w sprawie morderstwa Daphne Caruany Galizii'?,

— uwzgledniajac rezolucje z 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji oséb LGBTI
1 nawolywania do nienawisci do nich w sferze publicznej, w tym stref wolnych od
LGBTI"3,

— uwzgledniajac rezolucje z 15 stycznia 2020 r. w sprawie praw cztowieka 1 demokracji
na $wiecie oraz polityki Unii Europejskiej w tym zakresie — sprawozdanie roczne za

rok 201814,

— uwzgledniajac rezolucje z 16 stycznia 2020 r. w sprawie trwajacych wystuchan na mocy
art. 7 ust. 1 TUE dotyczacych Polski i Wegier!>,

— uwzgledniajac rezolucje z 17 kwietnia 2020 r. w sprawie skoordynowanych dziatan UE

3Dz.U.C390218.11.2019, 5. 117.
®Dz.U.C390218.11.2019,s. 111.

" Dz.U. C 433 223.12.2019, s. 66.

8 Dz.U. C 363 228.10.2020, s. 8.
9Dz.U. C 363 228.10.2020, s. 45.
10D7.U. C 449 723.12.2020, s. 102.
'DzU. C 108 226.3.2021, 5. 107.

12 Teksty przyjete, P9 TA(2019)0103.
13 Teksty przyjete, P9 TA(2019)0101.
14 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0007.
I3 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0014.
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na rzecz walki z pandemig COVID-19 i jej skutkami'®,

— uwzgledniajac rezolucje z 19 czerwca 2020 r. w sprawie protestow antyrasistowskich po

$mierci George’a Floyda!”,

—  uwzgledniajac rezolucje z 19 czerwca 2020 r. w sprawie wznowienia postepowania
przeciwko premierowi Republiki Czeskiej w zwigzku ze sprzeniewierzeniem funduszy
UE i mozliwym konfliktem intereséw!8,

—  uwzgledniajac rezolucj¢ z 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez

Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzadnosci'®,

— uwzgledniajac rezolucje z 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia unijnego
mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadno$ci i praw podstawowych?’,

— uwzgledniajac rezolucje z 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie praworzadnosci 1 praw

podstawowych w Bulgarii?!,

— uwzgledniajac rezolucje z 25 listopada 2020 r. w sprawie wzmocnienia wolnos$ci
mediow: ochrona dziennikarzy w Europie, nawotywanie do nienawisci, dezinformacja

i rola platform??,

— uwzgledniajac rezolucje z 26 listopada 2020 r. w sprawie sytuacji w zakresie praw
podstawowych w Unii Europejskiej — sprawozdanie roczne za lata 2018-201923,

— uwzgledniajac rezolucj¢ z 17 grudnia 2020 r. w sprawie wieloletnich ram finansowych
na lata 2021-2027, porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego, Instrumentu UE na rzecz

Odbudowy oraz rozporzadzenia w sprawie praworzadno$ci’4,

— uwzgledniajac rezolucje z 11 marca 2021 r. w sprawie ogtoszenia UE strefg wolnos$ci

0sob LGBTIQ%

— uwzgledniajac rezolucje z 25 marca 2021 r. w sprawie stosowania rozporzadzenia (UE,
Euratom) 2020/2092 — mechanizm warunkowosci w zakresie praworzadno$ciZ®,

— uwzgledniajac rezolucje z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zabdjstwa Daphne Caruany

16 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0054.
17 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0173.
I8 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0164.
19 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0225.
20 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0251.
21 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0264.
22 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0320.
23 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0328.
24 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0360.
23 Teksty przyjete, P9 TA(2021)0089.
26 Teksty przyjete, P9 TA(2021)0103.
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Galizii i praworzadno$ci na Malcie?’,

— uwzgledniajac swojg ocene europejskiej wartosci dodanej towarzyszaca sprawozdaniu
z inicjatywy w kwestiach ustawodawczych w sprawie unijnego mechanizmu na rzecz
demokracji, praworzadnosci 1 praw podstawowych z pazdziernika 2016 r.,

— uwzgledniajac swoja oceng wstepna w sprawie europejskiej wartosci dodanej unijnego
mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci 1 praw podstawowych
z 23 kwietnia 2020 r.,

— uwzgledniajac art. 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac opinie Komisji Kontroli Budzetowej, Komisji Prawnej, Komisji Spraw
Konstytucyjnych oraz Komisji Petycji,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1
Spraw Wewnetrznych (A9-0199/2021),

A. majac na uwadze, ze Unia opiera si¢ na wspolnych wartosciach zapisanych w art. 2
TUE, ktérymi sg poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnos$¢, demokracja,
réwnos$¢, praworzadnos$¢ oraz poszanowanie praw czlowieka, w tym praw os6b
nalezacych do mniejszosci, 1 ktore sg wspolne dla panstw cztonkowskich UE, a kraje
kandydujace musza je przestrzega¢, aby moc przystapi¢ do UE; majac na uwadze, ze
demokracja, praworzadnos¢ 1 prawa podstawowe to wartosci, ktore si¢ wzajemnie
wzmacniaja, a ich podwazanie moze stanowi¢ systemowe zagrozenie dla Unii; majac na
uwadze, ze poszanowanie praworzadnosci jest wigzace dla catej Unii 1 jej panstw
cztonkowskich na wszystkich szczeblach wiadzy, w tym dla wladz lokalnych;

B. majac na uwadze, ze cykl corocznej oceny praworzadnos$ci jest mile widzianym
dodatkiem do dostgpnych narzedzi stuzacych ochronie warto$ci zapisanych w art. 2
TUE, poniewaz pozwala zbadac¢ sytuacj¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich UE
w oparciu o cztery filary, z naciskiem na poszanowanie praworzadnos$ci; majac na
uwadze, ze w zatozeniu ocena ma si¢ odbywac co roku, aby zagwarantowac
praworzadno$¢ 1 zapobiega¢ pojawianiu si¢ lub eskalacji problemows;

C. majac na uwadze, ze pierwsze sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci
(sprawozdanie za 2020 r.) ma ograniczony zakres, poniewaz nie obejmuje wszystkich
wartosci UE, o ktérych mowa w art. 2 TUE;

D. majac na uwadze, ze wraz z wejSciem w zycie traktatu lizbonskiego Karta zostata w
peini wiaczona do traktatow, w zwigzku z czym jest prawnie wigzaca dla instytucji,
organdéw 1 agencji UE, jak rowniez dla panstw cztonkowskich, ktére musza stosowaé
prawodawstwo UE; majac na uwadze, ze prawdziwg kulturg poszanowania praw
podstawowych nalezy rozwijaé¢, upowszechnia¢ i wzmacnia¢ w instytucjach UE, jak
rowniez w panstwach cztonkowskich, w szczegolnosci kiedy stosujg one prawo Unii
zardwno w kraju, jak 1 w relacjach z panstwami spoza UE;

E.  majac na uwadze, ze chociaz sprawozdanie za 2020 r. sygnalizuje obawy i zwigksza
Swiadomos¢ problemu, nie zawiera ono wystarczajacej oceny skutecznosci zmian

27 Teksty przyjete, P9 TA(2021)0148.
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przeprowadzonych przez poszczegolne kraje ani zadnych konkretnych zalecen dla nich,
ani analizy przestrzegania praworzadnosci w poszczegdlnych krajach w dtuzszym
okresie czasu, co moze podwazy¢ przy§wiecajacy mu cel, jakim jest prewencja;

F.  majac na uwadze, ze bez skutecznych dziatan nastepczych i rocznego monitorowania
sprawozdanie za 2020 r. moze pozosta¢ bez wptywu na zapobieganie, wykrywanie i
skuteczne przezwyci¢zanie wyzwan systemowych i rozwigzanie problemu regresu
w obszarze praworzadnosci, obserwowanego w kilku panstwach cztonkowskich UE
w ostatnich latach; majac na uwadze, ze praworzadnos¢ jest zasadniczym warunkiem
wstepnym przestrzegania zasady nalezytego zarzadzania finansami i ochrony interesow
finansowych Unii;

G. majac na uwadze, Ze w ciagu ostatnich lat w kilku przyjetych przez Parlament
rezolucjach wymieniono powazne problemy z praworzadnos$cig w niektorych panstwach
cztonkowskich?8;

H. majac na uwadze, ze regres w obszarze praworzadnosci 1 praw podstawowych
w niektorych krajach powaznie narusza wzajemne zaufanie do funkcjonowania
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz zagraza celom Unii
zapisanym w art. 3 TUE, czego przyktadem s3a powazne watpliwos$ci co do
niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci, ktore kilkakrotnie juz wpltyn¢ty na wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania;

L. majac na uwadze, ze instytucje rzecznika praw obywatelskich i organy ds. rownosci w
panstwach cztonkowskich odgrywaja zasadnicza rol¢ w gwarantowaniu przestrzegania
kluczowych zasad praworzadnosci, takich jak przejrzystos¢, odpowiedzialnos¢ 1
sprawiedliwo$¢ proceduralna;

J.  majac na uwadze, ze nadzwyczajne srodki przyjete w reakcji na pandemi¢ COVID-19
wplynely na korzystanie przez obywateli UE z praw podstawowych, takich jak prawo
do swobodnego przemieszczania si¢, dostep do wymiaru sprawiedliwosci, dostgp do
informacji publicznej, prawo do prywatnosci, wolnos¢ zrzeszania si¢ 1 wolnos¢
zgromadzen, a takze na demokratyczne mechanizmy kontroli i rownowagi; majac na
uwadze, ze w zwiazku z tym istotne jest, aby istniaty skuteczne mechanizmy kontroli i
rownowagi, ktore mozna zastosowa¢ wobec dzialan rzadu, 1 chroni¢ prawa obywateli
UE;

K.  majac na uwadze, ze pozycja niektorych panstw cztonkowskich w migdzynarodowych
rankingach wolnosci prasy obnizyla sig, a liczba atakow na dziennikarzy wzrasta; majac
na uwadze, ze zagrozenia dla wolnosci medidéw obejmuja ngkanie dziennikarzy 1 ataki
na nich, lekcewazenie prawnej ochrony dziennikarzy oraz zawlaszczanie mediow lub
dzialania motywowane politycznie i ekonomicznie w sektorze mediow; majac na
uwadze, ze niepokojace zmiany ukierunkowane na sttumienie wolnosci stowa 1
wolnosci prasy daja zly przyktad w UE i w krajach kandydujacych do cztonkostwa w
UE;

L. majac na uwadze, ze konieczne jest wzmocnienie i usprawnienie istniejgcych
mechanizmow oraz opracowanie skutecznego unijnego mechanizmu dotyczacego

28 Zob. na przyktad wymienione tu rezolucje z 1 marca 2018 r., 19 kwietnia 2018 r., 13 listopada 2018 .,
28 marca 2019 r., 18 grudnia 2019 r., 19 czerwca 2020 r., 8 pazdziernika 2020 r. i 29 kwietnia 2021 .

RR\1233860PL.docx 9/59 PE689.878v02-00

PL



PL

demokracji, praworzadnos$ci i praw podstawowych, aby zapewni¢ w catej Unii
przestrzeganie zasad 1 warto$ci zapisanych w traktatach;

majac na uwadze, ze poszanowanie praw mniejszosci jest jednym z politycznych
kryteriow, ktére kraj kandydujacy musi spetni¢ w momencie przystgpienia; majac na
uwadze, ze Unia odgrywa istotng rol¢ w gwarantowaniu poszanowania praw
mniejszosci narodowych i jezykowych w krajach kandydujacych; majac na uwadze, ze
Parlament wezwal juz Komisje?® do przyjecia wspolnych ram dotyczacych unijnych
norm minimalnych w zakresie ochrony praw osob nalezacych do mniejszosci, dobrze
osadzonych w ramach prawnych gwarantujacych demokracj¢, praworzadno$¢ i prawa
podstawowe w catej Unii.

1. Sprawozdanie na temat praworzgdnosci z 2020 r.: wnioski na 2021 r.

1.

z zadowoleniem przyjmuje pierwsze roczne sprawozdanie Komisji na temat
praworzadno$ci; uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma ustanowienie europejskiej
struktury monitorowania i egzekwowania praworzadnosci w Unii; ponownie podkresla,
ze wazne jest, by z wyprzedzeniem identyfikowaé zagrozenia i zapobiega¢ naruszeniom
praw podstawowych i1 praworzadnosci, zamiast reagowac¢ w pozniejszym terminie, gdy
takie naruszenia powtarzajg si¢; w zwiazku z tym zacheca do dalszego rozwijania tego
nowego instrumentu;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze funkcjonowanie systemoé6w wymiaru
sprawiedliwosci, ramy antykorupcyjne, pluralizm mediow 1 niektore kwestie
instytucjonalne zwigzane z mechanizmami kontroli i rownowagi, w tym, w pewnym
stopniu, przestrzen spoteczenstwa obywatelskiego, stanowig cze$¢ dokonywanego przez
Komisj¢ corocznego przegladu sytuacji w zakresie praworzadno$ci w panstwach
cztonkowskich; wzywa do uwzgledniania w sprawozdaniach rocznych pewnych
waznych elementow Listy kontrolnej Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczacej
praworzadnosci, takich jak zabezpieczenia prawne w celu zapobiegania arbitralnosci 1
naduzyciom wtadzy ze strony organdéw publicznych, niezalezno$¢ 1 bezstronnos¢
zawodow prawniczych oraz rowno$¢ wobec prawa 1 niedyskryminacja; zachgca
Komisj¢ do zwrdcenia uwagi rOwniez na pozytywne tendencje w panstwach
cztonkowskich, ktore moglyby postuzy¢ za dobry przyktad dla innych;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Zze sprawozdanie zawiera rozdzialy dotyczace
poszczeg6lnych krajow; wyraza uznanie dla dgzenia Komisji do dialogu z rzadami
krajowymi 1 parlamentami narodowymi oraz spoteczenstwem obywatelskim 1 innymi
podmiotami na szczeblu krajowym; zachgca Komisje do wzmozenia wysitkow na rzecz
poglebienia analiz krajowych, by lepiej oceni¢ powage wyzwan zwigzanych z
praworzadnoscia; uwaza, ze nalezy poswigci¢ wiecej czasu na wizyty Komisji w
poszczegolnych krajach, w tym w terenie, w celu nawigzania $cislejszej wspolpracy i
dialogu z organami krajowymi i spoteczenstwem obywatelskim; jest zdania, ze Komisja
powinna dotozy¢ staran w celu zwigkszenia wiedzy na temat tych wizyt w celu
promowania kultury praworzadnosci na szczeblu krajowym;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze wszystkie panstwa cztonkowskie sa poddawane
kontroli wedtug tych samych wskaznikow 1 wedhug tej samej metodyki; podkresla

29 Rezolucja z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie norm minimalnych dla mniejszo$ci w UE (Dz.U. C 363 z
28.10.2020, s. 13).
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jednak, ze taki jednakowy sposob prezentacji réznego rodzaju naruszen stwarza ryzyko
pomniejszania najpowazniejszych naruszen praworzadnosci; wzywa Komisje, aby
dokonywala w sprawozdaniach rozréznienia mi¢dzy systemowymi naruszeniami
praworzadnosci a indywidualnymi, odosobnionymi naruszeniami; podkresla potencjalne
korzy$ci zapobiegawcze ptynace z rocznego sprawozdania na temat praworzadnosci;
uwaza, ze potrzebna jest bardziej doglebna ocena w celu ustalenia, czy sprawozdanie
wywarto wystarczajacy skutek zapobiegawczy; jest zdania, ze w kazdym razie nie ma to
miejsca w panstwach cztonkowskich objetych procedurg przewidziang w art. 7 ust. 1
TUE; uwaza, ze sprawozdanie za 2020 r. mogto zawiera¢ bardziej szczegdtowe i
przejrzyste oceny tego, czy wystepuja powazne niedociggnigcia, ryzyko powaznego
naruszenia lub faktyczne naruszenia wartosci unijnych w odniesieniu do kazdego z
filarow analizowanych w rozdziatach dotyczacych poszczegolnych krajow; uwaza, ze
takie oceny sg niezb¢dne do sformutowania wnioskOw na temat sytuacji w zakresie
praworzadnos$ci oraz do okreslenia dziatan nastepczych oraz srodkow i narzedzi
naprawczych; wzywa do przyjecia w przyszlych sprawozdaniach podejscia
syntetycznego, aby jasno okresli¢, gdzie w panstwach cztonkowskich wystepuja
najistotniejsze zagrozenia i problemy; wzywa Komisj¢ do odpowiedniego uaktualnienia
stosowanej metodyki oraz do informowania Parlamentu bez zbednej zwloki;

uwaza, ze sprawozdanie za 2020 r. jest zbyt opisowe 1 nie zawiera wlasciwej analizy;
apeluje do Komisji, aby w przysztosci nadata sprawozdaniu bardziej analityczny
charakter; uwaza, ze konieczne jest, aby przyszle sprawozdania zawieraty zalecenia dla
poszczeg6lnych krajow dotyczace sposobu rozwigzania stwierdzonych problemow lub
zaradzenia naruszeniom, w tym, w razie potrzeby, terminy ich wdrozZenia oraz
obowigzujace poziomy referencyjne; wzywa Komisje do uwzglednienia w
sprawozdaniach wytycznych dotyczacych dzialan nastgpczych i1 naprawczych, jakie
nalezy podja¢ w zwigzku z wdrozeniem jej zalecen;

jest zaniepokojony skutkami ubocznymi erozji wolno$ci mediow w innych obszarach
poddanych analizie w sprawozdaniu; uwaza, ze kampanie oszczerstw przeciwko
profesorom uniwersyteckim, dziennikarzom, s¢dziom, przedstawicielom zawodow
prawniczych, organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego i dzialaczom, a w
szczegblnosci strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej
(SLAPP), maja na celu ograniczenie ich niezaleznosci 1 zdolnosci oraz osiggnigcie
efektu odstraszajacego;

apeluje w zwigzku z tym o bardziej zintegrowang analiz¢ powigzah migdzy czterema
filarami sprawozdania oraz potencjalnego facznego wptywu niedociagni¢¢ na
wystapienie systemowych naruszen praworzadnosci lub pojawianie si¢ zwigzanych z
nimi zagrozen, a takze o wskazanie, czy niedociagnigcia te wptywaja lub moga
wptywac na interesy finansowe Unii,

uwaza, ze w sprawozdaniach rocznych nalezy okresla¢ przekrojowe tendencje na
szczeblu UE; jest zdania, ze w sprawozdaniu za 2020 r. brakuje perspektywy
ogo6lnounijnej; zwraca si¢ do Komisji o wskazanie przypadkoéw, w ktorych niektore
srodki lub praktyki podwazajace praworzadno$é¢, wolnos¢ mediow, mechanizmy
kontroli 1 rtdwnowagi lub walke¢ z korupcja w jednym panstwie cztonkowskim stajg si¢
wzorcami dla innych lub gdy powaga i zakres takich praktyk moga mie¢ wptyw na catg
Unig; wzywa Komisj¢ do oceny, w jaki sposob takie ataki podwazaja jako$¢ demokracji
w Unii; wzywa do przeprowadzenia analizy sprawozdan w celu priorytetowego
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10.

potraktowania tych tendencji, w tym rosngcych wyzwan, jakie krajowe trybunaty
konstytucyjne stawiajg przed strukturg prawng UE, aby ukierunkowa¢ dziatania
naprawcze na szczeblu Unii; wzywa Komisje do przedstawienia jasnych przyktadow
systematycznych kampanii dezinformacyjnych 1 ingerencji z zagranicy, ktorych celem
jest podwazenie zaufania obywateli do instytucji panstwowych i niezaleznych mediow,
a jednoczesnie kierowanie panstw cztonkowskich w stron¢ autorytarnych struktur
zarzadzania;

ubolewa, ze w sprawozdaniu za 2020 r. nie odniesiono si¢ wystarczajaco szczegdélowo
do wszystkich kwestii zwigzanych z praworzadnoscia; zacheca Komisje do poszerzania
szczegotowej wiedzy na temat poszczegolnych krajow 1 zwigekszania zdolnosci do
szybszego reagowania na negatywny rozwdj sytuacji w panstwach cztonkowskich;
wzywa Komisje do przeznaczenia wystarczajacych zasoboéw na monitorowanie i
egzekwowanie praworzadnosci w UE;

podkresla, ze prawodawstwo, poszanowanie praworzadnosci, mechanizmy kontroli i
réwnowagi oraz instytucje demokratyczne, jak rowniez ich niezalezno$¢ musza
funkcjonowaé w panstwach cztonkowskich nie tylko formalnie, ale rbwniez w praktyce;

Systemy wymiaru sprawiedliwosci

1.

12.

z zadowoleniem przyjmuje monitorowanie niezaleznosci, jakosci 1 skutecznos$ci
systemOow wymiaru sprawiedliwo$ci panstw cztonkowskich 1 ich krajowych stuzb
prokuratorskich, oraz monitorowanie ich zdolnosci do gwarantowania skuteczne;
ochrony sadowej w celu zapewnienia zgodnosci z prawem UE; uwaza, ze nalezy
roOwniez monitorowacé kwestie, czy istniejg korzystne warunki dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci dla wszystkich, w tym na szczeblu UE, oraz wysitki i zasoby
przeznaczone na zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci; wyraza
zaniepokojenie brakiem bezposredniego mechanizmu sktadania skarg i dochodzenia
roszczen dostepnego dla obywateli UE w celu obrony ich praw wynikajacych z Karty;
uwaza, ze sprawozdania powinny mie¢ na celu wigcej niz statyczne roczne przeglady i
w rozdziatach poswieconych poszczegolnym krajom powinny zawiera¢ wszystkie
istotne informacje na temat stanu praworzadnos$ci, w tym istotne informacje na temat
odpowiednich wydarzen z przesztosci 1 kontekstow politycznych lezacych u podstaw
nowych wydarzen, aby umozliwi¢ doktadng, dynamiczng i kompleksowg oceng
formalnej 1 faktycznej niezalezno$ci sgdownictwa, w tym niezaleznosci prawnikow 1
przedstawicieli zawodow prawniczych, oraz powinny obejmowac okres dtuzszy niz
poprzednie dwanascie miesigcy; podkresla, ze obywatele 1 rezydenci UE powinni mie¢
zapewnione odpowiednie normy w zakresie praworzadnosci przy korzystaniu z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ w UE; podkresla, ze skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci dla wszystkich obywateli jest podstawa praworzadnosci i ze ze
wzgledu na podatnos$¢ na zagrozenia nalezy go zagwarantowa¢ zwlaszcza pracownikom
sezonowym 1 transgranicznym pracujagcym w innym panstwie cztonkowskim,;

podkresla, ze funkcjonujace, niezalezne i skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci
odgrywaja kluczowa role w utrzymaniu praworzadnos$ci; przypomina, ze struktura
sagdownictwa Unii obejmuje krajowe systemy sadowe; podkresla, ze ochrona
podstawowych praw i wolnosci obywateli UE jest niemozliwa bez niezaleznych sadow 1
niezawistych sedziéw, w zwigzku z czym nalezy chroni¢ sady i sedziow przed
wszelkimi bezposrednimi lub posrednimi naciskami, grozbami lub ingerencjami, w tym
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13.

14.

15.

16.

ze strony wladz politycznych; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jako wskazniki
niezaleznosci sadownictwa wskazano rowniez sktad organow sgdowych, procedury
powotywania ich cztonkéw, a takze mechanizmy regulujace okres trwania ich kadencji 1
powody ich wylaczenia lub odwotania, mechanizmy awansu zawodowego,
postepowania dyscyplinarne i sankcje; podkresla, Ze przy sprawdzaniu rzeczywistej
niezaleznosci sgdownictwa w panstwach cztonkowskich monitorowanie tych
parametréw musi by¢ ciagle 1 stanowi¢ cz¢s¢ kompleksowej oceny wszystkich
mechanizmow kontroli i rGwnowagi, przy czym nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych
kontrole te skupiaja si¢ jedynie na ograniczonej liczbie parametrow;

zauwaza, ze w sprawozdaniu za 2020 r. stusznie odniesiono si¢ do potrzeby cyfryzacji
postepowan sadowych i szkolenia sedzidéw; zwraca uwage, ze nadal istniejg znaczne
roznice miedzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem poziomu uczestnictwa w
szkoleniach dla zawodow prawniczych; ubolewa, ze w sprawozdaniu nie wspomina si¢
o szkoleniu prawnikow;

jest zaniepokojony znacznym pogorszeniem niezaleznosci systeméw wymiaru
sprawiedliwosci niektorych panstw cztonkowskich oraz coraz czestszym 1 razacym
nieprzestrzeganiem prawa UE, w tym wyrokow Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej; zauwaza, ze niezawisto$¢ sgdownictwa pozostaje powaznym problemem
w niektorych panstwach cztonkowskich, co znalazto odzwierciedlenie w kilku
rozdziatach dotyczacych poszczegolnych krajow; wzywa Komisje do jasnej oceny

1 identyfikacji takich niedociagnig€ i ustalen, ktore uznaje si¢ za stwarzajace wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia praworzadnosci; jest gteboko zaniepokojony faktem, ze
Komisja nie zdotala szybko i zgodnie z prawem zareagowa¢ na powazne zagrozenia dla
praworzadnosci wskazane w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych krajow, nawet po
tym, jak staty si¢ one rzeczywistymi naruszeniami praworzadnosci; wzywa Komisj¢ do
przedstawienia konstruktywnej, prostej 1 jasnej oceny réznych krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz do wyjasnienia, w jakich przypadkach mozna by
zastosowac najlepsze praktyki w odniesieniu do porownywalnych systemow 1 w jaki
sposob mozna by zaradzi¢ podobnym niedociggni¢ciom;

podkresla, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE obowigzkiem Komisji jest zapewnienie
stosowania traktatow 1 prawa wtornego, w tym w przypadkach, gdy ryzyko powaznego
naruszenia wartosci okreslonych w art. 2 TUE, okreslone w rozdziatach dotyczacych
poszczegblnych krajow, faktycznie urzeczywistnito si¢ od czasu publikacji
sprawozdania za 2020 r.;

potepia naciski polityczne stosowane na Wegrzech i w Polsce w celu powstrzymania
sadow krajowych od wszczynania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej postgpowan o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art.
267 TFUE, zmierzajace do uniemozliwienia s¢dziom krajowym zwracania si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami o wymogi UE dotyczace
niezaleznosci sadow; uwaza te praktyke za sprzeczng z traktatami i utrwalong
wyktadnig odpowiednich przepisow przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;
jest zbulwersowany coraz czestszym zamierzonym niestosowaniem si¢ do wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci; uwaza, ze te bezprawne wydarzenia stanowig systemowe
zagrozenie dla jednolito$ci wyktadni i spojnosci prawa UE i samego funkcjonowania
Unii; zachgca Komisje, aby w przyszlych sprawozdaniach uwzglednita szczegolowe
dane na temat wykonywania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci w panstwach
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cztonkowskich; uwaza w zwigzku z tym, Zze w ocenie zawieranej w kolejnych
sprawozdaniach rocznych nieprzestrzeganie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy uznawac za powazne naruszenie; wzywa Komisj¢ do dopilnowania,
aby przypadki odmowy wykonania i przestrzegania wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwo$ci byty natychmiast i wlasciwie rozwigzywane za pomoca srodkéw
prawnych, takich jak wniesienie skargi na podstawie art. 260 TFUE; wzywa Komisj¢ do
Scislego monitorowania decyzji sadow krajowych dotyczacych pierwszenstwa prawa
UE przed krajowymi normami konstytucyjnymi oraz do wszczecia postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko panstwom
cztonkowskim, ktore konsekwentnie naruszajg te zasade; wyraza ponadto ubolewanie z
powodu wniosku polskiego premiera do Trybunatu Konstytucyjnego o wydanie
orzeczenia w sprawie pierwszenstwa krajowych norm konstytucyjnych nad prawem
UE;

17. zwraca uwage, ze powolne tempo postepowan cywilnych, karnych 1 administracyjnych
stanowi powazne zagrozenie, w szczegolnosci dla poszanowania praworzadnosci;
wzywa Komisje do uwzglednienia w przysztych sprawozdaniach oceny warunkow
panujacych w wigzieniach, obcigzenia sadow sprawami i §redniego czasu trwania
postepowan sgdowych w kazdym panstwie cztonkowskim;

Ramy antykorupcyjne

18. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w kazdym rozdziale dotyczacym poszczegdlnych
krajow znajduje si¢ sekcja dotyczaca Srodkow antykorupcyjnych, poniewaz korupcja
systemowa ostabia zaréwno funkcjonowanie praworzadnosci, jak i zaufanie obywateli
UE do decyzji wladz, urzgdnikow shuzby cywilnej i wymiaru sprawiedliwosci;
podkresla, ze korupcja, pochtaniajac srodki publiczne przeznaczone na cele
uzytecznos$ci publicznej, obniza poziom i jako$¢ ustug publicznych, a tym samym godzi
w prawa podstawowe; zwraca uwage, ze choc istnienie krajowych przepisow, polityk 1
strategii antykorupcyjnych mozna postrzegac jako postep, nalezy rowniez oceni¢ ich
wdrazanie 1 skutecznos¢ w praktyce, poniewaz maja one kluczowe znaczenie dla
praworzadnosci; podkresla, ze ramy antykorupcyjne powinny obejmowac takie obszary
jak zasady etyczne, srodki w zakresie podnoszenia §wiadomosci, zasady ujawniania
majatku, zakazu taczenia stanowisk i konfliktu intereséw, zamowienia publiczne,
mechanizmy kontroli wewnetrznej, zasady lobbingu 1 efekt ,,drzwi obrotowych”;
wzywa panstwa cztonkowskie i instytucje do opracowania skutecznych narzedzi
stuzacych zapobieganiu przypadkom korupcji i naduzy¢ finansowych, wykrywaniu
ryzyka ich wystapienia, powstrzymywaniu ich i karaniu za nie, a takze mechanizmow
odzyskiwania zyskéw w tych przypadkach, w szczegdlnosci poprzez regularne
monitorowanie wykorzystania srodkoéw publicznych ze Zrodet unijnych i krajowych;
zauwaza, ze w sprawozdaniu za 2020 r. w duzej mierze brakuje oceny odpornosci ram
antykorupcyjnych w odniesieniu do zwalczania zagrozen zwigzanych z korupcja
w obszarze zamoéwien publicznych;

19. zwraca si¢ do Komisji o zwrocenie wigkszej uwagi na niewtasciwe wykorzystanie
srodkow UE, w szczegdlnosci w §wietle rozporzadzenia w sprawie warunkowosci w
zakresie praworzadnosci, oraz o dokonanie oceny prawidtowego funkcjonowania stuzb
dochodzeniowo-$ledczych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich w zwigzku z
prowadzeniem dochodzen w sprawie naduzy¢ finansowych, w tym oszustw
podatkowych, korupcji lub innych naruszen prawa UE zwigzanych z wykonaniem
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20.

21.

22.

budzetu UE lub ochrong interesow finansowych Unii, 1 ich §ciganiem; jest
zaniepokojony potencjalnie rosngcym ryzykiem niewlasciwego wykorzystania budzetu
Unii jako $rodka ostabiajacego praworzadno$¢ w niektorych panstwach cztonkowskich;

jest gleboko zaniepokojony rosngcym zagrozeniem ze strony przestepstw zwigzanych z
korupcja; wzywa Komisjg, aby w stosownych przypadkach zaktualizowata 1
udoskonalita unijne przepisy antykorupcyjne, korzystajac z ustalen zawartych w
sprawozdaniu, aby lepiej reagowac¢ na stwierdzone niedociagniecia, oraz by wdrozyta
odpowiednig polityke zwalczania korupcji w sagdownictwie w panstwach
cztonkowskich; podkresla zagrozenia zwigzane z rosngcg korupcja dla jednosci
porzadku prawnego Unii, dla skutecznosci jej wspolnych strategii politycznych, dla
ochrony praw podstawowych, dla miedzynarodowej wiarygodnos$ci Unii i dla
funkcjonowania jej rynku wewnetrznego, w ktérym praworzadnos$¢ odgrywa wazng
role; wzywa Komisje do przedstawienia najlepszych praktyk, okreslenia obszarow
szczegOlnie narazonych na korupcje oraz sformutowania zalecen dla poszczegolnych
krajow w celu poprawy sytuacji, a takze do wykorzystania tych informacji do
aktualizacji 1 wzmocnienia unijnych ram antykorupcyjnych;

przypomina o kluczowej roli, jaka odgrywaja sygnaliSci w walce z przestgpczos$cia
zorganizowang, korupcja i praniem pienigdzy;

ostrzega, ze brak jednolitych, aktualnych i zagregowanych statystyk obejmujacych
wszystkie panstwa cztonkowskie, a takze wyzwania zwigzane z gromadzeniem
informacji na temat beneficjentow programow UE utrudniajg oceng i porownywanie
danych dotyczacych dochodzen w sprawie przestepstw korupcyjnych 1 ich $cigania;
wzywa w zwigzku z tym Komisj¢ do wspierania i promowania harmonizacji definicji
takich przestepstw w catej UE oraz do zapewnienia lepszego wykorzystania istniejacych
zbioréw danych i metod opracowywania nowych zbioré6w danych w celu uzyskania
danych poréwnawczych dotyczacych postgpowania w sprawach o korupcje w catej UE;
podkresla znaczenie wspierania i zacie$niania wspotpracy migdzy instytucjami UE,
panstwami cztonkowskimi, Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) i Prokuraturg Europejska (EPPO) w walce z korupcja; uwaza, ze
walka z korupcja wymaga nie tylko silnych uprawnien, ale takze znacznie wigkszego
budzetu, zasobow 1 wszelkiego niezbednego wsparcia dla wyzej wymienionych
instytucji 1 organow;

Wolnos¢ wypowiedzi: wolnosc¢ i pluralizm mediow oraz wolnos¢ artystyczna i akademicka

23.

24.

z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie do sprawozdania specjalnego rozdziatu
dotyczacego monitorowania wolnosci i pluralizmu mediow; z zadowoleniem przyjmuje
w szczegblnosci skupienie si¢ na bezpieczenstwie dziennikarzy; wzywa Komisje do
przedstawienia oceny skutecznosci i efektywnos$ci krajowych ram ochrony wolnosci

i pluralizmu mediéw; podkresla znaczenie oceny i monitorowania sytuacji mediow w
panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci poprzez zbadanie srodkéw podejmowanych
przez rzady w celu uciszenia krytycznych mediéw lub podwazenia wolnosci i
pluralizmu, aby zapobiec ryzyku dalszej koncentracji informacji w rgkach kilku oséb,
co mogloby utrudni¢ rozpowszechnianie wolnych i niezaleznych informacji;

wyraza ubolewanie z powodu braku oceny sektora medidow publicznych i prywatnych
na szczeblu krajowym i jego formalnej i faktycznej niezalezno$ci od wladz krajowych,
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25.

26.

27.

28.

partii politycznych lub innej ingerencji, w tym z powodu braku oceny ewentualnych
konfliktow interesOw 1 koncentracji mediow oraz przejrzystosci w odniesieniu do ich
wiasnosci; podkresla potrzebe zapewnienia niezaleznosci finansowej przedsigbiorcoOw z
sektora mediow prywatnych oraz warunkow ich zrownowazonej dziatalnosci w celu
uniknig¢cia wptywu politycznego na media; podkresla niezastapiong rol¢ mediow
publicznych i zwraca uwagg, ze sprawa najwyzszej wagi jest zapewnienie 1 utrzymanie
ich niezalezno$ci 1 wolnosci od wptywow politycznych; ubolewa, Ze nie oceniono
formalnej 1 faktycznej niezaleznos$ci krajowych organow regulacyjnych ds. mediow;
uwaza, ze nalezy $cisle monitorowa¢ prawidtowe wdrazanie art. 30 dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych z 2018 r.3°, a w uzasadnionych przypadkach
nalezy jak najszybciej po zakonczeniu tej procedury wszczac postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego; w zwigzku z tym wzywa Komisje
do zbadania prob zastraszania i znieslawienia dziennikarzy, w szczegdlnosci przez
nadawcoéw publicznych, w tym bezposrednich atakow na zagranicznych dziennikarzy
przedstawianych jako wrogowie spoleczenstwa z powodu ich doniesien $ledczych;

jest zaniepokojony statym pogarszaniem si¢ sytuacji w zakresie wolnosci 1 pluralizmu
mediow w niektorych panstwach cztonkowskich od czasu publikacji sprawozdania

za 2020 r.; wyraza glebokie zaniepokojenie fizycznymi, psychologicznymi 1
ekonomicznymi grozbami, naduzyciami, przestgpstwami i zabojstwami, ktorych ofiarg
padaja dziennikarze i pracownicy mediéw w Unii wskutek swojej dziatalnosci, 1
przypomina, ze takie ataki czgsto prowadza do autocenzury; wzywa Komisj¢ do
wlaczenia do przyszlych sprawozdaniach, w rozdziatach po§wigconych poszczegdlnym
krajom, opisu atakow na dziennikarzy w calej Unii, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
zab@jstw dziennikarzy, uymujac tam tez tematyke faktycznej niezaleznos$ci od ingerencji
politycznych powigzanych dochodzen i postgpowan karnych, a takze reakcji panstw
cztonkowskich w tym zakresie;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze wyzwania dla wolnos$ci mediow sa $ci§le zwigzane

z podwazaniem wolnosci artystycznej oraz wolnosci nauki; w zwigzku z tym wzywa do
rozszerzenia tego filaru na wszystkie aspekty wolno$ci wypowiedzi, w tym zwalczanie
mowy nienawis$ci, oraz do odpowiedniej zmiany tytutu filaru;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze w celu uciszenia krytykow rzady i wptywowe
jednostki uzywaja srodkow prawnych takich jak SLAPP (strategiczne powddztwa
zmierzajace do sthumienia debaty publicznej) lub przepisy ograniczajace prawo do
wolnosci wypowiedzi w sposob niezgodny z podstawowymi prawami jednostek;
apeluje do panstw cztonkowskich o ustanowienie przepisow zapewniajacych
dziennikarzom ochrong przed tg praktyka; wzywa Komisje, by zaproponowata unijne
przepisy przeciwko powddztwom SLAPP w celu ochrony dziennikarzy przed ngkaniem
pozwami;

zauwaza, zZe pogorszenie sytuacji w zakresie wolnosci mediow prowadzi do czgstszego
szukania kozloéw ofiarnych i podejmowania dziatan wymierzonych w mniejszosci,
czesto inicjowanych przez rzad, jak na przyktad wobec os6b LGBTI, migrantow i
uchodzcéw, co prowadzi do nasilenia mowy nienawisci wobec tych grup oraz cenzury
mediow; wzywa Komisj¢, aby w przysztych sprawozdaniach dokonata oceny wptywu

30 Dz.U. L 303 228.11.2018, s. 69.
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przestepstw z nienawisci 1 mowy nienawisci na dyskryminacje;

Inne kwestie instytucjonalne zwigzane z mechanizmami kontroli i rownowagi, w tym ochrona
przestrzeni sprzyjajqcej spoteczenstwu obywatelskiemu

29.

30.

31.

z zadowoleniem przyjmuje zawarty w sprawozdaniu filar dotyczagcy mechanizmow
kontroli 1 rtdwnowagi oraz analiz¢ $Srodkow nadzwyczajnych podjetych w celu walki z
pandemig COVID-19; przypomina, ze do walki z pandemig potrzebne s3 rzagdowe
srodki nadzwyczajne respektujace praworzadno$¢, prawa podstawowe i demokratyczng
rozliczalno$¢, 1 ze takie srodki powinny stanowi¢ podstawe wszystkich wysitkow na
rzecz kontrolowania rozprzestrzeniania si¢ pandemii COVID-19; jest zdania, Ze
uprawnienia wykonywane w konteks$cie sytuacji nadzwyczajnej wymagaja dodatkowe;
kontroli, aby zagwarantowac, ze nie b¢da one wykorzystywane jako pretekst do
trwalych zmian w rownowadze sit; jest zaniepokojony z powodu wykorzystywania
srodkoéw nadzwyczajnych w zwigzku z COVID-19 jako pretekstu do przyspieszenia
wdrazania dyskryminacyjnego ustawodawstwa; wzywa Komisje do dalszego
monitorowania $srodkow nadzwyczajnych, aby zagwarantowac, ze projekty ustaw beda
przygotowywane i uchwalane w sposéb terminowy 1 przejrzysty, dzigki czemu ustawy
te beda konieczne, proporcjonalne, sprawiedliwe spolecznie 1 tymczasowe, a
zamkniecie sagdéw nie bedzie miato nieproporcjonalnego wplywu na dostep do
sagdowych srodkéw odwotawczych; podkresla w tym kontekscie rolg kontroli
parlamentarnej 1 konsultacji ze spoteczenstwem obywatelskim; wzywa Komisje do
dalszego monitorowania stopniowego uchylania tych srodkéw w odpowiednim czasie;
zachg¢ca Komisje do zapewnienia, by podczas pandemii COVID-19 1 w pozniejszym
okresie prawa obywateli Unii byly szanowane, chronione i podtrzymywane przez
panstwa czlonkowskie;

przypomina o znaczeniu niezaleznych krajowych instytucji praw czlowieka i krajowych
rzecznikow praw obywatelskich, zgodnie z zasadami paryskimi, oraz organow ds.
réwnosci dla ochrony praw obywateli UE i zdolnosci do obrony praworzadnosci na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym; jest gtgboko zaniepokojony ostatnimi
probami podwazenia w Polsce niezaleznosci krajowego rzecznika praw obywatelskich
od wladzy wykonawczej; z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do roli instytucji
rzecznika praw obywatelskich w sprawozdaniu za rok 2020; wzywa Komisj¢, aby w
nastepnym cyklu rocznym poswigcita wigcej uwagi dziatalnosci krajowych rzecznikow
praw obywatelskich, doglebniej przygladajac si¢ ich funkcjonowaniu, poziomowi
niezaleznosci 1 faktycznemu wkladowi w zapewnianie odpowiednich gwarancji;
podkresla w szczegolnosci, ze od czasu publikacji sprawozdania za 2020 rok
niezaleznos$¢ organdw ds. rownosci w niektorych panstwach cztonkowskich zostata
ograniczona, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla praw podstawowych obywatels;
wyraza ponownie zaniepokojenie coraz bardziej kurczaca si¢ przestrzenia dla
niezaleznego spoteczenstwa obywatelskiego w niektorych panstwach cztonkowskich, w
szczegolnosci w zakresie praw kobiet, mniejszosci i obroncoéw praw cztowieka, w tym z
powodu kryminalizowania dziatalno$ci, naktadania nieuzasadnionych obcigzen
administracyjnych, ograniczen w dostepie do finansowania, zmniejszonego wsparcia
finansowego dla rzecznictwa oraz ograniczen wolnosci zgromadzen i zrzeszania si¢;

podkresla znaczenie zdrowej przestrzeni obywatelskiej dla promowania i
monitorowania wartosci UE oraz pociagania rzadéw do odpowiedzialnos$ci za ich
przestrzeganie, a takze dla przeciwdziatania erozji praworzadnos$ci i wspierania kultury

RR\1233860PL.docx 17/59 PE689.878v02-00

PL



PL

32.

33.

praworzadno$ci; zachgca Komisje do poglebienia oceny przestrzeni spoteczenstwa
obywatelskiego w sprawozdaniu za 2021 r.; uwaza, ze korzystne jest zbadanie
mozliwos$ci okreslenia jasnych punktéw odniesienia dla przestrzeni sprzyjajacej
spoleczenstwu obywatelskiemu, aby w dluzszej perspektywie jeszcze bardziej
wzmocni¢ t¢ dziedzing analizy, w tym migdzy innymi w zakresie sprzyjajacego
otoczenia prawnego dla korzystania ze swobod obywatelskich, ram zapewniajacych
rentowno$¢ finansowa 1 trwato$¢ organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, z ujeciem
problematyki organizacji pozarzadowych zatozonych i finansowanych przez rzad
(GONGO), dostepu do procesu decyzyjnego i udzialu w nim, prawa dostepu do
informacji, bezpiecznej przestrzeni, w tym pod wzgledem wystepowania przypadkoéw
atakow slownych i fizycznych oraz reagowania na nie, kampanii oszczerstw oraz
ngkania za pomocg srodkoéw prawnych, administracyjnych i podatkowych, w tym w
zwigzku z powddztwami SLAPP, skutkow zniechgcajacych, jakie one wywotuja, a
takze ich dlugoterminowych konsekwencji dla aktywnego obywatelstwa w innym kraju;
podkresla, Ze instytucje UE powinny nadal prowadzi¢ otwarty, przejrzysty i regularny
dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczenstwem obywatelskim;
wzywa Komisj¢, aby w przysztych swoich sprawozdaniach ocenila, czy korzystanie z
praw politycznych jest zagwarantowane obywatelom we wszystkich panstwach
czlonkowskich;

ubolewa nad faktem, ze niewdrozenie przez Wegry orzeczenia TSUE w sprawie
niezgodnych z prawem ograniczen natozonych na finansowanie organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego przez osoby majace siedzibe poza granicami Wegier, co
samo w sobie stanowi powazne naruszenie praworzadnosci, przyczynito si¢ do
utrwalenia procesu kurczenia si¢ przestrzeni dla spoteczenstwa obywatelskiego w tym
kraju; wzywa Komisj¢ do pilnego skierowania sprawy Wegier do TSUE i zazadania
natozenia odstraszajacych kar finansowych na podstawie art. 260 TFUE; zauwaza

z zaniepokojeniem, ze coraz wigcej panstw cztonkowskich przyjmuje przepisy, ktore
powaznie ograniczaja wolnos¢ zrzeszania si¢ 1 wolno$¢ wypowiedzi organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, przez co kurczy si¢ przestrzen dla spoleczenstwa
obywatelskiego;

ubolewa, ze w sprawozdaniu nie stwierdzono jednoznacznie celowego regresu
demokracji 1 praworzadnosci z inicjatywy wtadz krajowych niektorych panstw
cztonkowskich UE oraz wynikajacego z niego stopniowego ustanawiania (na wpot)
autokratycznych rzadow w oparciu o stopniowa eliminacje wszystkich mechanizméw
kontroli 1 rtownowagi; wzywa Komisj¢ do uznania i uwzglednienia licznych sprawozdan
rocznych 1 indeksow sporzadzanych przez szanowane 1 uznane organizacje, ktore
oceniaja przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie zasad demokracji, pafistwa prawa i
praw czlowieka na przestrzeni czasu,

Zakres sprawozdania — brakujgce obszary

34.

35.

ubolewa, ze w sprawozdaniu z 2020 r. nie uwzglgdniono w petni wartosci okreslonych
w art. 2 TUE dotyczacych demokracji i praw podstawowych, na ktore regres w obszarze
praworzadno$ci w panstwach wywiera natychmiastowy wpltyw;

wzywa Komisj¢ do dodania rozdzialow poswigconych poszczegdlnym krajom
kandydujacym i potencjalnym krajom kandydujacym do UE, w tym doglebnej analizy
ich systemow wymiaru sprawiedliwosci, ram antykorupcyjnych, sytuacji w zakresie
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

wolnosci 1 pluralizmu mediéw oraz mechanizméw kontroli 1 rownowagi
instytucjonalnej;

podkresla nieroztaczny zwiazek migdzy praworzadnoscia, demokracjg i prawami
podstawowymi oraz potrzebe upowszechniania wiedzy na temat warto$ci zapisanych w
art. 2 TUE i Karcie; zacheca Komisj¢ do rozwazenia wlaczenia do zakresu przysztych
sprawozdan stosowania wszystkich praw zagwarantowanych w Karcie; podkresla, ze
kazde dzialanie podejmowane przez dane panstwo cztonkowskie w ramach prawa Unii
musi odbywac si¢ z poszanowaniem praw i zasad zapisanych w Karcie; nalega zatem na
utrzymanie zwigzku mi¢dzy staniem na strazy praworzadnosci a rownoscig wobec
prawa, prawem do skutecznego srodka prawnego przed niezawistym i bezstronnym
sagdem, prawem do rzetelnego procesu sagdowego oraz prawem do porady, obrony i
reprezentacji, jak rbwniez zapewnieniem niezaleznej pomocy prawnej osobom, ktore
nie posiadajg wystarczajacych srodkow, a takze prawem do dobrej administracji, jak
okreslono w art. 41 Karty;

zdecydowanie potepia fakt, ze prawodawstwo unijne i mi¢dzynarodowe nie jest w petni
przestrzegane w niektorych panstwach cztonkowskich UE, na przyktad w dziedzinie
walki z dyskryminacja lub azylu, czego przykladem jest niewdrozenie przez Wegry
kilku orzeczen TSUE 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych dostepu
do procedury azylowej, w tym automatycznego i bezprawnego zatrzymania oraz
pozbawiania zywnosci, co narusza prawa migrantow 1 osob ubiegajacych si¢ o azyl do
ubiegania si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa;

podkresla swoje zaniepokojenie faktem, ze osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, w
tym osoby niepelnosprawne, dzieci, mniejszosci religijne — zwlaszcza w czasie
rosngcego w Europie antysemityzmu 1 islamofobii — Romowie 1 inne osoby nalezace do
mniejszosci etnicznych 1 jezykowych, migranci, osoby ubiegajace si¢ o azyl, uchodzcy,
osoby LGBTI+ 1 osoby starsze, a takze kobiety, nadal odczuwajg brak pelnego
poszanowania swoich praw w catej Unii, co jest sprzeczne z art. 2 TUE; podkresla
oczywisty zwigzek miedzy pogarszaniem si¢ standardow praworzadnos$ci a tamaniem
praw podstawowych 1 praw mniejszosci w niektorych panstwach cztonkowskich;
wzywa Komisje¢ do dokonania oceny uporczywego naruszania demokracji 1 praw
podstawowych w catej Unii, w tym atakdw na osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji;

z zadowoleniem przyjmuje ogloszenie przez Komisje strategii majacej na celu
wzmocnienie stosowania Karty; uwaza, ze koncentrowanie si¢ co roku na jednym z
gory okreslonym temacie nie pozwolitoby na uwypuklenie innych powaznych naruszen
Karty, ktére maja miejsce w danym roku; uwaza, ze taki coroczny przeglad powinien
stanowi¢ wktad w kompleksowy mechanizm monitorowania, a zatem jego metodyke,
cykl i zakres nalezy dostosowac do sprawozdan rocznych; wyraza ubolewanie 1
zaniepokojenie z powodu niecheci Komisji do wszczynania postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z naruszeniami Karty;

wzywa panstwa czlonkowskie do opracowywania corocznych sprawozdan na temat
demokracji, praworzadnos$ci i praw podstawowych, w tym rownosci 1 praw 0sob
nalezacych do mniejszosci,

zwraca uwage, ze mechanizm rocznej sprawozdawczosci Unii powinien konsolidowac i
zastepowac istniejace instrumenty w celu uniknigcia powielania — chodzi zwtaszcza o
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roczne sprawozdanie na temat praworzadnosci, ramy praworzadno$ci Komisji, roczne
sprawozdanie Komisji na temat stosowania Karty, dialog na temat praworzadnosci
Rady oraz mechanizm wspolpracy i weryfikacji — zapewniajac jednoczes$nie wigksza
komplementarnos$¢ i spojnos$¢ z innymi dostepnymi narzedziami, w tym procedurami na
mocy art. 7 TUE, postgpowaniami w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego 1 warunkowoscig budzetowg; uwaza, ze wszystkie trzy instytucje
powinny wykorzysta¢ wyniki rocznego cyklu monitorowania w swojej ocenie
poprzedzajacej uruchomienie art. 7 TUE 1 warunkowosci budzetowej; podkresla
konieczno$¢ respektowania rol oraz prerogatyw wszystkich trzech instytucji,
zobowiazuje si¢ do potaczenia swoich rocznych prac nad sprawozdaniami na temat
praworzadnos$ci i praw podstawowych w szerszy roczny cykl monitorowania art. 2 TUE
oraz do rozpoczgcia prac nad nim natychmiast po opublikowaniu przez Komisje
sprawozdania na temat praworzadnosci,

42. wzywa do przeprowadzenia oceny w celu ustalenia, czy zakres klauzuli
niedyskryminacji w Karcie jest wystarczajaco szeroki, aby zapewni¢ zgodno$é
egzekwowania praworzadnosci w panstwach cztonkowskich 1 Unii z artykutem 14
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, oraz
jakie dalsze dziatania moga podjac¢ instytucje UE w celu zapewnienia odpowiedniego
stosowania tej klauzuli; przypomina, Ze cho¢ Karta jest stosowana przez organy sadowe
jedynie przy wdrazaniu prawa UE, wazne jest, by prawa zapisane w Karcie byly zawsze
uwzgledniane w postgpowaniach, aby wspiera¢ wspolna kulturg praworzadnosci;
wzywa zatem Komisje, aby rozwazyla rowniez moduty szkoleniowe skoncentrowane na
Karcie i przeznaczone dla sedziéw oraz os6b wykonujacych zawody prawnicze;

Zrédla i metodyka sprawozdania

43.  wzywa Komisj¢ do wzmocnienia regularnego, pluralistycznego i zorganizowanego
dialogu z rzadami 1 parlamentami narodowymi, organizacjami pozarzagdowymi,
krajowymi instytucjami praw cztowieka, rzecznikami praw obywatelskich i organami
ds. rownosci, stowarzyszeniami zawodowymi oraz innymi zainteresowanymi stronami;
wzywa tez Komisj¢ do dalszego umozliwiania zgloszen jawnych i poufnych, aby
chroni¢ 1 wspiera¢ obroncow praw cztowieka 1 specjalistow ds. praworzadnosci
zagrozonych powodztwami SLAPP oraz $ciganiem lub ngkaniem ze strony lub z
upowaznienia wtadz krajowych; mimo iz z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze 24
panstwa czlonkowskie w przejrzysty sposob upublicznily swoje uwagi do sprawozdania
za rok 2020, ubolewa nad tym, ze trzy panstwa cztonkowskie odmowily uczynienia
tego; apeluje o pelng przejrzystos¢ procesu i upublicznianie wszystkich uwag do
sprawozdan przedstawionych przez panstwa czlonkowskie; uwaza, ze organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego powinny by¢ $cisle zaangazowane we wszystkie etapy
cyklu przegladu;

44. ubolewa nad faktem, ze Komisja nie skonsultowala si¢ z zainteresowanymi stronami, w
tym z Parlamentem, w sprawie opracowania metodologii i procesu przygotowania
sprawozdania za rok 2020, ani nie starata si¢ uzyska¢ informacji zwrotnej na temat ich
wykonalnosci;

45. przypomina, ze Komisja musi uwzglednia¢ odpowiednie informacje pochodzace z

wiasciwych zrodet 1 uznanych instytucji; przypomina, ze ustalenia wtasciwych organow
mie¢dzynarodowych, takich jak te dziatajace pod auspicjami ONZ, OBWE i Rady
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46.

47.

48.

Europy, maja kluczowe znaczenie dla oceny sytuacji w panstwach czlonkowskich;
uwaza, ze system informacji Unii Europejskiej o prawach podstawowych (EFRIS) jest
zrédlem informacji w tym zakresie; wzywa Komisje do zwrdcenia si¢ do Agencji Praw
Podstawowych UE o udzielenie porad metodologicznych i przeprowadzenie
ukierunkowanych badan porownawczych w celu uzupetnienia brakow i dodania
szczegotow w kluczowych obszarach sprawozdania na temat praworzadnosci; podkresla
potrzebe zaangazowania w sprawozdanie na temat praworzadnos$ci panelu niezaleznych
ekspertow we wspodlpracy z Agencja Praw Podstawowych UE 1 Komisja Wenecka, aby
pomde w okresleniu gtownych pozytywnych i negatywnych zmian w kazdym panstwie
cztonkowskim;

podkresla, Ze spoteczenstwa obywatelskie to kluczowi partnerzy w identyfikowaniu
naruszen praworzadnos$ci 1 propagowaniu demokracji oraz praw podstawowych;
zdecydowanie uwaza, ze Komisja powinna nawigza¢ formalny i staty dialog z
przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego w tych kwestiach 1 zapewni¢ ich
istotne uczestnictwo w procesie sporzadzania rocznego sprawozdania na temat
praworzadnosci; podkresla w tym konteks$cie, na podstawie doswiadczen organizacji
pozarzadowych w cyklu 2020 r., Ze zorganizowane tematycznie konsultacje, odbywane
w ramach debat na temat praworzadnosci, zwigkszylyby skutecznos¢ catego procesu
oraz 1lo$¢ cennych informacji zwrotnych dostarczanych przez spoleczenstwo
obywatelskie; podkresla, ze kwestionariusz konsultacyjny powinien umozliwiac¢
zainteresowanym stronom zgtaszanie aspektoéw wykraczajacych poza zakres
przewidziany przez Komisjg, ktore mogltyby postuzy¢ do dalszej oceny tego, czy
rozwigzania konstytucyjne zapewniaja skuteczne mechanizmy ograniczajace
sprawowanie wladzy;

uwaza, ze ramy czasowe konsultacji ze spoteczenstwem obywatelskim moga by¢ czgsto
postrzegane jako zbyt krotkie 1 powinny by¢ odpowiednio dostosowane i elastyczne,
aby umozliwi¢ pelny i kompleksowy wktad; zwraca uwage, ze utrudnito to
zainteresowanym stronom, zwlaszcza organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego,
przygotowanie i zaplanowanie wkladu oraz dziatan informacyjnych na szczeblu
krajowym, planowanych przez te organizacje w zwigzku z publikacja sprawozdania;
zwraca uwage, ze organizacja konsultacji przed coroczng publikacja statystyk
publicznych prowadzi do zubozenia wkladow; wzywa Komisje do dopuszczenia
wielojezycznych wkladow; sugeruje uelastycznienie ram dla wktadow
zainteresowanych stron; zauwaza, ze konsultacje mozna usprawni¢, zapewniajac m.in.
dziatania nastgpcze wobec podmiotdw spoteczenstwa obywatelskiego w zwigzku z
wniesionym przez nie wktadem;

uwaza, ze wspotpraca w ramach rocznego cyklu monitorowania z Rada Europy i jej
Zgromadzeniem Parlamentarnym, w tym poprzez bardziej zorganizowane partnerstwo,
ma szczegolne znaczenie dla rozwoju demokracji, praworzadnosci 1 praw
podstawowych w UE; wzywa Komisje, aby uwzglednita w rozdziatach krajowych dane
dotyczace niestosowania si¢ do wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
zgodnie z oceng Komitetu Ministrow; przypomina, ze przystapienie Unii do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci stanowi
obowigzek prawny okreslony w art. 6 ust. 2 TUE; ponownie podkresla potrzebe
szybkiego zakonczenia procesu akcesyjnego, aby zapewni¢ spdjne ramy ochrony praw
cztowieka w calej Europie i zwigkszy¢ ochrong podstawowych praw i wolnosci w Unii;
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11. Aspekty instytucjonalne unijnego mechanizmu na rzecz demokracji, praworzqgdnosci
i praw podstawowych

49. ponawia swoje wezwania do Komisji i Rady 1 nalega, aby odpowiedziaty pozytywnie na
apel Parlamentu zawarty w rezolucji z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych, ktéry powinien obejmowac pelny zakres wartosci okreslonych w art. 2
TUE; podkresla, ze mechanizm ten jest niezb¢dny w celu lepszego propagowania i
poszanowania warto$ci UE; przypomina, ze ten roczny cykl monitorowania powinien
by¢ kompleksowy, obiektywny, bezstronny, oparty na dowodach i1 stosowany w sposob
rowny 1 sprawiedliwy do wszystkich panstw cztonkowskich;

Zalecenia dla poszczegolnych krajow

50. ponawia sw0j apel do Komisji o zapewnienie rzetelnej oceny przestrzegania
poszczegolnych wartosci zapisanych w art. 2 TUE w panstwach cztonkowskich oraz o
przyjecie jasnych zalecen dla poszczegolnych krajow dotyczacych sposobu rozwigzania
stwierdzonych problemow i zaradzenia danym naruszeniom, w tym, w stosownych
przypadkach, terminéw wdrozenia oraz punktow odniesienia, ktore nalezy
monitorowac¢, obejmujacych harmonogramy, cele i konkretne dziatania, ktore nalezy
podja¢ w celu wsparcia panstw cztonkowskich w eliminowaniu niedociggnie¢
wskazanych w sprawozdaniu; wzywa do monitorowania tych inicjatyw w kolejnych
sprawozdaniach rocznych lub sprawozdaniach w trybie pilnym;

51. zaleca, aby Komisja dostosowala swoje zalecenia do narzg¢dzi, ktore mozna by
zastosowac w celu zaradzenia wskazanym niedociggni¢ciom; wzywa Komisje, aby
lepiej monitorowata wykonanie rozdziatéw dotyczacych poszczego6lnych krajow przez
zainteresowane panstwa czlonkowskie oraz aby uruchomita, w razie potrzeby, inne
narzedzia stuzace przestrzeganiu praworzadnosci w celu osiggnigcia rezultatow w
przypadkach, gdy zalecenia nie sg wdrazane; uwaza, ze Komisja mogtaby w wigkszym
stopniu korzysta¢ z postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przed TSUE; podkresla znaczenie wskazania wyraznych pozytywnych
1 negatywnych tendencji w kazdym panstwie cztonkowskim oraz potrzebg zwrocenia
szczegolnej uwagi na porownania ze sprawozdaniem z poprzedniego roku;

Porozumienie migdzyinstytucjonalne

52. uwaza, Ze istniejace uzgodnienie instytucjonalne lezgce u podstaw rocznego
sprawozdania nie spetnia oczekiwan Parlamentu; oczekuje, Ze trzy instytucje ustanowia
stalg miedzyinstytucjonalng grupe robocza zgodnie z propozycja zawarta w jego
rezolucji z dnia 7 pazdziernika 2020 r.;

53.  wzywa Komisje 1 Rad¢ do natychmiastowego rozpoczecia negocjacji z Parlamentem w
sprawie porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego na mocy art. 295 TFUE w celu
uzupehnienia istniejacych narzedzi o ustanowienie mechanizmu praworzadnos$ci za
pomoca aktu prawnego wigzacego trzy instytucje i ustanawiajacego bardziej przejrzysty
i uregulowany proces oraz jasno okreslone obowiazki, z udziatem zespotu niezaleznych
ekspertow doradzajacych grupie roboczej i trzem instytucjom w $cistej wspolpracy z
Agencja Praw Podstawowych UE, tak aby ochrona i propagowanie wszystkich warto$ci
UE staly si¢ niezmienng 1 widoczna cz¢$cig agendy Unii; uwaza, ze propozycja
wskazana w zalaczniku do rezolucji Parlamentu z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie
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ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych stanowi odpowiednig podstawe dla tych negocjacji; uwaza, ze w
migdzyczasie projekt pilotazowy z udziatem niezaleznych ekspertow oceniajacych
przestrzeganie warto$ci UE moglby przyczyni€ si¢ do zgromadzenia niezbednej wiedzy
1 doswiadczenia;

Komplementarnos¢ z innymi instrumentami w zakresie praworzqdnosci

54.

55.

ponownie podkresla, Ze mechanizm na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych musi uzupetiac 1 usprawniac toczace si¢ i przyszte postgpowania na
podstawie art. 7 TUE, ale w Zadnym razie nie moze ich zastgpowac; wyraza glebokie
ubolewanie z powodu niezdolnosci Rady do poczynienia znaczacych postgpow

w egzekwowaniu wartosci UE w ramach trwajacych procedur okreslonych w art. 7
TUE; zauwaza, ze niezdecydowanie Rady co do stosowania art. 7 TUE w
rzeczywisto$ci skutecznie umozliwia lekcewazenie wartosci, o ktorych mowa w art. 2
TUE, w tym razace niestosowanie si¢ do wyrokow TSUE 1 nekaniem osob dazacych do
utrzymania praworzadnos$ci w niektorych panstwach cztonkowskich UE; ubolewa, ze
Rada nie organizuje wystuchan, wykorzystujac jako pretekst COVID-19, mimo ze nie
ma zadnego prawnego wymogu, aby przestuchania odbywaly si¢ przy fizycznej
obecnosci, a nie za posrednictwem wideokonferencji; domaga si¢, by wszelkie opinie
prawne wydane przez Stuzbg Prawna Rady, w ktorych stwierdza si¢ inaczej, zostaty
podane do wiadomosci publicznej; wzywa Rad¢ do kontynuowania postegpowania na
mocy art. 7 ust. 1 TUE oraz do zapewnienia pilnego wznowienia wystuchan, a takze do
zajecia si¢ nowymi wydarzeniami; ponownie apeluje do Rady, aby w nastgpstwie
wystuchan kierowata do zainteresowanych panstw cztonkowskich konkretne zalecenia,
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE, oraz aby okreslita terminy wykonania tych zalecen; wzywa
do refleksji w ramach Konferencji w sprawie przysztosci Europy nad rewizjg art. 7
TUE, w tym wymogow dotyczacych gltosowania, w celu zwigkszenia skutecznosci
okreslonej w nim procedury, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem uniknigcia wymogu
jednomyslnosci przy naktadaniu sankcji; nalega na poszanowanie roli 1 kompetencji
Parlamentu, w szczeg6lno$ci prawa do bycia nalezycie informowanym o procedurach
dotyczacych instrumentéw na rzecz praworzadnosci, w tym o wystuchaniach na
podstawie art. 7 TUE;

uwaza, ze o ile sprawozdanie roczne jest podstawowym narzedziem monitorowania, o
tyle niezbedne sg jasne zalecenia dotyczace zidentyfikowanych wyzwan i wymaganych
dziatan nast¢pczych; ponownie podkresla, ze w przypadku nieusunigcia uchybien i
niewdrozenia zalecef sprawozdanie roczne powinno stuzy¢ jako podstawa do podjecia
decyzji o uruchomieniu jednego lub kilku odpowiednich instrumentow, takich jak
procedura okreslona w art. 7 TUE, mechanizm warunkowo$ci, o uruchomieniu ram na
rzecz praworzadnos$ci lub wszczeciu postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, z uwzglednieniem trybu przyspieszonego, o
ztozeniu wnioskdéw o zastosowanie srodkow tymczasowych przed TSUE oraz skarg
dotyczacych niewykonania wyrokow TSUE w sprawie ochrony wartosci UE; podkresla,
ze sprawozdaniu powinny w kazdym przypadku towarzyszy¢ mozliwe do realizacji
zalecenia, z okre$leniem terminéw ich wykonania; przypomina, Ze postgpowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom moga by¢ jednocze$nie uruchamiane w odniesieniu
do probleméw stwierdzonych w uzasadnionych wnioskach zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE,
jak stwierdzit juz TSUE; wzywa Komisje, aby w stosownych przypadkach
zdecydowanie korzystata z postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
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56.

57.

58.

cztonkowskiego, aby zapobiec regresowi w zakresie praworzadnosci w krajowych
systemach wymiaru sprawiedliwosci; uwaza, ze Konferencja w sprawie przysztosci
Europy powinna w dalszym stopniu umocni¢ w postanowieniach traktatow
ugruntowang zasade prawng dotyczacg pierwszenstwa prawa Unii; zacheca do
rozwazenia w trakcie konferencji w sprawie przysztosci Europy zwigkszenia roli TSUE
w ochronie podstawowych warto$ci Unii;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wspolnej deklaracji dotyczacej konferencji w
sprawie przysztos$ci Europy wskazano ,,europejskie prawa 1 wartosci, w tym
praworzadno$¢” jako jedno z zagadnien do omdwienia podczas Konferencji; wzywa, by
Konferencja w sprawie przyszto$ci Europy obejmowata refleksje nad skutecznoscia
istniejacych narzedzi Unii stuzacych monitorowaniu naruszen zasad zapisanych w art. 2
TUE, zapobieganiu 1 przeciwdziataniu im oraz by przedstawiono na niej konkretne
propozycje namacalnych dzialan w celu wzmocnienia zestawu narzedzi Unii;

przypomina, ze stosowanie, cel 1 zakres rozporzadzenia w sprawie warunkowosci w
zakresie praworzadnosci sg jasno okreslone w tek$cie prawnym rozporzadzenia (UE,
Euratom) 2020/2092; podkresla w zwigzku z tym, ze rozporzadzenie dotyczace
warunkowosci w zakresie praworzadnosci weszto w zycie, stosuje si¢ bezposrednio od
1 stycznia 2021 r. 1 wigze w catosci wszystkie srodki na zobowigzania 1 srodki na
platnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich, w szczego6lnosci w odniesieniu do
wydatkowania srodkow w ramach Next Generation EU, oraz ze stosowanie
rozporzadzenia przez instytucje UE nie wymaga przyjecia wytycznych ani wyktadni
sadowej; uwaza, ze konkluzje Rady Europejskiej z 10 1 11 grudnia 2020 r. w sprawie
rozporzadzenia dotyczacego warunkowosci w zakresie praworzadnosci sg sprzeczne z
art. 15117 TUE oraz art. 288 TFUE, poniewaz wprowadzaja niepotrzebng niepewnos¢
prawna w odniesieniu do dodatkowych wytycznych Komisji 1 zawieszonego przyjecia
rozporzadzenia, w przypadku zastosowania art. 263 TFUE, jak ma to obecnie miejsce w
nastgpstwie niedawnych skarg o uniewaznienie wniesionych przez Wegry 1 Polske;
ponawia swoj apel do Komisji o podjecie bez dalszej zwtoki natychmiastowych dziatan
na podstawie rozporzadzenia dotyczacego warunkowos$ci w zakresie praworzadnosci,
aby w pelni wykorzystac istniejace narzedzia dochodzeniowe w celu zaradzenia
uchybieniom w zakresie praworzadnos$ci w panstwach cztonkowskich, ktore moglyby
wplywac lub stwarza¢ powazne ryzyko wptywu — w sposob wystarczajaco bezposredni
— na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu UE; wzywa Komisj¢ do bardziej
rygorystycznego stosowania rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow?! oraz
rozporzadzenia finansowego’? w celu zaradzenia dyskryminacyjnemu wykorzystywaniu
funduszy unijnych, tak jak to miato miejsce w przypadku wstrzymania srodkow dla
samorzadow gminnych lub lokalnych, ktére ogtosity, ze sg ,,wolne od ideologii
LGBTI”;

wzywa Komisj¢ do wykorzystania ustalen ze sprawozdania rocznego w swojej ocenie,
ktoéra stanowi podstawe mechanizmu ochrony budzetu przed naruszeniami zasady
praworzadnosci, a takze we wszelkich innych stosownych ocenach na potrzeby
istniejgcych 1 przysztych narzedzi budzetowych; ponownie apeluje do Komisji o
wlaczenie do rocznych sprawozdan na temat praworzadnosci specjalnej sekcji
zawierajacej analizg przypadkow, w ktérych naruszenia zasad praworzadnosci w danym

31 Dz.U. L 347 220.12.2013, s. 320.
32Dz.U. L 193 230.7.2018, s. 1.
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panstwie cztonkowskim mogtyby wptywac¢ lub stwarza¢ powazne ryzyko wplywu — w
sposOb wystarczajaco bezposredni — na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach
budzetu UE, co mogloby nastgpnie postuzy¢ za podstawe do uruchomienia mechanizmu
warunkowosci; wzywa Komisj¢ do wzmocnienia synergii miedzy jej rocznymi
sprawozdaniami na temat praworzadnos$ci a rozporzadzeniem dotyczacym
warunkowosci w zakresie praworzadnosci oraz wykorzystania ich jako odrebnych, lecz
uzupetniajacych si¢ narzedzi;

uznaje, ze Komisja musi wykorzystywac roczne sprawozdanie na temat praworzadnos$ci
jako wazne zrédlo informacji przy ustalaniu podstawy stosowania rozporzadzenia
dotyczacego warunkowosci w zakresie praworzadnosci, ktora powinna uwzgledniaé
m.in. informacje ze sprawozdan Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, OLAF-u i
EPPO, sprawozdan z kontroli przeprowadzonych przez Komisje 1 krajowe organy
kontroli, orzeczen TSUE i sadéw krajowych, analiz Agencji Praw Podstawowych UE
oraz informacji z r6znych systemow, takich jak system wczesnego wykrywania i
wykluczania w celu ochrony interesow finansowych Unii (EDES) i Arachne; wzywa
Komisje, by w stosowanej metodologii wyjasnita zwigzek miedzy sprawozdaniem na
temat praworzadnosci a mechanizmem warunkowos$ci w zakresie praworzadnosci;
przypomina, ze przy przyjmowaniu srodkow w przypadku naruszen zasad
praworzadnos$ci niezwykle istotna jest odpowiednia ochrona uzasadnionych intereséw
odbiorcow 1 beneficjentow koncowych;

wzywa Komisj¢, aby propagowata kultur¢ poszanowania wartosci zapisanych w art. 2
TUE, w tym poprzez wzmozone wysitki na rzecz promowania edukacji w zakresie
obywatelstwa UE, w tym praworzadnos$ci; wzywa Komisje do zainicjowania
specjalnego programu wspierajgcego innowacyjne inicjatywy ukierunkowane na
propagowanie edukacji w zakresie obywatelstwa UE; wzywa Rad¢ i Komisje¢, by
zadbaty o odpowiednie informowanie 1 finansowanie ogolnounijnych, krajowych,
regionalnych i lokalnych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz niezaleznego
dziennikarstwa, zwlaszcza poprzez strategiczne wykorzystanie mozliwosci
finansowania w ramach rozporzadzenia ustanawiajacego program ,,Obywatele,
rownos$¢, prawa 1 wartosci”, aby pomoc im w podnoszeniu §wiadomosci i promowaniu
warto$ci UE oraz stosowanych narzedzi, w tym sprawozdania rocznego, w celu
przeciwdziatania zagrozeniom dla praworzadnos$ci okreslonym w sprawozdaniu
rocznym, zwlaszcza w przypadku stwierdzenia naruszen i niedociagni¢c; wzywa
panstwa czlonkowskie do wyciggnigcia wnioskow z najlepszych praktyk 1
wyeliminowania stwierdzonych luk oraz przyjecia srodkéw w celu poprawy sytuacji we
wszystkich czterech gtdéwnych filarach zidentyfikowanych w sprawozdaniu na temat
praworzadno$ci; podkresla potrzebe zwiekszenia §wiadomos$ci obywateli Unii 1 0sob
mieszkajacych na terytorium Unii na temat srodkow i procedur dostgpnych na szczeblu
krajowym 1 unijnym w celu zagwarantowania poszanowania praworzadnosci i
zglaszania naruszen;

I11. Dziatania nastepcze i wplyw sprawozdania

61.

wzywa Komisj¢ do oceny w kolejnych sprawozdaniach sposobu, w jaki ewoluowaty
problemy zidentyfikowane w obszarach analizowanych w poprzednich sprawozdaniach,
sposobu zaradzenia im, ryzyka pogorszenia lub dalszego pogorszenia, w celu okreslenia
pozytywnych i negatywnych tendencji i kwestii przekrojowych, zwtaszcza wszelkich
systemowych lub powracajacych wzorcow naruszen praworzadnosci, oraz
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przedstawienia jasnych zalecen zmierzajacych do zaradzenia wszelkim stwierdzonym
rodzajom ryzyka lub regresu;

62. podkresla znaczenie propagowania ustalen z rocznego sprawozdania na szczeblu
krajowym; zach¢ca Komisj¢ do wspierania debaty na temat sprawozdania w
parlamentach narodowych i do wspotpracy z organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego w dziataniach nastepczych wynikajacych ze sprawozdania;

63. wzywa Komisje, aby w swoich rocznych sprawozdaniach na temat praworzadnos$ci
wyraznie zaznaczala, ze nie wszystkie uchybienia i naruszenia praworzadnosci majg ten
sam charakter lub takie samo nasilenie oraz ze w przypadku umys$lnego, powaznego,
trwalego 1 systematycznego naruszania przez dtuzszy czas warto$ci wymienionych w
art. 2 TUE panstwa cztonkowskie mogg nie spetnia¢ wszystkich kryteriow demokracji i
sta¢ si¢ rezimami autorytarnymi; podkresla, ze gldownym priorytetem Komisji powinno
by¢ egzekwowanie prawa Unii w przypadku wystepowania naruszen art. 2 TUE oraz ze
roczne jej sprawozdania na temat praworzadno$ci powinny przyczyniac si¢ gtéwnie do
osiggnigcia tego celu; w zwigzku z tym wzywa Komisje do dokonania doglebnej oceny
panstw objetych trwajacymi procedurami na podstawie art. 7 TUE, aby zilustrowac
strukturalne ostabianie praworzadnosci majace na celu ulatwienie konsolidacji struktur
sprawowania rzagdow w stylu autorytarnym,;

64. podkresla, ze sprawozdanie powinno stuzy¢ jako podstawa dla ustalania kolejnosci
dziatan nastepczych UE wobec tych panstw cztonkowskich, w ktorych zaobserwowano
niedociagnigcia lub uchybienia, oraz ze wktad ze sprawozdania powinien stanowic¢
kluczowg cz¢$¢ nadrzednego mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci 1 praw
podstawowych;

65. zobowiazuje si¢ do rozpoczecia prac nad sprawozdaniem za 2021 r. jak najszybciej po
jego publikacji;

66. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich.
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UZASADNIENIE

Unia Europejska opiera si¢ na praworzadno$ci, prawach podstawowych i1 warto$ciach Unii
okreslonych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Naruszanie tych zasad nie tylko
oznacza zaniechanie zobowigzan, ktore panstwa cztonkowskie podjety przystepujac do Unii,
ale takze podwaza trwatos$¢ calego projektu europejskiego.

Z tego powodu cieszymy si¢ z coraz wigkszego nacisku Komisji Europejskiej na przestrzeganie
praworzadnosci, ktérego dowodem jest publikacja w 2020 r. pierwszego rocznego
sprawozdania na temat praworzadnos$ci i jego 27 rozdzialdéw dotyczacych wszystkich panstw
cztonkowskich.

Roczne sprawozdanie na temat praworzadnos$ci za 2020 r. zawiera wazne informacje, ktére
pomagaja oceni¢ stan wymiaru sprawiedliwosci, przepisy antykorupcyjne, pluralizm i wolnos¢
mediow oraz inne kwestie instytucjonalne istotne z punktu widzenia kontroli 1 rownowagi.
Ocena wymaga jednak dopracowania i zmian, poniewaz nie ma precedensu.

Niniejsze sprawozdanie sklada si¢ z trzech cze$ci. Po pierwsze, zawiera oceng gtownych
wnioskoOw sprawozdania na temat praworzadnosci za 2020 r. 1 propozycje rozwigzan
zidentyfikowanych probleméw pod wzgledem metodyki. Po drugie, identyfikuje obszary
budzace zastrzezenia, ktorych nie uwzgledniono w sprawozdaniu, 1 proponuje rozszerzenie
jego zakresu. Po trzecie, koncentruje si¢ na tym, jak roczne sprawozdanie na temat
praworzadnosci powinno umacnia¢ nadrzedne struktury kontroli praworzadnosci.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci za 2020 r.: wnioski na 2021 r.

Komisja Europejska postanowila przyjac podejscie zaktadajace udziat panstw cztonkowskich 1
spoteczenstwa obywatelskiego w misjach informacyjnych w trakcie przygotowywania
sprawozdania 1 po jego publikacji, aby omowi¢ wnioski. Te kontakty, oprocz tego, ze stuzyty
gromadzeniu informacji, mialy sprzyja¢ budowaniu kultury praworzadnosci za pomoca
dialogu. Takie podejscie, przyblizajace koncepcje Europy przez dialog, zastuguje na pelne
poparcie.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci za 2020 r. to cenne podsumowanie pozytywnych i
negatywnych doswiadczen w czterech gldéwnych obszarach (wymiar sprawiedliwosci, walka z
korupcja, media, kontrola i rownowaga instytucjonalna). Wysitek wlozony w zgromadzenie
informacji 1 analiza, z zachowaniem réwnowagi, wszystkich czterech obszaréw objetych
sprawozdaniem w 27 panstwach czlonkowskich zastuguje na pochwalg. Zachowanie
rébwnowagi w analizie mialo fundamentalne znaczenie i w duzej mierze zakonczyto si¢
sukcesem. Sprawozdanie i jego rozdzialy o poszczegdlnych krajach nie uwzgledniaja jednak
wystarczajaco ich wzajemnych powigzan. Na przyktad szkalowanie wymiaru sprawiedliwosci
lub spoleczenstwa obywatelskiego przez podporzadkowane media ogranicza ich zdolno$¢ do
niezaleznego dziatania. W kolejnych sprawozdaniach rocznych nalezaloby przeprowadzi¢
doktadniejsza analiz¢ wzajemnych wplywoéw tych czterech obszarow, aby w sposob
wyczerpujacy oceni¢ stan praworzadnosci w poszczeg6lnych krajach.

Trudna sytuacja w zakresie praworzadno$ci w niektorych panstwach czlonkowskich,

odzwierciedlona w sprawozdaniach, oznacza, Zze nalezy wzmocni¢ wszystkie narzgdzia,
ktérymi dysponuje Unia. Parlament Europejski oczekuje, ze kolejne edycje sprawozdania beda
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zawiera¢ jasne zalecenia dotyczace sposobdw zaradzenia stwierdzonym niedociagnigciom.
Zaleta opisu pozytywnych 1 negatywnych zmian jest dostarczanie informacji, ale bez
wytycznych istnieje wysokie ryzyko nieusunigcia niedociagni¢¢ lub nieuwzglednienia dobrych
praktyk.

W zwigzku z tym wprowadzenie zalecen wraz z jasnymi terminami ma kluczowe znaczenie dla
wzmocnienia oddziatywania sprawozdania. Umozliwiloby to ocen¢ postepdéw lub regresu w
zakresie praworzadnosci w danym kraju oraz podejmowanie w oparciu o takg ocen¢ dzialan
przez instytucje europejskie z wykorzystaniem odpowiednich narzedzi naprawczych w
przypadku, gdy niedociagnigcia nie zostang usunigte lub poglebig sie. Sprawozdanie powinno
zatem jasno wskazywaé zwigzek migdzy zakresem i1 powaga stwierdzonych niedociggnie¢ a
odpowiednimi narzgdziami dostepnymi w zestawie narzedzi na rzecz praworzadnosci, aby
zaradzi¢ im bez automatyzmu. W ten sposob sprawozdanie roczne bytoby solidnie 1 w sposob
zintegrowany oparte na europejskiej strukturze praworzadnosci, faczac sprawozdawczos¢ 1
egzekwowanie prawa, co nadatoby duze znaczenie istotnym wynikom sprawozdania.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci za 2020 r. bedzie punktem odniesienia dla kolejnych
edycji tego sprawozdania. Sprawozdawca uwaza, ze sprawozdanie za 2021 r. powinno by¢
bardziej analityczne i mniej opisowe. W tym celu nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na wizyty w
poszczegbdlnych krajach, a przede wszystkim na poglebione konsultacje i1 intensywniejsza
wymiang ze spoteczenstwem obywatelskim. Sprawozdawca pragnie uzna¢ kluczowa role
spoteczenstwa obywatelskiego w znaczacym wkladzie w doroczny przeglad praworzadnosci.
Nalezy utatwi¢ wklad spoteczenstwa obywatelskiego poprzez ustanowienie wystarczajaco
dlugich termindw, elastycznych ram 1 bezpiecznej przestrzeni do przekazywania informacji.
Bardziej przejrzysty proces angazowania zainteresowanych stron podczas wizyt w
poszczeg6dlnych krajach, przed wizytami w poszczego6lnych krajach 1 po ich zakonczeniu, oraz
petna publikacja rocznych sprawozdan na temat sytuacji w zakresie praworzadno$ci rowniez
przyczynityby si¢ do wzmocnienia tre$ci, widocznosci 1 oddziatywania.

Konieczne jest, aby rownowaznos¢ analizy nie prowadzita do btednego wniosku, ze wszystkie
panstwa cztonkowskie stoja w obliczu podobnych zagrozen pod wzgledem regresu w zakresie
praworzadnosci. W sprawozdaniu na temat praworzadnosci nalezy wyraznie rozr6zni¢ kraje, w
ktorych istnieje mozliwo$¢ poprawy praworzadnosci w niektorych obszarach, oraz kraje, w
ktorych umyslne, state 1 konsekwentne podwazanie praworzadnosci ma charakter systemowy.
Sprawozdawca uwaza, ze w przypadku tych ostatnich krajow monitorowanie i1 cheé
zaangazowania si¢ w konstruktywny dialog nie doprowadzily ani nie doprowadza do
pozadanych zmian. W niniejszym sprawozdaniu wzywa si¢ Komisj¢ i Rad¢ do zdecydowanego
wykorzystania wszystkich instrumentéw praworzadnosci, ktorymi dysponuja, aby
niezwlocznie wyeliminowaé wszelkie ryzyko powaznego naruszenia lub rzeczywistego
naruszenia wartosci Unii.

Sprawozdanie za 2020 r. pozwala na zrozumienie sytuacji we wszystkich czterech obszarach
ujetych w rozdziatach poswigconych poszczegdlnym krajom. Pozostawia ono jednak
spoteczenstwu, rzadom i zainteresowanym stronom zbyt wiele miejsca na interpretacje
dotyczace wagi 1 glebokosci stwierdzonych niedociagni¢é. Sprawozdawca uwaza, ze
sprawozdania te powinny jasno okresla¢, czy istnieje ryzyko lub rzeczywiste naruszenie
warto$ci Unii w kazdym z filaréw analizowanych w rozdzialach poswigconych poszczegdlnym
krajom, po czym powinna nastgpowaé doglebna ocena, jezeli mozna bylto stwierdzi¢, ze takie
naruszenia miaty miejsce.
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Jesli chodzi o sprawozdanie horyzontalne, sprawozdawca uwaza, ze konieczne jest
zintegrowane 1 europejskie podejscie. Nalezy pilnie uznaé, ze gdy w jednym panstwie
cztonkowskim toleruje si¢ pewne praktyki podwazajace praworzadnos$¢, staja si¢ one wzorem
dla innych. Wychwycenie tych ogdlnounijnych tendencji i nadanie im priorytetowego
znaczenia ma zasadnicze znaczenie dla ukierunkowania pilnych dzialan naprawczych na
szczeblu UE. Co wazne, w sprawozdaniu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
nieprzestrzeganie orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz inne
niedociggni¢cia podwazajace architekture prawng Unii, ktére nalezy uzna¢ za istotne
naruszenie w kazdej ocenie europejskich rzadow prawa ze wzgledu na systemowe zagrozenie,
jakie stanowig one dla projektu europejskiego.

Zakres stosowania

Europejskie podejscie do praworzadnosci wyrdznia si¢ tym, ze wymaga przestrzegania jej
podstawowych zasad, gwarantujac, ze rzady podlegaja prawu oraz ze krajowe systemy prawne
w pelni realizujg prawa podstawowe 1 zasady demokracji. Unia stoi jednak w obliczu coraz
wigkszych wyzwan, jesli chodzi o zapewnienie poszanowania unijnych wartosci. Sprawozdanie
na temat praworzadnos$ci powinno ewoluowac, zeby w petni je opisywac, 1 dzigki temu unikngé
erozji projektu europejskiego z jego podstawowych zasad.

Istnieje nieodlaczny zwigzek miedzy praworzadnoscia a warto$ciami podstawowymi. Ta
wspotzaleznos¢ jest widoczna, gdy przyjrzymy si¢ dyskryminacji i nieprzestrzeganiu praw
wielu oso6b nalezacych do stabszych i mniejszo$ciowych grup w niektérych panstwach
cztonkowskich. Ostatnie wydarzenia pokazaly, ze regres rzadow prawa ma bezposredni wptyw
na te grupy. Na przyktad polski Trybunat Konstytucyjny, organ, ktérego niezalezno$¢ zostata
zakwestionowana przez Komisje Europejska, jak rowniez przez inne organy mi¢dzynarodowe,
w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wydat orzeczenie w sprawie dalszego ograniczenia aborcji w
przypadku ciezkich 1 nieodwracalnych wad ptodu, wptywajac tym samym na prawa seksualne
i reprodukcyjne kobiet. Ponadto w Europie rzady prawa i prawa podstawowe maja
zastosowanie do wszystkich. W ostatnich latach osobom ubiegajacym si¢ o azyl utrudniano
korzystanie z prawa do ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa, a czasem nawet odmawiano
go w niektérych panstwach cztonkowskich. Na przyklad w orzeczeniu Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r. stwierdzono, ze Wegry nie wypehity
swoich zobowigzan wynikajacych z prawa UE w zakresie procedur przyznawania ochrony
miedzynarodowej 1 powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich. Te
niepokojace wnioski poglebia fakt, ze Wegry nie stosuja si¢ do takich orzeczen. Ponadto
rosngca liczba zarzutow dotyczacych systemowych przepychanek na zewnetrznych granicach
Unii wskazuje na potrzebg wyraznego wzmocnienia oceny zgodnosci z prawodawstwem
europejskim 1 migdzynarodowym oraz prawami podstawowymi w obszarze azylu 1 migracji.

Zapewnienie poszanowania zasad zapisanych w art. 2 nalezy postrzega¢ jako ostateczny cel
proponowanego przegladu. Od 2021 r. Komisja bedzie przedstawia¢ nowe sprawozdanie
roczne w sprawie stosowania Karty praw podstawowych w UE, analizujac stosowanie Karty w
panstwach cztonkowskich w odniesieniu do wybranych wczeéniej zagadnien. Sprawozdawca z
zadowoleniem przyjmuje ten zamiar, ale uwaza, ze taki coroczny przeglad powinien stanowic
wklad w kompleksowy mechanizm monitorowania, a zatem jego metodyke, cykl i zakres
nalezy dostosowa¢ do rocznego sprawozdania na temat praworzadnosci.

Nalezy uwidoczni¢ wzajemne powigzania migdzy demokracja, praworzadno$cig, prawami
podstawowymi i warto§ciami Unii zapisanymi w art. 2 TUE. Kiedy zamachy na praworzadnos¢
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sg trwale 1 wszechobecne, cechy charakteryzujace demokracje moga przesta¢ istnie¢. W tym
celu sprawozdawca pragnie podkresli¢ potrzebe wspolnych 1 usprawnionych ram obejmujacych
demokracj¢, praworzadnos¢ i prawa podstawowe, jak wielokrotnie podkres§lat Parlament
Europejski.

Aspekty instytucjonalne unijnego mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci 1 praw
podstawowych

W niniejszym sprawozdaniu ponownie wyrazono wol¢ Parlamentu Europejskiego, aby
ustanowi¢ mechanizm na rzecz demokracji, praworzadnosci i1 praw podstawowych,
zapewniajacy skuteczng ochrong konstytucyjnych podstaw Unii, co znalazto wyraz w rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sprawozdawca wzywa Radg¢ i Komisje
do bezzwlocznego rozpoczecia negocjacji z Parlamentem w sprawie porozumienia
migdzyinstytucjonalnego majacego na celu ustanowienie obiektywnego 1 opartego na
dowodach mechanizmu monitorowania, zapisanego w akcie prawnym, w ramach ktorego trzy
instytucje zaangazujq si¢ w przejrzysty 1 regularny proces majacy na celu ochrong 1 promowanie
wszystkich warto$ci Unii.

Sprawozdawca podkresla, ze ogolna struktura mechanizmu panstwa prawa musi umozliwia¢
Unii podejmowanie skutecznych dzialan w sytuacji, gdy wartosci podstawowe sg powaznie
zagrozone. Sprawozdanie to powinno utorowa¢ droge do rozszerzenia lub uruchomienia
procedur przewidzianych w art. 7 TUE w przypadku stwierdzenia powaznych naruszen
praworzadnos$ci. Procedura przewidziana w art. 7 TUE okazala si¢ jak dotad nieskuteczna ze
wzgledu na wymog jednomyslnosci niezbedny do uruchomienia zawieszenia niektorych praw.
W ramach Konferencji w sprawie przysztosci Europy nalezy omoéwi¢ mozliwo$ci zmian
traktatowych zapewniajacych, by wymogi dotyczace gtosowania nie utrudniatly obrony naszych
wspolnych wartosci, a takze wzmocnienie roli Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
ochronie wartosci Unii lub w zwigkszaniu skutecznosci zestawu narzedzi UE.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie w sprawie ogélnego systemu warunkowosci, majace
zastosowanie od 1 stycznia 2021 r., Komisja powinna ustanowi¢ wyrazne powigzania mi¢dzy
rocznym sprawozdaniem na temat praworzadnos$ci a uruchomieniem przysztych dziatan w tym
obszarze. W tym celu sprawozdawca poddaje pod rozwage rezolucje Parlamentu Europejskiego
z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie stosowania rozporzadzenia o mechanizmie dotyczacym
warunkowosci w zakresie praworzadnosci, w ktdrej wezwano, aby w sprawozdaniu na temat
praworzadnosci wyr6zni¢ odrebng czgs$¢ analityczng dotyczaca naruszen zasad praworzadnosci
w danym panstwie cztonkowskim, ktére moglyby mie¢ wplyw na nalezyte zarzadzanie
finansami w ramach budzetu Unii. Taka dogtebna ocena powinna stanowi¢ wktad i impuls dla
mechanizmu warunkowosci, ktory — cho¢ jest odrebnym narzedziem — musi mie¢ wyrazne
powigzania ze sprawozdaniem na temat praworzadnosci.
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27.5.2021

OPINIA KOMISJI KONTROLI BUDZETOWEJ

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnos$ci z 2020 r.
(2021/2025(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Isabel Garcia Mufioz

(*) Zaangazowane komisje — art. 57 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Kontroli Budzetowej zwraca si¢ do Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych, jako komisji przedmiotowo wiasciwej, o
uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. podkresla, ze interesy finansowe Unii maja by¢ chronione zgodnie z zasadami og6lnymi
zapisanymi w traktatach Unii, w szczegdlnosci wartosciami okre§lonymi w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), oraz zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami zapisang w art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) 1 w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia
18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogo6lnego Unii (rozporzadzenie finansowe);

2. podkresla, ze praworzadnos¢ jest zasadniczym warunkiem wstepnym przestrzegania
zasady nalezytego zarzadzania finansami i ochrony intereséw finansowych Unii, ktora
mozna zapewnic¢ jedynie wtedy, gdy organy publiczne dziatajg zgodnie z prawem,
przypadki naduzy¢ finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania, korupcji, konfliktu
interesOw 1 innych naruszen prawa sg skutecznie $cigane przez stuzby §ledcze i
prokurature, sady krajowe sg niezawiste oraz przestrzegane s orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 gdy kontrole publiczng zapewniajg wolne,
niezalezne i pluralistyczne media; podkresla jednak, ze powyzsze instytucje musza by¢
funkcjonalne nie tylko de 1ure, ale rowniez de facto;

3. ponownie ostrzega, ze Unia stoi w obliczu bezprecedensowego 1 nasilajacego si¢
kryzysu wartosci lezacych u jej podstaw, ktory zagraza jej dlugoterminowemu
przetrwaniu jako demokratycznemu projektowi pokojowemu; jest powaznie
zaniepokojony wzrostem 1 umacnianiem si¢ tendencji autokratycznych i nieliberalnych
w kilku panstwach cztonkowskich; przypomina, Zze Unia byla do tej pory strukturalnie
zle przygotowana do radzenia sobie z naruszeniami praworzadnos$ci; wyraza
zaniepokojenie potencjalnie rosngcym ryzykiem niewlasciwego wykorzystywania
budzetu Unii w niektorych panstwach cztonkowskich jako srodka stuzacego
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pogorszeniu sytuacji w zakresie praworzadnoS$ci; wyraza ubolewanie z powodu
niezdolnosci Rady do poczynienia znaczacych postepow w egzekwowaniu wartosci
Unii w ramach trwajacych procedur przewidzianych w art. 7 TUE; z niepokojem
zauwaza niespojny charakter zestawu narzedzi Unii w tej dziedzinie oraz apeluje o jego
powszechne stosowanie i nalezyte egzekwowanie;

podkresla, ze roczne sprawozdanie na temat praworzadnosci stanowi odrgbne narzgdzie
od rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 w sprawie ogo6lnego systemu
warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii 1 Ze oba te narzedzia stuzg innym
celom: roczne sprawozdanie na temat praworzadnosci ma charakter prewencyjny i
informacyjny w celu zapewnienia szerszego przegladu sytuacji i mozliwych naruszen
praworzadno$ci we wszystkich panstwach cztonkowskich, natomiast rozporzadzenie
stanowi mechanizm warunkowosci, ktorego celem jest natozenie sankcji w przypadku
naruszen lub ryzyka naruszenia praworzadnosci wplywajacych — w sposéb
wystarczajaco bezposredni — na interesy finansowe Unii; podkresla znaczenie
rozrdznienia mi¢dzy ich odpowiednimi podstawami prawnymi;

przyznaje, ze Komisja powinna wykorzystywac roczne sprawozdanie na temat
praworzadnosci jako wazne dodatkowe zrodto informacji podczas gromadzenia
materiatu dowodowego w sprawach dotyczacych stosowania rozporzadzenia, ktore
wymaga oceny ad hoc zgodnie z art. 6 rozporzadzenia; wzywa Komisje¢ do
wzmocnienia synergii miedzy sprawozdaniami rocznymi a rozporzadzeniem; podkresla,
ze analiza 1 wnioski zawarte w sprawozdaniach rocznych powinny bezposrednio
wspiera¢ system warunkowosci w celu identyfikowania naruszen i podejmowania w
zwigzku z tym odpowiednich dziatan;

podkresla znaczenie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci jako
odzwierciedlenia europejskiego mechanizmu praworzadnosci, ktory jest
zaprojektowany jako roczny cykl dialogu i oceny w celu promowania tej zasady 1
zapobiegania powstawaniu lub poglebianiu si¢ problemoéw w panstwach cztonkowskich;
z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie do jego filarow systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci, ram antykorupcyjnych i innych mechanizméw kontroli i rownowagi
instytucjonalnej, gdyz sg one szczegdlnie istotne dla monitorowania ochrony budzetu
UE; zauwaza, ze sprawozdanie na temat praworzadnosci stuzy jako jedno z
najwazniejszych, cho¢ niejedyne, narzgdzie umozliwiajace badanie potencjalnych
przypadkow naruszen praworzadno$ci; wzywa Komisje do zapewnienia usprawnionego
procesu oceny w panstwach cztonkowskich zaangazowanych w podobne mechanizmy,
takie jak mechanizm wspotpracy 1 weryfikacji,

zauwaza, ze pierwsze sprawozdanie na temat praworzadnosci jest gtdbwnie opisem
sytuacji w panstwach czlonkowskich; jest zdania, Ze w sprawozdaniu rocznym brakuje
wnioskOw na temat stanu praworzadnosci w panstwach cztonkowskich i ogdlnie w UE,
ktore sg zasadniczymi warunkami wstgpnymi do okreslenia dziatan nastgpczych;
podkresla, ze sprawozdania powinny petni¢ bardziej prewencyjng role i wykraczaé poza
monitorowanie, by w przyszlosci mie¢ bardziej analityczny charakter; wzywa Komisje
do przedstawienia ocen dla poszczego6lnych krajow oraz zalecen dotyczacych dziatan
zapobiegawczych 1 naprawczych, a takze do wskazania ewentualnych narzedzi, z
ktérych Komisja moglaby skorzysta¢ w przypadku nieprzestrzegania zalecen;
podkresla, ze w stosownych przypadkach zalecenia te powinny zawiera¢ terminy
wdrozenia;
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z zadowoleniem przyjmuje poddanie wszystkich panstw cztonkowskich kontroli w
oparciu o jednakowe wskazniki 1 z zastosowaniem jednolitej metodyki; z uznaniem
przyjmuje fakt, ze Komisja uwzglednia uwagi i ustalenia dotyczace wszystkich panstw
cztonkowskich; ubolewa jednak, ze w sprawozdaniu w obecnej formie nie rozrézniono
stwierdzonych problemow w obszarze praworzadnos$ci pod wzgledem ich istotnosci ani
nie okreslono, czy majg one charakter systemowy, czy tez sg to odosobnione przypadki
naruszen; apeluje do Komisji o uwzglednienie tego rozréznienia w przysztych
sprawozdaniach, aby zapobiec niewlasciwemu uzywaniu sprawozdania jako narzedzia
do relatywizowania i trywializowania procesOw powaznie pogarszajacych stan
praworzadnosci w niektorych panstwach cztonkowskich; wzywa Komisj¢ do
odpowiedniego uaktualnienia stosowanej metodyki i informowania Parlamentu bez
zbednej zwloki;

zwraca si¢ do Komisji, aby w swoich przysztych sprawozdaniach przedstawita
informacje na temat sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie przestrzegaja zasad
praworzadnosci 1 skutecznie chronig interesy finansowe Unii, zarowno w odniesieniu do
dochodow, jak 1 wydatkéw budzetu UE, majac na wzgledzie dodatkowe zagrozenia
wynikajace z pandemii COVID-19 i powigzane fundusze unijne dostgpne dla panstw
cztonkowskich w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy 1 Zwigkszania Odpornosci, a
takze ktadac nacisk na przypadki, w ktorych naruszenia zasad praworzadnosci w danym
panstwie cztonkowskim moglyby wplywac¢ lub stwarza¢ powazne ryzyko wptywu — w
sposob wystarczajaco bezposredni — na interesy finansowe Unii, co mogloby nastepnie
postuzy¢ za podstawe do uruchomienia mechanizmu warunkowos$ci w zakresie
praworzadno$ci; zwraca si¢ do Komisji o podjecie dziatan nastgpczych w zwigzku z jej
wczesniejszymi uwagami, zwracajac szczegolng uwage na wszelkie systemowe lub
powtarzajace si¢ schematy naruszen praworzadnosci, oraz o monitorowanie wdrazania
jej zalecen;

przypomina, ze Komisja ma uwzglednia¢ istotne informacje pochodzace z
odpowiednich zrédet 1 instytucji uznanych za wiasciwe, o ktorych mowa w motywie 16
rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, unijnej tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci, Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
1 Prokuratury Europejskiej (EPPO); wzywa panstwa cztonkowskie, by aktywnie
uczestniczylty w procedurze i angazowaly si¢ w znaczacy dialog i wspolprace z Komisja
w celu poprawy stanu praworzadnosci w kazdym panstwie cztonkowskim 1 ogdlnie w
UE;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze podczas opracowywania projektu przeprowadzono
konsultacje ze spoteczenstwem obywatelskim; podkresla, ze podmioty spoteczenstwa
obywatelskiego moga wnie$¢ cenny wkiad w ocene sytuacji w poszczego6lnych krajach i
przedstawi¢ bardziej krytyczny punkt widzenia niz odno$ny rzad; zauwaza jednak, ze
proces konsultacji mozna usprawni¢ przez m.in. podjecie dziatan nastepczych z
udziatem podmiotow spoleczenstwa obywatelskiego w zwiazku z wniesionym przez nie
wktadem, zapewnienie wystarczajaco dhugich ram czasowych na wniesienie wktadu,
oraz przez ponownie rozwazenie formatu uniwersalnego kwestionariusza stuzacego do
wnoszenia wkladu; zach¢ca Komisj¢ do zabiegania o dalszy wktad spoteczenstwa
obywatelskiego na temat sposobow optymalizacji procesu konsultacji do celow
przysztych sprawozdan;
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12.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jednym z czterech filarow wybranych w
sprawozdaniu sg ramy antykorupcyjne obowigzujace w panstwach cztonkowskich;
zauwaza jednak, Ze ich ocena ma gtownie charakter opisowy; zwraca si¢ do Komisji o
oceng nie tylko istnienia krajowych przepiséw, opcji polityki 1 strategii
antykorupcyjnych, lecz rowniez ich skutecznosci, okreslenie najlepszych praktyk,
wskazanie obszarow szczegolnie narazonych na korupcje oraz przedstawienie zalecen
dla poszczeg6lnych krajow stuzacych poprawie sytuacji, a takze o wykorzystanie tej
wiedzy do aktualizacji 1 wzmocnienia unijnych ram antykorupcyjnych; wzywa Komisjg,
by wykorzystata w tym procesie informacje i oceny Grupy Panstw przeciwko Korupcji
(GRECO);

13.  podkresla, ze ramy antykorupcyjne powinny obejmowac obszary takie jak zasady
etyczne, $rodki podnoszace swiadomos¢, przepisy dotyczace ujawniania informacji
majatkowych, niezgodnosci i1 konfliktow interesow, zamowienia publiczne,
mechanizmy kontroli wewnetrznej oraz przepisy dotyczace lobbingu i efektu ,,drzwi
obrotowych”; podkresla rowniez, Ze strategie krajowe powinny zawiera¢ narzedzia
stuzace zapobieganiu przypadkom naduzy¢ finansowych 1 korupcji oraz potozeniu kresu
takim praktykom za pomoca sankcji, a takze mechanizmy odzyskiwania zyskow
pochodzacych z takich praktyk;

14.  wzywa Komisje, aby w duchu dawania dobrego przyktadu uwzglednita w przysztych
sprawozdaniach, w stosownych przypadkach, ocen¢ wynikéw instytucji UE w
obszarach, ktérych dotyczy sprawozdanie, w szczegdlnosci w odniesieniu do ram
antykorupcyjnych;

15. podkresla, ze przejrzystos¢, dostep do informacji publicznej, wolno$¢ i1 pluralizm
mediow, dziennikarstwo §ledcze, ochrona dziennikarzy przed strategicznymi
powodztwami zmierzajacymi do stlumienia debaty publicznej (SLAPP), ochrona
sygnalistow oraz ogdlna kultura uczciwosci w zyciu publicznym s3 niezbgdne do
wykrywania korupcji i zapobiegania jej;

16. ostrzega, ze brak jednolitych, aktualnych 1 skonsolidowanych danych statystycznych we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz wyzwania zwigzane z gromadzeniem
informacji na temat beneficjentéw programéw UE utrudniajg oceng 1 poroOwnanie
danych dotyczacych dochodzen w sprawie przestgpstw korupcyjnych i ich §cigania;
wzywa zatem Komisje¢ do wspierania 1 promowania og6lnounijnej harmonizacji
definicji takich przestepstw, a takze do lepszego wykorzystania istniejacych zbioréw
danych 1 metodyki do opracowywania nowych definicji w celu uzyskania danych
poréwnawczych z catej UE na temat postgpowania w przypadkach korupcji;

17. podkresla znaczenie wspierania 1 umacniania wspotpracy miedzy instytucjami UE 1
panstwami cztonkowskimi, OLAF-em i EPPO w walce z korupcja; jest zdania, ze walka
z korupcja wymaga nie tylko silnego mandatu, ale takze wickszego budzetu, wigkszych
srodkow 1 wszelkiego innego rodzaju wsparcia niezbednego dla wspomnianych
instytucji i organéw; przypomina, ze panstwa cztonkowskie otrzymujace dotacje z
budzetu UE powinny by¢ zachg¢cane do przystapienia do EPPO;

18. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zmienione rozporzadzenie w sprawie OLAF-u

sprzyja lepszemu monitorowaniu wdrazania zaleceh OLAF-u przez panstwa
cztonkowskie oraz wigkszej dopuszczalnos$ci sprawozdan OLAF-u w krajowych
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19.

20.

21.

22.

postepowaniach sagdowych 1 administracyjnych; przypomina, Ze zmienione
rozporzadzenie w sprawie OLAF-u stwarza rowniez wigksze mozliwosci prowadzenia
przez OLAF wtasnych dochodzen, zwlaszcza dzigki zaostrzeniu przepiséw dotyczacych
stuzb koordynujacych zwalczanie naduzy¢ finansowych w panstwach cztonkowskich
oraz dotyczacych wspotpracy migdzy OLAF-em a wlasciwymi organami krajowymi
przed dochodzeniem, w jego trakcie 1 po jego zakonczeniu;

uwaza, ze sytuacja pod wzgledem przestrzegania zasad praworzadno$ci w niektorych
panstwach cztonkowskich jest skrajnie niepokojaca i powaznie zagraza nalezytemu
zarzadzaniu finansami w ramach budzetu Unii, dlatego wymaga pilnej uwagi;
przypomina, ze ogolny system warunkowosci okreslony w rozporzadzeniu (UE,
Euratom) 2020/2092 obowiazuje od 1 stycznia 2021 r. i nie wymaga przyjecia
wytycznych ani wyktadni sagdowej; ponownie wzywa Komisje do wypetnienia jej
zobowigzan na podstawie przedmiotowego rozporzadzenia do 1 czerwca 2021 r. i do
nalezytego informowania Parlamentu, w przeciwnym razie Parlament bedzie zmuszony
uzna¢, ze Komisja zaniechala dziatania, a nast¢pnie podejmie dziatania na mocy art.
265 TFUE;

wyraza ubolewanie, ze Komisja nie skorzystala dotychczas z tego narz¢dzia, pomimo
stwierdzonych w sprawozdaniu wielu naruszen praworzadnosci, ktére majg wptyw na
nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu; ponawia swoj apel do Komisji o
podjecie bez dalszej zwtoki natychmiastowych dziatan na podstawie wspomnianego
rozporzadzenia, aby w petni wykorzysta¢ istniejace narzedzia dochodzeniowe w celu
zaradzenia brakom w zakresie praworzadnosci w panstwach cztonkowskich, ktore
moglyby wptywac lub stwarza¢ powazne ryzyko wptywu — w sposob wystarczajaco
bezposredni — na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii; podkresla role
1 uprawnienia Parlamentu, w szczego6lnosci prawo do bycia nalezycie informowanym
przez Komisje, w procedurach dotyczacych instrumentow na rzecz praworzadnosci;
przypomina, ze przy przyjmowaniu srodkow w przypadku naruszen zasad
praworzadnos$ci niezwykle istotna jest odpowiednia ochrona uzasadnionych interesow
odbiorcow 1 beneficjentow koncowych;

wzywa do powolania grupy roboczej Parlamentu Europejskiego ztozonej z postéw
zasiadajacych w komisjach przedmiotowo wilasciwych, ktorej zadaniem bedzie $ciste
nadzorowanie rozwoju sytuacji w zwigzku z rozporzadzeniem (UE, Euratom)
2020/2092;

wzywa do stworzenia systemowego 1 strukturalnego mechanizmu, za pomoca ktérego
Parlament bedzie mogt przedstawia¢ Komisji wnioski dotyczace uchybien i naruszen w
zakresie praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich; sugeruje, by Parlament
zaproponowat Komisji taki mechanizm w najblizszym mozliwym terminie.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r.
(2021/2025(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej (*): Ilhan Kyuchyuk

(*) Zaangazowana komisja — art. 57 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, jako komisji przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

przypomina, ze wspdlnymi podstawowymi wartosciami, na ktorych opiera si¢ Unia,
zapisanymi w art. 2 TUE, sg poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnos$¢,
demokracja, rowno$¢, panstwo prawne, jak rOwniez poszanowanie praw czlowieka, w
tym praw osob nalezacych do mniejszosci, a Unia 1 panstwa cztonkowskie sg za nie
wspolnie odpowiedzialne, bez naruszania przepisow art. 4 1 5 TUE; przypomina, ze
podstawowymi zasadami praworzadnosci s3: legalnos¢, rozdzial wladzy, réwnosé
wobec prawa, pewnos$¢ prawa, zakaz arbitralnego wykonywania wiadzy wykonawcze;,
istnienie niezaleznych i1 bezstronnych sadéw zapewniajacych skuteczng ochrone sadowa
oraz istnienie kontroli sadowej; podkresla, Ze przestrzeganie tych zasad 1 ich wdrazanie
ma zasadnicze znaczenie we wszystkich panstwach cztonkowskich, poniewaz
wzmacnia zaufanie obywateli do instytucji publicznych;

podkresla ponadto, Zze poszanowanie praworzadnos$ci ma istotne znaczenie dla
funkcjonowania rynku wewngetrznego, poniewaz wzmacnia zaufanie do systemu
sagdownictwa 1 jest powigzane z ochrong intereséw finansowych Unii;

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r.
(zwane dalej ,,sprawozdaniem”) i znaczenie, jakie przywigzuje si¢ w nim do systemu
wymiaru sprawiedliwosci, a takze rozdzialy pos§wigcone poszczegdlnym krajom;

podkresla zgodnie ze sprawozdaniem, ze skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci,
ktore sg niezalezne 1 wydajne, zarowno pod wzgledem formy, jak 1 tresci, maja
zasadnicze znaczenie dla utrzymania praworzadnosci, w szczeg6lno$ci w celu
zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej 1 sprawiedliwego procesu obywatelom i
przedsigbiorstwom we wszystkich dziedzinach prawa; podkresla w szczegdlnosci, ze
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zgodnie z zasadg podziatu wladzy wymiar sprawiedliwo$ci musi by¢ w stanie
wykonywac¢ swoje zadania w sposob calkowicie niezalezny, bez ingerencji ze strony
jakiejkolwiek innej instytucji lub organu, w tym ingerencji politycznej; podkresla
ponadto, ze zapewnienie niezawistosci 1 bezstronnosci sedziow wymaga ustanowienia
jednoznacznych zasad co do sktadu organéw sadowych, procedur powotywania ich
cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wylaczenia lub odwotania
przed wydaniem jakichkolwiek decyzji w tej sprawie;

5.  zauwaza, ze niezawisto$¢ sgdownictwa w niektorych panstwach cztonkowskich w
dalszym ciggu budzi powazne obawy; przyjmuje do wiadomosci fakt, ze Wegry 1
Polska wniosty w marcu 2021 r. skarge o uniewaznienie rozporzadzenia (UE, Euratom)
2020/2092 w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu
Unii3, ktorego celem jest rozwigzanie problemu naruszen praworzadnos$ci majgcych
wplyw na interesy finansowe Unii; podkresla w zwiazku z tym, Ze rozporzadzenie (UE,
Euratom) 2020/2092 weszto w zycie, jest bezposrednio stosowane od dnia 1 stycznia
2021 r. i wigze w cato$ci wszystkie srodki na zobowigzania i ptatnos$ci we wszystkich
panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do wydatkowania srodkoéw w
ramach Next Generation EU, oraz ze stosowanie rozporzadzenia przez instytucje UE nie
wymaga przyjecia wytycznych ani wyktadni sadowe;j;

6.  uwaza, ze regularny przeglad praworzadno$ci ma ogromne znaczenie i pochwala
wysitki Komisji na rzecz promowania reform strukturalnych, ktore obejmuja wsparcie 1
wytyczne dla panstw cztonkowskich w zakresie dostgpu do funduszy strukturalnych w
obszarach objetych sprawozdaniem; uwaza jednak, ze sprawozdanie jest kluczowym
narzedziem monitorowania, ale konieczne sg jasne zalecenia dotyczace
zidentyfikowanych wyzwan 1 wymaganych dziatan nastepczych; wzywa Komisje, aby
w stosownych przypadkach w sposob zdecydowany korzystata z postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, aby zapobiec regresowi w
odniesieniu do praworzadnosci w krajowych systemach wymiaru sprawiedliwosci, oraz
wzywa Rade do wznowienia wszystkich toczacych si¢ postepowan na mocy art. 7 ust. 1
TUE, w tym wysluchan na temat rozwoju sytuacji, oraz do poinformowania o tym
Parlamentu;

7. wzywa rowniez Komisje do wspierania i zacie$niania wspolpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie praworzadnosci oraz do wzorowania si¢ na zaleceniach
Komisji Weneckiej Rady Europy w celu poprawy sytuacji w zakresie praworzadno$ci w
Unii;

8.  zauwaza z zadowoleniem, Ze sprawozdanie zawiera odrebne rozdziaty krajowe, majace
na celu poprawe wspolnej metodyki dla wszystkich panstw cztonkowskich; wzywa
jednak Komisj¢ do dokonania miarodajnego, prostego i jasnego pordwnania mi¢dzy
r6znymi krajowymi systemami wymiaru sprawiedliwosci w celu wskazania, gdzie
mozna stosowac najlepsze praktyki w odniesieniu do porownywalnych systemow 1 w
jaki sposdb mozna zaradzi¢ podobnym niedociagnieciom w sposob bezstronny, co moze
pomac panstwom cztonkowskim w zwigkszeniu skutecznosci ich systeméw wymiaru
sprawiedliwosci; zaleca, aby Komisja zaproponowata potencjalnie stosowane narzedzia
w odniesieniu do kazdego zalecenia dla poszczegoélnych krajow oraz podkresla, ze

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w
sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii, Dz.U. L 433 1z 22.12.2020, s. 1.
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10.

11.

wystuchania musza by¢ obiektywne, oparte na faktach i przejrzyste oraz ze panstwa
cztonkowskie powinny wspotpracowac w dobrej wierze 1 zgodnie z zasadg lojalnej
wspoOtpracy zapisang w art. 4 TUE;

zauwaza, ze w sprawozdaniu stusznie odniesiono si¢ do potrzeby cyfryzacji postepowan
sagdowych 1 szkolenia s¢dziow; zwraca uwage, ze migdzy panstwami cztonkowskimi
utrzymujg si¢ znaczne rdéznice w poziomie uczestnictwa w szkoleniach przeznaczonych
dla kadr wymiaru sprawiedliwosci oraz, bioragc pod uwage znaczenie takich szkolen dla
wlasciwego wdrazania i1 stosowania prawa Unii, wzywa Komisje do przeanalizowania 1
oceny roznych strategii krajowych w tym zakresie; zwraca uwage, ze decyzje oparte na
sztucznej inteligencji, robotyce 1 powigzanych z nimi technologiach muszg nadal
podlega¢ w znacznym stopniu przegladowi, osagdowi, interwencji i kontroli ze strony
ludzi, poniewaz w przeciwnym razie takie decyzje moglyby naruszac¢ réwne
traktowanie obywateli, prawo dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci lub inne prawa;
zwraca uwage, ze Karta praw podstawowych (zwana dalej ,,Kartg™) jest stosowana
przez organy sagdowe wylacznie przy wdrazaniu prawa europejskiego, ale w celu
promowania wspolnej kultury praworzadno$ci wazne jest, aby prawa zapisane w Karcie
byly zawsze uwzgledniane w postgpowaniach cywilnych i administracyjnych; wzywa
zatem Komisje, aby rozwazyta rowniez moduty szkoleniowe skoncentrowane na Karcie
przeznaczone dla sedziéw 1 oséb wykonujacych zawody prawnicze; ubolewa, ze w
sprawozdaniu nie wspomina si¢ o szkoleniu prawnikdéw; ubolewa, ze sprawozdanie nie
obejmuje praw zapisanych w art. 47 Karty, takich jak prawo do skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela oraz prawo do pomocy prawnej; wzywa Komisje do
rozszerzenia zakresu nastgpnego sprawozdania o te obszary;

wzywa Komisje do oceny rozszerzenia zakresu sprawozdania na wszystkie filary
praworzadno$ci, w tym na rownos¢ wobec prawa, poprzez monitorowanie ochrony
praw podstawowych, a w szczegdlnosci praw mniejszosci, roznic w traktowaniu kobiet
1 me¢zczyzn oraz roznic kulturowych, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz
instrumentow stosowanych w walce z dyskryminacjg 1 nawolywaniem do nienawisci,
zwraca si¢ ponadto do Komisji o oceng rozszerzenia zakresu sprawozdania o cyfryzacje
w sagdownictwie 1 powazne naruszenia zasad praworzadnosci — w sposdb wystarczajaco
bezposredni — wptywajace lub stwarzajace powazne ryzyko wptywu na nalezyte
zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii;

przypomina, ze praworzadno$¢ ma zastosowanie przez caty czas, w tym w czasach
kryzysu, oraz ze srodki podejmowane w kontekscie walki z pandemig COVID-19
muszg zapewniaé przestrzeganie praworzadnosci; podkresla, ze srodki podjete w kilku
panstwach cztonkowskich w zwigzku z pandemig COVID-19 nadaly nowy impuls
korzystaniu z narzedzi informatycznych majacych na celu utatwienie komunikacji
sadow z prawnikami i innymi stronami, zwigkszajac tym samym przejrzystosc i
udostgpniajac orzeczenia sadowe w internecie; zauwaza, ze demokracja, dostgp do
wymiaru sprawiedliwos$ci i funkcjonujace instytucje sa kamieniami wegielnymi
dobrobytu spoteczenstwa, rowniez w wyjatkowych okoliczno$ciach, oraz ze system
sagdowniczy 1 wymiar sprawiedliwos$ci musza by¢ w stanie oprze¢ si¢ dziataniom i
srodkom zmierzajacym do ostabienia i podwazenia praworzadnosci; wzywa Komisje do
oceny wptywu cyfryzacji wymiaru sprawiedliwo$ci na obywateli znajdujacych si¢ w
najtrudniejszej sytuacji, tj. tych, ktérzy nie dysponuja srodkami lub umiejetno$ciami
umozliwiajacymi dostep do cyfrowego systemu wymiaru sprawiedliwosci; wzywa
ponadto Komisje do dalszego sprawdzania, czy $rodki nadzwyczajne wprowadzone w
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kontekscie pandemii COVID-19 podlegaja nadzorowi sadowemu w celu zapewnienia,
by byly uzasadnione, ograniczone w czasie, konieczne i proporcjonalne, a jednoczesnie
sprawiedliwe spotecznie, a takze by zamknigcie sadéw nie mialo nieproporcjonalnego
wptywu na dostep do sgdowych srodkéw odwotawczych.
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OPINIA KOMISJI SPRAW KONSTYTUCYJNYCH

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r.
(2021/2025(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Giuliano Pisapia

WSKAZOWKI

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca si¢ do Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwos$ci 1 Spraw Wewngtrznych, jako komisji przedmiotowo wlasciwej, o
uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

z zadowoleniem przyjmuje pierwsze w historii sprawozdanie Komisji na temat
praworzadnosci jako pozytywny wkilad do unijnego zestawu narzedzi, ktére stuza
zapobieganiu problemom praworzadnos$ci w panstwach cztonkowskich i ich
monitorowaniu oraz rozwigzywaniu; uwaza, ze cho¢ konieczne sg dalsze usprawnienia,
ten system corocznej sprawozdawczo$ci wzmacnia prace Komisji i umozliwia wymiang
najlepszych praktyk migdzy panstwami czlonkowskimi; podkresla, ze konieczne jest
wzmocnienie i usprawnienie istniejacych narzgdzi oraz opracowanie skutecznego
ogolnego mechanizmu w celu dopilnowania, by zasady 1 warto$ci zapisane w
Traktatach, ktore stanowig fundament wzajemnego zaufania i zaufania do UE, byly
przestrzegane w calej Unii;

Procedury na mocy art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej

2.

przypomina, ze sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci byto zobowigzaniem
podjetym przez przewodniczaca Ursule von der Leyen w jej wytycznych politycznych
dla Komisji na lata 2019-2024, a takze zostato zaproponowane, aby zaradzi¢
niepowodzeniom procedury na mocy art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w
zakresie przeciwdziatania powaznym naruszeniom praworzadnosci i praw
podstawowych w panstwach cztonkowskich; ubolewa, ze wynika to z faktu, iz Rada nie
uruchomita takiej procedury, czego domagata si¢ Komisja w 2017 r. 1 Parlament w 2018
r.;

zauwaza z niepokojem, ze niestosowanie art. 7 TUE, rowniez ze wzgledu na wymog
jednomyslnos$ci w odniesieniu do mechanizmu sankcji, umozliwia ciagte odstgpstwa od
warto$ci zapisanych w art. 2 TUE 1 ostabia jeden z najwazniejszych instrumentow w
zestawie narzedzi Unii w zakresie praworzadnosci; ubolewa, ze od grudnia 2019 r. nie
zaplanowano zadnych wysluchan na mocy art. 7 TUE; ponagla zatem Rade, by jak
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najszybciej wznowila te wysluchania oraz stwierdzila, czy istnieje wyrazne ryzyko
powaznego naruszenia przez panstwa czltonkowskie, ktérych to dotyczy, wartosci
zapisanych w art. 2 TUE; podkre$la, Ze jedynie wigkszo$¢ kwalifikowana jest wymagana
do stwierdzenia, ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie tych wartosci, i pilnie wzywa prezydencje Rady do podj¢cia odpowiednich
krokoéw w celu nadania dalszego biegu procedurom przewidzianym w art. 7 ust. 1 TUE;

potwierdza rol¢ Parlamentu, zgodnie z art. 7 TUE, w monitorowaniu zgodnosci
z wartosciami  Unii; ponownie wzywa do tego, by umozliwi¢ Parlamentowi
przedstawienie Radzie uzasadnionego wniosku, a takze uczestniczenie w wystuchaniach,
zwlaszcza jezeli to Parlament wszczat procedure, oraz do niezwlocznego przekazywania
mu pelnych informacji na kazdym etapie procedury;

uwaza, ze istnieje pilna potrzeba przegladu skutecznosci art. 7 TUE, 1 wzywa Komisjg,
by zawarta ocen¢ jego wdrazania w przysztych sprawozdaniach na temat praworzadnosci,

Mechanizm UE dotyczgcy demokracji, praworzgdnosci i praw podstawowych

6.

podkresla, ze sprawozdanie to jest pierwszym krokiem, by odpowiedzie¢ na rezolucje
Parlamentu z 25 pazdziernika 2016 r. dotyczacg ustanowienia unijnego mechanizmu na
rzecz demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych?*; uwaza jednak, ze
sprawozdanie nie uwzglednia wszystkich wartos$ci Unii, takich jak demokracja 1
wszystkie prawa podstawowe, 1 powinno zosta¢ rozszerzone i dopracowane;
przypomina, ze potrzebny jest jednolity system monitorowania demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych, zgodnie z propozycja Parlamentu’, i ponownie
wzywa Rade 1 Komisje do zaangazowania si¢ w dyskusje, by ustanowi¢ taki mechanizm
w drodze porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego;

Metodyka, zakres i cele sprawozdania

Zakres sprawozdania

z zadowoleniem przyjmuje metodyke sprawozdania, ktéra skupia si¢ na kilku filarach:
niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci, ramach antykorupcyjnych, pluralizmie mediéw
oraz mechanizmach kontroli 1 rownowagi; podkresla, ze niezaleznos$¢ sadow jest
fundamentem, na ktérym opiera si¢ wzajemne zaufanie 1 wspotpraca sadowa, oraz
odgrywa zasadniczg rolg w ochronie wartosci i1 porzadku prawnego UE, zwlaszcza ze
sedziowie krajowi sa sedziami prawa UE i maja obowiazki zwigzane z jego
interpretacja i stosowaniem; z niepokojem odnotowuje i zdecydowanie potgpia rosngca
liczbe grézb wobec dziennikarzy w UE oraz fakt, Ze pozycja kilku panstw
cztonkowskich w migdzynarodowych rankingach wolnos$ci prasy obnizyta sie, co
podkresla zagrozenie dla pluralizmu mediow;

zwraca si¢ do Komisji, by rozszerzyta zakres sprawozdania 1 by w kolejnych edycjach
zawarta oceng, w jaki sposob prawo do rzetelnego procesu sagdowego jest
zagwarantowane w panstwach cztonkowskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
do obrony, ochrony ofiar przestgpstw, walki z bezkarno$cia, rownosci migdzy
prokuraturg a stronami obrony oraz dtugosci postepowan sagdowych; wzywa Komisje,

34 Teksty przyjete, P8 TA(2016)0409.

35 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia unijnego
mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (teksty przyjete, P9 TA(2020)0251).
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aby w swoich kolejnych sprawozdaniach rocznych uwzgle¢dnita réwniez oceng
warunkow panujacych w wiezieniach, zalegania spraw sagdowych i §redniego czasu
trwania procesOw sadowych w panstwach czlonkowskich; podkresla, jak juz stwierdzit
Komitet Ministrow Rady Europy, ze powolno$¢ postepowan sagdowych w sprawach
cywilnych, karnych i administracyjnych stanowi powazne zagrozenie, w szczegolnosci
dla poszanowania praworzadnosci;

9.  zzadowoleniem przyjmuje fakt, ze w sprawozdaniu oceniono stan praworzadnosci w
kazdym panstwie cztonkowskim; wzywa Komisje, by w przysztych edycjach
sprawozdania wyraznie rozrdznila odosobnione niedociagnig¢cia i systemowe przypadki
famania wartosci zapisanych w art. 2 TUE, tak aby zapobiec ryzyku potencjalnego
niewlasciwego wykorzystania sprawozdania jako narzg¢dzia relatywizacji procesow
autokratycznych w niektorych panstwach cztonkowskich;

Cele sprawozdania

10. podkresla jednak, ze sprawozdanie powinno by¢ postrzegane jako narzedzie
przygotowujace do konkretnych dziatan, ktorych celem jest wyeliminowanie brakow w
zakresie praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich; uwaza zatem, ze sprawozdanie
powinno wykracza¢ poza monitorowanie i zawiera¢ zalecenia dla poszczegolnych
krajow dotyczace dzialan zapobiegawczych i1 naprawczych, ktére muszg zostac przyjete
przez zainteresowane panstwa cztonkowskie, wraz z jasnym zarysem $rodkow
egzekwowania 1 konkretnymi propozycjami dotyczacymi przeciwdziatania naruszeniom
w przypadku nieprzestrzegania przepisOw; zwraca si¢ rowniez do Komisji o wyrazne
wskazanie w sprawozdaniu réwniez brakow w zakresie praworzadnosci, ktore maja
wplyw na nalezyte zarzadzanie finansami w budzecie Unii i ktore maja by¢ podstawa
do uruchomienia mechanizmu warunkowos$ci w zakresie praworzadnosci;

Metodyka sprawozdania

11. zauwaza, ze celem rocznych sprawozdan na temat praworzadnosci jest zapewnienie
wysokich standardow praworzadnosci w oparciu o obiektywne podej$cie, bezstronnos¢ i
wzajemny szacunek; wzywa Komisje, aby w zwigzku z tym inwestowala w narzedzia
stuzace do gromadzenia i1 analizy danych, zapewnila r6znorodno$¢ odpowiednich zrodet
informacji oraz zagwarantowata przejrzystos¢ metodyki, tak aby moc dodatkowo
uzasadni¢ ustalenia zawarte w przysztych sprawozdaniach; zwraca si¢ do Komisji, aby
uwzglednita na przyktad dane na temat przestrzegania przez panstwa cztonkowskie
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, sygnalizujac przypadki powaznego
nieprzestrzegania przepisow;

12. wyraza ubolewanie, ze projekty rozdziatéw dotyczacych poszczegolnych panstw
zostaly udostepnione jedynie rzgdom danych panstw cztonkowskich, przez co postowie
do parlamentow narodowych mogli wnie§¢ wklad dopiero po opublikowaniu
ostatecznej wersji sprawozdania; podkresla, jak wazne sg konsultacje z szerokim
spektrum wszystkich partii demokratycznych podczas oceny sytuacji w poszczeg6lnych
krajach, poniewaz rzady maja oczywisty interes w mniej krytycznej ocenie sytuacji;
wzywa Komisj¢, aby przekazywata parlamentom narodowym projekty rozdziatow
dotyczacych poszczegolnych panstw w tym samym czasie, w ktorym sg one
przekazywane rzagdom;

13. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze podczas przygotowywania sprawozdania zasiggnigto
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opinii spoleczenstwa obywatelskiego, ktore moze wnie$¢ cenny wkilad i mie¢ bardziej
krytyczne stanowisko niz dany rzad; zauwaza jednak, ze te konsultacje mozna
usprawni¢ przez zapewnienie, mi¢dzy innymi, wystarczajaco dtugich ram czasowych na
whniesienie wkladu oraz przez ponowne rozwazenie formatu uniwersalnego
kwestionariusza stuzacego do wnoszenia wkladu; zacheca Komisj¢, aby w zwigzku z
kolejnymi edycjami sprawozdania zwrocila si¢ do spoteczenstwa obywatelskiego o
dalsze opinie na temat tego, jak zoptymalizowa¢ proces konsultacji i dziatania nastgpcze
w zwigzku z ich wktadem:;

r

Udoskonalenie unijnego zestawu narzedzi gwarantujgcych praworzgdnos

14. wzywa Komisj¢, by w celu przeciwdzialania naruszeniom wartosci UE wykorzystywata
wszystkie dostgpne jej narzg¢dzia, takie jak postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, w tym przyspieszone procedury, dziatania
majace na celu zapewnienie wykonania wyrokow Trybunalu Sprawiedliwos$ci oraz
wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych wnoszone do Trybunatu; z
zadowoleniem przyjmuje wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. nowego
mechanizmu warunkowos$ci w zakresie praworzadnos$ci 1 przypomina, ze wigze on w
catos$ci w odniesieniu do wszystkich §rodkow na zobowigzania i §rodkow na platnosci
we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz w odniesieniu do instytucji UE, w tym
Next Generation EU; wyraza ubolewanie, ze Komisja nie skorzystata dotychczas z tego
narzedzia, pomimo stwierdzonych w sprawozdaniu wielu naruszen praworzadnosci,
ktére maja wplyw na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu; zwraca si¢ do
Komisji o pelne, proaktywne 1 bezzwloczne egzekwowanie go w odniesieniu do
wszystkich funduszy i programéw UE;

15.  wzywa Komisj¢ do oceny skutecznosci kryteriow praworzadnosci we wszystkich
obszarach polityki UE oraz do dalszego wzmacniania zestawu narz¢dzi gwarantujacych
praworzadnos¢; podkresla, ze zarowno europejski plan dzialania na rzecz demokracji,
jak 1 strategia na rzecz wzmocnienia stosowania Karty praw podstawowych uzupetniaja
sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci 1 przyczyniajg si¢ do ochrony 1
promowania warto$ci UE; wzywa w zwiazku z tym do oceny, czy zakres klauzuli
dotyczacej niedyskryminacji w Karcie praw podstawowych jest wystarczajaco szeroki,
aby zapewni¢ zgodno$¢ egzekwowania praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich 1
catej Unii z art. 14 europejskiej konwencji praw czlowieka, oraz jakie dalsze dziatania
instytucje UE moga podja¢ w celu zapewnienia jej wtasciwego stosowania;

16. przypomina, ze przystapienie Unii do europejskiej konwencji praw cztowieka stanowi
zobowigzanie prawne na mocy art. 6 ust. 2 TUE; ponownie podkresla potrzebe
szybkiego zakonczenia procesu akcesyjnego, aby zapewni¢ spdjne ramy ochrony praw
czlowieka w catej Europie 1 zwigkszy¢ ochrong podstawowych praw i wolnosci w Unii;
wzywa Komisje¢ i Rade do zapewnienia jak najszybszego wywigzania si¢ z tego
zobowigzania, przy zachowaniu petnej przejrzystosci, aby zwigkszy¢ ochrong osob oraz
odpowiedzialnos¢ instytucji UE za dziatania lub zaniechania w zakresie praw
podstawowych;

Skutki pandemii COVID-19

17. podkresla, ze pandemia COVID-19, ktora zmusita wladze krajowe do przyjecia
nieprzewidzianych srodkow, wywarta szkodliwy wptyw na prawa podstawowe, a takze
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na konstytucyjne mechanizmy kontroli i rownowagi; nalega, aby wszelkie $rodki
ograniczajace prawa 1 wolnosci obywateli UE nie wykraczaly poza to, co absolutnie
niezb¢dne, a takze by byly przejrzyste, proporcjonalne i tymczasowe; wzywa Komisje
do dalszej analizy srodkow podjetych w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19 w
sprawozdaniu z 2021 r.;

18. zzadowoleniem przyjmuje refleksje nad odpornoscig systemu wymiaru sprawiedliwosci
1 podkresla, ze skuteczny system wymiaru sprawiedliwos$ci ma zasadnicze znaczenie dla
utrzymania praworzadnos$ci; przypomina, ze w konteks$cie pandemii negatywny wpltyw
na dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci 1 skutecznos$¢ sadéw krajowych miato czgsciowe
zamkniecie sagdoéw krajowych; zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie w sprawozdaniu
zalecenia dla panstw cztonkowskich dotyczacego ograniczenia negatywnego wptywu
pandemii na dziatalno$¢ sadoéw krajowych 1 zapewnienia zgodnosci z jednym z
podstawowych elementéw praworzadnosci, jakim jest skuteczno$¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci;

Konferencja w sprawie przysztosci Europy

19. ubolewa, ze Unia jest nadal strukturalnie stabo przygotowana do radzenia sobie
z przypadkami naruszania standardéw demokratycznych, praw podstawowych i
praworzadnos$ci oraz z pogarszaniem si¢ sytuacji w panstwach cztonkowskich; uwaza,
ze ostatecznie Komisji nalezy zapewni¢ solidny i kompletny zestaw narzg¢dzi
zapobiegania naruszeniom warto$ci UE oraz ze konferencja w sprawie przysztosci
Europy stanowi dobra okazj¢ do zajgcia si¢ tymi kwestiami 1 zaproponowania
alternatywnych rozwigzan;

20. z zadowoleniem przyjmuje zatem fakt, ze we wspolnej deklaracji dotyczacej
konferencji w sprawie przysztosci Europy wyraznie stwierdzono, ze ,,europejskie prawa
1 warto$ci, w tym praworzadno$¢” beda jednym z zagadnien do omowienia podczas
zblizajacej si¢ konferencji*$; zachgca uczestnikow konferencji do obszernej dyskus;ji i
refleksji nad skutecznoscig istniejacych narz¢dzi UE w monitorowaniu naruszen zasad
zapisanych w art. 2 TUE, zapobieganiu tym naruszeniom i przeciwdziataniu im, oraz do
przedstawienia konkretnych wnioskow zmierzajacych do usprawnienia zestawu
narzedzi UE; zaleca w tym kontekscie, by Konferencja omowita rowniez potrzebe
utatwienia procedur stosowania art. 7 TUE, a w szczeg6lnos$ci zajeta si¢ wymogami
dotyczacymi glosowania w odniesieniu do stosowania sankcji.

36 Wspolna deklaracja w sprawie konferencji w sprawie przysztosci Europy z 10 marca 2021 r. pt. ,,Zaangazowanie
we wspotpracg z obywatelami na rzecz demokracji — budowanie odporniejszej Europy”.
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27.5.2021

OPINIA KOMISJI PETYCJI

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r. — COM(2020)0580

(2021/2025(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Margrete Auken

WSKAZOWKI

Komisja Petycji zwraca si¢ do Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngetrznych, jako komisji przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastepujacych wskazdéwek:

1.

podkresla odpowiedzialno§¢ Komisji Petycji (PETI) za wykrywanie i sygnalizowanie
ewentualnych naruszen praworzadnosci, biorgc pod uwage duzg liczbe petycji
otrzymywanych od obywateli wyrazajacych zaniepokojenie naruszeniami
praworzadnosci w swoim kraju oraz konsekwencjami, jakie takie naruszenia moga miec
dla ich zycia; podkresla, ze niewlasciwe wdrazanie zasad praworzadnos$ci zagraza
prawidlowej 1 terminowej realizacji celow UE w rdéznych sektorach polityki; jest
gleboko przekonany, Zze prawa podstawowe mozna skutecznie zagwarantowac jedynie
pod warunkiem poszanowania praworzadnos$ci oraz ze pelng ochrong praw obywateli
Unii Europejskiej mozna zagwarantowa¢ w catej Unii tylko wtedy, gdy wszystkie
panstwa czlonkowskie bedg przestrzegaé wszystkich zasad lezacych u podstaw
praworzadno$ci; uwaza, ze niedociggni¢cia w jednym panstwie cztonkowskim maja
wplyw na inne panstwa cztonkowskie 1 Uni¢ jako catos¢, 1 podkresla w zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ instytucji UE w odniesieniu do stosowania praworzadnosci przez
panstwa czlonkowskie;

wzywa Komisj¢, aby w kolejnych sprawozdaniach przedstawita oceng wplywu
stwierdzonych niedociagnie¢ 1 naruszen na przyszty przydziat srodkow UE w ramach
mechanizmu warunkowosci; podkres$la, Ze instrumenty egzekwowania praworzadnosci
maja kluczowe znaczenie dla skutecznej realizacji warto$ci zapisanych w art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE); w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby
ustalenia zawarte w sprawozdaniu zostaly skutecznie przetozone na konkretne srodki
polityczne; wzywa Komisj¢ do lepszego odzwierciedlenia wktadu organizacji
pozarzadowych 1 wynikéw konsultacji spotecznych przy sporzadzaniu sprawozdan w
przysztosci;

podkresla, ze zasady praworzadnos$ci obejmuja migdzy innymi legalnos¢, ktora zaktada
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przejrzysty, rozliczalny, demokratyczny i pluralistyczny proces stanowienia prawa, jak
roéwniez pewno$¢ prawa, zakaz arbitralno$ci w dziataniu wtadz wykonawczych,
skuteczng ochrong sadowa przez niezalezne i bezstronne sady oraz skuteczng kontrole
sadowa, w tym poszanowanie praw podstawowych, podziat wtadzy, a takze réwnos¢
wobec prawa;

zauwaza, ze pomimo ponawianych wnioskow Parlamentu sprawozdanie Komisji na
temat praworzadnosci z 2020 r. nie obejmuje waznych obszaréw demokracji i praw
podstawowych, ktérym nalezy poswigci¢ takg samg uwage, w tym praw osob
nalezacych do mniejszo$ci, w tym mniejszosci narodowych 1 jezykowych; podkresla
potrzebe poprawy stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz
oczekiwania obywateli Unii wykraczaja poza to, co jest faktycznie objete Karta; wzywa
Komisje do zapewnienia rownego traktowania wszystkich podstawowych warto$ci Unii
zapisanych w art. 2 TUE w nastgpnym sprawozdaniu; uwaza, ze Komisja powinna
angazowac jak najwigkszg liczbg zainteresowanych stron, ze szczegodlnym
uwzglednieniem prawnikéw praktykow i1 ekspertow zewnetrznych w dziedzinie praw
podstawowych, 1 konsultowac si¢ z nimi w przejrzysty sposob, aby zapewni¢ wigksza
r6éznorodno$¢ opinii i1 pelng wiarygodnos¢, a takze przedstawia¢ jasne wskazowki
dotyczace dziatan nast¢pczych w przypadku stwierdzonych niedociagniec;

zwraca uwage na duzg liczbe petycji od obywateli w sprawie dyskryminacji, jakiej
doswiadczaja mniejszosci, zwlaszcza osoby LGBTIQ; zdecydowanie potepia fakt, ze
wiele z tych petycji wskazuje rowniez na systemowa dyskryminacj¢ i nawotywanie do
nienawisci wobec osob LGBTIQ przez organy publiczne 1 wybieranych urzednikow
publicznych w niektorych panstwach cztonkowskich; w zwigzku z tym z zadowoleniem
przyjmuje zobowigzanie Komisji do przedstawienia do kofica 2021 r. inicjatywy
majacej na celu rozszerzenie wykazu ,,przestepstw UE” na mocy art. 83 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) o przestepstwa z nienawisci i
nawotywanie do nienawisci, w tym przestgpstwa skierowane przeciwko osobom
LGBTIQ;

zwraca uwage, ze Unia jest jednym z miejsc na Swiecie, w ktorym panuja najwyzsze
standardy praworzadnosci, ale ze jest strukturalnie stabo przygotowana do
zdecydowanego reagowania na przypadki naruszenia praworzadnos$ci; wyraza
niezadowolenie z faktu, ze Rada nie poczynita postepéw w stosowaniu sankcji w
ramach toczacych si¢ postepowan na mocy art. 7 TUE; wzywa Komisj¢ do poprawy
kompleksowej metodologii w zakresie praworzadnosci poprzez ustanowienie
skuteczniejszych, bardziej przejrzystych i jasniejszych zasad zapewniajacych
poszanowanie praworzadnosci w sposob obiektywny we wszystkich panstwach
cztonkowskich, z uwzglednieniem obaw wszystkich obywateli Unii Europejskie;j;
podkresla, ze do zwalczania naruszen praworzadnosci nalezy w kazdym przypadku w
pelni i skutecznie wykorzystywac instrumenty dostepne na szczeblu Unii, takie jak
postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
procedury zapisane w rozporzadzeniu w sprawie warunkowosci, ramach na rzecz
praworzadnosci i art. 7 TUE; zwraca uwage na wysokie oczekiwania obywateli
wyrazone w petycjach wzywajacych Uni¢ do szybkiej 1 skutecznej interwencji w celu
polozenia kresu tym naruszeniom; podkresla, ze czgstsze misje informacyjne
umozliwityby lepsze zrozumienie takich naruszen, przeciwdziatanie im i podejmowanie
dzialan nastgpczych;
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7. wzywa Komisje do skuteczniejszego i bardziej terminowego korzystania z
przystugujacego jej uprawnienia do wniesienia sprawy przeciwko panstwu
cztonkowskiemu do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz do zwrdcenia
si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci o zarzadzenie Srodkow tymczasowych w celu
niedopuszczenia do powstania powaznej i nieodwracalnej szkody dla praworzadnosci;

8.  uwzgledniajagc wdrozenie sprawozdania na temat praworzadnos$ci 1 zgodnie z
zaleceniami Komisji w tej sprawie, wzywa do zakonczenia stosowania mechanizmu
wspotpracy 1 weryfikacji w odniesieniu do Rumunii 1 Bulgarii;

9.  ubolewa, Ze reformy przyjete w niektorych panstwach cztonkowskich powaznie ostabity
niezaleznos$¢ systemu wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez zwigkszenie wptywu wiadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej na jego funkcjonowanie, co sktonito Komisje do
wszczgcia postegpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
oraz do wyrazenia obaw w ramach procedur przewidzianych w art. 7 TUE;

10. zwraca uwage, ze Komisja Petycji Parlamentu od ponad 10 lat otrzymuje petycje, w
ktérych duza liczba rodzicéw niebedacych Niemcami informuje o systemowe;j
dyskryminacji 1 arbitralnych srodkach podejmowanych przeciwko nim przez niemiecki
Urzad ds. Dzieci i Mlodziezy (Jugendamt) w sporach rodzinnych o skutkach
transgranicznych z udzialem dzieci, dotyczacych m.in. wladzy rodzicielskiej 1 pieczy
nad dzieckiem; uwaza, ze dyskryminacyjne praktyki nalezy uzna¢ za naruszenie
praworzadnosci; wzywa Komisje do odgrywania aktywnej roli w zapewnianiu
sprawiedliwych, spojnych, niedyskryminacyjnych praktyk wobec rodzicow w
rozpatrywaniu transgranicznych spraw dotyczacych pieczy nad dzieckiem w catej Unii;

11. potepia ataki polityczne i kampanie medialne, ktére mialy miejsce w niektorych
panstwach cztonkowskich przeciwko s¢dziom 1 prokuratorom, ktorzy publicznie
krytykowali reformy zagrazajace niezawistos$ci sadownictwa; podkresla, ze Europejski
Trybunat Praw Cztowicka’” w niedawnym orzeczeniu potwierdzit, ze prokuratorzy i
sedziowie korzystaja z wolnosci wypowiedzi do udziatu w debatach publicznych na
temat reform legislacyjnych majacych wptyw na walke z korupcja, sgdownictwo 1,
bardziej ogdlnie, kwestie zwigzane z niezawistoscig sagdownictwa;

12. podkresla ogromne znaczenie zagwarantowania niezaleznych i1 bezstronnych systemoéw
wymiaru sprawiedliwosci jako kluczowych filarow w odpowiedniej walce z korupcja,
ochronie intereséw finansowych Unii pod wzgledem wiasciwego wykorzystania
funduszy UE oraz w zwigkszaniu zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci;

13. wzywa Komisj¢, aby nadal rygorystycznie i1 obiektywnie oceniata, czy we wszystkich
panstwach cztonkowskich przestrzegana jest wolno$¢ prasy; podkresla, ze pandemia
COVID-19 potwierdzita znaczenie wzmocnienia niezaleznego dziennikarstwa, ochrony
sygnalistow 1 dostepu do pluralistycznego przekazu informacji jako kluczowych
czynnikow sprzyjajacych praworzadnos$ci i demokratycznej rozliczalnosci, ktoére moga
dostarczy¢ obywatelom informacje zweryfikowane pod katem faktow, a tym samym
przyczyni¢ si¢ do walki z dezinformacjg; ubolewa nad tym, ze w wielu panstwach
cztonkowskich dziennikarze, zwtaszcza dziennikarki, sa coraz bardziej narazeni na
grozby fizyczne i cyberprzemoc, co czesto prowadzi do autocenzury podwazajace;j

37 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 maja 2020 r. w sprawie Kovesi przeciwko Rumunii,
skarga nr 3594/19, ECLI:CE:ECHR:2020:0505JUD000359419.
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prawo obywateli do otrzymywania informacji; krytykuje wytaczanie przeciwko
dziennikarzom powddztw typu SLAPP (strategiczne powodztwa zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej), ktorych celem jest cenzurowanie, zastraszanie i uciszanie
krytykéw poprzez obcigzanie ich kosztami obrony do czasu zaprzestania przez nich
krytyki; wzywa Komisj¢ do wzmozenia wysitkow w celu dopilnowania, aby panstwa
cztonkowskie wywigzywaly si¢ ze swoich zobowigzan w zakresie zagwarantowania
dziennikarzom otoczenia sprzyjajacego wykonywaniu przez nich pracy, ochrony ich
bezpieczenstwa oraz aktywnego promowania wolnosci 1 pluralizmu mediow;

14. wyraza ubolewanie, ze w wielu panstwach cztonkowskich rzady utajnity informacje
dotyczace zamowien publicznych w czasie pandemii COVID-19, co zwigkszyto ryzyko
korupcji wtadzy i brak zaufania wsrdd obywateli; wzywa te panstwa cztonkowskie do
wycofania tych stanowigcych naduzycie srodkéw oraz do zapewnienia dziennikarzom i
obywatelom petnej przejrzystosci,

15. zauwaza z niepokojem, ze umowy zawarte przez Komisj¢ z firmami farmaceutycznymi
opracowujacymi szczepionki przeciwko COVID-19 zawierajg klauzule, ktore nie
zostaly jeszcze upublicznione;

16. podkresla, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej potwierdzit niedawno, ze
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego musza mie¢ mozliwo$¢ dziatania bez
naciskOw ze strony panstwa, uznajac tym samym prawo do wolnos$ci zrzeszania si¢ za
jeden z fundamentéw demokratycznego i pluralistycznego spoteczenstwa; jest powaznie
zaniepokojony faktem, ze niektore organizacje pozarzadowe dziatajace w dziedzinie
migracji, praw kobiet 1 praw os6b LGBTI+ sg przedmiotem kampanii zniestawiajacych
1 powddztw typu SLAPP, oraz borykaja si¢ z powaznym ograniczeniem przestrzeni
obywatelskiej, w ktorej mogg dziata¢; wzywa Komisje do przyspieszenia prac
prowadzonych dzi$§ przez grupe¢ ekspertéw ds. SLAPP, jak przewidziano w europejskim
planie dziatania na rzecz demokracji, oraz do dopilnowania, aby wszelkie przyszie
whnioski ustawodawcze rowniez uwzglednialy te kwestie; podkresla, ze spoleczenstwo
obywatelskie ma zasadnicze znaczenie dla rozkwitu demokracji oraz ze kurczaca si¢
przestrzen dla spoteczenstwa obywatelskiego przyczynia si¢ do tamania zasad
demokracji, praworzadnosci 1 praw podstawowych; podkresla, ze instytucje Unii
powinny nadal prowadzi¢ otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami
przedstawicielskimi 1 spoleczenstwem obywatelskim; zwraca uwage, ze nalezy
wprowadzi¢ silniejsze zabezpieczenia w celu zapewnienia dobrego zarzadzania w
zamoOwieniach publicznych oraz ze dziatania organizacji pozarzadowych 1 organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego maja rowniez kluczowe znaczenie dla zwalczania
naduzy¢ w tym sektorze;

17. podkresla potrzebe zwigkszenia §wiadomosci obywateli Unii i os6b mieszkajacych na
terytorium Unii na temat srodkéw i1 procedur dostgpnych na szczeblu krajowym i
unijnym w celu kontrolowania dziatan decydentow i pociagania ich do
odpowiedzialnosci, a takze w celu zapewnienia poszanowania praworzadnosci 1
zglaszania jej naruszen; przypomina, ze jednym z takich $rodkow sa petycje do
Parlamentu Europejskiego; podkresla, ze sprawiedliwo$¢ i zadoscuczynienie dla osob,
ktore padly ofiarg naruszen praworzadnosci, stanowia zasadniczy element budowania
zaufania do instytucji i musza by¢ gwarantowane przez panstwa cztonkowskie; w
zwigzku z tym wzywa Komisj¢ do przedstawienia wtasciwym organom konkretnych
zalecen dotyczacych zadoscuczynienia poszkodowanym za naruszenia ich praw
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18.

19.

20.

21.

22.

podstawowych;

apeluje o kompleksowe podejscie do walki z korupcjg oparte na srodkach
zapobiegawczych i1 represyjnych, w tym skutecznych antykorupcyjnych ramach
prawnych, najwyzszych standardach przejrzystosci 1 uczciwosci we wszystkich
sektorach spoleczenstwa oraz niezaleznych i1 bezstronnych systemach sadowych, ktore
skutecznie egzekwujg przepisy antykorupcyjne, a takze o skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace sankcje, w tym skuteczne odzyskiwanie dochodéw z korupcji;

podkresla ze organizacje pozarzadowe powinny by¢ zobowigzane do ujawniania swoich
zrédel finansowania, aby zapobiec zagranicznej ingerencji w suwerennos$¢ i demokracje
panstw czlonkowskich oraz w demokratyczne instytucje UE; podkresla, ze wszystkie
organy europejskie musza ujawniac i publikowa¢ wykaz wszystkich organizacji
pozarzadowych, ktore finansuja, oraz informacje na temat wysokosci tego
finansowania, aby przestrzega¢ zasady przejrzystosci i prawa obywateli UE do
informacji;

ubolewa, ze stosowanie mechanizmu wspotpracy i weryfikacji nadal uniemozliwia
niektorym obywatelom Unii Europejskiej petne korzystanie z przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci;

podkresla, Ze nalezy zagwarantowa¢ wszystkim obywatelom Unii Europejskiej 1
wszystkim osobom mieszkajacym na terytorium Unii odpowiednie standardy
praworzadnosci w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w UE;
podkresla, Ze pracownikom sezonowym i transgranicznym nalezy w peini
zagwarantowac¢ ochrong socjalng, ochrong medyczng i skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, gdy wykonuja oni swoja dziatalno$¢ zawodowa w innym panstwie
cztonkowskim;

podkresla, ze zdolnos¢ UE 1 jej panstw cztonkowskich do utrzymania praworzadno$ci
ma zasadnicze znaczenie dla mi¢dzynarodowego wizerunku UE 1 wiarygodnosci jej
dziatah na rzecz promowania praworzadnos$ci, demokracji i praw czlowieka poza Unig;
ostrzega przed ryzykiem ingerencji panstw trzecich we wszystkie procesy
demokratyczne na szczeblu UE, w tym za po$rednictwem migdzynarodowych
systemow korupcji, ktore zagrazajg praworzadnosci w UE; podkresla, ze obywatele
Unii Europejskiej mieszkajacy poza Unig muszg by¢ traktowani zgodnie z zasada
praworzadnosci w kontaktach z wladzami ich panstw cztonkowskich 1 z organami UE.
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