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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie reformy polityki unijnej dotyczacej szkodliwych praktyk podatkowych (w
tym reformy Grupy ds. Kodeksu Postepowania)
(2020/2258(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 113, 1151 116 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE),

— uwzgledniajac rezolucj¢ Rady i przedstawicieli rzadoéw panstw cztonkowskich
w sprawie kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania dziatalnosci gospodarczej,
przyjeta 1 grudnia 1997 r.! w celu powstrzymania szkodliwej konkurencji podatkowe;j
w Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie wspierania
dobrych rzagdow w dziedzinie opodatkowania (COM(2009)0201),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 17 czerwca 2015 r. zatytulowany
Lwdprawiedliwy 1 skuteczny system opodatkowania przedsigbiorstw w Unii Europejskie;j:
pig¢ gtownych obszarow dziatania” (COM(2015)0302),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie strategii
zewnetrznej na rzecz efektywnego opodatkowania (COM(2016)0024),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie kodeksu postepowania
dotyczacego opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej?,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie dalszych srodkow
na rzecz zwigkszenia przejrzystosci oraz przeciwdzialania uchylaniu si¢ od
opodatkowania 1 unikaniu opodatkowania (COM(2016)0451), ktory zawiera
wyjasnienie procesu sporzadzania unijnego wykazu jurysdykcji podatkowych
niech¢tnych wspotpracy,

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie kryteridw i procesu
prowadzacego do ustanowienia unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych wspotpracy
do celow podatkowych,

— uwzgledniajac wyniki posiedzenia Rady ds. Gospodarczych i1 Finansowych (Ecofin) z
dnia 5 grudnia 2017 r.,

uwzgledniajac dokument Grupy ds. Kodeksu Postepowania (opodatkowanie

1 Zatacznik I do konkluzji Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (Ecofin) z dnia 1 grudnia 1997 r. dotyczacych
polityki podatkowej — rezolucja Rady i przedstawicieli rzagdow panstw cztonkowskich zebranych w Radzie

z dnia 1 grudnia 1997 r. o kodeksie postepowania w zakresie opodatkowania dziatalnosci gospodarcze;j,
Dz.U.C2z6.1.1998,s. 2.

2 https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/03/08/ecofin-conclusions-code-conduct-
business-taxation/

RR\1236959PL.docx 3/24 PE662.095v02-00

PL


%20https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/03/08/ecofin-conclusions-code-conduct-business-taxation/
%20https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/03/08/ecofin-conclusions-code-conduct-business-taxation/

dziatalno$ci gospodarczej): program prac za prezydencji portugalskiej? z dnia 9 lutego
2021 r.,

— uwzgledniajac przygotowana przez Radg najbardziej aktualng wersje unijnego wykazu
jurysdykcji niechetnych wspotpracy do celow podatkowych z dnia 26 lutego 2021 r.4,

- uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 15 lipca 2020 r. zatytutowany ,,Plan dziatania
na rzecz sprawiedliwego 1 prostego opodatkowania wspierajacego odbudowe
gospodarczg” (COM(2020)0312),

—  uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie dobrego
zarzgdzania w kwestiach podatkowych w UE 1 poza jej granicami (COM(2020)0313),

— uwzgledniajac swoje stanowisko w sprawie wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy
Rady w sprawie wspolnej podstawy opodatkowania 0sob prawnych (CCTB)? oraz
wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowane;j
podstawy opodatkowania osob prawnych (CCCTB)S,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 18 maja 2021 r. zatytulowany
,»Opodatkowanie dzialalnosci gospodarcze; w XXI wieku” (COM(2021)0251),

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie interpretacji prawa
podatkowego i innych $rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach’, z dnia 6 lipca
2016 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i1 innych §rodkéw o podobnym
charakterze lub skutkach?® oraz rezolucje z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie przestepstw
finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania®,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 grudnia 2015 r. z zaleceniami dla Komisji
dotyczacymi wprowadzenia przejrzystosci, koordynacji i konwergencji do polityki
opodatkowania 0s6b prawnych w Unii'?,

— uwzgledniajac swoje zalecenie dla Rady 1 Komisji z dnia 13 grudnia 2017 r. przyjete w
nastepstwie dochodzenia w sprawie prania pieni¢dzy, unikania opodatkowania i
uchylania si¢ od opodatkowania'l,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie zmian w unijnym
wykazie rajow podatkowych!? oraz pytania do Komisji i Rady dotyczace reformy
unijnego wykazu rajow podatkowych (0O-000082/2020 — B9-0002/2021 1 O-
000081/2020 — B9-0001/2021),

— uwzgledniajac dziatania Komisji w nastepstwie wyzej wymienionych rezolucji

3 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6004-202 1-INIT/en/pdf
4Dz.U. C3312z7.10.2020, s. 3 oraz Dz.U. C 66 2 26.2.2021, s. 40.
5Dz.U.C1622z10.5.2019, s. 181.

¢Dz.U.C162z10.5.2019, s. 151.

7Dz.U.C3662z27.10.2017,s. 51.

§PDz.U.C 101 z16.3.2018, s. 79.

9Dz.U.C 108 z26.3.2021, s. 8.

10Dz U. C399224.11.2017, s. 74.

1Dz U.C3692z11.10.2018, s. 132.

12 Teksty przyjete, P9 TA(2021)0022.

PE662.095v02-00 4/24 RR\1236959PL.docx


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6004-2021-INIT/en/pdf

i zalecenia Parlamentu Europejskiego!?,

— uwzgledniajac sprawozdanie przygotowane dla Komisji przez Centrum Europejskich
Badan Ekonomicznych (ZEW) GmbH zatytutowane ,,Wplyw planowania podatkowego
na prospektywne efektywne stawki podatkowe™!4,

— uwzgledniajac przygotowane dla Komisji sprawozdanie zatytutowane ,,Wskazniki
agresywnego planowania podatkowego”!>,

— uwzgledniajac badanie zatytulowane ,,Przeglad firm przykrywek w Unii Europejskiej”
opublikowane przez Dyrekcje Generalng ds. Analiz Parlamentarnych PE w dniu 17
pazdziernika 2018 r.1©,

— uwzgledniajac opublikowane w lutym 2021 r. sprawozdanie panelu wysokiego szczebla
ONZ ds. migdzynarodowej odpowiedzialno$ci finansowej, przejrzystosci 1 uczciwosci
na rzecz realizacji Agendy 2030 (Panelu FACTI) zatytutowane ,,Integralno$¢ finansowa
na rzecz zrownowazonego rozwoju’!’,

— uwzgledniajac biezace prace OECD/G20 — otwarte ramy w zakresie erozji bazy
podatkowej 1 przenoszenia zyskow (BEPS) — dotyczace wyzwan podatkowych
wynikajacych z cyfryzacji,

13 Wspblne dziatanie Parlamentu Europejskiego (Komisji Gospodarczej i Monetarnej) w nastepstwie rezolucji z
zaleceniami dla Komisji dotyczacymi wprowadzenia przejrzystosci, koordynacji i konwergencji do polityki
opodatkowania osob prawnych w Unii oraz Parlamentu Europejskiego (Komisji Specjalnej ds. Interpretacji
Prawa Podatkowego i Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub Skutkach (TAXE 1)) w nastepstwie
rezolucji w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach
przyjetej przez Komisje w dniu 16 marca 2016 r.; dziatanie Parlamentu Europejskiego (Komisji Specjalne;j ds.
Interpretacji Prawa Podatkowego i Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub Skutkach (TAX2)) w
nastgpstwie rezolucji w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych srodkow o podobnym charakterze lub
skutkach przyjetej przez Komisje w dniu 16 listopada 2016 r.; dziatanie Parlamentu Europejskiego (komisji
$ledczej do zbadania zarzutéw naruszenia prawa Unii i niewlasciwego administrowania w jego stosowaniu w
odniesieniu do prania pienigedzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania (PANA)) w
nastegpstwie rezolucji nieustawodawczej z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie projektu zalecenia Parlamentu
Europejskiego dla Rady i Komisji w nastepstwie dochodzenia w sprawie prania pieni¢dzy, unikania
opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, przyjetej przez Komisje w kwietniu 2018 r.; oraz dziatanie
Parlamentu Europejskiego (Komisji Specjalnej ds. Przestgpstw Finansowych, Uchylania si¢ od Opodatkowania i
Unikania Opodatkowania (TAX3)) z dnia 27 sierpnia 2019 r. w nastgpstwie rezolucji w sprawie przestepstw
finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania.

14 Dokumenty podatkowe, dokument roboczy nr 64 z dnia 31 sierpnia 2016, dostepny na stronie internetowe;:
https://ec.curopa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_paper 64.pdf

15 Dokumenty podatkowe, dokument roboczy nr 71, Institute for Advanced Studies w konsorcjum z CPB i
DONDENA, 2017. Dostepny na stronie internetowe;j:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_papers_71 atp_.pdf

16 Kiendl Kristo I. i Thirion E., An overview of shell companies in the European Union [Przeglad firm
przykrywek w Unii Europejskiej], Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Analiz Parlamentarnych, Dziat
ds. Oceny Ex Post i Dziat ds. Europejskiej Warto$ci Dodanej, 17 pazdziernika 2018 r., dokument dostepny na
stronie internetowe;j:

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/155724/EPRS_STUD_627129 Shell%20companies%20in%20the%20

EU.pdf
17 https.//www.un.org/pga/75/wp-content/uploads/sites/100/2021/02/FACTI_Panel_Report-compressed.pdf
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uwzgledniajgc wstepna ocene skutkow dotyczacg ,,zwalczania wykorzystywania do
celéw podatkowych fasadowych podmiotow i porozumien™!8,

uwzgledniajac sprawozdanie Migdzynarodowego Funduszu Walutowego zatytulowane
,» Laxing Multinationals in Europe” [Opodatkowanie przedsigbiorstw wielonarodowych
w Europie]',

uwzgledniajac dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca
przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore
maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (,,dyrektywe w
sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania I” lub ,,dyrektywe ATAD I”) 2° oraz
dyrektywe Rady (UE) 2017/952 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe (UE)
2016/1164 w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych
panstw trzecich (,,ATAD II”)?!,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznos$ci
licencyjnych miedzy powiazanymi spotkami réznych panstw cztonkowskich
(,,dyrektywe w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych™)??,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspodlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spotek
dominujacych 1 spotek zaleznych roznych panstw cztonkowskich (,,dyrektywe w
sprawie spotek dominujacych i spotek zaleznych™)?3,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe
77/799/EWG (,,dyrektywe w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania” lub ,,DAC 17)?4, dyrektywe Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8 grudnia
2015 r. zmieniajacg dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (,,DAC 3)», dyrektywe Rady (UE)
2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (,,DAC
47)?6 oraz dyrektywe Rady 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajacg dyrektywe
2011/16/UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien transgranicznych
(,,DAC 6”)?7,

I8https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12999-Unikanie-opodatkowania-
zwalczanie-wykorzystywania-do-celow-podatkowych-fasadowych-podmiotow-i-porozumien_pl

19 Crivelli, E., De Mooij, R., De Vrijer, J.E.J., Hebous, S., Klemm, A., ,,Taxing Multinationals in Europe”, 2021
(https://www.imf.org/en/Publications/Departmental-Papers-Policy-Papers/Issues/2021/05/25/Taxing-

Multinationals-in-Europe-50129)

20Dz U. L 1932 19.7.2016, s. 1.
2'Dz.U.L 144 27.6.2017, s. 1.
2Dz.U. L 157 226.6.2003, s. 49.
23 Dz.U. L 345229.12.2011, s. 8.
%#DzU.L64211.3.2011,s. 1.

2 DzU. L 332218.12.2015, s. 1.
26 Dz.U. L 146 2 3.6.2016, s. 8.
7Dz.U.L 13925.6.2018,s. 1.
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— uwzgledniajgc art. 54 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A9-0245/2021),

A. majac na uwadze, ze od 1997 r. gtdownym instrumentem Unii stuzgcym zapobieganiu
szkodliwym instrumentom podatkowym jest kodeks postgpowania w zakresie
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej; majac na uwadze, ze w kodeksie
postepowania w zakresie opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej szkodliwe
instrumenty podatkowe zdefiniowano jako instrumenty (w tym praktyki
administracyjne), ktére maja lub moga mie¢ odczuwalny wptyw na lokalizacje
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw w Unii oraz ktore zapewniajg znacznie
nizszy poziom opodatkowania niz poziom ogolnie obowigzujacy w danym panstwie
cztonkowskim;

B.  majac na uwadze, ze w sprawozdaniu rocznym Komisji w sprawie opodatkowania za
rok 2021 szacuje sig¢, iz straty z tytulu unikania opodatkowania podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych (CIT) wynosza w UE 36-37 mld EUR rocznie?®;

C. majac na uwadze, ze polityki przeciwdziatajace unikaniu opodatkowania doprowadzity
do spadku liczby systemow preferencyjnych na calym $wiecie, a w szczegdlnosci w
Unii; majac na uwadze, ze zgodnie z dziataniem 5 projektu OECD dotyczacego BEPS
system preferencyjny jest systemem oferujacym pewng forme preferencji podatkowych
w poréwnaniu z ogdlnymi zasadami opodatkowania w danym kraju; majac na uwadze,
ze preferencje oferowane przez system moga przybiera¢ bardzo rézne formy, w tym
obnizenie stawki podatkowej lub podstawy opodatkowania badz preferencyjne warunki
platnosci lub sptaty podatkow?’; majac na uwadze, ze pojawity si¢ nowe formy
szkodliwych praktyk podatkowych, w szczego6lnosci polegajacych na przeksztalcaniu
systemow preferencyjnych w agresywne systemy ogolne;

D. majac na uwadze, ze agresywne planowanie podatkowe polega na wykorzystywaniu
szczegolow technicznych systemu podatkowego lub rozbieznosci migdzy co najmniej
dwoma systemami podatkowymi w celu zmniejszenia zobowigzania podatkowego;
majac na uwadze, ze instrumenty podatkowe nie powinny utrudnia¢ inicjatyw
prywatnych, ktore sprzyjaja trwatlemu wzrostowi gospodarczemu; majac na uwadze, ze
zgodnie z badaniami empirycznymi efektywny poziom opodatkowania jest nizszy w
przypadku duzych przedsigbiorstw wielonarodowych niz w przypadku krajowych
MSP;

E. majac na uwadze, ze prace Unii przeciwdzialajgce szkodliwym praktykom podatkowym
obejmuja przyjmowanie przepisoOw, prawo migkkie i wspolprace miedzyrzadowa; majac

28 Sprawozdanie roczne w sprawie opodatkowania za rok 2021 r. — przeglad polityki podatkowej w panstwach
cztonkowskich UE (https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/db46de2a-b785-11eb-8aca-
0laa75ed71al)

29 OECD (2015), ,,Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and
Substance, Action 5” — 2015 Final Report [Skuteczniejsze zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych, biorac
pod uwagg przejrzystos¢ i zamozno$¢, dziatanie 5], OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD
Publishing, Paryz http://dx.doi.org/10.1787/9789264241190-en

30 Sprawozdanie MFW ,,Taxing Multinationals in Europe” [Opodatkowanie przedsiebiorstw wielonarodowych w
Europie], 2021 r.: https://www.imf.org/en/Publications/Departmental-Papers-Policy-
Papers/Issues/2021/05/25/Taxing-Multinationals-in-Europe-50129
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na uwadze, ze Parlament bierze udziat w konsultacjach dotyczacych opodatkowania
bezposredniego 1 przestrzega suwerennosci panstw cztonkowskich w tej dziedzinie;

F.  majac na uwadze obawy dotyczace szkodliwych praktyk podatkowych, ktore to obawy
pojawity si¢ w Unii na poczatku lat 90., gdy powotano komitet niezaleznych ekspertow
1 sporzadzono raport z zaleceniami na temat opodatkowania os6b prawnych w UE
(,,raport Rudinga”)?!; majac na uwadze, ze w 1997 r. Rada Unii Europejskiej ustanowita
kodeks postgpowania w zakresie opodatkowania dziatalnosci gospodarczej (kodeks
postepowania); majac na uwadze, ze w Radzie powotano Grupe ds. Kodeksu
Postepowania, do ktérej zadan nalezy ocena srodkow podatkowych mogacych
wchodzi¢ w zakres kodeksu postgpowania; majac na uwadze, ze wedlug badan
empirycznych3? panstwa cztonkowskie UE tracg tacznie najwiecej dochodow z tytutu
podatku od 0so6b prawnych na rzecz innych panstw cztonkowskich niz pafistw trzecich;
majac na uwadze, ze gldéwna przyczyng tej utraty dochodow jest brak dziatan
legislacyjnych przeciwko agresywnym praktykom podatkowym i szkodliwej
konkurencji podatkowej wewnatrz UE;

G. majac na uwadze, ze celem Grupy ds. Kodeksu Postepowania jest ocena instrumentow
podatkowych, ktére moga wchodzi¢ w zakres kodeksu postepowania, a grupa stanowi
pole do wspoélpracy i wzajemnej oceny potencjalnych szkodliwych systemoéw w UE;
majac na uwadze, ze kodeks postepowania zyskal pewien autorytet wsrod panstw
cztonkowskich, wywierajac na nie wzajemna presj¢, by przeprowadzily reformy, a
przez efekt lustrzany — na panstwa trzecie, by wspotpracowaty w ramach procesu
sporzadzania unijnego wykazu;

H. majac na uwadze, ze Grupa ds. Kodeksu Postgpowania skutecznie zniechecata do
stosowania preferencyjnych systeméw podatkowych; majac na uwadze, ze wydaje sig,
1z na konkurencje podatkowa w Europie wplywa spadek stawek podatku CIT, ktéry
spowodowat, ze w krajach OECD S$rednia europejska stawka podatku CIT spadta
ponizej $redniej?; majgc na uwadze, ze kodeks postepowania przyczynit sie do
zapobiegania agresywnej konkurencji podatkowej migdzy panstwami cztonkowskimi
dzigki wprowadzeniu zasad uczciwej konkurencji; majac na uwadze, ze Grupie ds.
Kodeksu Postepowania nie udalo si¢ wyeliminowa¢ korzystnych systemow
podatkowych oferowanych przez niektore panstwa cztonkowskie duzym
przedsigbiorstwom, takich jak szkodliwe uprzednie porozumienia cenowe
(,,interpretacje indywidualne prawa podatkowego™), ani wynikajacej z nich nieuczciwe;j
przewagi konkurencyjnej; majac na uwadze, ze ostatnie wzajemne przeglady Grupy ds.
Kodeksu Postgpowania koncentrowaly si¢ na systemach wiasnosci intelektualnej; majac
na uwadze, ze Grupa ds. Kodeksu Postgpowania ma charakter czysto migdzyrzadowy;

L. majac na uwadze, ze oba filary przysztego globalnego porozumienia sg zgodne z wizja
Komisji dotyczaca ram opodatkowania dziatalnosci gospodarczej zapisana w jej
niedawnym komunikacie zatytutowanym ,,Opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej w
XXI wieku”; majac na uwadze, ze Komisja zapowiedziata w tym komunikacie wniosek

31 Dostepne pod adresem: https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/0044caf0-58ff-4be6-bc06-
be2af6610870

32 Tarslov, T., Wier, L., i Zucman, G., ,,The Missing Profits of Nations” [[Brakujgce dochody krajowe],
dokument roboczy, kwiecien 2020 r., dostgpny na stronie https://missingprofits.world/.

3 MFW, op.cit. 2021 r.
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dotyczacy dyrektywy, ktora bedzie odzwierciedla¢ wzorce zasad OECD z niezbednymi
dostosowaniami w celu wdrozenia filaru II dotyczacego minimalnego skutecznego
opodatkowania;

J. majac na uwadze, ze Grupa ds. Kodeksu Postgpowania pomyslnie nawigzata dialog z
jurysdykcjami panstw trzecich, ktorym odradza si¢ stosowanie szkodliwych praktyk
podatkowych, aby unikng¢ umieszczenia w unijnym wykazie jurysdykcji niech¢tnych
wspotpracy do celéw podatkowych (,,wykazie unijnym”); majac na uwadze, ze unijny
wykaz musi by¢ instrumentem zniechg¢cajacym jurysdykcje panstw trzecich do
prowadzenia szkodliwych praktyk podatkowych, aby zachowa¢ sprawiedliwg
konkurencje na poziomie globalnym; majac na uwadze, ze w wykazie unijnym znajduje
si¢ tylko 12 jurysdykcji panstw trzecich34 i niestety nie obejmuje on niektorych
okrytych zla stawg rajow podatkowych; majac na uwadze, Zze podstawa wykazu
unijnego sg kryteria okreslone w kodeksie postgpowania;

K. majac na uwadze, ze kryteria unijnego wykazu nadal r6znig si¢ od kryteriow
stosowanych w kontekscie unijnej wzajemnej oceny szkodliwych praktyk podatkowych,
cho¢ obie oceny przeprowadza Grupa ds. Kodeksu Postepowania; majac na uwadze, ze
sze$¢ panstw cztonkowskich otrzymato zalecenia dla poszczego6lnych krajow dotyczace
wzmocnienia ich systemu podatkowego przed ryzykiem agresywnego planowania
podatkowego;

L. majac na uwadze, ze Komisja przyjeta komunikat w sprawie dobrego zarzadzania w
kwestiach podatkowych w UE 1 poza jej granicami oraz przewiduje reforme¢ kodeksu
postepowania i wprowadzenie zmian w unijnym wykazie;

M. majac na uwadze, ze pandemia COVID-19 pograzyta gospodarke UE w najgtebsze;j
recesji wspolczesnych czasow, przy czym dopiero niedawno pojawily si¢ oznaki
ozywienia; majac na uwadze, ze w ramach reakcji na pandemi¢ COVID-19 rzady w
catej Unii szybko wprowadzily instrumenty podatkowe w celu zapewnienia pltynnosci
zarO6wno przedsiebiorstwom, jak i gospodarstwom domowym?*, co skutkowato
uszczupleniem dochodéw podatkowych panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze
opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej powinno by¢ narzedziem wspierajacym
odbudowe dzieki prostym, stabilnym i przyjaznym dla MSP przepisom podatkowym,
ktore nie utrudniajg odbudowy gospodarczej nadmiernym obcigzeniem podatkowym;

Obecne polityki unijne dotyczqce szkodliwych praktyk podatkowych w UE

1.  zauwaza, ze szereg skandali podatkowych, w szczegolnos$ci LuxLeaks, Panama Papers,
Paradise Papers, a ostatnio doniesienia w sprawie OpenLux, a takze naciski publiczne i
parlamentarne, przyczynily si¢ do wzmocnienia programu politycznego UE w zakresie
szkodliwych praktyk podatkowych; podkresla, Ze uchylanie si¢ od opodatkowania i
unikanie opodatkowania naraza panstwa cztonkowskie na niedopuszczalng utrate
dochodow, ktore sa obecnie potrzebne, by zmierzy¢ si¢ z niszczycielskimi skutkami
pandemii; przypomina o ostroznych szacunkach OECD dotyczacych BEPS, z ktorych

34 Samoa Amerykanskie; Anguilla; Dominika; Fidzi; Guam; Palau; Panama; Samoa; Trynidad i Tobago; Wyspy
Dziewicze Stanéw Zjednoczonych; Vanuatu; Seszele.

35 Komisja Europejska, ,,Annual Report on Taxation 2021 [Sprawozdanie roczne w sprawie opodatkowania za
rok 2021].
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wynika, ze BEPS pochtania okoto 4-10 % $wiatowych dochodéw z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych lub 100-240 mld USD (84-202 mld EUR) rocznie3®;
przypomina, ze zgodnie z szacunkami Parlamentu straty z tytulu unikania
opodatkowania od 0sdb prawnych wynosza 160—190 mld EUR, przy uwzglednieniu
BEPS i innych systeméw podatkowych?’; wzywa Komisje, aby regularnie oceniata
skale uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania;

2.  zzadowoleniem przyjmuje znaczace dziatania podejmowane na szczeblu unijnym i
mig¢dzynarodowym majace na celu wzmocnienie zasad przejrzystosci podatkowe;j i
zwalczania szkodliwej konkurencji podatkowej oraz zapewnienie przestrzegania
srodkow shuzacych zwalczaniu szkodliwych praktyk podatkowych; z zadowoleniem
przyjmuje porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne osiggni¢te w sprawie dyrektywy
zmieniajgcej dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji o podatku
dochodowym przez niektore jednostki 1 oddzialy (publiczna sprawozdawczos¢ w
podziale na kraje); oczekuje szybkiego przyjecia przez Rade stanowiska w pierwszym
czytaniu, tak aby dyrektywa mogta jak najszybciej zosta¢ przyjeta i wejs¢ w zycie;
podkresla rozne unijne instrumenty przyjete w celu zwalczania szkodliwych praktyk
podatkowych w Unii, m.in. na dyrektywe ATAD 11 II, dyrektywe w sprawie odsetek i
nalezno$ci licencyjnych, dyrektywe w sprawie spotek dominujacych i spotek zaleznych,
dyrektywe w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, a w
szczegblnosci dyrektywy DAC 3,4 1 6 (w sprawie interpretacji prawa podatkowego,
sprawozdawczo$ci w podziale na kraje 1 dotyczacych posrednikéw zasad
obowigzkowego ujawniania), rézne zalecenia Komisji dla Rady, kodeks postgpowania
oraz zalecenia Rady w ramach europejskiego semestru dotyczace radzenia sobie z
agresywnym planowaniem podatkowym;

3. przypomina, ze ustawodawstwo Unii okresla minimalne standardy wspolnych dziatan 1
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania; popiera dalsze dyskusje miedzy
panstwami cztlonkowskimi w celu zacie$nienia wspotpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania; podkresla, Ze nacisk nalezy potozy¢ na wiasciwe wdrazanie i
monitorowanie istniejgcych przepisow; podkresla, ze w ramach spotecznej gospodarki
rynkowej UE odpowiednie poziomy podatkow oraz proste i1 jasne przepisy podatkowe
pomagaja tworzy¢ miejsca pracy, zwiekszaja konkurencyjnos¢ UE i przyczyniajg si¢ do
zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania 1 unikania opodatkowania; uznaje, ze
panstwa czlonkowskie majg swobode decydowania o swojej polityce podatkowe;j, ktorg
uznajg za stosowng, w §wietle wtasnej sytuacji; przypomina w zwiazku z tym, ze
panstwa czlonkowskie powinny wykonywac¢ swoje kompetencje zgodnie z prawem
Unii;

4.  zauwaza, ze kodeks postepowania opiera si¢ na zatozeniu, ze chociaz konkurencja
podatkowa migdzy panstwami sama w sobie nie jest problematyczna, potrzebne sa
wspolne zasady dotyczace zakresu, w jakim panstwa moga wykorzystaé¢ swoje systemy

36 https://www.oecd.org/tax/beps/

37 Drover R., Ferrett B., Gravino D., Jones E. i Merler S., ,,Bringing transparency, coordination and convergence
to corporate tax policies in the European Union” [Wprowadzenie przejrzystosci, koordynacji i konwergencji do
polityki opodatkowania osdb prawnych w Unii Europejskiej], Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds.
Analiz Parlamentarnych, Dziat ds. Europejskiej Wartos$ci Dodanej, 24 listopada 2015 r. Dokument dostgpny na
stronie internetowe;j:
https://www.europarl.curopa.cu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS _STU(2015)558773 EN.pdf

PE662.095v02-00 10/24 RR\1236959PL.docx


https://www.oecd.org/tax/beps/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS_STU(2015)558773_EN.pdf

1 polityke podatkowa do przyciggania przedsigbiorstw i1 zyskow; podkresla, ze Komisja
uznaje, iz zarOwno charakter, jak i forma konkurencji podatkowej znacznie si¢ zmienity
w ciggu ostatnich dwudziestu lat lecz ze kodeks postepowania nie zmienit si¢, aby
sprosta¢ nowym wyzwaniom, co wystawilo na probe same normy sprawiedliwosci’®;

5. wyraza zadowolenie z wewngtrznego 1 zewnetrznego wymiaru prac Grupy ds. Kodeksu
Postgpowania w zakresie szkodliwych praktyk podatkowych; zauwaza, ze Grupa ds.
Kodeksu Postepowania radzi sobie z wymiarem zewnetrznym szkodliwych praktyk
podatkowych gtownie za posrednictwem kryterium ,,sprawiedliwego opodatkowania”;
uwaza, ze nalezy zreformowac unijny proces umieszczania w wykazie; zaleca
sformalizowanie tego procesu w prawie UE, zwlaszcza za pomoca wigzacego
instrumentu; wzywa Komisj¢ do przekazania dodatkowych informacji w celu oceny
spdjnosci migedzy niezbyt $cistymi kryteriami dotyczacymi szkodliwych praktyk
podatkowych stosowanymi do panstw cztonkowskich a doktadniejszymi kryteriami — w
szczegblnosci dotyczacymi istoty ekonomicznej transakcji — majacymi zastosowanie do
jurysdykcji panstw trzecich w procesie sporzadzania wykazu; podkresla, ze kryterium
»przejrzystosci” powinny rowniez przestrzegaé panstwa cztonkowskie zgodnie z
wdrazaniem dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej; zauwaza, ze wptyw
Unii na zwalczanie uchylania si¢ od opodatkowania i szkodliwych praktyk
podatkowych na catym §wiecie zalezy od przyktadu, jaki UE daje na wlasnym
podworku; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz nasilenia walki z
naduzywaniem spotek przykrywek i1 oczekuje wniosku w sprawie przepiséw
merytorycznych dotyczacych spotek przykrywek, o ktorym mowa w komunikacie
Komisji w sprawie opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej w XXI wieku, majacego
na celu zapobieganie mozliwo$ciom agresywnego planowania podatkowego zwigzanym
z wykorzystywaniem przedsigbiorstw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej lub
prowadzacych minimalng istotng dziatalno$¢ gospodarcza i obecnych w minimalnym
stopniu lub nieobecnych na danym terytorium;

6.  zauwaza, ze od 1997 r. kodeks postgpowania w zakresie opodatkowania dziatalno$ci
gospodarczej stanowi podstawowy instrument unijny stuzacy zapobieganiu szkodliwe;j
konkurencji podatkowej; przypomina, ze w 1998 r. w ramach OECD utworzono Forum
ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych, ktére ma monitorowac praktyki podatkowe i
prowadzi¢ ich przeglad, ze szczegdlnym uwzglednieniem cech charakterystycznych
preferencyjnych systemow podatkowych; podkresla, ze oceny Forum maja decydujacy
wplyw na kwalifikacje szkodliwych systemow w procesie sporzadzania unijnego
wykazu; wzywa, by przy ocenie szkodliwych praktyk podatkowych Grupa ds. Kodeksu
Postgpowania pozostata niezalezna od Forum ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych;

Zalecenia dotyczqce przyszlych prac UE w zakresie szkodliwych praktyk podatkowych

7. podkresla proponowang reforme filaru II otwartych ram OECD/G20 w zakresie BEPS
(otwartych ram), ktora ma umozliwi¢ poradzenie sobie z istniejagcymi wyzwaniami
dotyczacymi BEPS oraz opracowanie zasad uprawniajacych jurysdykcje do zwrotu
podatku, gdy inne jurysdykcje nie skorzystaty z podstawowych praw do natozenia
podatku lub ptatno$¢ w inny sposob podlega niskiemu poziomowi efektywnego
opodatkowania; pomoze to w zwalczaniu szkodliwych praktyk podatkowych i

3% COM(2020)0313.
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wprowadzaniu efektywnej stawki opodatkowania’?; oczekuje w zwigzku, Ze osiggniety
zostanie globalny konsensus, ktéry bedzie zgodny z unijnymi interesami pod wzgledem
prostych i1 sprawiedliwych zasad 1 standardow podatkowych;

8. zwraca uwage na nowa dynamike¢ negocjacji OECD/G20 w sprawie otwartych ram
nadang przez niedawne propozycje administracji USA, a takze niedawne porozumienie
G-7, co mogloby utatwi¢ osiggnigcie do potowy 2021 r. obejmujacego ponad 130
krajow porozumienia w sprawie filaru II; podziela zobowigzanie grupy G7 z 13 czerwca
2021 r. ,,do wprowadzenia globalnego minimalnego podatku w wysokos$ci co najmniej
15% w podziale na kraje” jako podstawy do dalszych negocjacji;

9.  wzywa Komisje, aby przedstawila ocen¢ skutkéw przysztych wynikow
miedzynarodowych negocjacji podatkowych; przypomina, ze Komisja zobowigzata si¢
zaproponowac rozwigzanie podobne do rozwigzania w ramach filaru I w odniesieniu
do minimalnego skutecznego opodatkowania, niezaleznie od tego, czy osiagni¢to
porozumienie na szczeblu otwartych ram OECD;

10. wzywa do przyjecia definicji ,,minimalnego poziomu istoty ekonomicznej transakcji”,
zgodnej z globalnym standardem OECD i dalszymi pracami zwigzanych z BEPS:
dziatanie 5, najlepiej w oparciu o podejscie ilosciowe, 1 ktdra stopniowo zmieniataby si¢
wraz ze wzrostem zglaszanych dochodéw; proponuje, aby takie kryterium mozna bylo
stosowac do oceny potencjalnej szkodliwosci systemu podatkowego; przypomina, ze w
komunikacie w sprawie opodatkowania dziatalnosci gospodarczej w XXI wieku
Komisja rozwaza ewentualne nowe wymogi merytoryczne 1 wskazniki rzeczywiste]
dziatalnosci gospodarczej do celow przepisow podatkowych; podkresla wymog
dotyczacy istoty ekonomicznej transakcji, ujety juz w wykazie unijnym pod kryterium
»sprawiedliwego opodatkowania”; uwaza jednak, ze kryterium to pozostawia pole do
interpretacji 1 jest wciagz zbyt niejasne, gdyz nadal umozliwia usuniecie z wykazu
okrytych zla stawg rajow podatkowych po przeprowadzeniu reform de minimis;

11. wzywa Komisjg¢, by przygotowata wytyczne dotyczace sprawiedliwych 1 przejrzystych
zachet podatkowych o mniejszym ryzyku zaktocenia jednolitego rynku oraz by
zapewnita uczciwg konkurencje 1 sprzyjata tworzeniu miejsc pracy, w szczegolnosci z
uwzglednieniem rodzaju (oparte na zyskach lub kosztach), charakteru czasowego
(tymczasowe lub stale), ograniczenia geograficznego (strefy ekonomiczne) oraz
intensywnosci (zwolnienia petne lub czesciowe) takich zachet; odnotowuje zlecone
przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny badanie dotyczace obnizenia stawek
podatku od 0sob prawnych i jego wptywu na dochody i wzrost gospodarczy*;

39 Projekt OECD/G20 dotyczacy erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow, Tax Challenges Arising from
Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework on BEPS [Wyzwania
podatkowe wynikajace z cyfryzacji — sprawozdanie na temat planu dotyczacego pierwszego
filaru: otwarte ramy w zakresie BEPS], OECD Publishing, Paryz, 2020, s. 12. Dokument

dostepny na stronie internetowe;j: https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-
report-on-pillar-two-blueprint.pdf

40 Baert, P., Lange. F., Watson, J., ,,The Role of Taxes on Investment to Increase Jobs in the EU — An
Assessment of Recent Policy Developments in the Field of Corporate Taxes” [Rola podatkow od inwestycji w
tworzeniu wigkszej liczby miejsc pracy w UE — ocena niedawnych zmian w polityce w zakresie podatkow od
0sob prawnych], maj 2019 r.
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12. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wedtug Komisji nalezy wiaczy¢ przyszty minimalny
Swiatowy standard opodatkowania do kodeksu postgpowania bez wzgledu na to, czy
osiggniete zostanie globalne porozumie, aby zagwarantowal, ze wszystkie
przedsigbiorstwa ptaca uczciwa kwote podatku, gdy generuja zyski na jednolitym
rynku'; zauwaza, ze Komisja zapowiedziala niedawno w komunikacie w sprawie
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej w XXI wieku wnioski ustawodawcze, ktore
beda niezbedne do wdrozenia filaru II na szczeblu Unii, w tym przeglad ATAD w celu
dostosowania przepisow dotyczacych kontrolowanych spotek zagranicznych do
uzgodnionej zasady ujmowania dochodu w filarze II, przeksztalcenie dyrektywy w
sprawie odsetek 1 naleznosci licencyjnych, reforme¢ kodeksu postgpowania oraz
wprowadzenie filaru II do kryteriow stosowanych do oceny panstw trzecich w unijnym
wykazie jurysdykcji niechg¢tnych wspdtpracy; wzywa w zwigzku z tym Komisje, aby
dopilnowata, by przepisy wykonawcze dotyczace minimalnej efektywnej stawki
opodatkowania opracowano bez ponoszenia nadmiernych kosztow przestrzegania
przepisOw; rozumie, ze — ogolnie rzecz biorgc — krajowa efektywna stawka
opodatkowania duzego przedsigbiorstwa nie powinna by¢ nizsza od minimalnej stawki
opodatkowania, zgodnie z logikg obecnego wniosku dotyczacego filaru I1;

13. przypomina, ze wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie odsetek i nalezno$ci
licencyjnych pozostaje zablokowany w Radzie od 2012 r., przede wszystkim ze wzgledu
na brak porozumienia w sprawie minimalnej stawki podatku u zrodta; wzywa Radg i
prezydencje do wznowienia negocjacji w tej sprawie;

14. podkresla potrzeb¢ opodatkowania wielonarodowych korporacji w oparciu o
sprawiedliwg 1 skuteczng formul¢ podziatu miedzy panstwa czlonkowskie praw do
opodatkowania; ubolewa w zwigzku z tym, Ze Rada nie uzgodnita wnioskodw dotyczacych
wspolnej podstawy opodatkowania os6b prawnych (CCTB) 1 wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania 0s6b prawnych (CCCTB); wzywa Komisje do dostosowania
harmonogramu przyszlego wniosku ustawodawczego w sprawie BEFIT do
mig¢dzynarodowej agendy podatkowej; wyraza zaniepokojenie brakiem jasnej strategii,
ktora zapewnitaby poparcie panstw cztonkowskich dla nowych ram opodatkowania
dziatalnos$ci gospodarczej w Unii;

15. podkresla, ze wedlug Miedzynarodowego Funduszu Walutowego*?, mimo ze stawki
podatku od oséb prawnych wykazywaly tendencje spadkowa, pobor dochodéw z
podatku CIT wyrazony w procentach PKB utrzymat si¢ z uptywem czasu na
nadzwyczaj stalym poziomie, biorgc pod uwage cykl koniunkturalny;

16. nalega, by w przyszlym wdrazaniu nowych unijnych narzedzi stuzacych
przeciwdziataniu szkodliwym praktykom podatkowym priorytetowo traktowa¢ wigzace
instrumenty oraz zbada¢ wszystkie mozliwosci oferowane przez TFUE, ktore ulatwiaja
skuteczniejsze podejmowanie decyzji; przypomina, ze procedura okre§lona w art. 116
TFUE moze by¢ stosowana w przypadku, gdy szkodliwe praktyki podatkowe zakldcaja
warunki konkurencji na rynku wewngtrznym, oraz ze to postanowienie Traktatu nie
zmienia podziatu kompetencji miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi;

17. wzywa Komisje do oceny skutecznos$ci korzystnego opodatkowania dochodow z

41 COM(2020)0313.
42 https://www.elibrary.imf.org/view/journals/087/2021/012/article-A001-en.xml
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18.

patentow 1 innych systemow witasnosci intelektualnej w ramach nowego podejscia do
metody wydatkowej, ktore okreslono w 5. dziataniu planu przeciwdziatania BEPS
dotyczacym szkodliwych praktyk podatkowych, wtacznie z wplywem na straty w
dochodach; wzywa Komisj¢ do przedstawienia wnioskéw w przypadku, gdyby ocena
wykazata brak wptywu systemdw wilasnosci intelektualnej na rzeczywistg dziatalno$¢
gospodarcza; zauwaza, ze administracja USA proponuje uchylenie przepisow
dotyczacych dochodéw z eksportu produktow powigzanych ze sktadnikami wartosci
niematerialnych (ang. Foreign-Derived Intangible Income, FDII);

podkresla, ze polityka podatkowa panstw czlonkowskich jest monitorowana w ramach
europejskiego semestru; uwaza, ze europejski semestr mogtby by¢ dalej rozwijany jako
narze¢dzie wspierajgce ograniczanie agresywnego planowania podatkowego w UE za
pomoca zalecen dla poszczegolnych krajow;

Reforma kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania dziatalnosci gospodarczej

19.

20.

21.

wyraza zadowolenie, Ze od czasu powotania Grupa ds. Kodeksu Postgpowania ocenita
480 systemow, a okoto 130% uznata za szkodliwe**; uznaje, ze wzajemna ocena
krajowych systemow podatkowych przeprowadzona w ramach kodeksu postgpowania
miata wptyw na ograniczenie szkodliwej konkurencji podatkowej 1 doprowadzita w
konsekwencji do zmniejszenia liczby preferencyjnych systemow podatkowych w Unii;
przewiduje, ze podobny wplyw na szczeblu migdzynarodowym moze mie¢ proces
sporzadzania unijnego wykazu; ostrzega jednak przed rozwojem szkodliwych systemow
niepreferencyjnych; uwaza zatem, ze obecne kryteria okreslajace szkodliwe praktyki
podatkowe w kodeksie postepowania sg czesciowo przestarzate, poniewaz koncentruja
si¢ na systemach preferencyjnych; podkresla potrzebe poprawy skutecznosci kodeksu
postepowania w §wietle niedawnych skandali podatkowych 1 biezacych wyzwan, takich
jak globalizacja, cyfryzacja 1 rosngce znaczenie wartosci niematerialnych 1 prawnych,;

wzywa Grupe ds. Kodeksu Postepowania, aby w pelni wykorzystata obecny zakres
swojego mandatu; zwraca si¢ jednak do Rady, by niezwlocznie 1 w stosownych
przypadkach kontynuowata reform¢ zakresu tego mandatu, a zwlaszcza by
przeanalizowata wszystkie wskazniki agresywnego planowania podatkowego w
poszczegblnych panstwach czlonkowskich, w tym ogdlng charakterystyke systemu
podatkowego, w celu ustalenia, czy ustawodawstwo danego panstwa zawiera szkodliwe
srodki podatkowe; wzywa Rad¢ do podjecia dziatan w nastepstwie komunikatu Komisji
z lipca 2020 r. w sprawie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych w UE 1 poza
jej granicami, w ktorym opowiedziano si¢ za reforma kodeksu postepowania dla
zapewnienia sprawiedliwego opodatkowania w Unii; zauwaza, ze zostalo to juz
czgsciowo zrobione przez Grupeg ds. Kodeksu Postgpowania, szczegodlnie w odniesieniu
do systemoéw odliczania odsetek nominalnych i systemow zwolnien dla zagranicznych
zrodet dochodow oraz w ramach procesu sporzadzania unijnego wykazu;

podkresla, ze kodeks postepowania jest instrumentem mickkiego prawa, ktorego celem
jest zachowanie ram podatkowych UE umozliwiajacych rowne warunki konkurencji w
dziedzinie opodatkowania, w oparciu 0 wzajemng ocen¢ i wzajemnag presj¢; wyraza

4 Wymiana poglagdéw Podkomisji do Spraw Podatkowych (FISC) z Lyudmilg Petkova, przewodniczacg Grupy
ds. Kodeksu Postepowania (19 kwietnia 2021 r.).
44 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9639-2018-REV-4/en/pdf
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22.

23.

24.

25.

26.

jednak ubolewanie z powodu niewigzacego charakteru kodeksu postgpowania;
odnotowuje fakt, ze panstwa cztonkowskie moga op6zni¢ uchylenie, a nawet utrzymac
szkodliwy system bez narazania si¢ na jakiekolwiek reperkusje; nalega, by
dokumentacja dotyczaca podejmowania decyzji przez Grupe ds. Kodeksu Postepowania
byta publicznie dostepna;

wzywa do przegladu kryteriéw i zakresu kodeksu postgpowania, a takze zarzadzania nim,
za pomocg wigzgcego instrumentu opartego na obecnych ustaleniach migdzyrzadowych
1 obejmujacego skuteczniejsza procedurg¢ podejmowania decyzji; uwaza, ze przeglad
kodeksu postgpowania nalezy przeprowadzi¢ z wykorzystaniem demokratycznego,
przejrzystego i odpowiedzialnego procesu oraz z udzialem grupy ekspertéw sktadajace;j
si¢ z ekspertow z dziedziny spoteczenstwa obywatelskiego, Komisji 1 Parlamentu;
wzywa, by zmieniony instrument byl stosowany w sposob bardziej przejrzysty i
skuteczny oraz by przewidywat odpowiedni udzial Parlamentu w procesie
opracowywania i przyjmowania nowych strategii politycznych i kryteriow walki ze
szkodliwymi praktykami podatkowymi;

uznaje reforme kryteridow kodeksu postgpowania za sprawg pilng i uwaza, ze w
pierwszej kolejnosci powinna ona obejmowac kryterium efektywnej stawki
opodatkowania zgodnie z przyszla uzgodniong na szczeblu mi¢dzynarodowym
minimalng efektywng stawka opodatkowania w kontekscie filaru II otwartych ram, a
takze solidne i progresywne wymogi dotyczace istoty gospodarczej, przy jednoczesnym
dopuszczeniu uczciwej konkurencji, co jest idealnym mozliwym wynikiem ambitnych
staran, podejmowanych gléwnie przez Unig i Stany Zjednoczone jako jej
najwazniejszego partnera;

uwaza, ze szeroki zakres potencjalnych czynnikow ryzyka — takich jak liczba jednostek
specjalnego przeznaczenia, przenoszenie wartosci niematerialnych i prawnych oraz
wysoki poziom dochodéw pasywnych (tantiemy, odsetki, dywidendy itp.) — moze
potencjalnie utatwia¢ przenoszenie zyskow;

popiera zamiar Komisji, przedstawiony w Planie dziatania na rzecz sprawiedliwego 1
prostego opodatkowania wspierajagcym odbudowe gospodarcza, aby rozszerzy¢ zakres
kodeksu postgpowania w celu objecia nim kolejnych rodzajow systemow i ogdlnych
aspektow krajowych systeméw podatku od os6b prawnych; zaleca uwzglednienie
preferencyjnych systemow podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, aby objac
specjalne systemy obywatelstwa lub srodki majace na celu przyciagnigcie bardzo
mobilnych zamoznych oséb fizycznych i1 tzw. nomadow cyfrowych, co mogtoby
prowadzi¢ do znacznych zaktocen jednolitego rynku;

zwraca si¢ do Komisji 1 panstw cztonkowskich, by rozwazyty wprowadzenie ,,Ram
dotyczacych agresywnych systemow opodatkowania i niskich stawek” w ponizszym
brzmieniu, ktore zastapityby obecny kodeks postepowania:

A. Niniejsze ramy dotycza srodkéw, ktore majg lub moga miec¢ istotny wplyw na
lokalizacje dziatalnos$ci gospodarczej w Unii oraz przenoszenie dochodow
osobistych i kapitalu (indywidualne systemy podatkowe), bez uszczerbku dla
odpowiednich sfer kompetencji panstw cztonkowskich 1 Unii.

Dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie obejmuje rowniez wszelkg dziatalno$¢
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prowadzong w grupie przedsigbiorstw.

Instrumenty podatkowe objete ramami obejmuja zarowno przepisy ustawowe i
wykonawcze, jak 1 praktyki administracyjne.

. W zakresie okreslonym w pkt A $rodki podatkowe przewidujace znacznie nizszy

efektywny poziom opodatkowania, w tym opodatkowanie zerowe, niz poziomy
majace ogdlnie zastosowanie w danym panstwie czlonkowskim lub ponizej
minimalnego efektywnego poziomu opodatkowania uzgodnionego w ramach
otwartych ram w zakresie BEPS lub na forach mi¢edzynarodowych, na ktorych
reprezentowana jest UE, nalezy uzna¢ za potencjalnie szkodliwe, a co za tym idzie,
obja¢ niniejszym kodeksem (kryterium wyjsciowe).

Taki poziom opodatkowania moze przyjac posta¢ nominalnej stawki podatkowe;,
podstawy opodatkowania lub innego stosownego elementu okreslajacego efektywna
stawke podatkowa.

Oceniajac ewentualng szkodliwo$¢ takich srodkoéw, nalezy wzig¢ pod uwage miedzy
innymi:

1. czy korzysci sg przewidziane wylacznie dla nierezydentéw lub w zakresie
transakcji dokonywanych z nierezydentami; lub

2. czy korzysci sa wyodrgbnione z rynku krajowego, a wigc nie wptywaja na
krajowa podstawe opodatkowania; lub

3. czy korzySci sa przyznawane nawet przy braku rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej oraz znaczacej obecnosci gospodarczej w panstwie cztonkowskim
oferujacym takie korzysci podatkowe, zgodnie z definicja Komisji Europejskiej 1 w
oparciu 0 wymog proporcjonalnosci istoty transakcji, zmieniajacej si¢ stopniowo
wraz ze wzrostem zgtaszanych dochodéw w danym panstwie cztonkowskim. W tym
wzgledzie szczegolna uwaga zostanie poswigcona systemom wilasnosci
intelektualnej;

4. czy przepisy dotyczace ustalania zyskéw w odniesieniu do dzialalnos$ci

w ramach wielonarodowej grupy przedsigbiorstw odbiegaja od przyjetych na
szczeblu miedzynarodowym zasad, zwlaszcza przepisow uzgodnionych na forum
OECD; lub

5. czy $rodki podatkowe nie sg wystarczajaco przejrzyste, m.in. w sytuacji, gdy
na szczeblu administracyjnym przepisy prawa ulegaja rozluznieniu w nieprzejrzysty
sposob.

. W zakresie okreslonym w pkt A preferencyjne systemy opodatkowania dochodow

osobistych 1 kapitalu prowadzace do znacznie nizszego efektywnego poziomu
opodatkowania, w tym opodatkowania zerowego, niz poziomy majace ogolnie
zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim nalezy uzna¢ za potencjalnie
szkodliwe, a co za tym idzie, obja¢ niniejszym kodeksem. Podobnie objete zakresem
oraz poddane ocenie moga zosta¢ ogolne systemy podatkéw dochodowych od os6b
fizycznych i systemow podatkow od majatku, ktore prowadzityby do zaktocen
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jednolitego rynku.
Procedury standstill i rollback
Procedura standstill

D. Panstwa cztonkowskie zobowigzujg si¢ do niewprowadzania nowych instrumentow
podatkowych, ktore w rozumieniu niniejszych ram sg szkodliwe. W zwigzku z tym
przy okreslaniu przysztej polityki panstwa czlonkowskie bgda przestrzega¢ zasad
lezacych u podstaw ram, a oceniajac ewentualng szkodliwo$¢ kazdego nowego
instrumentu podatkowego, beda nalezycie uwzglednia¢ proces przegladu, o ktérym
mowa w pkt E-I.

Procedura rollback

E. Panstwa cztonkowskie zobowigzujg si¢ do ponownego przeanalizowania
obowiazujacych przepisow 1 ustalonych praktyk, uwzgledniajac zasady lezace u
podstaw ram, oraz do procesu przegladu okreslonego w pkt E-I1. W razie potrzeby
panstwa czlonkowskie zmienig takie przepisy i1 praktyki, by jak najszybciej
wyeliminowac¢ wszelkie szkodliwe instrumenty, uwzgledniajgc rozmowy Rady 1
Komisji przeprowadzone po procesie przegladu.

Proces przegladu
Dostarczanie odpowiednich informacji

F. Zgodnie z zasadami przejrzystosci 1 otwartosci panstwa cztonkowskie beda
przekazywac sobie nawzajem oraz Komisji informacje o obowiazujacych i
proponowanych srodkach podatkowych, ktore moga by¢ objete zakresem ram. W
szczegllnosci wzywa si¢ panstwa cztonkowskie do udostepniania, na wniosek
innego panstwa cztonkowskiego, informacji o wszelkich srodkach podatkowych,
ktére wydaja si¢ by¢ objete zakresem ram. W przypadku gdy przewidziane $rodki
podatkowe wymagaja zatwierdzenia przez Parlament, informacje takie moga zosta¢
przekazane dopiero po ich przekazaniu Parlamentowi. W przypadku gdy
przewidziane srodki podatkowe wymagajg zatwierdzenia przez Parlament,
informacje takie moga zosta¢ przekazane dopiero po ich przekazaniu Parlamentowi.
Systemy, ktore zostang poddane ocenie w zakresie objetym ramami, powinny zosta¢
przekazane do wiadomosci Parlamentu Europejskiego.

Ocena szkodliwych srodkow

G. Kazde panstwo cztonkowskie moze wystapi¢ o mozliwo$¢ omowienia srodka
podatkowego innego panstwa cztonkowskiego, ktéry moze wchodzi¢ w zakres ram,
oraz zgloszenia uwag jego na temat. Pozwoli to na dokonanie oceny ewentualne;
szkodliwos$ci srodkow podatkowych w §wietle skutkow, jakie moga one mie¢ w
Unii. Ocena ta bedzie uwzglednia¢ wszystkie czynniki okreslone w pkt B 1 C.

H. Rada podkresla réwniez potrzebe, aby w ramach tej oceny dokonaé¢ doktadnej oceny
skutkow, jakie srodki podatkowe powoduja dla innych panstw czlonkowskich, m.in.
w $wietle tego, jak skutecznie dane dziatania sg opodatkowane w catej Unii.
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W zakresie, w jakim $rodki podatkowe sg wykorzystywane do wspierania rozwoju
gospodarczego poszczegolnych regiondw, zostanie dokonana ocena, czy srodki te sg
proporcjonalne do zamierzonych celow i ukierunkowane na te cele. Przy ocenie tej
szczeg6lna uwaga zostanie zwrdcona na szczegolne cechy i ograniczenia w
przypadku regiondow najbardziej oddalonych 1 matych wysp, bez podwazania
integralnosci 1 spojnosci unijnego porzadku prawnego, w tym rynku wewngtrznego i
wspolnych polityk. Ocena taka uwzgledniataby progresywne minimalne wymogi
dotyczace znaczacej obecnosci gospodarczej, okreslone w pkt B.

Procedura

I. Rada i Komisja wspolnie powotuja grupe, ktorej zadaniem jest ocena Srodkow

podatkowych, ktére moga wchodzi¢ w zakres niniejszych ram, oraz sprawowanie
nadzoru nad udzielaniem informacji na temat tych srodkéw. Rada zwraca si¢ do
kazdego panstwa cztonkowskiego 1 Komisji o wyznaczenie przedstawiciela
wysokiego szczebla i jego zastepcy do tej grupy, ktorej przewodniczy przedstawiciel
panstwa cztonkowskiego. Grupa systematycznie odbywa posiedzenia, a takze
dokonuje wyboru i przegladu srodkow podatkowych do oceny zgodnie z
postanowieniami pkt E-G. Grupa systematycznie sklada sprawozdania na temat
ocenionych srodkow. Sprawozdania te sa przekazywane do rozpatrzenia Radzie 1,
jezeli Rada podejmie taka decyzj¢, publikowane. Dokumenty te powinny by¢
przekazywane Parlamentowi na jego wniosek i ujawniane po zakonczeniu procesu
oceny.

Egzekwowanie

J. Panstwa cztonkowskie sg uprawnione do wdrozenia srodkéw zaradczych, ktére

ograniczatyby zachety do unikania opodatkowania, w przypadku gdyby panstwo
cztonkowskie nie zdotato znies¢ w ciggu dwoch lat systemu, ktory zostal oceniony
jako szkodliwy w kontekscie niniejszych ram, a w szczegolnosci:

a)  braku mozliwosci odliczenia kosztow;
b)  $rodkow zwigzanych z podatkiem u Zrddia;
¢c)  ograniczenia zwolnienia kapitalowego;

d)  szczeg6lnych wymagan dotyczacych dokumentacji, szczego6lnie w zakresie cen
transferowych.

Zasigg geograficzny

K. Rada uznaje, ze zasady majace na celu zniesienie szkodliwych instrumentow

podatkowych nalezy przyjaé na jak najszerszym obszarze geograficznym. W tym
celu panstwa cztonkowskie zobowigzuja si¢ do wspierania ich przyjecia w
panstwach trzecich; zobowiazuja si¢ rowniez do wspierania ich przyjgcia na
terytoriach, w odniesieniu do ktoérych nie ma zastosowania Traktat. W tym
kontekscie, w celu ustanowienia unijnego wykazu jurysdykcji niechgtnych
wspotpracy, Rada i Komisja powinny opiera¢ si¢ na kryteriach dotyczacych
przejrzystosci podatkowej, sprawiedliwego opodatkowania oraz wdrozenia srodkow
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28.

29.

30.

przeciwdziatajacych BEPS. Kryteria dotyczace sprawiedliwego opodatkowania
powinny opiera¢ si¢ na czynnikach okreslonych w pkt B i C niniejszych ram.

L. Panstwa cztonkowskie, ktore majg terytoria zalezne lub stowarzyszone lub ktore
majg szczegolne obowiazki lub prerogatywy podatkowe w odniesieniu do innych
terytoridow, zobowigzujg si¢, w ramach swoich porzadkéw konstytucyjnych, do
zapewnienia, by niniejsze zasady byly stosowane na tych terytoriach. W tym
wzgledzie takie panstwa cztonkowskie dokonujg doktadnej oceny sytuacji w postaci
sprawozdan dla grupy, o ktorej mowa w pkt H, ktora ocenia je w ramach opisanej
powyzej procedury przegladu.

Monitorowanie i przeglad

M. Aby zapewni¢ rownomierne 1 skuteczne wdrozenie ram, Rada zwraca si¢ do Komisji,
by corocznie przekazywata jej sprawozdania z ich wdrazania i ze stosowania
podatkowej pomocy panstwa. Sprawozdanie powinno by¢ podane do wiadomosci
publicznej. Rada i panstwa cztonkowskie dokonuja przegladu postanowien ram dwa
lata po ich przyjeciu;

z zadowoleniem przyjmuje wymiang¢ pogladow z Lyudmila Petkova, przewodniczaca
Grupy ds. Kodeksu Postgpowania, w dniu 19 kwietnia 2021 r.; zwraca si¢ do
przewodniczacej Grupy ds. Kodeksu Postepowania, aby co najmniej raz w roku
stawiala si¢ przed Parlamentem na wystuchaniu publicznym oraz aby przedstawiata
Radzie sprawozdanie z postepow;

z zadowoleniem przyjmuje publikacje dwuletnich sprawozdah Grupy ds. Kodeksu
Postgpowania dla Rady; uwaza, ze nalezy stworzy¢ specjalne narzedzie internetowe, by
nie polega¢ wylacznie na konkluzjach Rady 1 zdoby¢ istotne informacje na temat
polityki podatkowej na szczeblu UE; docenia wysitki podjete w celu publikowania
dokumentow 1 prac zwigzanych z Grupa ds. Kodeksu Postepowania; apeluje o
udostgpnianie informacji publicznych na przyjaznej dla uzytkownika platformie;

wzywa Grupe ds. Kodeksu Postepowania, aby zapraszata postéw do Parlamentu
Europejskiego do udziatu w dyskusjach Grupy w charakterze obserwatoréw; zacheca
Grupe ds. Kodeksu Postepowania, aby publicznie transmitowata niektore swoje
posiedzenia, jezeli nie s wymagane poufne obrady;

o

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji oraz rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich.

RR\1236959PL.docx 19/24 PE662.095v02-00

PL



PL

UZASADNIENIE

Juz na poczatku lat 90. zjawisko agresywnej konkurencji podatkowej wzbudzato obawy Unii,
ktora uznata, ze stwarza potencjalne ryzyko dla integralnosci jednolitego rynku. Aby
zwalcza¢ szkodliwe praktyki podatkowe, Unia przyjeta w 1997 r. kodeks postgpowania w
zakresie opodatkowania dziatalnos$ci gospodarczej. Nastepnie powotano Grupe ds. Kodeksu
Postgpowania, ktoéra ma ocenia¢ $rodki podatkowe mogace wchodzi¢ w zakres kodeksu
postepowania.

W konteks$cie nowych wyzwan, takich jak globalizacja i cyfryzacja gospodarki oraz wigksza
rola przedsigbiorstw wielonarodowych w gospodarce §wiatowej, Unia nadal musi odgrywac
istotng rolg¢ w ograniczaniu nieuczciwej konkurencji podatkowej. Panstwa cztonkowskie
powinny nie tylko zacie$ni¢ wspotprace 1 zwigkszy¢ przejrzystos¢ w kwestiach podatkowych,
lecz takze uzgodni¢ wspolne cele w tej dziedzinie, w szczegolnosci w dziedzinie regulowania
rynkow finansowych i zwalczania optymalizacji podatkowej, unikania opodatkowania,
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania, zarowno w UE, jak i poza jej
granicami.

Zacigta konkurencja podatkowa migdzy panstwami cztonkowskimi umozliwia
przedsiebiorstwom wielonarodowym ,,inZynieri¢ podatkowa”, dzigki ktorej mogg unikaé
ptacenia podatkow od znacznej czg$ci swoich zyskéw. Zyski podlegajace opodatkowaniu w
panstwie cztonkowskim, w ktorym zostaty wygenerowane, bardzo czesto sg rozliczane z
podatku w tagodniejszy sposob w innym panstwie cztonkowskim (lub podatki od nich nie sg
w ogole ptacone), w ktoérym polityke podatkowa zaprojektowano tak, by sprzyjata duzym
korporacjom i przedsigbiorstwom wielonarodowym. Charakter szkodliwych praktyk
podatkowych zmienit si¢ na przestrzeni ostatnich lat. Pojawily si¢ ich nowe formy, zwtaszcza
po przeksztalceniu systemow preferencyjnych w agresywne systemy ogodlne. Dlatego kodeks
postepowania musi obejmowac narzg¢dzia niezbedne do ogdlnej oceny szkodliwego
charakteru systemow podatkowych. Nie chodzi o to, by uniemozliwi¢ panstwom
cztonkowskim przyjecie skutecznych 1 rozsadnych srodkéw podatkowych zwigzanych z
gospodarka realng, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do wzrostu ich gospodarek z korzyscia dla
obywateli 1 przedsigbiorstw, ale o to, by utrudni¢ im przyjecie szkodliwych srodkéw
podatkowych, ktore niesprawiedliwie doprowadzityby do erozji bazy podatkowej innych
panstw cztonkowskich.

Co roku rzady tracg bilion euro z powodu oszustw podatkowych, uchylania si¢ od
opodatkowania 1 unikania opodatkowania. Kazde nalezne euro, ktérego nie odprowadzono w
nalezyty sposob, to euro skradzione pracownikom, bezrobotnym i chorym. Jest to cios dla
solidarnosci.

Czeste skandale podatkowe w ostatnim dziesiecioleciu (Lux Leaks, dokumenty panamskie,
dokumenty z rajow podatkowych itp.) z udziatem korporacji wielonarodowych i zamoznych
klientow indywidualnych ujawnity stopien i powagg tych zjawisk. Pokazaly tez, ze nalezy
pilnie znalez¢ ostateczne rozwigzania, by stawi¢ im czota. Swobodna konkurencja podatkowa
miedzy panstwami cztonkowskimi jest wyrazem niefortunnego zalamania si¢ solidarnosci w
Unii i potozy¢ jej kres.

Agresywna konkurencja podatkowa miedzy panstwami cztonkowskimi ma réwniez odwrotny
skutek w postaci dyskryminacji matych i $rednich przedsi¢biorstw (MSP), ktdére nie sg w
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stanie wykorzysta¢ luk w krajowych systemach podatkowych badz sg bezposrednio lub
posrednio wykluczane z polityk podatkowych opracowywanych i wdrazanych z wylaczna
korzyscig dla przedsigbiorstw wielonarodowych. Ponadto podatnicy sg mniej sktonni, by
dobrowolnie przestrzega¢ przepisow, gdy przedsigbiorstwa wielonarodowe zgodnie z prawem
unikajg placenia podatku dochodowego.

Nalezy wprowadzi¢ wspdlne europejskie zasady. Konkurencja podatkowa miedzy panstwami
cztonkowskimi jest szkodliwa dla gospodarki europejskiej. Wszystkie panstwa cztonkowskie
powinny wspolpracowaé, aby znalez¢ realne rozwigzania fiskalne i1 gospodarcze dla ustug
publicznych i przedsigbiorstw 1 stworzy¢ wspolny system podatkowy, ktory bedzie
sprawiedliwy, skuteczny i sprzyjajacy zrownowazonemu rozwojowi gospodarczemu. Brak
harmonizacji przepisOw podatkowych moze przynies¢ przedsiebiorstwom wielonarodowym
nadzwyczajne zyski i stawia MSP w niekorzystnej sytuacji. Nie do przyjecia jest, by panstwa
cztonkowskie agresywnie konkurowaly ze sobg w ramach Unii opartej na zasadzie
solidarno$ci 1 aby przedsigbiorstwa wielonarodowe mogly uprawia¢ w niej ,,turystyke
podatkowa”. Taka konkurencja sprzyja wewnatrzeuropejskim przeniesieniom i zasadniczo
zachgca przedsigbiorstwa wielonarodowe do poszukiwania miejsc o nizszych kosztach
podatkowych ze szkodg dla panstw cztonkowskich, w ktorych faktycznie generuje si¢ zyski.

Agresywna konkurencja podatkowa to nie tylko fenomen unijny. Jest to powazny problem
réwniez na szczeblu migdzynarodowym, a w ramach OECD juz w 1998 r. utworzono Forum
ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych, ktére ma walczy¢ z preferencyjnymi systemami
podatkowymi skutkujacymi erozjg bazy podatkowej 1 przenoszeniem zyskow. Ostatnio, w
ramach 5. dzialania planu przeciwdziatania BEPS, zobowigzano Forum do reorganizacji prac
nad szkodliwymi praktykami podatkowymi i uznano za priorytet zwigkszenie przejrzystosci i
wprowadzenie wymogu podje¢cia istotnych dziatan w odniesieniu do jakiegokolwiek systemu
preferencyjnego, tak by nie zostal uznany za szkodliwy.

Ponadto OECD wznowita niedawno negocjacje w ramach inicjatywy BEPS 2.0 opartej na
dwoch filarach.

Celem filaru 1 jest dostosowanie mi¢dzynarodowego systemu podatku dochodowego do
nowych modeli biznesowych powstatych w gospodarce cyfrowej przez zmiany w zasadach
podziatu zyskow i zasadach okreslania wigzi podatkowej majacych zastosowanie do zyskow
przedsigbiorstw. Oczekuje sig, ze filar 1 bedzie zadowalajacg odpowiedzig m.in. na istotng 1
dochodowa dziatalno$¢ gospodarcza, ktora nie podlega opodatkowaniu ze wzglgdu na brak
,statego fizycznego miejsca prowadzenia dziatalnosci”.

Filar 2 skupia si¢ na globalnym podatku minimalnym, ktéry ma rozwigza¢ pozostale
problemy zwigzane z BEPS. Koncentruje si¢ on na prawie do natozenia podatku w sytuacji,
gdy inne jurysdykcje nie korzystaja z praw do opodatkowania lub naktadaja zbyt niskie
podatki. Oczekuje si¢, ze w ten sposdb znaczaco przyczyni si¢ do eliminacji agresywnej
konkurencji podatkowej. Dzigki filarowi 2 przedsigbiorstwa wielonarodowe maja ptaci¢
podatek na minimalnym poziomie niezaleznie od miejsca siedziby lub jurysdykc;ji.

Negocjacje w sprawie tych dwoch instrumentow migdzynarodowych op6znity si¢ z powodu
niech¢ci amerykanskiej administracji Trumpa, ale niedawno wznowiono je po wyborze
prezydenta Bidena. Jego administracja zndw aktywnie angazuje si¢ w otwarte ramy OECD.
Cho¢ dazy si¢ do znalezienia rozwigzan w ramach filaru 1, ktore mogtyby zadowolié¢
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wszystkie strony, prezydent Biden wyrazit juz zdecydowane poparcie dla filaru 2 w
dokumencie dotyczacym polityki pt. ,,The Made in America Tax Plan” [Amerykanski plan
podatkowy]
(https://home.treasury.gov/system/files/136/MadelnAmericaTaxPlan_Report.pdf).

OECD ma zamiar doj$¢ do porozumienia w sprawie wnioskéw dotyczacych filaru 1 oraz 2 do
potowy 2021 r. Sprawozdawczyni uwaza, ze powinno to by¢ rowniez celem Unii
Europejskiej, 1 wzywa Komisje, by opracowata plan szybkiego i odpowiedniego wdrozenia
obu filarow, w tym przez wykorzystanie wynikow filaru 2 do ponownego zdefiniowania
szkodliwych praktyk 1 monitorowania ich za pomocg zreformowanego kodeksu
postepowania.
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