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AZ EURÓPAI PARLAMENT ÁLLÁSFOGLALÁSÁRA IRÁNYULÓ INDÍTVÁNY

a digitális korban a mesterséges intelligenciáról
(2020/2266(INI))

Az Európai Parlament,

– tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződés 4., 16., 26., 114., 169., 173., 
179., 180., 181. és 187. cikkére,

– tekintettel az Európai Unió Alapjogi Chartájára,

– tekintettel a gyermek jogairól szóló ENSZ-egyezményre és az ENSZ Gyermekjogi 
Bizottságának ahhoz fűzött, 2021. március 2-i 25. számú általános megjegyzésére a 
gyermekek digitális környezetet érintő jogairól,

– tekintettel az ENSZ Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezeténke (UNESCO) 
a mesterséges intelligencia etikai vonatkozásairól szóló ajánlására, amelyet az 
UNESCO Általános Konferenciája 2021. november 24-i 41. ülésén fogadott el,

– tekintettel a jogalkotás minőségének javításáról szóló, 2016. április 13-i intézményközi 
megállapodásra1 és a Bizottság minőségi jogalkotással kapcsolatos iránymutatásaira,

– tekintettel az EU gyermekjogi stratégiájáról szóló, 2021. március 24-i bizottsági 
közleményre (COM(2021)0142),

– tekintettel az EU kibervédelmi képességeinek állapotáról szóló, 2021. október 7-i 
állásfoglalására2,

– tekintettel a tömegpusztító fegyverek többoldalú fegyverzet-ellenőrzési és leszerelési 
rendszereinek kihívásairól és kilátásairól szóló, 2021. december 15-i állásfoglalására3,

– tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő 
védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti 
és tanácsi rendeletre (általános adatvédelmi rendelet)4,

– tekintettel a Digitális Európa program létrehozásáról és az (EU) 2015/2240 rendelet 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2021. április 29-i (EU) 2021/694 európai parlamenti 
és tanácsi rendeletre5,

– tekintettel a Horizont Európa kutatási és innovációs keretprogram létrehozásáról, 
valamint részvételi és terjesztési szabályainak megállapításáról, továbbá az 

1 HL L 123., 2016.5.12., 1. o.
2 HL C 132., 2022.3.24., 102. o.
3 Elfogadott szövegek, P9_TA(2021)0504.
4 HL L 119., 2016.5.4., 1. o.
5 HL L 166., 2021.5.11, 1. o.
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1290/2013/EU és az 1291/2013/EU rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 
2021. április 28-i (EU) 2021/695 európai parlamenti és tanácsi rendeletre6,

– tekintettel a mesterséges intelligenciára vonatkozó harmonizált szabályok 
megállapításáról és egyes uniós jogalkotási aktusok módosításáról szóló európai 
parlamenti és tanácsi rendeletre (a mesterséges intelligenciáról szóló jogszabály) 
irányuló, 2021. április 21-i javaslatra (COM(2021)0206),

– tekintettel az európai adatkormányzásról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre 
(adatkormányzási rendelet) irányuló, 2020. november 25-i javaslatra 
(COM(2020)0767),

– tekintettel a nem személyes adatok Európai Unióban való szabad áramlásának keretéről 
szóló, 2018. november 14-i (EU) 2018/1807 európai parlamenti és tanácsi rendeletre7,

– tekintettel az Európai Védelmi Alap létrehozásáról és az (EU) 2018/1092 rendelet 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2021. április 29-i (EU) 2021/697 európai parlamenti 
és tanácsi rendeletre8,

– tekintettel a digitális tartalom szolgáltatására és digitális szolgáltatások nyújtására 
irányuló szerződések egyes vonatkozásairól szóló, 2019. május 20-i (EU) 2019/770 
európai parlamenti és tanácsi irányelvre9,

– tekintettel az európai nagy teljesítményű számítástechnikával foglalkozó közös 
vállalkozás létrehozásáról és az (EU) 2018/1488 rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2021. július 13-i (EU) 2021/1173 tanácsi rendeletre10,

– tekintettel „A közös európai adattér kialakítása felé” című, 2018. április 25-i bizottsági 
közleményre (COM(2018)0237),

– tekintettel a mesterséges intelligenciára vonatkozó összehangolt tervről szóló, 
2018. december 7-i bizottsági közleményre (COM(2018)0795),

– tekintettel az emberközpontú mesterséges intelligencia iránti bizalom növeléséről szóló, 
2019. április 8-i bizottsági közleményre (COM(2019)0168),

– tekintettel „A mesterséges intelligencia – a kiválóság és a bizalom európai 
megközelítése” című, 2020. február 19-i bizottsági fehér könyvre (COM(2020)0065),

– tekintettel a Bizottság „Idősödés: A generációk közötti szolidaritás és felelősség 
előmozdítása” című, 2021. január 27-i zöld könyvére (COM(2021)0050),

– tekintettel az európai adatstratégiáról szóló, 2020. február 19-i bizottsági közleményre 

6 HL L 170., 2021.5.12., 1. o.
7 HL L 303., 2018.11.28., 59. o.
8 HL L 170., 2021.5.12., 149. o.
9 HL L 136., 2019.5.22, 1. o.
10 HL L 256., 2021.7.19, 3. o.
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(COM(2020)0066),

– tekintettel az „Európa digitális jövőjének megtervezése” című, 2020. február 19-i 
bizottsági közleményre (COM(2020)0067),

– tekintettel az „Új európai iparstratégia” című, 2020. március 10-i bizottsági 
közleményre (COM(2020)0102) és „A 2020. évi új iparstratégia frissítése: Erősebb 
egységes piac kiépítése Európa fellendülése érdekében” című, 2021. május 5-i 
bizottsági közleményre (COM(2021)0350),

– tekintettel a „Digitális oktatási cselekvési terv 2021–2027: Az oktatás és a képzés 
átalakítása a digitális kornak megfelelően” című, 2020. szeptember 30-i bizottsági 
közleményre (COM(2020)0624),

– tekintettel a „Digitális iránytű 2030-ig: a digitális évtized megvalósításának európai 
módja” című, 2021. március 9-i bizottsági közleményre (COM(2021)0118),

– tekintettel „A digitális évtizedhez vezető út” elnevezésű, 2030-ig szóló szakpolitikai 
program létrehozásáról szóló, 2021. szeptember 15-i európai parlamenti és tanácsi 
határozatra irányuló javaslatra (COM(2021)0574),

– tekintettel az „Európai vállalati felmérés a mesterséges intelligencián alapuló 
technológiák használatáról” című, 2020. július 28-i bizottsági tanulmányra,

– tekintettel az „Energiahatékony felhőalapú informatikai technológiák és politikák a 
környezetbarát felhőalapú piacért” című, 2020. november 26-i bizottsági tanulmányra,

– tekintettel a Bizottságnak az Európai Parlamenthez, a Tanácshoz és az Európai 
Gazdasági és Szociális Bizottsághoz címzett, a mesterséges intelligencia, a dolgok 
internete és a robotika biztonsági és felelősségi vonatkozásairól szóló, 2020. február 19-
i jelentésére (COM(2020)0064),

– tekintettel a digitális évtizedre vonatkozó uniós kiberbiztonsági stratégiáról szóló, 2021. 
március 9-i tanácsi következtetésekre,

– tekintettel a mesterséges intelligenciával foglalkozó magas szintű szakértői csoport 
„Etikai iránymutatás a megbízható mesterséges intelligenciára vonatkozóan” című, 
2019. április 8-i jelentésére,

– tekintettel a mesterséges intelligenciával foglalkozó magas szintű szakértői csoport „A 
mesterséges intelligencia meghatározása: Fő képességek és lehetőségek” című, 
2019. április 8-i jelentésére,

– tekintettel a mesterséges intelligenciával foglalkozó magas szintű szakértői csoport 
„Szakpolitikai és beruházási ajánlások a megbízható mesterséges intelligenciához” 
című, 2019. június 26-i jelentésére,

– tekintettel az UNESCO „Elpirulnék, ha tehetném: a nemek közötti megosztottság 
megszüntetése az oktatás segítségével a digitális készségek terén” című 2019-es 
kiadványára,
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– tekintettel az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének „A helyes irány – Mesterséges 
intelligencia és alapvető jogok” című, 2020. december 14-i jelentésére,

– tekintettel a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Tanácsának a 
mesterséges intelligenciáról szóló 2019. május 22-i ajánlására,

– tekintettel az „AI for Good” (MI a jó szolgálatában) csúcstalálkozó mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos párbeszédnek helyt adó ENSZ-platformjára,

– tekintettel a G20-ak mesterséges intelligenciára vonatkozó, 2019. június 9-én kiadott 
alapelveire,

– tekintettel az Egészségügyi Világszervezet 2021. június 28-i jelentésére a mesterséges 
intelligencia egészségügyi alkalmazásáról, valamint az annak kereteire vonatkozó hat 
irányadó elvre,

– tekintettel az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság „Mesterséges intelligencia – A 
mesterséges intelligencia hatásai a (digitális) egységes piacra, a termelésre, a 
fogyasztásra, a foglalkoztatásra és a társadalomra” című, 2017. május 31-i saját 
kezdeményezésű véleményére11,

– tekintettel a felelősséggel és az új technológiákkal foglalkozó szakértői csoport új 
technológiákkal foglalkozó formációjának „A mesterséges intelligenciával és az új 
digitális technológiákkal kapcsolatos felelősség” című, 2019. november 21-i jelentésére,

– tekintettel az Európa Tanács mesterséges intelligenciával foglalkozó ad hoc 
bizottságának (CAHAI) „Az MI-rendszerek szabályozása – Globális perspektívák a 
mesterségesintelligencia-rendszerekre vonatkozó, az Európa Tanács emberi jogokkal, 
demokráciával és jogállamisággal kapcsolatos normáin alapuló jogi keret kidolgozása 
kapcsán” című, 2020. decemberi kiadványára,

– tekintettel az Európai Doktori Intézet „Jogi modellek és a mesterséges intelligencia 
szabályozása” című, 2020. októberi munkadokumentumára,

– tekintettel a Trend Micro Research, az ENSZ Régióközi Bűnügyi és Igazságügyi 
Kutatóintézete és az Europol által „Malicious Uses and Abuses of Artificial 
Intelligence” (A mesterséges intelligencia rosszindulatú felhasználása és az azzal való 
visszaélés) címmel, 2020. november 19-én közzétett közös jelentésre,

– tekintettel a Bizottság 2019–2024-re kiadott „Ambiciózusabb Unió. Programom Európa 
számára” című politikai iránymutatására,

– tekintettel az Európai Unió Bíróságának a C-311/18. sz. ügyben 2020. július 16-án 
hozott ítéletére (Schrems II.),

– tekintettel a robotikára vonatkozó polgári jogi szabályokról szóló, a Bizottságnak szóló 

11 HL C 288., 2017.8.31., 1. o.
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ajánlásokat tartalmazó, 2017. február 16-i állásfoglalására12,

– tekintettel az európai ipar digitalizálásáról szóló, 2017. június 1-jei állásfoglalására13,

– tekintettel „A 2021–2030 közötti időszakra vonatkozó uniós közlekedésbiztonsági 
szakpolitikai keretről – Ajánlások a zéró-elképzelés felé vezető következő lépésekről” 
című, 2021. október 6-i állásfoglalására14, 

– tekintettel az autonóm fegyverrendszerekről szóló, 2018. szeptember 12-i 
állásfoglalására15,

– tekintettel a mesterséges intelligenciára és a robotikára vonatkozó átfogó európai 
iparpolitikáról szóló, 2019. február 12-i állásfoglalására16,

– tekintettel az „Automatizált döntéshozatali folyamatok: a fogyasztóvédelem, valamint 
az áruk és szolgáltatások szabad mozgásának biztosítása” című, 2020. február 12-i 
állásfoglalására17,

– tekintettel a mesterséges intelligenciára vonatkozó polgári jogi felelősségi rendszerről 
szóló, a Bizottságnak szóló ajánlásokat tartalmazó, 2020. október 20-i állásfoglalására18,

– tekintettel a mesterséges intelligencián alapuló technológiák fejlesztéséhez kapcsolódó 
szellemitulajdon-jogokról szóló, 2020. október 20-i állásfoglalására19,

– tekintettel a mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolódó technológiák etikai 
szempontjainak keretéről szóló, a Bizottságnak szóló ajánlásokat tartalmazó, 
2020. október 20-i állásfoglalására20,

– tekintettel „A mesterséges intelligenciáról: az állami hatóságok szerepét, valamint az MI 
polgári és katonai felhasználása területén az EU-ra vonatkozó nemzetközi jog 
értelmezését és alkalmazását érintő kérdések, a büntető igazságszolgáltatás hatályán 
kívül” című, 2021. január 20-i állásfoglalására21,

– tekintettel „Európa digitális jövőjének alakítása: a digitális egységes piac működése 
előtt álló akadályok felszámolása és a mesterséges intelligencia használatának javítása 
az európai fogyasztók számára” című, 2021. május 20-i állásfoglalására22,

12 HL C 252., 2018.7.18., 239. o.
13 HL C 307., 2018.8.30., 163. o.
14 HL C 132., 2022.3.24., 45. o.
15 HL C 433., 2019.12.23., 86. o.
16 HL C 449., 2020.12.23., 37. o.
17 HL C 294., 2021.7.23., 14. o.
18 HL C 404., 2021.10.6., 107. o.
19 HL C 404., 2021.10.6., 129. o.
20 HL C 404., 2021.10.6., 63. o.
21 HL C 456., 2021.11.10., 34. o.
22 HL C 15., 2022.1.12., 204. o.
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– tekintettel az európai adatstratégiáról szóló, 2021. március 25-i állásfoglalására23,

– tekintettel a „Mesterséges intelligencia az oktatásban, a kulturális és az audiovizuális 
ágazatban” című, 2021. május 19-i állásfoglalására24,

– tekintettel a „Mesterséges intelligencia a büntetőjogban, és annak a rendőrség és 
igazságügyi hatóságok általi felhasználása büntetőügyekben” című, 2021. október 6-i 
állásfoglalására25,

– tekintettel a Belső Politikák Főigazgatósága (DG IPOL) által „A mesterséges 
intelligencia a diplomáciában – A mesterséges intelligencián alapuló kormányzás mint 
az Európai Unió új külpolitikai eszköze” címmel 2021. júniusban közzétett 
tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „A mesterséges intelligencia nyílt forráskódú 
megközelítésének kihívásai és korlátai” címmel 2021. májusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „A mesterséges intelligencia piaca és a tőkeáramlások – Az 
MI és a pénzügyi szektor kölcsönhatásai” címmel 2021. májusban közzétett 
tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „A munkafeltételek javítása a mesterséges intelligencia 
használatával” címmel 2021. júniusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „A mesterséges intelligencia szerepe az európai zöld 
megállapodásban” címmel 2021. májusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „A mesterséges intelligencia jelentősége az intelligens 
városok és a városi mobilitás szempontjából” címmel 2021. júliusban közzétett 
tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „A mesterséges intelligencia és a közszolgáltatások” címmel 
2021. júliusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „Az adatgyűjtés jelentette kihívás az Európai Unióban” 
címmel 2021. júliusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „A mesterséges intelligencia által kínált lehetőségek” 
címmel 2020. júniusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „Az európai digitális évtized és autonómia” címmel 
2021. októberben közzétett tanulmányra,

– tekintettel a DG IPOL által „A digitális területtel kapcsolatos meglévő és tervezett uniós 
jogszabályok azonosítása és értékelése” címmel 2022. januárban közzétett tanulmányra,

– tekintettel az Európai Parlament Kutatószolgálata (EPRS) által „A mesterséges 

23 HL C 494., 2021.12.8., 37. o.
24 HL C 15., 2022.1.12., 28. o.
25 HL C 132., 2022.3.24., 17. o.
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intelligenciára vonatkozó polgári jogi felelősségi rendszer – Az európai hozzáadott 
érték értékelése” címmel 2020. szeptemberben közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS Jövőkutatás Osztálya által „Az adatkezelésben érintett személyek, a 
digitális megfigyelés, a mesterséges intelligencia és a munka jövője” címmel 
2020. decemberben közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „A mesterséges intelligenciával, a robotikával és a kapcsolódó 
technológiákkal összefüggő etikai szempontok európai kerete” címmel 
2020. szeptemberben közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „A mesterséges intelligencia etikai vonatkozásai: Kérdések és 
kezdeményezések” címmel 2020. márciusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „Mesterséges intelligencia: Hogyan működik, miért fontos, és 
mit tehetünk vele kapcsolatban?” címmel 2020. júniusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „A mesterséges intelligencia a bűnüldözésben – Az alapvető 
jogokat befolyásoló hatások” címmel 2020. júliusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „Az általános adatvédelmi rendelet (GDPR) hatása a 
mesterséges intelligenciára” címmel 2020. júniusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „Fehér könyv a mesterséges intelligenciáról” címmel 
2020. áprilisban közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „Az arcfelismerés szabályozása az EU-ban” címmel 
2021. szeptemberben közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „A munka jövője: Trendek, kihívások és lehetséges 
kezdeményezések” címmel 2021. februárban közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „Robottanácsadók: Hogyan illeszkednek a hatályos uniós 
szabályozási keretbe, különös tekintettel a befektetők védelmére?” címmel 
2021. júniusban közzétett tanulmányra, 

– tekintettel az EPRS által „Kína ambíciói a mesterséges intelligencia terén” címmel 
2021. szeptemberben közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „Mi történne, ha új metaforákat kezdenénk el használni a 
mesterséges intelligenciára vonatkozóan?” címmel 2021. júniusban közzétett 
tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „A mesterséges intelligencia megértése” címmel 
2018. januárban közzétett tanulmányra,

– tekintettel az EPRS által „A deepfake kezelése az európai szakpolitika eszközeivel” 
címmel 2021. júliusban közzétett tanulmányra,

– tekintettel a mesterséges intelligencia digitális korban játszott szerepével foglalkozó 
különbizottság (AIDA) által „A mesterséges intelligencia és az egészség” címmel 
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2021. februárban közzétett munkadokumentumra,

– tekintettel az AIDA által „A mesterséges intelligencia és a zöld megállapodás” címmel 
2021. márciusban közzétett munkadokumentumra,

– tekintettel az AIDA által „A mesterséges intelligencia külpolitikai vonatkozásai” 
címmel 2021. márciusban közzétett munkadokumentumra,

– tekintettel az AIDA által „A mesterséges intelligencia és a versenyképesség” címmel 
2021. májusban közzétett munkadokumentumra,

– tekintettel az AIDA által „A mesterséges intelligencia és a demokrácia jövője” címmel 
2021. júniusban közzétett munkadokumentumra,

– tekintettel az AIDA által „A mesterséges intelligencia és a munkaerőpiac” címmel 
2021. júniusban közzétett munkadokumentumra,

– tekintettel eljárási szabályzata 54. cikkére,

– tekintettel a mesterséges intelligencia digitális korban játszott szerepével foglalkozó 
különbizottság jelentésére (A9-0088/2022),

1. Bevezetés

1. megjegyzi, hogy a világ a negyedik ipari forradalom küszöbén áll; rámutat, hogy míg az 
előző három hullámot a gőz felhasználása, az elektromosság, majd a számítógépek 
megjelenése indította el, a negyedik ipari forradalom motorja a hatalmas mennyiségű 
adat és a nagy teljesítményű algoritmusok és számítástechnikai kapacitás együttese; 
hangsúlyozza, hogy napjaink digitális forradalmát meghatározza a változások globális 
léptéke, a gyors konvergencia és az új technológiai vívmányok államokra, 
gazdaságokra, társadalmakra, nemzetközi kapcsolatokra és környezetre gyakorolt 
hatásai; elismeri, hogy az ilyen nagyságrendű radikális változások eltérő hatást 
gyakorolnak a társadalom különböző részeire, azok célkitűzéseitől, földrajzi 
elhelyezkedésétől vagy társadalmi-gazdasági helyzetétől függően; hangsúlyozza, hogy a 
digitális átállást az alapvető jogok teljes mértékű tiszteletben tartása mellett kell 
végrehajtani, oly módon, hogy a digitális technológiák az emberiséget szolgálják;

2. megállapítja, hogy a digitális forradalom ezzel egy időben globális versenyt generált, 
amelynek alapját az az óriási gazdasági érték és azon technológiai képességek adják, 
amelyek azokban a gazdaságokban halmozódtak fel, ahol a legtöbb forrást fordítják a 
mesterséges intelligencia alkalmazásainak kutatására, fejlesztésére és piaci 
forgalmazására; megjegyzi, hogy a digitális versenyképesség és a nyitott stratégiai 
autonómia számos országban központi szakpolitikai célkitűzéssé vált; hangsúlyozza, 
hogy a döntéshozók egyre inkább felismerik, hogy az új technológiák egész országok 
geopolitikai hatalmi státuszát befolyásolhatják;

3. rámutat, hogy Európa, amely évszázadokon át meghatározta a nemzetközi normákat, a 
technológiai fejlődés menetét, és vezető szerepet játszott a magastechnológia gyártása 
és alkalmazása terén, most visszaesett, mivel a vezető gazdaságokhoz, például az 
Egyesült Államokhoz vagy Kínához képest jóval kevesebb befektetést és fejlesztést 
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végez a digitális piacon, ugyanakkor továbbra is viszonylag versenyképes a mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos tematikus kutatási eredmények terén; elismeri annak 
kockázatát, hogy az európai szereplők háttérbe szorulhatnak a globális szabványok 
kidolgozásában, valamint a technológiai fejlődésben, és az európai értékek veszélybe 
kerülhetnek;

4. kiemeli először is, hogy egyes vállalati szereplők és autokratikus kormányok egyre 
gyakrabban manipuláció és visszaélés céljára használják fel a digitális eszközöket, hogy 
aláássanak demokratikus politikai rendszereket, és ezáltal esetlegesen összetűzéseket 
idézzenek elő a politikai rendszerek között; kifejti, hogy a digitális kémkedés, 
szabotázs, kisléptékű hadviselés és dezinformációs kampányok kihívást jelentenek a 
demokratikus társadalmak számára;

5. hangsúlyozza, hogy a digitális üzleti modellek jellege nagyfokú skálázhatóságot és 
hálózati hatásokat tesz lehetővé; rámutat, hogy számos digitális piacot nagyfokú piaci 
koncentráció jellemez, amely lehetővé teszi, hogy – jelenleg jobbára egyesült 
államokbeli székhelyű – technológiai platformok egy szűk köre élen járjon az úttörő 
technológiai innovációk üzleti hasznosításában, vonzza a legjobb ötleteket, tehetségeket 
és vállalkozásokat, és rendkívüli jövedelmezőséget érjen el; figyelmeztet arra, hogy az 
adatgazdaságban erőfölénnyel járó piaci pozíciók valószínűleg kiterjednek a feltörekvő 
MI-gazdaságra is; rámutat arra, hogy ma a világ 200 vezető digitális vállalata közül 
csak nyolcnak található a székhelye az EU-ban; hangsúlyozza, hogy a valódi digitális 
egységes piac megvalósítása e tekintetben kiemelkedő fontosságú;

6. hangsúlyozza, hogy ennek eredményeként a technológiai vezető szerepért folytatott 
globális verseny prioritássá vált az EU-ban; hangsúlyozza, hogy gyors és bátor fellépés 
hiányában az EU arra fog kényszerülni, hogy a mások által meghatározott szabályokat 
és normákat kövesse, és a politikai stabilitását, szociális biztonságát, az alapvető 
jogokat, az egyéni szabadságjogokat és gazdasági versenyképességét érintő káros 
hatások kockázatának teszi ki magát;

7. úgy véli, hogy az MI az egyik legfontosabb új technológia a negyedik ipari 
forradalomban; megjegyzi, hogy az MI a digitális gazdaság motorja, mivel lehetővé 
teszi innovatív termékek és szolgáltatások bevezetését, képes bővíteni a fogyasztók 
választási lehetőségeit, és fokozni tudja a termelési folyamatok hatékonyságát; rámutat, 
hogy 2030-ra az MI várhatóan több mint 11 billió euróval járul majd hozzá a 
világgazdasághoz; hangsúlyozza ugyanakkor, hogy az MI-re épülő technológiák 
alkalmazása azzal a kockázattal jár, hogy csökken az emberi cselekvőképesség; 
hangsúlyozza, hogy az MI-nek emberközpontú, megbízható technológiának kell 
maradnia, nem helyettesítheti az emberi autonómiát, és nem feltételezheti az egyéni 
szabadság feladását; hangsúlyozza, hogy biztosítani kell a negyedik ipari forradalom 
inkluzív jellegét és azt, hogy abból senki ne maradjon ki; 

8. úgy véli, globális verseny zajlik az MI-vel kapcsolatos vezető szerepért; kiemeli, hogy 
az MI-technológiák hatalmas gazdasági értéket ígérnek azon gazdaságoknak, amelyek 
nyereségesen fejlesztik, gyártják és alkalmazzák ezeket a technológiákat, valamint azon 
országoknak, ahol erre az értékteremtésre sor kerül; hangsúlyozza, hogy az MI nem 
mindenható technológia, hanem olyan hatékony eszközök és technikák összessége, 
amelyek a társadalom javát szolgálhatják; rámutat, hogy a technológiák úgy működnek, 
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ahogyan kialakítjuk őket; rámutat, hogy az EU kinyilvánította azon szándékát, hogy 
úttörő szerepet tölt be az MI-re vonatkozó szabályozási keret kialakításában; 
hangsúlyozza azonban, hogy alapvető fontosságú, hogy az EU képes legyen 
meghatározni a szabályozási megközelítést, beleértve az alapvető jogok és szabadságok 
védelmét is, és globális normaalkotóként léphessen fel; hangsúlyozza ezért, hogy az EU 
számára fontos, hogy versenyképes legyen az MI terén, és képes legyen nemzetközi 
szinten alakítani a szabályozási környezetet; hangsúlyozza, hogy az MI bizonyos 
felhasználásai olyan egyéni és társadalmi kockázatokat jelenthetnek, amelyek 
veszélyeztethetik az alapvető jogokat, ezért a politikai döntéshozóknak foglalkozniuk 
kell azokkal, lehetővé téve, hogy az MI ténylegesen olyan eszközzé váljon, amely az 
embereket és a társadalmat szolgálja, a közjót és az általános érdeket szem előtt tartva;

9. megjegyzi, hogy ahhoz, hogy az európai szereplők sikeresek legyenek a digitális 
korban, és technológiai vezető szerepet tölthessenek be az MI terén, egyértelmű 
szabályozási keretre, politikai elkötelezettségre és előremutatóbb szemléletre van 
szükség, amelyek jelenleg gyakran hiányoznak; arra a következtetésre jut, hogy egy 
ilyen megközelítés alapján mind az uniós polgárok, mind a vállalkozások profitálhatnak 
az MI – többek között gazdasági és fizikai jólét tekintetében nyújtott – előnyeiből és 
azon nagyszerű lehetőségből, hogy annak révén növeljék a versenyképességet; 
hangsúlyozza, hogy a szabályozási kereteket úgy kell kialakítani, hogy ne állítsanak 
olyan indokolatlan akadályokat az európai szereplők – különösen az induló innovatív 
vállalkozások és a kis- és középvállalkozások (kkv-k) – elé, amelyek veszélyeztetnék 
azok sikeres helytállását a digitális korszakban; kiemeli, hogy jelentősen növelni kell a 
magán- és állami beruházásokat egy olyan környezet megteremtése érdekében, 
amelyből több európai sikertörténet fejlődhet ki és indulhat útjára;

10. kiemeli, hogy az MI megjelenésével kialakuló gyors technológiai fejlődés egyre inkább 
elválaszthatatlan az emberi tevékenység legtöbb területétől, és hatással lesz mindazok 
megélhetésére is, akik nem rendelkeznek azokkal a készségekkel, amelyekre szükségük 
van ahhoz, hogy elég gyorsan alkalmazkodjanak ezekhez az új technológiákhoz; 
rámutat, hogy bár a digitális jártasság továbbképzés és átképzés révén történő elérése 
segíthet számos ebből eredő társadalmi-gazdasági probléma kezelésében, ezeket a 
hatásokat a szociális jóléti rendszerek, a városi és vidéki infrastruktúra és a 
demokratikus folyamatok összefüggésében is kezelni kell;

11. hangsúlyozza, hogy a digitális átállás során figyelembe kell venni a nők és a 
kiszolgáltatott csoportok célkitűzéseit és érdekeit; ezzel összefüggésben kiemeli, hogy 
2018-ban az MI-vel foglalkozó globális szakemberek csupán 22%-a volt nő, ami csak 
állandósítja és tovább mélyíti a sztereotípiákat és az elfogultságot; elismeri, hogy az MI-
technológiák használata során meg kell őrizni a törvény előtti egyenlőséghez, a 
magánélethez, a véleménynyilvánítás szabadságához, valamint a kulturális és politikai 
életben való részvételhez való jogot, különösen a kisebbségi közösségek esetében;

2. Az MI használatával összefüggő potenciális lehetőségek, kockázatok és akadályok: az 
AIDA különbizottság által megvizsgált hat esettanulmány

12. emlékeztet arra, hogy a mesterséges intelligencia egy sor konkrét célkitűzésre 
vonatkozó valószínűségi modelleket és algoritmikus előrejelzéseket alkalmazó 
szoftveren alapul; rámutat, hogy az MI egy gyűjtőfogalom, amely a régi és új 
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technológiák, technikák és megközelítések széles skáláját fedi le, amelyek jobban 
értelmezhetők „mesterségesintelligencia-rendszerekként”, és amely olyan gépi alapú 
rendszerekre utal, amelyek gyakran szinte csak abban hasonlítanak egymásra, hogy 
ember által meghatározott célkitűzések egy adott halmaza alapján működnek eltérő 
mértékű önállósággal, és a rendelkezésre álló adatok alapján előrejelzéseket és 
ajánlásokat hoznak létre, illetve döntéseket hoznak; megjegyzi, hogy míg az ide tartozó 
technológiák egy részét már széles körben használják, addig más technológiák még 
fejlesztés alatt állnak, vagy csak olyan hipotetikus elképzelések szintjén léteznek, 
amelyek nem is biztos, hogy megvalósulnak a jövőben;

13. felhívja a figyelmet arra, hogy jelentős különbség van az 1950-es és az 1990-es évek 
között fő irányzatnak számító szimbolikus MI és a 2000-es évek óta meghatározóvá 
vált, gépi tanuláson alapuló, adatvezérelt MI között; tisztázza, hogy az első hullám 
idején az MI fejlesztése során szakértők tudását és tapasztalatát kódolták 
szabálykészletekbe, amelyeket azután a gép végrehajtott;

14. megjegyzi, hogy a második hullámban az algoritmusok nagy mennyiségű adat 
feldolgozásán alapuló automatizált tanulási folyamatai, a több különböző forrásból 
érkező jel egyesítésére és egy adott környezet komplex ábrázolásainak létrehozására 
való képesség, valamint a mintázatok azonosítása összetettebbé, önállóbbá, és kevésbé 
átláthatóbbá tette az MI-rendszereket, ennek következtében pedig olykor az eredmények 
is kevésbé magyarázhatók; hangsúlyozza, hogy ennek megfelelően az MI napjainkban 
számos különböző alkategóriára és technológiára osztható fel, így például a mélytanulás 
a gépi tanulás alterülete, amely maga is egy alterület az MI-n belül;

15. megjegyzi, hogy bár napjainkban a számítási kapacitások jelentős növekedésének 
köszönhetően az MI már sokkal hatékonyabb és nagyobb teljesítményű, mint a 
szimbolikus MI, továbbra is csak egyértelműen meghatározott feladatokat képes 
végrehajtani egy-egy speciális részterületen – például a sakkjáték vagy a képfelismerés 
terén –, és programozásának nem célja, hogy teljes mértékben képes legyen felismerni 
az MI-rendszer által elvégzett műveleteket; rámutat, hogy az MI-rendszerek – nevükkel 
ellentétben – nem rendelkeznek emberi értelemben vett „intelligenciával”; rámutat, 
hogy ezért „szűk” vagy „gyenge” MI-ként hivatkoznak rá, hiszen továbbra sem több, 
mint egy ajánlásokat és előrejelzéseket adó eszköz; megjegyzi például, hogy az 
önvezető autókat egy-egy feladatra kifejlesztett MI-rendszerek kombinációja működteti, 
amelyek együtt hozzák létre a jármű környezetét megjelenítő háromdimenziós térképet, 
és az operációs rendszere ez alapján hozza meg a döntéseket;

16. kiemeli, hogy az MI-vel kapcsolatos félelmek olyan hipotetikus fogalmakon alapulnak, 
mint az általános MI, a mesterséges szuperintelligencia és a szingularitás, amelyek 
elméletben ahhoz vezethetnek, hogy a gépi intelligencia számos területen felülmúlja az 
emberi intelligenciát; hangsúlyozza, hogy kétséges ezeknek a feltételezett MI-
típusoknak a megvalósíthatósága az általunk ismert technológiák és természeti 
törvények fényében; úgy véli azonban, hogy a mesterséges intelligencián alapuló 
döntéshozatal jelentette aktuális kockázatokat a jogalkotóknak kell kezelniük, mivel 
igazolhatóan egyértelmű, hogy az MI biztosítékok nélküli alkalmazása bizonyos 
konkrét esetekben már eredményezett olyan káros hatásokat, mint a faji és nemi alapú 
megkülönböztetés;
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17. kiemeli, hogy a jelenleg használt MI-rendszerek túlnyomó többsége alacsony 
kockázatú; példaként hivatkozik az automatikus fordításokra, a tudományos 
összefüggéseket feltáró (ún. „Eureka machine”) rendszerekre, a játékmotorokra és az 
ismétlődő gyártási folyamatokat végrehajtó robotokra; megállapítja, hogy egyes 
felhasználási módok kockázatosnak nevezhetők, és ezekben az esetekben van szükség 
szabályozási intézkedésekre és hatékony biztosítékokra, amennyiben azok még 
nincsenek hatályba léptetve;

18. nyilvános vitát ösztönöz arról, hogy miként tárhatók fel a mesterséges intelligenciában 
rejlő hatalmas lehetőségek az alapvető európai értékek, az átláthatóság, a 
megmagyarázhatóság, a méltányosság, az elszámoltathatóság, a felelősségvállalás és a 
megbízhatóság elve, valamint azon elv alapján, hogy az MI-nek és a robotikának 
emberközpontúnak kell lennie, és azoknak az emberi világ kiegészítésére kell 
szolgálniuk; hangsúlyozza, hogy az emberi élet nagyon sok területén, a 
fenntarthatóságtól az egészségügyig, az MI a felhasználók és szakemberek 
segédeszközeként előnyöket kínálhat, fokozva az emberek képességeit, anélkül, hogy 
akadályozná a szabad cselekvésre és döntésre irányuló képességüket; hangsúlyozza, 
hogy az MI-vel kapcsolatban elfogadott etikai elveket és követelményeket az MI 
alkalmazásának valamennyi területén érvényesíteni kell, beépítve a szükséges 
biztosítékokat, amelyek növelni fogják a polgárok bizalmát, elfogadhatóvá téve 
számukra az MI előnyeit;

19. hangsúlyozza, hogy egy adott MI-alkalmazás kockázati szintje széles skálán mozoghat a 
károkozás valószínűségétől és az ilyen károk súlyosságától függően; kiemeli ezért, hogy 
a jogi követelményeket hozzá kell ehhez igazítani, összhangban a kockázat-alapú 
megközelítéssel, és indokolt esetben megfelelően érvényesítve az elővigyázatosság 
elvét; hangsúlyozza, hogy azokban a jelenlegi vagy jövőbeli esetekben, amikor az MI-
rendszerek egy adott felhasználásban nagy kockázatot jelentenek az alapvető és az 
emberi jogokra nézve, teljes körű emberi felügyeletre és szabályozói beavatkozásra van 
szükség, és a technológiai fejlődés sebessége miatt a nagy kockázatú MI-rendszerek 
szabályozásának rugalmasnak és időtállónak kell lennie;

20. szemléltetésképpen kifejti, hogy ez a jelentés hat, MI-vel foglalkozó esettanulmányt 
vizsgál meg részletesen, és felvázolja az MI által kínált lehetőségeket az egyes 
ágazatokban, a kezelendő kockázatokat, valamint azokat az akadályokat, amelyek miatt 
Európa nem tudja teljes körűen kihasználni az MI előnyeit; kiemeli, hogy az 
esettanulmányok az MI legfontosabb mai alkalmazási területeit járják körül, és egyúttal 
tükrözik az AIDA különbizottság által a megbízatása idején tartott közmeghallgatások 
során érintett fő témák némelyikét, amelyek a következők: egészségügy, zöld 
megállapodás, külpolitika és biztonság, versenyképesség, a demokrácia jövője és a 
munkaerőpiac;

a) Az MI és az egészségügy

21. úgy véli, hogy a nagy mennyiségű adat módszeres – többek között a mesterséges 
intelligencia segítségével történő – elemzése új megoldásoknak nyithat utat vagy 
javíthatja a meglévő technikákat az egészségügyi ágazatban, ami nagymértékben 
felgyorsíthatja a tudományos kutatást, emberéleteket menthet és javíthatja a 
betegellátást azáltal, hogy innovatív kezeléseket és jobb diagnosztikát kínál, valamint 
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előmozdítja az egészséges életmódokat támogató környezetek kialakítását; kiemeli, 
hogy az MI-rendszerek hozzájárulhatnak az egészségügyi rendszerek 
hozzáférhetőségéhez, rezilienciájához és fenntarthatóságához, egyidejűleg 
versenyképessé téve az európai IKT- és egészségügyi ágazatot, amennyiben az e 
rendszerekkel együtt járó kockázatokat sikerül megfelelően kezelni;

22. kiemeli, hogy az MI egészségügyi ágazatban történő felhasználását olyan szigorú etikai 
követelményekhez kell kötni, mint az egészségügyhöz való egyenlő hozzáférés, a 
magánélethez való jog, a felelősségvállalás, az átláthatóság, a megmagyarázhatóság, a 
megbízhatóság, az adatkészletek inkluzivitása és reprezentativitása, valamint a 
folyamatos emberi felügyelet; hangsúlyozza, hogy az MI alapú rendszereket úgy kell 
kialakítani, hogy kizárják annak kockázatát, hogy hibás vagy elfogult kategorizálás, 
rangsorolás vagy technológiai hiba miatt helytelenül rendeljenek erőforrásokat egyes 
emberekhez, ami téves diagnózishoz, félrekezeléshez vagy a kezelés elmulasztásához 
vezet; úgy véli, hogy a legszigorúbb etikai normákat kell érvényesíteni valamennyi 
egészségügyi alkalmazás esetében, továbbá az etikai szabályokat már az alkalmazások 
tervezésének és fejlesztésének egészen korai szakaszában meg kell határozni (beépített 
etika); hangsúlyozza, hogy az egészségügyi alkalmazásokba épített automatizált 
döntéshozatal kockázatot jelenthet a betegek jóllétére és alapvető jogaira nézve, és 
hangsúlyozza, hogy az MI ezért csak támogató szerepet játszhat az egészségügyben, 
ahol mindig fenn kell tartani a szakemberek általi felügyeletet; felszólít arra, hogy a 
közegészségügyi rendszerekben az MI által támogatott orvosi diagnosztika 
alkalmazásakor biztosítani kell az orvos-beteg kapcsolat megőrzését, és azt, hogy ez a 
diagnosztika mindenkor összhangban legyen a hippokratészi esküvel; megjegyzi 
ugyanakkor, hogy a mesterséges intelligencia javítja a szűrés pontosságát, és már 
számos esetben a szakorvosokénál pontosabb diagnózist eredményez; úgy véli, hogy a 
meglévő felelősségi keretek nem nyújtanak megfelelő jogbiztonságot, és nem 
biztosítják a betegek jogorvoslathoz való jogát az MI eredményeképp kapott téves 
diagnózis és helytelen kezelés esetén; e tekintetben üdvözli az MI-vel kapcsolatos 
felelősségről szóló, küszöbön álló jogalkotási javaslatot; megjegyzi, hogy fontos 
megvédeni az egészségügyi szakembereket mint az MI-rendszerek felhasználóit, 
valamint a betegeket mint azok tevékenységének célpontjait, elegendő és átlátható 
tájékoztatást nyújtva számukra;

23. hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencián alapuló megoldásokat már használják 
vagy tesztelik klinikai környezetben a diagnosztika, a prognózis, a kezelés és a betegek 
bevonásának támogatására, ezáltal felgyorsítva és javítva a kezelést, és csökkentve a 
szükségtelen beavatkozásokat; megjegyzi továbbá, hogy az MI előmozdíthatja a 
személyre szabott orvoslást és betegellátást; megjegyzi, hogy az MI jelenleg az 
egészségügyi területek széles körében jelen van, ideértve a közegészségügy, az 
egészségügyi szolgáltatások, az öngondoskodás és az egészségügyi rendszerek területét; 
megjegyzi, hogy az adatok szerepe kiemelkedően fontos; hangsúlyozza, hogy nagyon 
ígéretesek az MI alkalmazásai az információk képekből és egyéb orvosi eszközökből 
történő kinyerésére, melynek célja a későbbi elemzés alapját képező input létrehozása, 
és hozzáfűzi, hogy a mélytanulási algoritmusok alkalmazása egy sor különböző klinikai 
feladat tekintetében várhatóan mennyiségi ugrást fog eredményezni;

24. hangsúlyozza, hogy az MI-technológiák alkalmazhatók gyógyszerek kutatására, 
fejlesztésére és tömeggyártására, és felgyorsíthatják és olcsóbbá tehetik az új 
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gyógyszerek, kezelések és vakcinák fejlesztését; úgy véli, hogy az MI segíthet előre 
jelezni a kezelésekre adott válaszok kimenetelét, és lehetővé teheti az orvosok számára, 
hogy a terápiás stratégiákat – magas színvonalú adatok és megalapozott feltételezések 
esetén – egyre növekvő pontossággal az egyéni genetikai vagy fiziológiai jellemzőkhöz 
igazítsák, ezáltal növelve a megelőző ellátás hatékonyságát, feltéve, hogy az MI által 
nyújtott klinikai értékelés szakember általi felügyeletére, a magánélet védelmére, az 
adatvédelemre és a tájékoztatáson alapuló beleegyezésre vonatkozó valamennyi etikai 
követelmény teljesül; megjegyzi, hogy az nagy egészségügyi adathalmazok 
elemezhetők MI segítségével a feldolgozás felgyorsítása érdekében; hangsúlyozza 
annak fontosságát, hogy a nagy teljesítményű számítástechnika interoperábilis legyen a 
mesterséges intelligenciával, mivel jelentős gazdasági ágazatok, többek között a 
gyártás, az egészségügy és a gyógyszeripar nagy teljesítményű számítástechnikára 
támaszkodnak;

25. kiemeli, hogy az MI-alapú megoldások lehetővé teszik a kezelések és a 
gyógyszerfejlesztés testreszabását a betegek konkrét igényeinek megfelelően, valamint 
hozzájárulhatnak az az egészségügyi rendszer érdekelt feleinek és résztvevőinek 
nagyobb mértékű bevonásához; úgy véli, hogy az MI és a releváns, naprakész és jó 
minőségű, anonimizált és reprezentatív adatkészletekhez való hozzáférés – a személyes 
adatok védelmére vonatkozó uniós szabályokkal összhangban – támogatja az 
egészségügyi szakembereket abban, hogy jobb ellátást nyújtsanak betegeiknek, 
valamint személyre szabottabb visszajelzést, iránymutatást és támogatást nyújtsanak 
számukra, előmozdítva a betegbiztonságot és hatékonyabbá téve a kezelést; 
hangsúlyozza, hogy ez különösen hasznos lehet a növekvő mennyiségű tudományos 
ismeretek kiválasztásában és áttekintésében, amelynek révén az egészségügyi 
szakemberek releváns meglátásokat nyerhetnek ki; hangsúlyozza, hogy valamennyi 
tagállam polgárai számára lehetővé kell tenni, hogy egészségügyi adataikat meg tudják 
osztani az általuk választott egészségügyi szolgáltatókkal és hatóságokkal; e tekintetben 
hangsúlyozza, hogy ösztönzőket kell létrehozni az egészségügyi pályán lévő 
munkavállalók továbbképzéséhez, átképzéséhez és alkalmazkodást segítő képzéséhez;

26. úgy látja, hogy a Covid19 elleni küzdelem felgyorsította az új technológiákra – 
különösen az MI-alkalmazásokra – irányuló kutatásokat és az ilyen technológiák 
bevezetését az esetek hatékonyabb felderítése, a klinikai ellátás és a terápiás kutatás 
javítása céljából, és rámutatott az MI hasznosságára, valamint a finanszírozás és a jó 
minőségű adatok jelentőségére a járványok terjedésének az adatvédelmi 
jogszabályokkal összhangban történő nyomon követése és modellezése tekintetében; 
megjegyzi ugyanakkor, hogy a Covid19 során szerzett, MI-alkalmazásokkal kapcsolatos 
tapasztalatok rávilágítottak az MI orvosi diagnosztikában való használatának bizonyos 
korlátaira26;

27. kiemeli az MI-rendszerekben rejlő lehetőségeket arra, hogy enyhítsék az egészségügyi 
rendszerekre és különösen az egészségügyi szakemberekre nehezedő nyomást, és 
elősegítsék olyan megoldások kidolgozását, melyekkel biztosítható Európa és a világ 
gyorsan idősödő népességének gondozása és veszélyes betegségekkel szembeni 

26 Roberts, M., Driggs, D., Thorpe, M. et al., „Common pitfalls and recommendations for using machine learning 
to detect and prognosticate for COVID-19 using chest radiographs and CT scans” (A gépi tanulás alkalmazása a 
Covid19 mellkasi röntgen- és CT-felvételek alapján történő kimutatására és prognosztizálására: általános buktatók 
és ajánlások), Nature Machine Intelligence, 3., 199–217. o., 2021. március 15.
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védelme; 

28. kiemeli, hogy a biztonságos és hatékony MI-alkalmazások felhasználása az emberi 
közreműködést nem igénylő adminisztratív feladatoknál az egészségügyi szakemberek 
számára sok időt takaríthat meg, amelyet a betegekkel való személyes találkozásra 
fordíthatnak;

29. hangsúlyozza, hogy az MI-n alapuló fogyasztói egészségügyi alkalmazások segíthetnek 
az egyén egészségi állapotának nyomon követésében mindennapi eszközök, például 
okostelefonok segítségével, lehetővé téve a felhasználók számára, hogy önkéntesen 
adatokat szolgáltassanak, amelyek alapján a rendszer korai figyelmeztetéseket és 
riasztásokat adhat olyan életveszélyes állapotok gyanúja esetén, mint az agyvérzés vagy 
a szívleállás; hangsúlyozza, hogy az MI-n alapuló egészségügyi alkalmazások 
ösztönözhetik az egészséges életmódot és lehetővé tehetik a felelősségteljes önellátást 
azáltal, hogy a betegeket további eszközökkel látják el saját egészségük és életmódjuk 
nyomon követéséhez, valamint azáltal, hogy javítják az egészségügyi szakemberek által 
végzett szűrés pontosságát; rámutat azonban a személyes egészségügyi adatok 
különleges érzékenységére, valamint az adatok e tekintetben történő megsértésének 
vagy az azokkal való visszaélésnek a kockázatára, továbbá kiemeli, hogy minden 
egészségügyi alkalmazás tekintetében szigorú kiberbiztonsági szabványokat kell 
alkalmazni;

30. hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligenciában és az egészségügyben rejlő 
lehetőségek teljes kiaknázásához tisztában kell lenni azzal, hogy az MI az egészségügyi 
ágazatban különösen nagy mértékben függ a nagy mennyiségű személyes adat 
rendelkezésre állásától, az adatok megosztásától, minőségétől, hozzáférhetőségétől és 
interoperabilitásától; hangsúlyozza, hogy meg kell könnyíteni az elektronikus 
egészségügyi dokumentációk elektronikus gyógyszerfelírási rendszerekkel történő 
összekapcsolását, lehetővé téve a betegellátásban részt vevő egészségügyi szakemberek 
számára, hogy a beteg beleegyezésével hozzáférjenek a szükséges 
beteginformációkhoz;

31. üdvözli az európai egészségügyi adattér létrehozását annak érdekében, hogy nagyon jó 
minőségű adatokat építsenek be az egészségügyi ágazatban való felhasználásra; úgy 
véli, hogy a nagy teljesítményű számítástechnikai infrastruktúra európai egészségügyi 
adattérrel való összekapcsolása és interoperabilitása biztosítaná a nagy, kiváló minőségű 
egészségügyi adatkészletek rendelkezésre állását, amelyek fontosak a patológiák, 
különösen a ritka betegségek és a gyermekgyógyászati állapotok kutatása és kezelése 
szempontjából;

32. hangsúlyozza, hogy ki kell építeni a bizalmat az ugyanazon betegeket kiszolgáló 
különböző egészségügyi szakemberek közötti interoperabilitás és szorosabb 
együttműködés előmozdítása révén; hangsúlyozza, hogy képzést kell nyújtani az 
egészségügyi szakemberek számára az MI-n alapuló technikákról és megközelítésekről; 
hangsúlyozza, hogy például az adatok anonimizálása és álnevesítése nyújtotta 
lehetőségek teljes körű kiaknázásával le kell küzdeni a bizalmatlanságot, valamint 
jobban kell tájékoztatni a polgárokat, az egészségügyi szakembereket és a 
döntéshozókat az MI egészségügyi alkalmazásának lehetőségeiról, előnyeiről és 
kockázatairól, csakúgy, mint az MI fejlesztőit az e területet jellemző érzékeny adatok 
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feldolgozásának kihívásairól és kockázatairól;

33. úgy véli továbbá, hogy kötelező erejű és szilárd etikai és jogi normákra és 
érvényesíthető jogorvoslati jogokra van szükség ahhoz, hogy a polgárok körében 
bizalom övezze ezt a felhasználást, valamint hogy az egészségügyi adatok megfelelő 
védelmet élvezzenek az esetleges visszaélésekkel és jogellenes hozzáféréssel szemben; 
egyetért a Bizottsággal abban, hogy a polgároknak biztonságos hozzáféréssel kell 
rendelkezniük saját egészségügyi adataik átfogó elektronikus nyilvántartásához, és 
továbbra is biztosítani kell számukra a saját egészségügyi adataik feletti ellenőrzés 
jogát, és azt a lehetőséget, hogy a szóban forgó adatokat biztonságosan megoszthassák 
arra felhatalmazott harmadik felekkel, a személyes adatok hatékony védelme és erős 
kiberbiztonsági garanciák mellett; kiemeli, hogy meg kell tiltani a jogosulatlan 
hozzáférést és adattovábbítást, és hogy az adatvédelmi jogszabályokkal összhangban 
garantálni kell a betegek személyes adatainak védelmét;

34. e tekintetben hangsúlyozza annak kockázatát, hogy az elfogult döntések hátrányos 
megkülönböztetéshez és az emberi jogok megsértéséhez vezethetnek; hangsúlyozza 
ezért az alkalmazott algoritmusok és adatkészletek pártatlan ellenőrzésének fontosságát, 
valamint a feltanított MI-rendszerekbe ágyazott módszerekre és elfogultságra vonatkozó 
további kutatások előmozdításának szükségességét az etikátlan és diszkriminatív 
következtetések megelőzése érdekében az emberi egészséggel kapcsolatos adatok terén;

35. hangsúlyozza, hogy az általános adatvédelmi rendelet hatékony és egységes 
alkalmazására van szükség az egész EU-ban az olyan kihívások leküzdéséhez, mint a 
jogbizonytalanság és az együttműködés hiánya az egészségügyi ágazatban; 
hangsúlyozza, hogy e kihívások egyes esetekben a tudományos felfedezések hosszas 
késedelméhez vezetnek, és az egészségügyi kutatást hátráltató bürokratikus terhek 
megjelenését eredményezik; hangsúlyozza, hogy a betegek jogait, valamint az adatok 
hordozhatóságát garantáló európai egészségügyi adattér létrehozása fokozhatja az 
együttműködést és ösztönözheti az adatmegosztást az európai egészségügyi ágazat 
kutatási és innovációs tevékenysége érdekében;

36. megjegyzi, hogy az MI hozzájárulhat az olyan új technológiák gyors fejlődéséhez, mint 
az agyi képalkotás, amelyek gyógyászati alkalmazásai már most is jelentősek, 
ugyanakkor számottevő kockázatot jelentenek az emberi cselekvőképességre és az 
alapvető jogok hozzájárulás nélküli kifejeződésére nézve; aggodalmát fejezi ki a 
neurológiai adatokat érintő jogszabályok hiánya miatt, és úgy véli, hogy az EU-nak arra 
kell törekednie, hogy világszinten vezető szerepet töltsön be a biztonságos neurológiai 
technológiák fejlesztésében;

b) A mesterséges intelligencia és a zöld megállapodás

37. kiemeli, hogy a Bizottság két fő prioritása a következő évekre Európa felkészítése a 
digitális korra és a zöld megállapodás; hangsúlyozza, biztosítani kell, hogy a digitális 
átállás hozzájáruljon a fenntartható fejlődés megvalósításához, és elősegítse a zöld 
átállást; megállapítja, hogy ehhez az innováció felgyorsítására van szükség, az uniós 
éghajlati célkitűzésekkel és környezetvédelmi előírásokkal összeegyeztethető módon; 
kiemeli, hogy az MI-alkalmazások környezeti és gazdasági előnyökkel járhatnak, és 
erősíthetik azokat az előrejelzési képességeket, amelyek hozzájárulhatnak az 
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éghajlatváltozás elleni küzdelemhez, valamint az európai zöld megállapodás keretében 
kitűzött célok és az Unió azon céljának megvalósításához, hogy 2050-re az első 
klímasemleges kontinenssé váljon; megállapítja, hogy a mesterséges intelligencia 
alkalmazása 2030-ig akár 4%-kal is csökkentheti az üvegházhatású gázok globális 
kibocsátását27; megállapítja, hogy egyes becslések szerint az IKT-technológiák saját 
lábnyomukhoz képest tízszeres mértékben csökkenthetik az üvegházhatású 
gázkibocsátást28, de elismeri, hogy ehhez tudatos tervezési döntésekre és szabályozási 
intézkedésekre van szükség; figyelmeztet ugyanakkor arra, hogy az MI-rendszerek 
feltanításához szükséges nagy adatkészletek tárolásával járó növekvő energiafogyasztás 
negatív hatással is járhat; emlékeztet arra, hogy az adatforgalom és az IKT-
infrastruktúra jelenleg a világ villamosenergia-termelésének mintegy 7%-át használja 
fel, de az előrejelzések szerint a megfelelő biztosítékok hiányában ez az arány 2030-ra 
13%-ra is emelkedhet; hozzáteszi, hogy a mesterséges intelligenciát használó 
mikroprocesszorok és csúcstechnológiát képviselő eszközök gyártásához szükséges 
nyersanyagok intenzív felhasználása szintén hozzájárul ehhez a negatív hatáshoz; 
hangsúlyozza, hogy annak érdekében, hogy az MI pozitív környezeti és éghajlati hatásai 
felülmúlják a negatívakat („nagy kéznyom de kis lábnyom”), szem előtt kell tartani e 
közvetlen és közvetett negatív környezeti hatásokat, és az MI-rendszereket oly módon 
kell megtervezni, hogy előmozdítsák a fenntartható fogyasztást, csökkentsék az 
erőforrás- és energiafelhasználást, elkerülhetővé tegyék a szükségtelen feldolgozási 
műveleteket, és megelőzzék a környezeti károkat; hangsúlyozza, hogy az IKT-ágazat 
környezeti hatásának kezeléséhez releváns információkra és adatokra van szükség;

38. aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a zöld megállapodás célkitűzéseinek elérésére 
irányuló erőfeszítései keretében csak hat tagállam összpontosított erőteljesebben az MI-
alkalmazásokra; úgy véli, hogy az MI használható a környezetvédelmi tervezés és 
döntéshozatal, valamint a környezetvédelmi politikák irányítása és előrehaladásának 
nyomon követése szempontjából fontos információk összegyűjtésére és szervezésére, 
például a tisztább levegő érdekében, amellyel kapcsolatban az MI-alkalmazások 
képesek nyomon követni a szennyezést és figyelmeztetni a veszélyekre; kiemeli, hogy 
az ilyen MI-alapú és digitális megoldásokat több ágazatban is fel lehetne használni az 
erőforrás-hatékony megoldások fokozott alkalmazása érdekében;

39. hangsúlyozza az MI-n alapuló rendszerek fontosságát az intelligens városok és falvak 
fejlesztése során, mivel azok optimalizálhatják az erőforrások felhasználását és 
javíthatják az infrastruktúra rezilienciáját, többek között a forgalom előrejelzése és 
csökkentése, az intelligens energiagazdálkodás, a sürgősségi segítségnyújtás és a 
hulladékgazdálkodás révén, ahogy ez az EU-ban már számos városban és településen 
megvalósult; hangsúlyozza, hogy az MI-alapú megoldások segíthetnek továbbá a 
várostervezési, építészeti, építési és mérnöki folyamatokban a kibocsátások, az építési 
idő, a költségek és a hulladék csökkentése érdekében;

40. hangsúlyozza, hogy az energetikai átállásra nem kerülhet sor digitalizáció nélkül; 
hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencia képes az energiafogyasztás és -termelés 
nyomon követésére, optimalizálására és csökkentésére, valamint a megújuló energiák 
meglévő villamosenergia-hálózatokba való integrálásának támogatására; hangsúlyozza, 

27 „A mesterséges intelligencia lehetőségei”, a DG IPOL tanulmánya, 2020. június.
28 „A mesterséges intelligencia és a zöld megállapodás”, AIDA munkadokumentum, 2021. március.
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hogy az intelligens fogyasztásmérők, a hatékony világítás, a felhőalapú 
számítástechnika, valamint az MI komponenssel rendelkező megosztott szoftverek 
képesek az energiafelhasználási szokások átalakítására, és a felelős használat 
ösztönzésére;

41. kiemeli, hogy az energiaellátási rendszer egyre összetettebbé válása, amely az ingadozó 
megújulóenergia-termelés térnyerésére és a terhelésszabályozásban bekövetkező 
változásokra vezethető vissza, az energiaellátás biztonsága érdekében szükségessé teszi 
a vezérlés automatizálásának fokozását; hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencia 
előnyökkel járhat az ellátás biztonsága szempontjából, különösen a víz-, gáz- és 
villamosenergia-hálózatok üzemeltetése, felügyelete, karbantartása és ellenőrzése terén; 
megjegyzi azonban, hogy az MI-n alapuló továbbfejlesztett hálózati technológiák több 
millió olyan intelligens komponens beépítésével járnak, melyeket hasonló biztonsági 
rések jellemeznek, nagy számú potenciális támadási pontot létrehozva az 
energiahálózatokban, és növelve a kritikus infrastruktúra sebezhetőségét, amennyiben 
nem lépnek érvénybe megfelelő kiberbiztonsági rendelkezések; úgy véli, hogy az 
intelligens hálózatok további beruházásokat és kutatást igényelnek;

42. megállapítja, hogy a mobilitás és a közlekedés területén a mesterséges intelligencia és 
más digitális alkalmazások képesek lehetnek optimalizálni a forgalmi áramlásokat és 
növelni a közúti közlekedésbiztonságot, többek között a közlekedési rendszerek 
hatékonyságának növelésével; rámutat, hogy az MI információkat szolgáltathat az 
energiahatékony járművek tervezéséhez és energiagazdálkodásához; hangsúlyozza, 
hogy az alkalmazásalapú utazási szolgáltatások, a „telekocsi” és a gépjárműmegosztás 
lehetősége jelentősen nőtt, és az ilyen mobilitási szolgáltatások gyakran használják az 
MI-t a hatékony útvonaltervezéshez és az utasfelvételi pontok kiválasztásához;

43. úgy véli, hogy az MI transzformatív szerepet játszhat a mezőgazdasági ágazatban, 
támogatva az új betakarítási módszerek megjelenését, beleértve a betakarítás 
előrejelzését és a mezőgazdasági erőforrásokkal való gazdálkodást; hangsúlyozza, hogy 
a mezőgazdaság olyan kulcsfontosságú ágazat, amelyben az MI segíthet a kibocsátások, 
valamint a növényvédő szerek, műtrágyák, vegyi anyagok és víz felhasználásának 
csökkentésében azáltal, hogy előmozdítja azok pontos mennyiségben és szűkebb 
területen történő használatát; hangsúlyozza továbbá, hogy a mesterséges intelligencia a 
veszélyeztetett fajok megfigyelésével vagy az erdőirtási tevékenységek nyomon 
követésével hozzájárulhat a biológiai sokféleség helyreállításához; hangsúlyozza, hogy 
szükség van a telepítési útmutatók és szabványos kiértékelési módszerek kidolgozására 
a „zöld mesterséges intelligencia” támogatása érdekében olyan területeken, mint az 
intelligens hálózatok, a precíziós gazdálkodás, az intelligens és fenntartható városok és 
közösségek; úgy véli, hogy a precíziós mezőgazdaság formáját öltő MI potenciálisan 
képes lehet arra, hogy optimalizálja az élelmiszer kisüzemi előállítását, valamint a 
tágabb értelemben vett földkezelést a földhasználati tervezés javításával, a földhasználat 
változásának előrejelzésével és a termény egészségi állapotának megfigyelésével, 
ugyanakkor pedig átalakíthatja a szélsőséges időjárási események előrejelzését;

44. hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencia a termelési, fogyasztási és 
újrahasznosítási folyamatok és magatartási formák erőforráshatékonyabbá tétele és a 
nyersanyag-felhasználás átláthatóságának fokozása – például a nyersanyagok etikus 
beszerzése, valamint a hulladék mennyiségének csökkentése – révén hozzájárulhat a 
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körforgásos gazdasághoz; kiemeli, hogy a mesterséges intelligencia képes annak 
elősegítésére, hogy a vállalkozások jobban megértsék kibocsátásaikat, többek között az 
értékláncokon belül is, ezáltal segítve az egyéni kibocsátási célok kiigazítását és 
elérését; hangsúlyozza, hogy a digitális eszközök segíthetik a vállalkozásokat a 
fenntarthatóbb magatartáshoz szükséges lépések végrehajtásában, különösen a kkv-kat, 
amelyek egyébként esetleg nem rendelkeznek az ehhez szükséges erőforrásokkal;

45. kiemeli, hogy az MI-t jelenleg nem lehet a környezeti hatások teljes körű mérésére 
használni; úgy véli, hogy több tanulmányra van szükség a mesterséges intelligencia 
környezeti hatások csökkentésében betöltött szerepéről; hangsúlyozza, hogy több 
környezeti adatra van szükség ahhoz, hogy több ismeretre tegyünk szert, és az MI-
megoldások révén nagyobb előrelépést érjünk el; hangsúlyozza, hogy a mesterséges 
intelligencia arra való felhasználása, hogy a CO2-kibocsátásra vonatkozó adatokat 
szisztematikusan összekapcsoljuk a termelési és fogyasztói mintákra, az ellátási 
láncokra és a logisztikai útvonalakra vonatkozó adatokkal, biztosíthatná a pozitív vagy 
negatív hatással járó tevékenységek felderítését;

c) A mesterséges intelligencia külpolitikai és biztonsági dimenziója

46. megismétli, hogy az EU globális megállapodásra törekszik a mesterséges intelligencia 
felelősségteljes használatára vonatkozó közös normákról, ami rendkívül fontos; 
ugyanakkor elvi alapon hisz abban, hogy a hasonlóan gondolkodó demokráciák képesek 
közösen alakítani a nemzetközi vitát egy olyan, mesterséges intelligenciára vonatkozó 
keretről, amely tiszteletben tartja az emberi jogokat és a jogállamiságot, együtt dolgozni 
bizonyos közös normák és elvek, technikai és etikai szabályok lefektetése és az állam 
felelősségteljes magatartására vonatkozó iránymutatások kidolgozása érdekében – 
különösen olyan kormányközi szervezetek égisze alatt, mint az ENSZ és az OECD –, 
ezáltal előmozdítva a multilateralizmust, a fenntartható fejlődést, az interoperabilitást és 
a nemzetközi szintű adatmegosztást; támogatja az ENSZ IKT-val és nemzetközi 
biztonsággal foglalkozó nyitott munkacsoportjának munkáját; hangsúlyozza, hogy a 
bizalomépítő intézkedések elengedhetetlenek a párbeszéd és a bizalom szintjének 
növeléséhez; ezért nagyobb átláthatóságra szólít fel a mesterséges intelligencia 
használata terén a jobb elszámoltathatóság biztosítása érdekében;

47. üdvözli az MI etikailag felelős használatára vonatkozó iránymutatások és szabványok 
kidolgozására irányuló közelmúltbeli többoldalú kezdeményezéseket, például az OECD 
MI-re vonatkozó elveit, az MI-vel kapcsolatos globális partnerséget, az UNESCO MI-
vel kapcsolatos etikai ajánlását, az MI-ről szóló globális csúcstalálkozót, az Európa 
Tanácsnak az MI-re vonatkozó lehetséges jogi kerettel kapcsolatos ajánlásait, valamint 
az UNICEF gyermekeknek szánt mesterséges intelligenciára vonatkozó szakpolitikai 
iránymutatását; üdvözli a mesterséges intelligenciára vonatkozó szabványokkal 
kapcsolatos nemzetközi szintű munkát, valamint a Nemzetközi Szabványügyi 
Szervezetben a mesterséges intelligencia irányítási vonatkozásairól szóló szabványok 
terén elért eredményeket;

48. üdvözli továbbá az EU–USA Kereskedelmi és Technológiai Tanács (TTC) létrehozását 
és elindítását; üdvözli a TTC első, pittsburghi ülésének eredményét; úgy látja, hogy a 
TTC az Európai Unió és az Egyesült Államok közötti globális koordináció lehetséges 
fóruma lehet, ahol meghatározzák azokat az MI-re vonatkozó globális szabályokat és 
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globális technológiai szabványokat, amelyek célja közös értékeink szavatolása, 
ösztönzik a közös beruházásokat, a kutatást és a fejlesztést, valamint előmozdítják a 
szorosabb politikai koordinációt a nemzetközi intézményekben a technológiával és az 
MI-vel kapcsolatos kérdések tekintetében;

49. kiemeli, hogy az EU kulcsszerepet játszhat a globális szabványok megállapításában, 
mivel a világon elsőként vezet be MI-vel kapcsolatos jogszabályokat; hangsúlyozza, 
hogy az Unió mesterséges intelligenciára vonatkozó jogi kerete világelsővé teheti 
Európát ebben az ágazatban, ezért azt világszerte elő kell mozdítani az összes 
nemzetközi partnerrel való együttműködés révén, miközben folytatni kell a kritikus és 
etikai alapú párbeszédet azokkal a harmadik országokkal, amelyek alternatív irányítási 
modellekkel és normákkal rendelkeznek a mesterséges intelligenciára vonatkozóan;

50. megjegyzi, hogy a kínai kormány az Egy övezet, egy út kezdeményezés keretében 52 
másik országgal is szabványosítási és együttműködési megállapodást írt alá; 
figyelmeztet arra, hogy mivel több általuk támogatott szabvány – többek között az MI-
technológiákra és különösen a kormányzati megfigyelésre és az egyéni 
szabadságjogokra vonatkozó szabványok – nem állnak összhangban az emberi jogokkal 
és uniós értékekkel, Kína szabványalkotás terén megfigyelhető aktív fellépése kihívást 
jelent az EU számára;

51. hangsúlyozza, hogy az MI-technológiák, különösen azok, amelyeket nem a hatályos 
kifejezett ellenőrzési eljárásokkal terveztek és fejlesztettek ki, és amelyeket nem 
megfelelően és felügyelet nélkül használnak katonai parancsnokságokon vagy 
rakétaindító létesítményekben, különösen jelentős kockázatokkal járnak, és automatikus 
kölcsönös konfliktust eredményezhetnek;

52. megjegyzi, hogy az MI-rendszerek védelmi vonatkozású fejlesztésekben való használata 
gyökeres változást jelent a katonai műveletekben, mivel lehetővé teszik az adatok 
elemzését, a bonyolultabb helyzetek értékelését, a célmeghatározás pontosságának 
javítását, a logisztika optimalizálását és azt, hogy a polgári lakosság és a saját katonai 
személyzet fizikai károsodásának csökkentett kockázata mellett lehessen fegyveres 
konfliktusokba bocsátkozni, valamint az adatok bizonyos – például háborús játékokon 
alapuló – cselekvési módok kidolgozásához való felhasználásával; figyelmeztet 
azonban, hogy ez az erőszak alkalmazására vonatkozó ingerküszöb csökkenését idézheti 
elő, és ezáltal több konfliktushoz vezethet; megerősíti, hogy a gépek nem képesek az 
emberhez hasonló, többek között a különbségtétel, az arányosság és az elővigyázatosság 
jogelveit figyelembe vevő döntéshozatalra; megerősíti, hogy a fegyverek bevetéséről és 
alkalmazásáról szóló döntéseket továbbra is az emberek ellenőrzése alatt kell tartani, és 
az embereknek továbbra is elszámoltathatóknak kell lenniük a halálos erőszak 
alkalmazásáért, valamint az élet és halál kérdésében hozott döntésekért; úgy véli, hogy a 
mesterséges intelligencia alapú fegyverrendszereknek globális normák és egy 
nemzetközi etikai magatartási kódex hatálya alá kell tartozniuk, amely – a nemzetközi 
humanitárius jog és az emberi jogok teljes tiszteletben tartása mellett, valamint az uniós 
joggal és értékekkel összhangban – alapul szolgálna az MI-technológiák katonai 
műveletekben való alkalmazásához;

53. aggodalmát fejezi ki az érdemi emberi ellenőrzés nélküli, halált okozó autonóm 
fegyver-rendszerekkel kapcsolatos, egyes országokban zajló katonai kutatás és 
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technológiai fejlesztések miatt; megállapítja, hogy a katonai konfliktusokban már most 
is használnak halált okozó autonóm fegyverrendszereket; emlékeztet arra, hogy a 
Parlament többször felszólított a halált okozó autonóm fegyverrendszerek 
fejlesztésének, gyártásának és használatának nemzetközi betiltására, valamint a 
betiltásukra irányuló tényleges tárgyalások megkezdésére; hangsúlyozza, hogy a 
mesterséges intelligencia alapú rendszerek semmilyen körülmények között nem 
helyettesíthetik az emberi döntéshozatalt, amely magában foglalja a megkülönböztető 
képesség, az arányosság és az elővigyázatosság jogi elvét;

54. megjegyzi különösen, hogy az MI-technológia kiemelten veszélyes lehet mint a hibrid 
hadviselés és a külföldi beavatkozás különböző formáinak eszköze; konkrétabban 
megállapítja, hogy mozgósítható lehet például dezinformációs tevékenységre, botok 
vagy hamis közösségimédia-fiókok felhasználásával, az egymásrautaltság fegyverként 
való felhasználására, értékes információk gyűjtésével vagy az ellenfelek hálózati 
hozzáférésének megtagadásával, arra, hogy zavart keltsenek más országok gazdasági és 
pénzügyi rendszereiben, beszennyezzék a politikai vitát és szélsőséges csoportokat 
előnyös helyzetbe hozzanak, vagy manipulálják a választásokat a demokráciák 
destabilizálása céljából;

55. kiemeli, hogy az MI-technológiák között megtalálhatók a mesterséges intelligenciával 
működő rosszindulatú szoftverek, a személyazonosság-lopás, az adatmérgezés vagy a 
gépi tanulás más ellenséges formái, amely más MI-rendszereket arra késztet, hogy 
félreértelmezzék a bemeneti adatokat; rámutat különösen a deepfake terjedésére, 
amelyek nem feltétlenül számítanak „kibertámadásnak”, de kétségeket ébresztenek 
minden digitális tartalom hitelességével kapcsolatban, beleértve a videókat is, ezért 
különös figyelmet igényelnek az átláthatósági követelményeket illetően; figyelmeztet, 
hogy a deepfake hozzájárulhat ahhoz, hogy a mesterséges intelligenciával szembeni 
általános bizalmatlanság jellemezte légkör, társadalmainkon belül pedig mélyebb 
társadalmi-politikai polarizáció alakuljon ki;

56. kifejti, hogy az MI-rendszerek alkalmazása a kulcsfontosságú kritikus infrastruktúrák 
jelentős részében – például az energia- és közlekedési hálózatokban, az űrágazatban, az 
élelmiszerláncban, a banki és pénzügyi hálózatban és a kórházi létesítményekben – új 
sérülékeny pontokat eredményezett, amelyek határozott kiberbiztonsági intézkedéseket 
követelnek meg a fenyegetések megelőzése érdekében; e tekintetben rámutat az 
együttműködés, az információmegosztás és a fellépés fontosságára mind uniós szinten, 
mind a tagállamok között; hangsúlyozza, hogy erősíteni kell a kritikus fontosságú 
szervezetek hibrid fenyegetésekkel szembeni ellenálló képességét;

57. figyelmeztet arra, hogy az MI képességei biztonsági kockázatot is jelenthetnek, mivel az 
embereket arra késztetheti, hogy indokolatlan bizalmat helyezzenek a mesterséges 
intelligenciába, és már jobban bízzanak benne, mint saját ítélőképességükben; 
megjegyzi, hogy az emberi beavatkozás mint korrekciós mechanizmus alkalmazása nem 
minden esetben valósítható meg; megjegyzi, hogy kísérletek bizonyítják, hogy ennek 
révén a mesterséges intelligencia autonómiájának szintje túlléphet azon a támogató 
szerepkörön, amelyre azt eredetileg tervezték, ami azt jelenti, hogy az emberek 
elszalasztják a lehetőséget arra, hogy tapasztalatot szerezzenek, és fejlesszék az MI-
rendszerekkel kapcsolatos készségeiket és ismereteiket; hangsúlyozza ezért, hogy az 
ilyen automatizálásra irányuló elfogultság leküzdése érdekében a magas kockázatú MI-
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rendszerekben gondoskodni kell a beépített biztonságról és a megfelelő képzésen és 
megfelelő biztonsági és adatvédelmi biztosítékokon alapuló érdemi emberi 
felügyeletről;

58. kiemeli ugyanakkor, hogy a mesterséges intelligencia felhasználható az 
áramkimaradások előrejelzésére, valamint a karbantartási szükségletek pontos 
felmérésére; megállapítja továbbá, hogy használható nagy mennyiségű adat 
összesítésére automatizált csomagvizsgálattal vagy automatizált 
információosztályozással, valamint használható meghatározott minták észlelésére; 
hangsúlyozza, hogy ezek az elemek lehetővé tennék a fenyegetettségi szint és a rendszer 
sérülékeny pontjainak jobb előrejelzését és értékelését, a döntéshozatali folyamatok 
gyorsítását, a reakcióképesség javítását és a végponti eszközök hatékonyabb védelmét;

59. hangsúlyozza különösen, hogy az MI segítségével a bűnüldöző szervek azonosíthatják a 
szintén MI segítségével elkövetett bűncselekményeket, és felléphetnek azokkal 
szemben; hangsúlyozza, hogy az ilyen, mesterséges intelligenciával kapcsolatos 
bűnüldözési tevékenységekhez azonban az alapvető jogok teljes körű tiszteletére, 
szigorú demokratikus felügyeletre, egyértelmű átláthatósági szabályokra, nagy 
teljesítményű informatikai infrastruktúrára, emberi felügyeletre, magasan képzett 
alkalmazottakra és releváns és jó minőségű adatokhoz való hozzáférésre van szükség;

d) A mesterséges intelligencia és a versenyképesség

60. megjegyzi, hogy a közeljövőben az értékláncba tartozó termékek és szolgáltatások 
egyre szélesebb köre egymáshoz fog kapcsolódni, és sok gyártási folyamatban és üzleti 
modellben fontos szerepe lesz a mesterséges intelligenciának és az automatizálásnak; 
hangsúlyozza az alapkutatás kiemelkedő fontosságát a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos ipari ökoszisztémák fejlesztése szempontjából, valamint a digitális 
közigazgatás előmozdítására és a digitális infrastruktúra korszerűsítésére irányuló 
jelentős beruházások fontosságát;

úgy véli, hogy annak ellenére, hogy az elmúlt két évben jelentősen nőtt a kockázati tőke és a 
korai szakaszban nyújtott finanszírozás, számos európai iparág lemaradt, és a jelenlegi 
uniós finanszírozási szintek még mindig elégtelenek, és azokat jelentősen növelni kell 
annak érdekében, hogy elérjük a vezető MI-ökoszisztémák, például a Szilícium-völgy 
és más területek dinamizmusának szintjét; kiemeli az uniós innovációs ökoszisztéma 
sajátos klaszterhálózati szerkezetét, szemben a központosított (és államilag támogatott) 
innovációs ökoszisztémákkal;

62. hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencia gyökeres változást hozhat az uniós ipar 
versenyképessége szempontjából, és hozzájárulhat a termelékenység növeléséhez, az 
innováció felgyorsításához, a gyártási folyamatok javításához és az európai ellátási 
láncok rezilienciájának nyomon követéséhez;

63. rámutat annak a kockázatára, hogy az ellátási láncokban zavarok jelentkezhetnek a 
gazdasági leválás vagy katasztrofális események – például járványok vagy az 
éghajlatváltozással kapcsolatos jelenségek – következtében; hangsúlyozza, hogy a 
mesterséges intelligencia használata segíthet feltárni az ellátási láncok zavarainak 
mintáit, és információkkal szolgálhat a prediktív karbantartáshoz, ami támogathatja a 
beszállítók diverzifikációját;
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64. megjegyzi, hogy a digitális zavart keltő vállalatoknak gyakran jelentős mértékben nőtt a 
piaci részesedése; megjegyzi, hogy a legújabb tanulmányok szerint ez a minta 
valószínűleg még nagyobb intenzitással ismétlődni fog, mivel a mesterséges 
intelligenciát alkalmazó vállalatok gyakran gyűjtenek nagy mennyiségű adatot, ami 
erősen növeli versenyelőnyüket; aggodalmát fejezi ki a piaci koncentráció ebből eredő 
veszélye miatt, ami a rontja kkv-k és az induló vállalkozások esélyeit;

65. hangsúlyozza, hogy ez a kilátás különösen aggasztó, mivel a legnagyobb inkumbens 
technológiai vállalatok, amelyek valószínűleg az MI-technológiák terén is fölényre 
tesznek szert, a piacok kapuőrei, és a keletkező érték nagy részét maguknak szerezhetik 
meg; hangsúlyozza, hogy mivel az MI-ágazatot mozgató adatokat túlnyomórészt 
ugyanezen nagy technológiai vállalatoktól gyűjtik össze, amelyek az adatokért és a 
célzott reklámoknak való kitettségért cserébe hozzáférést kínálnak a felhasználók 
számára a szolgáltatásokhoz, e vállalatok már fennálló erőfölénye valószínűleg 
önmagában is tovább erősíti e domináns piaci pozíciót; rámutat, hogy bár e technológiai 
vállalatok jó része az EU-n kívüli székhellyel rendelkezik, mégis hasznosítani tudják az 
európai ügyfelek adataiból származó értéket, és ezzel versenyelőnyre tesznek szert;

66. üdvözli a Bizottság közelmúltbeli közleményét, amely a versenyszabályok naprakésszé 
tételére szólít fel annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a digitális kornak29, és 
hangsúlyozza az előzetes intézkedések – többek között a digitális piacokról szóló 
jövőbeli jogszabály – abbéli kulcsfontosságú szerepét, hogy a piaci koncentrációt még 
annak kialakulása előtt ellensúlyozzák; hangsúlyozza továbbá a szabványosítás és a 
szabályozási együttműködés szerepét e kérdés kezelésében, azáltal, hogy elősegíti a 
termékek és szolgáltatások globális, a földrajzi elhelyezkedéstől függetlenül fejlesztését;

67. hangsúlyozza, hogy a kkv-k és az induló vállalkozások központi szerepet játszanak az 
MI-technológiák uniós bevezetésében, mivel ők képviselik az összes vállalat nagy 
részét, és az innováció kritikus forrását jelentik; megjegyzi azonban, hogy ígéretes 
európai induló vállalkozások jelentős akadályokba ütköznek az európai terjeszkedés 
során a digitális egységes piac hiányosságai, és a több tagállamban is eltérő szabályozás 
miatt, illetve ha mégis sikerül növekedniük, felvásárolják őket a nagy technológiai 
vállalatok; sajnálatát fejezi ki amiatt, hogy a kkv-k gyakran szembesülnek a 
finanszírozás hiányával, összetett adminisztratív eljárásokkal, valamint a megfelelő 
készségek és az információkhoz való hozzáférés hiányával; megjegyzi, hogy az uniós 
versenyhatóságok a múltban legtöbbször engedélyezték a mesterséges intelligenciával 
és robotikával foglalkozó európai vállalatok külföldi felvásárlását;

68. hangsúlyozza, hogy az algoritmusok intenzív használata – például az 
ármeghatározásban – teljesen új, a mesterséges intelligenciára jellemző problémákat is 
okozhat az egységes piacon belül; megjegyzi, hogy a trösztellenes hatóságok számára 
nehézséget okozhat például a mesterséges intelligencián alapuló ármeghatározó 
rendszerek közötti árösszejátszás bizonyítása; hozzáteszi továbbá, hogy a 
részvénykereskedésben már részt vevő néhány MI-szolgáltató rendszerszintű kockázatot 
jelenthet a pénzügyi piacokra, többek között összejátszás révén; hangsúlyozza, hogy az 
algoritmikus összejátszás nagyon nehezen azonosítható, mivel a mesterséges 

29 A Bizottság 2021. november 18-i közleménye az új kihívásoknak megfelelő versenypolitikáról 
(COM(2021)0713).
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intelligencián alapuló rendszereknek nem kell egymással kommunikálniuk oly módon, 
ahogyan az emberek az összejátszás érdekében szoktak, ami lehetetlenné teheti az 
összejátszásra irányuló szándék bizonyítását; hangsúlyozza, hogy ez kockázatot jelent a 
piaci stabilitás szempontjából, és az EU-nak és a nemzeti versenyhatóságoknak 
megfelelő stratégiákat és eszközöket kell kidolgozniuk; hangsúlyozza továbbá, hogy a 
pénzügyi piacok számára rendszerszintű kockázatot jelent az algoritmikus kereskedési 
modellek emberi beavatkozás nélküli széles körű használata, mert ezek a múltban 
jelentősen felerősítették a piaci mozgásokat, és valószínűleg a jövőben is lesz ilyen 
hatásuk;

69. megjegyzi, hogy az EU-n belül sok MI-vállalatnak jelenleg jogbizonytalansággal kell 
szembenéznie azzal kapcsolatban, hogy miként fejleszthetik termékeiket és 
szolgáltatásaikat biztos módon a bürokratikus terhek, a meglévő ágazatspecifikus 
jogszabályok közötti átfedés, valamint a mesterséges intelligenciára vonatkozó bevett 
szabványok és normák hiánya miatt;

70. kiemeli a mesterséges intelligenciával foglalkozó vállalatok előtt álló kihívást a 
minőség-ellenőrzés és a fogyasztóvédelem tekintetében; arra a következtetésre jut, hogy 
az átláthatóság és a megbízhatóság elengedhetetlen annak biztosításához, hogy az uniós 
vállalatok versenyelőnyhöz jussanak, mivel a jövőben ilyen megfontolások alapján dől 
el, hogy egy terméket vagy szolgáltatást végül elfogad-e a piac;

71. megjegyzi, hogy jóllehet az MI-re vonatkozó nagy értékű kutatási publikációk 26%-a 
Európából származik, a 30 legfontosabb kérelmezőből csupán 4 (13%) és a világszintű 
MI-szabadalmaztatással foglalkozó vállalatok 7%-a európai;

72. úgy véli, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozó uniós jogszabályok harmonizációt, 
egyértelmű és átlátható végrehajtást, valamint kiegyensúlyozott, végrehajtható és 
kiszámítható keretet tesznek szükségessé annak érdekében, hogy lehetővé tegyék az 
európai vállalkozások, különösen a kkv-k és az induló vállalkozások számára a szellemi 
tulajdon védelmét;

73. aggasztónak tartja, hogy a kkv-k továbbra is alacsony mértékben veszik igénybe a 
szellemi tulajdon védelmét, mivel gyakran nem folyamodnak a szellemi tulajdon 
védelméhez, mert nincsenek teljesen tisztában a jogaikkal, vagy nem rendelkeznek elég 
erőforrással a jogaik érvényesítéséhez; kiemeli a szellemi tulajdon védelmére vonatkozó 
információk és statisztikák fontosságát a tudásintenzív ágazatokban tevékenykedő kkv-
k körében, és üdvözli az arra irányuló erőfeszítéseket – beleértve az egyszerűsített 
nyilvántartásba vételi eljárásokat és az alacsonyabb adminisztratív díjakat –, hogy a 
kkv-kat és az induló vállalkozásokat jobb ismeretekkel lássák el, és megkönnyítsék a 
szellemi tulajdon védelméhez való hozzáférésüket; megjegyzi, hogy annak elősegítése 
érdekében, hogy az uniós vállalatok megvédjék a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos szellemitulajdon-jogaikat, meg kell erősíteni az EU globális 
szabványalkotóként betöltött pozícióját; hangsúlyozza, hogy a nemzetközi 
versenyképesség és vonzerő az erős és reziliens egységes piacban gyökerezik, amelybe 
a szellemi tulajdon védelme és érvényesítése is beletartozik;

74. megállapítja, hogy az adatelemzés, valamint a nem személyes adatokhoz való 
hozzáférés, azok megosztása és újrafelhasználása már ma is alapvető fontosságú számos 
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adatvezérelt termék és szolgáltatás számára, és a jövőbeli MI-rendszerek fejlesztése és 
bevezetése szempontjából is fontos lesz; hangsúlyozza azonban, hogy az EU-ban 
keletkező nem személyes adatok nagy része eddig nem hasznosult, miközben az adatok 
egységes piaca még mindig csak most jön létre;

75. rámutat az adatokhoz való hozzáférés és az adatmegosztás, a nyílt szabványok és a nyílt 
forráskódú technológia előmozdításának fontosságára, mellyel elő lehet mozdítani az 
EU-ban az MI-technológiákba történő beruházásokat és az e technológiákat érintő 
innováció fellendítését; megállapítja, hogy a nemzeti adatvédelmi hatóságok általi 
értelmezések, valamint a vegyes adatokra és a személytelenítési technikákra vonatkozó 
iránymutatás jobb harmonizációja hasznos lenne az MI-fejlesztők számára;

76. kiemeli, hogy a mesterséges intelligencia szerepet játszhat az európai és nemzeti 
hatóságok jogérvényesítési intézkedéseinek támogatásában, különösen a vámügy és a 
piacfelügyelet területén; úgy véli, hogy a kereskedelmi és vámeljárások hatékonyabbá 
és költséghatékonyabbá tehetők a mesterséges intelligencia révén, a megfelelés 
növelésével és annak biztosításával, hogy csak biztonságos termékek lépjenek be az 
egységes piacra; rámutat a Kanadai Határszolgálati Ügynökség értékelési és bevételi 
rendszerének (CARM) példájára, amely a hosszadalmas ellenőrzések szükségességének 
csökkentése érdekében nagymértékben egyszerűsíti a behozatali és kiviteli eljárásokat a 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos minősített kockázatértékelés és az 
egyszerűsített digitalizált információkezelés alkalmazásával;

e) MI és a munkaerőpiac

77. megjegyzi, hogy a mesterséges intelligencia egyre inkább befolyásolja a 
munkaerőpiacot, a munkahelyet és a szociális területet, és hogy a technológiai 
változásnak a munkára és a foglalkoztatásra gyakorolt hatásai sokrétűek; hangsúlyozza, 
hogy az MI alkalmazása e területen számos etikai, jogi és foglalkoztatással kapcsolatos 
kihívást vet fel; aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy ami a munkaerőpiacot illeti, a 
digitalizáció a munkaerő átszervezéséhez és bizonyos foglalkoztatási ágazatok esetleges 
megszűnéséhez vezethet; úgy gondolja, hogy az MI alkalmazása – amennyiben a 
szükséges támogató infrastruktúrával, oktatással és képzéssel párosul – jelentősen 
növelheti a tőke és a munka termelékenységét, az innovációt, a fenntartható növekedést 
és a munkahelyteremtést;

78. hangsúlyozza, hogy bár az MI helyettesíthet bizonyos feladatokat, beleértve az 
ismétlődő, nehéz, munkaerő-igényes vagy veszélyes feladatokat, hozzájárulhat a 
készségek javításához, a munka minőségének javulásához és új, magasabb hozzáadott 
értéket képviselő munkahelyeket is teremthet, több időt hagyva az ösztönző feladatokra 
és a karrierfejlesztésre; hangsúlyozza, hogy az MI a feladatok egy részének 
elvégzésében már jelenleg is helyettesíti vagy kiegészíti az emberi tevékenységet, de 
ennek még nincsenek jelentős kimutatható összesített munkaerőpiaci következményei30; 
hangsúlyozza azonban, hogy növekedhetnek a jövedelmi egyenlőtlenségek, ha az MI 
megnöveli a magasabb szintű képzettséget igénylő foglalkozások számát és átveszi az 
alacsony szintű képzettséget igénylő foglalkozások helyét,  hozzáteszi, hogy az ebből 

30 Acemoglu, D. és társai: AI and Jobs: Evidence from Online Vacancies (Az MI és a munkahelyek: bizonyítékok 
az online álláshirdetésekből), National Bureau of Economic Research (Gazdasági Kutatás Nemzeti Irodája), 2020. 
december
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eredő gazdasági és társadalmi következményeket megfelelő intézkedésekkel, kutatással 
és előrejelzéssel kell enyhíteni, és fel kell készülni a munkaerő átképzésébe és 
továbbképzésébe való beruházással, különös tekintettel az alulreprezentált csoportokra, 
például a nőkre és a kisebbségekre, akiket valószínűleg a leginkább érint ez az átállás, 
valamint a sokszínűség előmozdításával a mesterségesintelligencia-rendszerek 
fejlesztésének valamennyi szakaszában; aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a 
mesterséges intelligencia következtében képzettségcsökkenést eredményező folyamatok 
indulhatnak el, rosszul fizetett, kevés önállósággal járó munkakörök jöhetnek létre és 
ágyazódhatnak be, és általánosabbá válhat az atipikus, rugalmas (vagy alkalmi) munka; 
kiemeli, hogy az algoritmikus irányítás hatalmi egyensúlytalanságokhoz vezethet a 
vezetőség és a munkavállalók között, és átláthatatlanságot okozhat a döntéshozatalban;

79. kiemeli, hogy az MI elterjedése a szervezeteken belüli jelentős kulturális változásra is 
lehetőséget teremthet, többek között a munkahelyi biztonság javítása, a munka és a 
magánélet közötti jobb egyensúly kialakítása, valamint a lecsatlakozáshoz való jog, 
hatékonyabb képzési lehetőségek és útmutatás nyújtása révén; e tekintetben rámutat az 
OECD ajánlásaira, amelyek hangsúlyozzák, hogy az automatizálás a munkaidő 
csökkenését is eredményezheti, ezáltal javítva a munkavállalók életkörülményeit és 
egészségét; úgy véli, hogy az embert segítő MI-alkalmazások új munkalehetőségeket is 
teremthetnek, különösen azok számára, akik korlátok, például fogyatékosság vagy az 
életkörülmények miatt eddig kevésbé kvalifikált munkakörökhöz voltak kötve; 
hangsúlyozza, hogy a munkahelyi MI-támogatást pusztán a munkaterhelés növelése 
helyett arra kell felhasználni, hogy az emberek időt nyerjenek teljesítményük 
minőségének javítására;

80. elítéli a mesterséges intelligencián alapuló felügyelet fokozott alkalmazását a 
munkahelyen, amely gyakran a munkavállalók tudta nélkül, sőt beleegyezésük nélkül 
történik, különösen a távmunkával összefüggésben; fenntartja, hogy ezt a gyakorlatot 
nem szabad megengedni, mivel az rendkívüli módon visszaél a magánélet tiszteletben 
tartásához, az adatvédelemhez és a munkavállalók emberi méltóságához, valamint a 
szociális és munkavállalói jogokhoz való alapvető joggal, továbbá negatív hatással van 
a munkavállalók mentális egészségére a behatolás mértéke, általános vagy 
megkülönböztetés nélküli hatása, valamint az érintett egyénekre vonatkozó biztosítékok 
hiánya miatt;

81. aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy az MI-rendszerek egyre fokozottabb elterjedésével a 
megfigyelés hasonló kockázata az iskolai környezetben is megjelenik, ami aláássa a 
gyermekek alapvető jogait; megjegyzi, hogy a mesterséges intelligenciának a 
gyermekek magánéletére, biztonságára és védelmére gyakorolt hatásai széles 
spektrumra terjednek ki, a gyermekeket fenyegető veszélyek konkrétabb és pontosabb 
megértéséhez kapcsolódó előnyöktől a nem szándékos adatvédelmi jogsértésekkel 
kapcsolatos kockázatokig; hangsúlyozza, hogy a gyermekek magánéletét, biztonságát és 
védelmét érintő pozitív és negatív következmények egyaránt szoros vizsgálatot és 
megfelelő biztosítékokat tesznek szükségessé; hangsúlyozza továbbá, hogy a 
mesterségesintelligencia-rendszerek fejlesztése során különös figyelmet és védelmet 
kell biztosítani a gyermekek számára, tekintettel különösen érzékeny jellegükre és 
sajátos sebezhetőségükre;

82. hangsúlyozza, hogy rendkívül fontos átfogó készségfejlesztési programokat biztosítani 
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az egyének számára az élet minden szakaszában annak érdekében, hogy a folyamatosan 
változó munkahelyen továbbra is termelékenyek maradhassanak, és elkerülhető legyen 
a munkaerőpiacról való kirekesztésük; úgy gondolja, hogy a munkaerő alkalmazkodása 
alapvető fontosságú az MI-vel kapcsolatos oktatás, az egész életen át tartó tanulás és az 
átképzés tekintetében; kiemeli, hogy a tanulás és a munka jelenlegi koncepcióit még 
mindig túl nagy mértékben a digitális kor előtti világ határozza meg, ami hozzájárul a 
növekvő készséghiányhoz és egy új digitális szakadék kialakulásához az olyan polgárok 
szempontjából, akik nem férnek hozzá biztonságos digitális környezethez; 
hangsúlyozza, hogy a digitális jártasság javítása hozzájárul az ENSZ fenntartható 
fejlődési céljainak, különösen az oktatással, humán tőkével és infrastruktúrával 
kapcsolatos célok eléréséhez; kiemeli, hogy a Covid19-válság miatt a munka és a 
tanulás új formáival kapcsolatos ismeretek gyarapodtak, amit tovább lehetne vizsgálni;

83. hangsúlyozza, hogy a digitális átállásban rejlő előnyök maradéktalan kihasználása 
érdekében az Uniónak törekednie kell arra, hogy minden polgára rendelkezzen digitális 
jártassággal és készségekkel; úgy véli, hogy a digitális jártasság előfeltétele annak, hogy 
a polgárok megbízzanak a mesterséges intelligencia hatásaiban, és tisztában legyenek 
azokkal; hangsúlyozza, hogy a digitális készségek és a mesterséges intelligencia terén 
nyújtott alapképzést be kell építeni a nemzeti oktatási rendszerekbe; úgy véli, hogy a 
mesterségesintelligencia-technológia bevezetése és fejlesztése a kisebbségi nyelvek 
terén tudásuk és használatuk fellendítéséhez vezethet; hangsúlyozza, hogy a 
vállalkozások több mint 70%-a számolt be arról, hogy a megfelelő digitális és 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos készségekkel rendelkező személyzet hiánya 
akadályozza a beruházásokat; aggodalommal tölti el, hogy 2019-ben 7,8 millió IKT-
szakember volt az EU-ban, és a növekedési ütem az előző évhez képest 4,2%-ot ért el, 
ami messze elmarad a 20 millió szakértőre vonatkozó, a Bizottság által előre jelzett 
igénytől a kulcsfontosságú területeken, például az adatelemzés területén;

84. aggodalmának ad hangot amiatt, hogy ezen a területen hatalmas szakadék van a nemek 
között: hat IKT-szakemberből csak egy, a természettudományok, a technológia, a 
műszaki tudományok és a matematika (TTMM) területén végzettek közül pedig 
háromból egy nő31; aggodalommal állapítja meg, hogy a nemek közötti egyenlőtlenség 
továbbra is fennáll, különösen az induló vállalkozások körében, mivel 2019-ben, 
minden az európai technológiai vállalatokba fektetett 100 dollárból 92 dollárt olyan 
csapatok létrehozására fordítottak, amelyeknek tagjai kizárólag férfiak voltak; javasolja, 
hogy célzott kezdeményezésekkel támogassák a TTMM-ágazatban dolgozó nőket az 
általános szakemberhiány megszüntetése érdekében; hangsúlyozza, hogy e szakadék 
elkerülhetetlenül torzult algoritmusokat eredményez; hangsúlyozza a lányok 
szerepvállalásának és a TTMM-területek iránti motiválásának, valamint a nemek közötti 
szakadék megszűntetésének fontosságát e területeken;

f) A mesterséges intelligencia és a demokrácia jövője

85. megállapítja, hogy a mesterséges intelligencia egyrészt képes hozzájárulni egy 
átláthatóbb és hatékonyabb közszféra kiépítéséhez, másrészt azonban a mesterséges 
intelligencia területén zajló technikai fejlesztések, amelyeket gyakran a növekedés és a 

31 A Bizottság „Digitális iránytű 2030-ig: a digitális évtized megvalósításának európai módja” című, 2021. március 
9-i közleménye (COM(2021)0118),
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nyereség logikája vezérel, nagyon gyorsak és dinamikusak, ami megnehezíti a politikai 
döntéshozók számára, hogy kellő ismeretekkel rendelkezzenek az új MI-alkalmazások 
működéséről és az ilyen alkalmazások által elérhető eredményekről, noha kötelesek 
olyan keretet biztosítani, amely biztosítja, hogy a mesterséges intelligencia megfeleljen 
az alapvető jogoknak és felhasználható legyen a társadalom javára; kiemeli, hogy a 
mesterséges intelligencia jövőbeli hatásaira vonatkozó szakértői előrejelzések is 
eltérőek, ami azt sugallja, hogy még a szakértők számára is nehéz lehet megjósolni az új 
mesterségesintelligencia-technológiák bevezetésének eredményeit; ezért azzal érvel, 
hogy ez a bizonytalanság szükségessé teszi, hogy a jogalkotók kellően figyelembe 
vegyék az elővigyázatosság elvét az MI szabályozása során; úgy véli, hogy 
kulcsfontosságú különböző szakterületeken jártas és különböző hátterű szakértőkkel 
konzultálni, hogy megbízható, működő és időtálló jogszabályokat tudjanak alkotni; 
figyelmeztet, hogy a jogbiztonság hiánya az innováció egyik legnagyobb akadálya 
lehet; e tekintetben megjegyzi, hogy fontos előmozdítani a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos jártasságot a polgárok körében, beleértve a választott képviselőket és a 
nemzeti hatóságokat is;

86. figyelmeztet, hogy a jogalkotási ciklusok ezért gyakran nincsenek összhangban a 
technológiai fejlődés ütemével, ami arra kényszeríti a politikai döntéshozókat, hogy 
mielőbb felzárkózzanak és előnyben részesítsék a már piacon lévő felhasználási esetek 
szabályozását; rámutat, hogy a mesterséges intelligenciával kapcsolatos szilárd 
szabályozási megközelítést az arányosság és a szükségesség kimerítő elemzésének kell 
megelőznie az innováció és az uniós vállalatok versenyképessége akadályozásának 
elkerülése érdekében;

87. hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencia biometrikus adatok megszerzésére 
történő felhasználása egyaránt lehet tolakodó és káros vagy előnyös az egyén és a 
nagyközönség számára;

88. aggodalommal állapítja meg, hogy az ilyen MI-technológiák alapvető etikai és jogi 
kérdéseket vetnek fel; megjegyzi, hogy egyes MI-technológiák példátlan mértékben 
teszik lehetővé az információfeldolgozás automatizálását, ami megnyitja az utat a 
tömeges megfigyelés és más jogellenes beavatkozások előtt, és fenyegetést jelent az 
alapvető jogokra, különösen a magánélethez és az adatvédelemhez való jogra nézve;

89. hangsúlyozza, hogy számos önkényuralmi rendszer használ MI-rendszereket 
polgárainak ellenőrzésére, tömeges megfigyelésére, nyomon követésére, rangsorolására 
és az utánuk való kémkedésre vagy mozgásszabadságuk korlátozására; úgy véli, hogy 
az állampolgárok állami hatóságok által végzett, normatív pontozásának bármilyen 
formája – különösen a bűnüldözés, a határellenőrzés és az igazságszolgáltatás területén 
–, valamint annak magánvállalkozások vagy magánszemélyek általi felhasználása az 
autonómia és a magánélet védelmének elvesztéséhez vezet, a megkülönböztetés 
kockázatával jár és nincs összhangban az európai értékekkel; emlékeztet, hogy az e 
célokra használható technológiák, például a kibertér-felügyelet és a biometrikus 
azonosítás az uniós exportellenőrzési rendelet hatálya alá tartoznak; rendkívül 
aggasztónak tartja és elítéli azokat a múltbeli eseteket, amikor uniós vállalatok olyan 
biometrikus rendszereket adtak el nem uniós országokban működő önkényuralmi 
rendszereknek, amelyek használata az EU-n belül illegális lenne;
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90. megjegyzi, hogy az erőfölényben lévő technológiai platformok manapság nemcsak az 
információkhoz való hozzáférés és azok terjesztése felett rendelkeznek jelentős 
kontrollal, hanem az MI-technológiákat is felhasználják arra, hogy több információt 
szerezzenek a személyek azonosságáról, viselkedéséről és döntéseik előzményeiről; úgy 
véli, hogy ez a profilalkotás kockázatot jelent a demokratikus rendszerekre, valamint az 
alapvető jogok és a polgárok autonómiájának védelmére nézve; hangsúlyozza, hogy ez 
hatalmi egyensúlyhiányt eredményez, és olyan rendszerszintű kockázatokat hordoz 
magában, amelyek a demokráciát is érinthetik;

91. rámutat, hogy a digitális platformok – többek között mesterséges intelligencián alapuló 
marketingalkalmazások révén – felhasználhatók külföldi beavatkozásra, valamint 
dezinformáció és deepfake terjesztésére, és a választási folyamatok aláásása céljából a 
propaganda, a trollkodás és a zaklatás számára helyet biztosító hálózatokként 
működnek; hangsúlyozza, hogy a gépi tanulás személyre szabott és meggyőző üzenetek 
létrehozásával konkrétan lehetővé teszi a személyes adatok arra való célzott 
felhasználását, hogy manipulálják a naiv szavazókat; hangsúlyozza a ténylegesen 
érvényesített szigorú átláthatósági kötelezettségek fontosságát;

92. hangsúlyozza azonban, hogy az MI a platformokon folytatott antidemokratikus és 
etikátlan tevékenységek visszaszorítására, valamint az álhírek és a gyűlöletbeszéd 
terjesztésének korlátozására szolgáló eszközként is alkalmazható annak ellenére, hogy a 
kontextus megértésére való képességeinek tesztelése eddig nagyon gyenge 
eredményeket mutat; aggódik, hogy a megosztó nyelvezet a felhasználók nagyobb 
mértékű bevonását eredményezheti, ezért az ilyen nyelvezet eltávolítása közvetlenül 
ellentétben állna e platformok üzleti modelljével, amely a felhasználók bevonásának 
maximalizálásán alapul; azon a véleményen van, hogy a mesterséges intelligencián 
alapuló megoldásoknak a véleménynyilvánítás és a véleményalkotás szabadságának 
teljes körű tiszteletben tartásán, valamint az ilyen megoldásokat támogató határozott 
bizonyítékokon kell alapulniuk, mielőtt azokat esetleg igénybe vennék;

93. hangsúlyozza, hogy az MI-rendszerekben – különösen a mélytanulási rendszerek 
esetében – az elfogultság gyakran a szerteágazó és jó minőségű tanuló- és tesztadatok 
hiánya miatt fordul elő, például ha olyan adatkészleteket használnak, amelyek nem 
képviselik kellőképpen a kiszolgáltatott csoportokat, vagy ha maga a 
feladatmeghatározás vagy a követelmények meghatározása elfogult; megjegyzi, hogy 
elfogultság alakulhat ki a fejlesztőcsoportok sokszínűségének esetleges hiánya miatt is, 
megismételve a eredendő torzításokat, a képzési és tesztelési adatok korlátozott 
mennyisége miatt, vagy ha egy elfogult MI-fejlesztő kompromittálta az algoritmust; 
rámutat arra, hogy az indokolt különbségtétel szándékos is lehet, hogy bizonyos 
körülmények esetén javítsák a mesterséges intelligencia tanulási teljesítményét;

94. hangsúlyozza, hogy a társadalmunkban jelen lévő strukturális elfogultságok nem 
ismétlődhetnek meg és nem növekedhetnek a rossz minőségű adatkészletek miatt; 
pontosítja e tekintetben, hogy az algoritmusok megtanulják, hogy ugyanolyan 
diszkriminatívak legyenek, mint az adatok, amelyekkel dolgoznak, és a rossz minőségű 
tanulóadatok, illetve a társadalomban megfigyelhető elfogultságok és megkülönböztetés 
következtében olyan döntéseket javasolhatnak, amelyek eredendően diszkriminatívak, 
ami súlyosbítja a társadalmon belüli megkülönböztetést; megjegyzi azonban, hogy a 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos elfogultságok időnként korrigálhatók; 
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megállapítja, hogy a kockázat minimalizálása érdekében ezért technikai eszközöket kell 
alkalmazni és különböző ellenőrzési rétegeket kell létrehozni az MI-rendszerekre, 
többek között a szoftverre, az algoritmusokra és az általuk használt és előállított 
adatokra vonatkozóan; azzal érvel, hogy az MI-t fel lehet és fel is kell használni a 
társadalmunkban tapasztalható elfogultságok és megkülönböztetés csökkentésére, 
valamint az egyenlő jogok és a pozitív társadalmi változások előmozdítására, többek 
között az MI-rendszerek tanításához használt adatkészletekre vonatkozó normatív 
követelmények révén; hangsúlyozza, hogy az MI-rendszerek elfogultsága 
csökkentésének egyik leghatékonyabb módja annak biztosítása, hogy – amennyire az 
uniós jog azt lehetővé teszi – a nem személyes adatok maximális mennyisége 
rendelkezésre álljon képzési célokra és gépi tanulásra;

g) Megállapítások, amelyek mind a hat esettanulmányban szerepelnek

95. megjegyzi, hogy az MI-technológiák elfogadásához egyértelmű társadalmi előnyök és 
lehetőségek kapcsolódnak, amelyeket csak akkor lehet kihasználni, ha az EU-ban az 
alapvető jogokkal, értékekkel és jogszabályokkal összhangban kezelik a transzverzális 
akadályokat; megállapítja, hogy a jogszabályok átfedése, a piac széttagoltsága, a 
bürokratikus akadályok, a hozzáférhető digitális infrastruktúra és a digitális készségek 
hiánya a tágabb társadalomban, valamint a kutatásba és fejlesztésbe történő elégtelen 
beruházás különösen a megbízható mesterséges intelligencia sikeres alkalmazásának 
akadályaiként figyelhetők meg valamennyi elemzett területen;

96. a vizsgált esettanulmányok alapján arra a következtetésre jut, hogy vannak olyan 
felhasználási esetek, amelyek kockázatosak vagy károsak, de nem feltétlenül maguk az 
MI-technológiák, hanem alkalmazási területeik; elismeri, hogy a jövőbeli 
szabályozásnak foglalkoznia kell az e kockázatokkal kapcsolatban felmerült jogos 
aggodalmakkal ahhoz, hogy az MI-technológiák széles körben alkalmazhatók legyenek 
az EU-ban;

97. megállapítja, hogy miközben fontos megvizsgálni és kategorizálni az MI által az 
alapvető jogokra jelentett potenciális kockázatokat, az esettanulmányok azt mutatják, 
hogy az MI-technológiák hatékony ellenintézkedések alkalmazását is lehetővé teszik, 
amelyek képesek e kockázatok mérséklésére vagy kiküszöbölésére; hangsúlyozza, hogy 
mivel az MI a kialakulóban lévő technológiák tágabb kontextusában még mindig csak a 
fejlődés korai szakaszában van, teljes potenciálja éppúgy bizonytalan, mint kockázatai; 
rámutat, hogy nemcsak az egyéneket érintő kockázatokat kell vizsgálni, hanem a tágabb 
értelemben vett társadalmi és nem vagyoni egyéni károkat is; kiemeli az adatpiacokon 
és az ahhoz kapcsolódó MI-gazdaságban jelen lévő piaci erőviszonyok jelentős 
egyensúlyhiányát; hangsúlyozza, hogy a tisztességes verseny, illetve az induló 
vállalkozások és a kkv-k előtt álló versenyakadályok felszámolása elengedhetetlen a 
mesterséges intelligencia potenciális gazdasági és társadalmi előnyeinek méltányos 
elosztásához, amelyek az EU-ban és világszerte egyaránt jelentősnek tűnnek;

3. Az EU szerepe a globális MI-versenyben

98. megállapítja, hogy a mesterséges intelligencia terén kiélezett globális verseny folyik, 
ahol az EU még nem teljesítette törekvéseit; a következő szakaszokban az EU globális 
versenyképességét vizsgálja a mesterséges intelligencia tekintetében, összehasonlítva 
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azt Kína és az USA versenyképességével, három fő elemre összpontosítva: a 
szabályozási megközelítésre, a piaci helyzetre és a beruházásokra; elismeri azonban, 
hogy a transznacionális piacok és vállalatok nemzeti határok által történő 
körülhatárolása nem egyszerű, mivel a legtöbb technológiai vállalatnak számos 
különböző országban vannak ügyfelei, részvényesei, alkalmazottai és beszállítói;

a) Szabályozási megközelítés

99. megjegyzi, hogy az USA még nem vezetett be horizontális jogszabályokat a digitális 
területen, és mindeddig az ágazatspecifikus jogszabályokra és a beruházások 
elősegítésére összpontosított – többek között a magánszektor innovációjára vonatkozó 
adóintézkedések révén –, különösen technológiai óriásai és vezető egyetemei körében; 
megállapítja, hogy annak ellenére, hogy a közelmúltbeli fejlemények aktívabb politikai 
döntéshozói szerepet mutattak, az USA megközelítése eddig főként a vállalkozásoknak 
nyújtott jogi iránymutatásra, a kutatási projektekbe való beruházásra és az innováció 
előtt álló, érzékelt akadályok felszámolására összpontosított;

100. hangsúlyozza, hogy az MI-kezdeményezésről szóló 2019. évi amerikai törvény némi 
átrendeződést hozott, mivel a finanszírozás átirányítása, a munkavállalók átképzése és a 
digitális infrastruktúra megerősítése mellett az amerikai kormány bejelentette a 
megbízható MI-re vonatkozó közös szabványok kidolgozását; megjegyzi azonban, hogy 
a kialakított 10 alapelvet nagyon tágan fogalmazták meg annak érdekében, hogy az 
egyes kormányhivatalok ágazatspecifikus szabályozást dolgozhassanak ki; arra számít, 
hogy bár a jelenlegi amerikai kormányzat azt tervezi, hogy 2022-ben új 
törvényjavaslatot terjeszt elő a mesterséges intelligenciával kapcsolatos károk 
korlátozására, az USA megközelítése továbbra is piacvezérelt marad;

101. kiemeli, hogy Hszi Csin-ping kínai elnök már 2013-ban hangsúlyozta a technológiák 
fontosságát a geopolitikában, a közpolitikák szerepét a hosszú távú célok 
meghatározásában, valamint azt, hogy az MI-technológiák lehetőséget kínálnak katonai 
erejének fellendítésére; hangsúlyozza továbbá, hogy a kínai kormány ezt követően 
2015-ben előterjesztette a „Made in China 2025” tervet, 2017-ben pedig a következő 
generációs MI fejlesztésére vonatkozó tervet, amelyeknek egyértelmű célja, hogy 2030-
ra Kína globális vezető szerepre tegyen szert az MI területén; megjegyzi, hogy az MI 
szabványosításáról szóló 2018-as kínai fehér könyv tovább részletezte, hogy a 
szocialista piacgazdaság miként dolgozhat ki nemzetközi szabványokat és hogyan vehet 
részt stratégiai jelleggel a nemzetközi szabványügyi szervezetekben; tudomásul veszi az 
ajánlórendszerekre vonatkozó szabályok, valamint a mesterséges intelligenciára 
vonatkozó etikai kódex bevezetését Kínában;

102. megjegyzi, hogy globális szinten Kína aktívan támogatja az MI-vel kapcsolatos 
nemzetközi partnerségeket, hogy így exportálja saját MI-alapú felügyeleti gyakorlatait, 
társadalmi pontozási rendszerét és cenzúrázási stratégiáit; hangsúlyozza, hogy a 
Digitális Selyemút kezdeményezés keretén belüli jelentős külföldi beruházásokat a kínai 
befolyás és a kínai MI-technológia globális terjesztésének eszközeként is használják, 
ami messzemenő következményekkel járhat a technológiai szabványok előírásán vagy a 
technológiai versenyképesség fenntartásán túl; arra a következtetésre jut, hogy a kínai 
kormány megközelítése tehát az MI hazai alkalmazására, valamint a kínai kormány 
ideológiájával összhangban lévő, előre meghatározott szabványokat követő MI-
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technológiák exportjára épül;

103. megjegyzi, hogy a Bizottság 2018-ban megkezdte az MI szabályozásával kapcsolatos 
munkáját a mesterséges intelligenciáról szóló európai stratégia közzétételével, egy 
magas szintű szakértői csoport létrehozásával és az „Európában készült mesterséges 
intelligencia” előmozdítására irányuló összehangolt terv32 bevezetésével; megjegyzi, 
hogy a mesterséges intelligenciáról szóló 2020. évi fehér könyv számos intézkedést és 
szakpolitikai lehetőséget javasolt az MI jövőbeli szabályozását illetően és végül az MI-
ről szóló horizontális jogi aktust33 eredményezte, amelyet 2021 májusában a 
mesterséges intelligenciáról szóló, felülvizsgált összehangolt tervvel34 együtt 
terjesztettek elő; rámutat, hogy 2021 júniusáig 20 tagállam tett közzé nemzeti MI-
stratégiát, míg további hét tagállam a saját stratégiája elfogadásának végső előkészítő 
szakaszában tart;

104. hangsúlyozza, hogy az alapvető emberi jogi értékekkel és demokratikus elvekkel 
összhangban lévő etikai megfontolások mellett az európai digitális egységes piac 
kialakításának hathatós figyelembevétele is az uniós szabályozási megközelítés 
központi elemét képezi; elismeri, hogy a világ első, MI-re vonatkozó szabályozási 
keretének létrehozása fellendítheti az EU-t és az elsőként lépő előnyét biztosíthatja 
számára a mesterséges intelligenciára vonatkozó, alapvető jogokon alapuló nemzetközi 
szabványok meghatározásában, valamint az emberközpontú, „megbízható mesterséges 
intelligencia” világszerte történő sikeres exportjában; hangsúlyozza, hogy ezt a 
megközelítést a nemzetközi partnerekkel való szabályozási koordináció és konvergencia 
révén kell támogatni;

b) Piaci helyzet

105. megjegyzi, hogy a 100 vezető, mesterséges intelligenciával foglalkozó vállalat közül 
sok az Egyesült Államokban rendelkezik székhellyel, és mindössze néhányuk 
rendelkezik uniós székhellyel; megjegyzi, hogy az MI-vel foglalkozó induló 
vállalkozások számát tekintve is az Egyesült Államoké a vezető szerep;

106. rámutat, hogy az elmúlt években számos európai digitális vállalkozást felvásároltak 
amerikai technológiai óriáscégek; üdvözli a Bizottság azon törekvését, hogy kezelje 
azokat a felvásárlásokat, amelyek jelentős hatást gyakorolhatnak a digitális piacon folyó 
tényleges versenyre, és korlátozza a „gyilkos” felvásárlásokat; azonban rámutat, hogy 
néhány esetben, az ötleteikből származó előnyök megszerzésének egyik legitim 
módjaként a felvásárlás lehet az induló innovatív vállalkozást alapítók és finanszírozók 
elsődleges célja; 

107. hangsúlyozza, hogy míg az USA és Kína igyekszik felgyorsítani az MI-technológiák 
alkalmazását a köz- és magánszektorban, addig az EU-ban lassan halad a mesterséges 

32 Európai Bizottság: A mesterséges intelligenciáról szóló összehangolt terv (COM(2018)0795).
33 Javaslat a mesterséges intelligenciára vonatkozó harmonizált szabályok (a mesterséges intelligenciáról szóló 
jogszabály) megállapításáról és egyes uniós jogalkotási aktusok módosításáról szóló európai parlamenti és tanácsi 
rendeletre (COM(2021)0206).
34 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, az Európai Tanácsnak, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági 
és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának a mesterséges intelligenciával kapcsolatos európai 
megközelítés előmozdításáról (COM(2021)0205).
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intelligencia elfogadása; megállapítja, hogy 2020-ban a legalább 10 alkalmazottat 
foglalkoztató uniós vállalatok mindössze 7%-a használt mesterségesintelligencia-
technológiákat, és jelentős különbségek vannak a tagállamok és a különböző üzleti 
ágazatok között;

108. aggódik, hogy míg az USA és Kína egységes digitális piaccal és összehangolt 
szabályrendszerrel rendelkezik, addig az EU egységes digitális piaca még mindig nem 
teljes és indokolatlan akadályok állnak fenn; hangsúlyozza, hogy a mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos termékek és szolgáltatások fejlesztését tovább lassíthatja a 
27 különböző nemzeti mesterségesintelligencia-stratégiával kapcsolatos, folyamatban 
lévő munka;

109. rámutat továbbá arra, hogy az uniós jog következetlenségei, a különböző jogalkotási 
kezdeményezések közötti átfedések, az uniós és a nemzeti jogszabályok közötti 
ellentmondások, az eltérő jogértelmezések és a tagállamok közötti végrehajtás hiánya 
mind akadályozzák az egyenlő versenyfeltételeket, és jogbizonytalanságot okozhatnak 
az európai vállalkozások számára, mivel nehezen tudják megállapítani, hogy MI-
innovációik megfelelnek-e az uniós jognak;

110. megjegyzi, hogy a mesterséges intelligenciával foglalkozó vállalatok piacának 
széttagoltságát tovább súlyosbítja a közös szabványok és normák hiánya egyes 
ágazatokban, többek között az adatok interoperabilitása tekintetében;sajnálatát fejezi ki 
a jogszabályok – például az elektronikus hírközlési adatvédelmi rendelet – 
késedelméből eredő szabályozási kockázat miatt; példaként kiemeli, hogy a nem teljes 
európai digitális egységes piac miatt az uniós MI-fejlesztők olyan adatkezelési 
kihívással néznek szembe, amellyel sem amerikai, sem kínai társaiknak nem kell 
megbirkózni; megjegyzi, hogy gyakran nem rendelkeznek elég jó minőségű adatokkal 
az algoritmusok tanításához és teszteléséhez, és az ágazati adatterek és az ágazatközi 
átjárhatóság hiányával, valamint a határokon átnyúló adatáramlás korlátozásaival 
küzdenek;

c) Beruházások

111. megjegyzi, hogy az európai vállalatok és kormányok sokkal kevesebbet ruháznak be a 
mesterségesintelligencia-technológiákba, mint az Egyesült Államok vagy Kína; rámutat, 
hogy bár az uniós mesterségesintelligencia-iparba történő magánberuházások jelentősen 
növekednek, az EU más vezető régiókhoz képest még mindig jelentősen 
alulfinanszírozza a mesterséges intelligenciába történő beruházásokat, mivel a 
mesterséges intelligenciába és a blokkláncba történő 25 milliárd eurós éves 
tőkebefektetés több mint 80%-át az USA és Kína adja, míg az EU részesedése csak 7%, 
azaz 1,75 milliárd EUR; hangsúlyozza, hogy az uniós finanszírozási piacok nem 
biztosítanak olyan mértékű likviditást a technológiai vállalkozások számára, mint a 
hasonló amerikai piacok; megjegyzi, hogy az USA az MI-vel foglalkozó induló 
innovatív vállalkozások számára különösen fontos kockázatitőke- és magántőke-
finanszírozást tekintve is az élen áll 12,6 milliárd EUR-val 2019-ben, szemben Kína 4,9 
milliárd EUR-jával és az EU 2,8 milliárd EUR-jával; megjegyzi, hogy ennek 
következtében az MI-vel foglalkozó európai vállalkozók átkelnek az Atlanti-óceánon, 
hogy az Egyesült Államokban fejlesszék vállalkozásaikat;
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112. megállapítja, hogy az EU-ban mesterséges intelligenciával kapcsolatos közberuházás – 
a nemzeti kezdeményezésekkel együtt – becslések szerint évi 1 milliárd EUR-s 
összege35 jóval kevesebb, mint az USA-ban évente befektetett 5,1 milliárd EUR, illetve 
a Kínában befektetett mintegy 6,8 milliárd EUR36; megállapítja azonban, hogy 2017 és 
2020 között a mesterséges intelligenciával kapcsolatos kutatásra és innovációra fordított 
uniós közfinanszírozás 70%-kal nőtt az előző időszakhoz képest, és 2019-ben az EU 7,9 
és 9 milliárd EUR közötti összeget fordított a mesterséges intelligenciára, ami 39%-kal 
több, mint az előző évben; tudomásul veszi és üdvözli, hogy a Bizottság a Digitális 
Európa program, a Horizont Európa, a InvestEU, az európai strukturális és beruházási 
alapok, az Európai Beruházási Alap, az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz révén a 
beruházások további növelését tervezi, és hogy a különböző kohéziós politikai 
programokat a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervekben a digitális átállásra 
vonatkozóan elfogadott minimum 20%-os kiadási előirányzat egészíti ki, amelyről a 
Bizottság és a tagállamok a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz keretében 
állapodtak meg; hangsúlyozza azonban az Európai Beruházási Bank közelmúltbeli 
jelentését, amely a mesterséges intelligenciával és a blokklánc-technológiákkal 
kapcsolatos uniós beruházási hiányt évi 5–10 milliárd EUR-ra becsüli;

113. hangsúlyozza, hogy az EU-ban az MI-vel foglalkozó vállalkozások erős versennyel 
szembesülnek a szakképzett munkaerő terén, amit az is nehezít, hogy az EU 
lakosságának 42%-a nem rendelkezik alapvető digitális készségekkel; hangsúlyozza, 
hogy lényegesen több jól képzett diplomásra van szükség, köztük nőkre, akik vonzónak 
találják a digitális ágazatban való munkavégzést;

114. megállapítja, hogy bár az EU kiváló kutatói közösséggel rendelkezik a mesterséges 
intelligencia terén, az uniós kutatók elvándorlása továbbra is problémát jelent; 
hangsúlyozza, hogy intézkedésekre van szükség ahhoz, hogy a vezető kutatókat meg 
lehessen szólítani; megjegyzi, hogy 2020-ban az EU a GDP-jének csak 2,32%-át 
fordította kutatásra és fejlesztésre (K+F), míg az USA 3,08%-át; emlékeztet, hogy a 
tagállamoknak tartaniuk kell magukat ahhoz a kötelezettségvállalásukhoz, hogy a GDP-
jük 3%-át kutatásra és fejlesztésre fordítják annak érdekében, hogy digitális téren 
biztosítsák az Unió stratégiai autonómiáját;

115. megjegyzi, hogy az EU digitális infrastruktúrája jelentős fejlesztésre szorul, mivel az 
Unióban az embereknek csupán 25%-a tud csatlakozni 5G-hálózathoz, míg az USA-ban 
76% ez az arány; megjegyzi, hogy az EU-ban nincs elegendő nagy teljesítményű 
digitális infrastruktúra, amely interoperábilis adatterekkel rendelkezik, és amelyet nagy 
átviteli sebesség és mennyiség, megbízhatóság és rövid késési idő jellemez; 
hangsúlyozza, hogy az európai MI-ökoszisztémákat kiválósági klaszterekkel kell 
támogatni;

d) Következtetések

116. megállapítja, hogy az MI terén az USA tölti be a vezető szerepet, mivel számos 
kategóriában az Egyesült Államokban székhellyel rendelkező vállalatok élen járnak a 
technológiafejlesztésben olyan területeken, mint a felhőalapú számítástechnika és a 

35 2018-as adatok.
36 Koerner, K., (How) will the EU become an AI superstar? (Hogyan fog az EU „MI-szupersztárrá” válni?), 
Deutsche Bank, 2020. március

file://ipolbrusncf01/userdocs$/mlazarova/Documents/DocEP/TEMP/Koerner,
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nagy teljesítményű számítástechnikai képességek, valamint a beruházások, a 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos tehetségek, a kutatás és az infrastruktúra 
vonzása terén; kiemeli azonban, hogy Kína, amely néhány évvel ezelőtt még minden 
mutató tekintetében jelentősen elmaradt az USA-tól, gyorsan felzárkózik; elismeri, hogy 
mindkét ország rendelkezik azzal az előnnyel, hogy egységes a belső piaca, és erősebb 
az elkötelezettsége aziránt, hogy megőrizze vezető szerepét a mesterséges intelligencia 
területén;

117. hangsúlyozza, hogy az EU ipari szoftverekkel és robotikával kapcsolatos erős pozíciója 
ellenére az uniós szereplők még mindig számos kategóriában lemaradnak amerikai és 
kínai társaik mögött; hangsúlyozza, hogy az EU-nak ambiciózus tervet kell kidolgoznia 
az emberközpontú európai mesterséges intelligenciára vonatkozóan; megjegyzi, hogy az 
EU ugyanakkor előrébb jár a szabályozási megközelítések terén; rámutat, hogy a 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos versenyképesség növelésére irányuló életképes 
uniós stratégia magában foglalja a kutatásra és innovációra, a készségekre, az 
infrastruktúrára és a beruházásokra való összpontosítást, ugyanakkor az MI fejlesztésére 
és felhasználására vonatkozó jövőorientált, horizontális és innovációbarát szabályozási 
keret létrehozását, és ezzel egyidejűleg az uniós polgárok alapvető jogainak és a 
jogállamiság védelmének biztosítását;

118. hangsúlyozza, hogy a brexit negatív hatással volt az MI globális lábnyomának 
megerősítésére irányuló uniós erőfeszítésekre, mivel az Egyesült Királyság volt az 
egyik vezető uniós ország az MI terén; hangsúlyozza azonban, hogy az Egyesült 
Királyságnak továbbra is az EU értékes partnerének kell maradnia, ami megerősítené 
mindkét partner versenyképességét és előmozdítaná a közös szabályozási kilátásokat a 
globális szabványosításban;

119. arra a következtetésre jut, hogy az EU jelenleg még messze van attól, hogy globális 
szinten versenyképessé váljon az MI terén, és fennáll annak a kockázata, hogy egyes 
kategóriákban még inkább lemaradásban van; fenntartja, hogy a mesterséges 
intelligenciára vonatkozó, alább vázolt uniós ütemtervvel kapcsolatos gyors fellépés 
lehetőséget kínál e helyzet megváltoztatására;

120. megállapítja, hogy mivel az EU nem rendelkezik jogalkotási hatáskörrel ahhoz, hogy a 
mesterséges intelligenciára vonatkozó uniós ütemtervben felsorolt valamennyi kérdéssel 
foglalkozzon, a különbizottság további magas szintű megbeszélések és politikai 
folyamatok folytatását javasolja az uniós intézmények és a tagállamok között a 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos összehangoltabb megközelítés előmozdítása és 
a tagállami erőfeszítések összehangolásának elősegítése érdekében; ezzel kapcsolatban 
utal az EU 2000. évi lisszaboni menetrendjére, amelynek a kritikák ellenére is fontos 
szerepe volt abban, hogy 20 éven át meghatározza az EU politikai irányvonalát és 
reformok végrehajtására késztesse a tagállamokat;

4. „A digitális korra felkészült Európa” – Ütemterv a globális vezető szerep eléréséhez

a) Kedvező szabályozási környezet

i. JOGALKOTÁS

121. felszólítja a Bizottságot, hogy az olyan területeken, mint a mesterséges intelligencia, az 
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új digitális jogszabályokra vonatkozó javaslatokat kizárólag rendelet formájában 
alkossa meg, mivel a digitális egységes piacon valódi harmonizáció szükséges; 
meggyőződése, hogy a gyors technológiai fejlődés miatt a digitális jogszabályoknak 
mindig rugalmasnak, elveken alapulónak, technológiasemlegesnek, időtállónak és 
arányosnak kell lenniük, ugyanakkor adott esetben kockázatalapú megközelítést kell 
elfogadniuk, amely az alapvető jogok tiszteletben tartásán alapul, és megelőzi a kkv-
kra, az induló innovatív vállalkozásokra, a tudományos körökre és a kutatásra nehezedő 
szükségtelen további adminisztratív terheket; hangsúlyozza továbbá a nagyfokú 
jogbiztonság fontosságát és – ebből következően – annak szükségességét, hogy 
valamennyi jogi szövegben robusztus, gyakorlatias és egyértelmű alkalmazhatósági 
kritériumokat, fogalommeghatározásokat és kötelezettségeket alkalmazzanak az MI-
technológiák értékesítésére, használatára és fejlesztésére vonatkozóan;

122. úgy véli, hogy a minőségi jogalkotási program kulcsfontosságú abban, hogy az EU MI-
stratégiája sikeres legyen; hangsúlyozza, hogy az új jogalkotási aktusokra vonatkozó 
javaslatok előterjesztése előtt a már meglévő jogszabályok felülvizsgálati, 
alkalmazkodási, végrehajtási mechanizmusaira kell összpontosítani;

123. sürgeti a Bizottságot, hogy készítsen előzetes, mélyreható, megfelelő előrejelzést és 
kockázatelemzést tartalmazó hatásvizsgálatokat, mielőtt új digitális javaslatokat 
fogalmazna meg az olyan területeken, mint a mesterséges intelligencia; hangsúlyozza, 
hogy a hatásvizsgálatoknak szisztematikusan fel kell térképezniük és értékelniük kell a 
vonatkozó meglévő jogszabályokat, megelőzve az átfedéseket és a konfliktusokat;

124. javasolja, hogy az olyan területeken, mint a mesterséges intelligencia, az új digitális 
jogszabályokkal egyidejűleg az érdekelt felek által kidolgozott szabványokat is elő kell 
mozdítani; úgy véli, hogy az EU-nak törekednie kell a széttagoltság elkerülésére, és 
hogy a nemzetközi szabványok hasznos referenciaként szolgálhatnak, de az EU-nak 
prioritásként kell kezelnie saját szabványainak kidolgozását; kiemeli, hogy ezeknek a 
szabványoknak az EU-n belüli legjobb szabványokért folytatott tisztességes verseny 
eredményeként kell létrejönniük, amelyekre az uniós szabványügyi szervezeteknek kell 
reagálniuk; megjegyzi, hogy a műszaki szabványokat és a tervezési instrukciókat ezt 
követően címkézési rendszerekkel lehetne összekapcsolni, a fogyasztói bizalom 
megbízható szolgáltatások és termékek biztosítása révén történő megerősítéseként; 
hangsúlyozza az uniós szabványügyi szervezetek szerepét a legkorszerűbb műszaki 
szabványok kidolgozásában; felhívja a Bizottságot, hogy gyorsítsa fel a szabványosítási 
megbízások kiadását az európai szabványügyi szervezetek számára az európai 
szabványosításról szóló, 2012. október 25-i 1025/2012/EU európai parlamenti és tanácsi 
rendeletnek megfelelően37;

125. kifejti, hogy egy nyílt tanúsítási platform segítségével olyan bizalmi ökoszisztéma 
alakulhatna ki, amely a kormányokat, a civil társadalmat, a vállalkozásokat és más 
érdekelt feleket is magában foglalná;

126. felhívja a Parlamentet, a Bizottságot és a Tanácsot, hogy javítsák a hatáskörökkel 
kapcsolatos belső konfliktusok kezelését célzó képességeiket, amikor olyan átfogó 
témákról van szó, mint a mesterséges intelligencia, mivel az ilyen konfliktusok a 

37 HL L 316., 2012.11.14., 12. o.
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jogalkotási eljárás késleltetésének kockázatával járnak, ami továbbgyűrűző hatást 
gyakorol a jogszabályok hatálybalépésére;

ii. IRÁNYÍTÁS ÉS VÉGREHAJTÁS

127. felszólít a mesterséges intelligenciával kapcsolatos jogszabályok következetes uniós 
szintű összehangolására, végrehajtására és érvényesítésére;

128. kifejti, hogy az érdekelt feleken alapuló konzultációs fórumok, mint például az 
adatkormányzási rendelet alapján létrehozandó Adatinnovációs Testület, vagy a 
mesterséges intelligenciával foglalkozó európai szövetség – amely olyan magán- és 
közszféra közötti partnerségeket tömörít, mint az Európai Ipariadat- és Számításifelhő-
szövetség – ígéretes irányítási megközelítést jelentenek; kifejti, hogy ez a megközelítés 
lehetővé teszi, hogy az EU MI-ökoszisztémája a szoftverkódok szintjén működőképessé 
tegye elveit, értékeit és célkitűzéseit, valamint tükrözze a társadalmi érdekeket;

129. kiemeli, hogy az „ütemezési probléma” kiemelt figyelmet igényel a bíróságok és a 
szabályozó ügynökségek általi hatékony utólagos végrehajtása, valamint a kialakulóban 
lévő technológiák jelentette jogi kihívások kezelésére irányuló előzetes megközelítések 
tekintetében; ezért támogatja a szabályozási tesztkörnyezetek használatát, amelyek 
egyedülálló lehetőséget biztosítanának a mesterséges intelligencia fejlesztőinek arra, 
hogy gyors, agilis és ellenőrzött módon kísérletezzenek az illetékes hatóságok 
felügyelete alatt; megjegyzi, hogy ezek a szabályozási tesztkörnyezetek kísérleti terek 
lennének, ahol az MI-rendszereket és az új üzleti modelleket ellenőrzött környezetben, 
valós körülmények között, a piacra lépés előtt tesztelik;

iii. A MESTERSÉGES INTELLIGENCIÁRA VONATKOZÓ JOGI KERET

130. kiemeli, hogy az uniós digitális stratégia és az MI-re vonatkozó stratégia egyik alapvető 
célja az, hogy megteremtse a digitális világ európai formáját; egyértelművé teszi, hogy 
e megközelítésnek emberközpontúnak és megbízhatónak kell lennie, etikai elvekre kell 
épülnie és a szociális piacgazdaság koncepcióján kell alapulnia; hangsúlyozza, hogy az 
összes politikai és jogalkotói mérlegelés középpontjában mindig az egyénnek és az 
alapvető jogainak kell állnia;

131. egyetért a Bizottság által a mesterséges intelligenciáról szóló 2020-as fehér könyvében 
levont következtetésekkel, melyek szerint a mesterséges intelligencia terén 
kockázatalapú jogi keretet kell létrehozni, nevezetesen az átláthatóságon, az 
ellenőrizhetőségen és az elszámoltathatóságon alapuló magas szintű etikai normákra 
kiterjedően, termékbiztonsági rendelkezésekkel, megfelelő felelősségi szabályokkal és 
ágazatspecifikus rendelkezésekkel kombinálva, ugyanakkor kellő rugalmasságot és 
jogbiztonságot, valamint egyenlő versenyfeltételeket biztosítva a vállalkozások és a 
felhasználók számára a mesterséges intelligencia elterjedésének és innovációjának 
előmozdítása érdekében;

132. rámutat az OECD által kidolgozott fogalmak, terminológia és szabványok mint a 
mesterséges intelligencia jogszabályi meghatározásának inspirációja által képviselt 
irányadó hozzáadott értékre; hangsúlyozza, hogy ezáltal az EU előnyhöz jutna a 
jövőbeli nemzetközi MI-irányítási rendszer formálásában;
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133. meggyőződése, hogy nem mindig a mesterséges intelligenciát mint technológiát kell 
szabályozni, hanem a szabályozási beavatkozás szintjének arányosnak kell lennie az 
MI-rendszer használatából eredő egyéni és/vagy társadalmi kockázat típusával; ezzel 
kapcsolatban kiemeli, hogy fontos különbséget tenni a „nagy kockázatú” és az 
„alacsony kockázatú” MI-felhasználások között; arra a következtetésre jut, hogy az 
előbbi kategóriához szigorú kiegészítő jogszabályi biztosítékokra van szükség, míg az 
alacsony kockázatú felhasználási esetek sok esetben átláthatósági követelményeket 
tehetnek szükségessé a végfelhasználók és a fogyasztók számára;

134. pontosítja, hogy az MI-rendszerek „magas kockázatú” besorolásának a konkrét 
használaton, illetve az alapvető jogok, valamint az uniós jogban meghatározott 
egészségügyi és biztonsági szabályok megsértésével várhatóan bekövetkező kár 
kontextusán, jellegén, valószínűségén, súlyosságán és esetleges 
visszafordíthatatlanságán kell alapulnia; hangsúlyozza, hogy ezt a besorolást 
iránymutatásnak kell kísérnie, és elő kell mozdítani a bevált gyakorlatok cseréjét a 
mesterséges intelligencia fejlesztői számára; hangsúlyozza, hogy a magánélet 
tiszteletben tartásához való jogot mindig tiszteletben kell tartani, és hogy a mesterséges 
intelligencia fejlesztőinek garantálniuk kell az adatvédelmi szabályoknak való teljes 
megfelelést;

135. hangsúlyozza, hogy annak az olyan MI-rendszereknek, amelyek valószínűleg 
kapcsolatba lépnek gyermekekkel, vagy más módon érintik őket, figyelembe kell 
venniük a gyermekek jogait és kiszolgáltatottságát, és úgy kell azokat kialakítani, hogy 
alapértelmezés szerint megfeleljenek a biztonságra, a védelemre és a magánélet 
védelmére vonatkozó legmagasabb szintű normáknak;

136. megállapítja, hogy az MI-rendszerek működési környezete különböző lehet az üzleti 
(B2B) és a fogyasztói (B2C) környezetben; rámutat, hogy a fogyasztói jogokat jogi 
úton, a fogyasztóvédelmi jogszabályok révén kell védeni; hangsúlyozza, hogy míg a 
vállalkozások a felelősségi és egyéb jogi kihívásokat gyorsabban és 
költséghatékonyabban meg tudják oldani közvetlenül, az üzleti partnereikkel kötött 
szerződések révén, jogszabályokra lehet szükséges ahhoz, hogy a kisebb 
vállalkozásokat megvédjék a meghatározó szereplők piaci erőfölénnyel való 
visszaéléseitől, amelyeket a kereskedelmi vagy technológiai függés kialakításán, a 
piacra lépés akadályozásán, vagy aszimmetrikus információkon keresztül gyakorolnak; 
kiemeli, hogy az összetett követelményekkel rendelkező kkv-k és induló vállalkozások 
igényeit is figyelembe kell venni annak elkerülése érdekében, hogy hátrányos helyzetbe 
kerüljenek a nagyobb vállalatokhoz képest, amelyek rendelkeznek a jelentős jogi és 
megfelelési részlegek fenntartásához szükséges erőforrásokkal;

137. hangsúlyozza, hogy az MI-alkalmazások értékesítéséből és használatából eredő új 
technológiai lehetőségek által felvetett nyílt etikai kérdésekre elveken alapuló 
megközelítést kell alkalmazni, többek között olyan alapvető, kötelező érvényű elvek 
alkalmazásával, mint a „ne árts” elve, az emberi méltóság és az alapvető jogok 
tiszteletben tartásának elve és a demokratikus folyamat védelme; megjegyzi, hogy a 
mesterséges intelligencia fejlesztése során alkalmazott bevált gyakorlatok, mint például 
az emberközpontú mesterséges intelligencia, a felelős kormányzás, az átláthatóság és a 
megmagyarázhatóság, valamint a fenntartható MI elvei, amelyek teljes mértékben 
összhangban vannak az ENSZ 2030-as fenntartható fejlődési menetrendjével, a 
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mesterséges intelligencia gazdaságának alakításában további fontos elemek;

138. elismeri, hogy nem mindig lehetséges teljes mértékben megszüntetni az MI-
algoritmusok elfogultságát, mivel nagyon nehéz vagy szinte lehetetlen elérni azt az 
ideális célt, hogy az adatok hibamentesek legyenek; megjegyzi, hogy még egy alaposan 
tesztelt MI-rendszer is elkerülhetetlenül találkozik olyan valódi forgatókönyvekkel, 
amelyek hamis eredményeket hozhatnak, ha olyan környezetben telepítik őket, amely 
eltér a tanuló- és tesztadatok összetételétől; hangsúlyozza, hogy az EU-nak törekednie 
kell az adatkészletek és algoritmusok átláthatóságának javítására, szorosan együtt kell 
működnie az MI fejlesztőivel a strukturális társadalmi előítéletek ellensúlyozása és 
csökkentése érdekében, és a fejlesztés korai szakaszában fontolóra kell vennie az emberi 
jogokkal kapcsolatos kellő gondosságra vonatkozó kötelező szabályokat;

139. kifejti, hogy az MI-rendszerekre vonatkozó észszerű átláthatósági és 
megmagyarázhatósági kritériumok – bár sok esetben hasznosak – nem minden esetben 
alkalmazhatóak; megállapítja, hogy a szellemi tulajdonjogokat és az üzleti titkokat 
védeni kell az olyan illegális gyakorlatokkal szemben, mint az ipari kémkedés;

140. kijelenti, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozó jogalkotási keretnek továbbra is 
ösztönzést és védelmet kell nyújtania az MI-innovátorok számára azáltal, hogy ötleteik 
kifejlesztéséért és közzétételéért szabadalmat biztosít számukra; úgy véli, hogy a 
meglévő jogszabályok többnyire időtállóak, de bizonyos kiigazításokat javasol, 
beleértve a nyílt forráskódú elemek integrálását, valamint a közbeszerzés alkalmazását 
adott esetben az MI-megoldások nyílt forráskódú szoftverekkel való megbízására; 
javasolja a szabadalmak hasznosítási engedélyezésének új formáit annak érdekében, 
hogy az eszközök olyan régiók és kezdeményezések számára is elérhetőek legyenek, 
amelyek másképp nem engedhetnék meg maguknak azokat;

141. úgy véli, hogy az egyértelmű szabályokon és szabványokon alapuló kötelező előzetes 
kockázati önértékelések, valamint az adatvédelmi hatásvizsgálatok – amelyeket 
harmadik fél által végzett, releváns és megfelelő CE-jelöléssel ellátott 
megfelelőségértékelések egészítenek ki – hasznosak lehetnek annak biztosításához, 
hogy a piacon jelen lévő MI-rendszerek biztonságosak és megbízhatóak legyenek; úgy 
véli, hogy a kkv-k piacról való kiszorításának megakadályozása érdekében az MI-re 
vonatkozó jogszabályoknak való megfelelésre szabványokat és iránymutatásokat kell 
kidolgozni a kisvállalkozások szoros bevonásával, nemzetközi szinten a lehető 
legnagyobb mértékben összehangolva és ingyenesen hozzáférhetővé téve azokat;

142. megállapítja, hogy a termékbiztonság növelése és a hibák pontosabb azonosítása 
érdekében a nagy kockázatú MI fejlesztőinek biztosítaniuk kell, hogy az algoritmikus 
tevékenységek hozzáférhető naplóit biztonságosan vezessék; úgy véli, hogy adott 
esetben a fejlesztőknek a nagy kockázatú MI-rendszerekbe olyan mechanizmusokat – 
úgynevezett „stop gombot” – kell beépíteniük, amellyel emberi beavatkozás révén 
biztonságosan és hatékonyan bármikor leállíthatók az automatizált tevékenységek, 
biztosítva ezzel az emberi beavatkozásra épülő megközelítést; úgy véli, hogy a 
mesterségesintelligencia-rendszer eredményének és érvelésének mindig érthetőnek kell 
lennie az emberek számára;

143. elismeri az MI-rendszerek által okozott jogi kihívásokat, és hogy ezért fontolóra kell 
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venni a meglévő felelősségi szabályok konkrét részeinek felülvizsgálatát; e tekintetben 
várakozással tekint a mesterséges intelligenciával kapcsolatos felelősségről szóló 
bizottsági jogalkotási javaslat elé; hangsúlyozza, hogy a termékfelelősségi irányelv38 és 
a vétkességen alapuló tagállami felelősségi rendszerek elvileg továbbra is a 
legfontosabb jogszabályi eszközök az MI által okozott károk legtöbbjével szemben; 
kiemeli, hogy néhány esetben nemkívánatos eredmények következhetnek be, de 
figyelmeztet arra, hogy minden felülvizsgálatnak figyelembe kell vennie a hatályos 
termékbiztonsági jogszabályokat és egyértelműen meghatározott hiányosságokból kell 
kiindulnia, ugyanakkor időtállónak és alkalmasnak kell lennie arra, hogy hatékonyan 
végrehajtsa és biztosítsa az egyének védelmét az EU-ban;

144. hangsúlyozza, hogy a jogi keretnek nem szabad a gyermekeket a felnőttekkel azonos 
szintű személyes felelősséggel terhelnie a kockázatok megértése tekintetében;

145. megállapítja, hogy a „termék” – beleértve az integrált szoftverapplikációkat, a digitális 
szolgáltatásokat és a termékek egymástól való függőségét –, valamint a „szolgáltató” – 
beleértve a backend-üzemeltetőt, a szolgáltatót és az adatszolgáltatót – jogi 
fogalommeghatározásaiban megfontolhatók bizonyos változtatások, hogy a kártérítés e 
technológiák által okozott károkra is kiterjedjen; mindazonáltal hangsúlyozza, hogy a 
„termék” fogalmát nem szabad túl tágan vagy túlságosan szűken meghatározni;

146. rámutat, hogy az MI-rendszerek jellemzői – például összetettségük, konnektivitásuk, 
átláthatatlanságuk, sebezhetőségük, frissítések révén történő módosítási képességük, 
öntanulási képességük és potenciális autonómiájuk –, valamint a fejlesztésükben, 
bevezetésükben és használatukban részt vevő szereplők sokfélesége miatt jelentős 
kihívások merülnek fel az uniós és nemzeti felelősségi keret rendelkezéseinek 
eredményessége tekintetében; ezért úgy véli, hogy bár nem szükséges a jól működő 
felelősségi rendszerek teljes körű felülvizsgálata, az európai és nemzeti felelősségi 
rendszerek konkrét és összehangolt kiigazítására van szükség annak elkerülése 
érdekében, hogy a vagyoni vagy egyéb kárt szenvedett személyek kártérítés nélkül 
maradjanak; megállapítja, hogy míg a nagy kockázatú MI-rendszereknek szigorú 
felelősségi jogszabályok hatálya alá kell tartozniuk, kötelező biztosítási fedezettel 
kombinálva, az MI-rendszerek által vezérelt minden egyéb, kárt okozó tevékenységnek, 
eszköznek vagy folyamatnak továbbra is a vétkességen alapuló felelősség hatálya alá 
kell tartoznia; úgy véli, hogy az érintett személyt ugyanakkor megilleti az üzemeltető 
felróhatóságának vélelme, kivéve, ha ez utóbbi bizonyítani tudja, hogy betartotta 
gondossági kötelezettségét;

iv. A UNIÓS ADATSTRATÉGIAI KIHÍVÁS

147. tudomásul veszi a Bizottság által az „Európai adatstratégia” című 2020. évi 
közleményében és a Parlament ugyanezen témáról szóló, 2021. március 25-i 
állásfoglalásában levont következtetéseket, amelyek szerint az egységes európai adattér 
létrehozása, amelyet ágazati adatterek fejlesztése és a közös szabványokra való 
összpontosítás kísér, kulcsfontosságú az MI-megoldások gyors méretezhetőségének 
biztosításához az EU-ban és azon kívül, valamint az EU nyitott stratégiai 
autonómiájának és gazdasági jólétének biztosításához; emlékeztet, hogy a kiváló 

38 A hibás termékekért való felelősségre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések 
közelítéséről szóló, 1985. július 25-i 85/374/EGK tanácsi irányelv (HL L 210., 1985.8.7., 29. o.).
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minőségű adatok rendelkezésre állása és az MI-alkalmazások fejlődése szorosan 
összefüggenek egymással; hangsúlyozza e tekintetben, hogy szilárd, megbízható és 
interoperábilis felhőszolgáltatásokat, valamint a decentralizált adatelemzést és 
peremarchitektúrát ösztönző megoldásokat kell bevezetni az EU-ban; felhívja a 
Bizottságot, hogy tisztázza az adatokhoz való hozzáférési, felhasználási és megosztási 
jogokat a közösen létrehozott, nem személyes adatok birtokosai vonatkozásában; 
hangsúlyozza, hogy technikailag lehetővé kell tenni az adatokhoz való hozzáférést, 
többek között interoperábilis szabványosított interfészek és interoperábilis szoftverek 
révén; hangsúlyozza, hogy az adatmegosztás előtti akadályok az innováció és a verseny 
csökkenéséhez, valamint az oligopolisztikus piaci struktúrák erősödéséhez vezetnek, és 
nagy a kockázata, hogy azok az MI-alkalmazások szomszédos piacára is átterjednének;

148. hangsúlyozza – amint azt az Európai Parlament adatstratégiája is felvázolja –, hogy 
kulcsfontosságú az adatsilók megnyitása és a mesterséges intelligenciával foglalkozó 
kutatók és vállalatok adatokhoz való hozzáférésének elősegítése; hangsúlyozza, hogy a 
magánvállalkozások általi fokozott adatkorlátozásból eredő piaci egyenlőtlenségek 
növelik a piacra lépés akadályait és csökkentik az adatokhoz való szélesebb körű 
hozzáférést és felhasználást, ami különösen megnehezíti az induló vállalkozások és a 
kutatók számára az algoritmusaik képzéséhez szükséges adatok beszerzését vagy 
engedélyezését; hangsúlyozza, hogy létre kell hozni a szükséges jogbiztonságot és 
interoperábilis műszaki infrastruktúrát, ugyanakkor ösztönözni kell az európai 
adattulajdonosokat arra, hogy nagy mennyiségű felhasználatlan adataikat bocsássák 
rendelkezésre; úgy véli, hogy a vállalkozások közötti, tisztességes szerződéses 
megállapodásokon alapuló önkéntes adatmegosztás hozzájárul e cél eléréséhez; 
tudomásul veszi azonban, hogy a B2B szerződéses megállapodások nem feltétlenül 
garantálják a kkv-k adatokhoz való megfelelő hozzáférését a tárgyalási pozíciókban 
vagy a szakértelemben mutatkozó aszimmetria miatt; kiemeli, hogy a nyílt adatpiacok 
megkönnyítik az adatmegosztást azáltal, hogy segítik a mesterséges intelligenciával 
foglalkozó vállalatokat és kutatókat abban, hogy adatokat szerezzenek vagy 
licenceljenek azoktól, akik ilyen piactereken kívánnak adatokat elérhetővé tenni, 
amelyek adatkatalógusokat tartalmaznak, és lehetővé teszik az adattulajdonosok és a 
felhasználók számára az adatmegosztási tranzakciók megtárgyalását; üdvözli ezzel 
összefüggésben, hogy az adatkormányzási rendelet szabályozza az adatközvetítő 
szolgáltatásokat;

149. üdvözli az európai számításifelhő-szövetség kezdeményezéseit, például az Európai 
Ipariadat- és Számításifelhő-szövetséget, valamint a GAIA-X projektet, amelyek célja 
egy egyesített adatinfrastruktúra kialakítása és egy olyan ökoszisztéma létrehozása, 
amely lehetővé teszi az adatszolgáltatók méretezhetőségét, interoperabilitását és 
önrendelkezését; megjegyzi, hogy egy uniós felhőszabálykönyv – amely összegyűjtené 
a meglévő jogszabályokat és az önszabályozási kezdeményezéseket – szintén segítene a 
közös európai alapelvek és értékek gyakorlati szakemberek által hasznosítható 
folyamatokra és ellenőrzésekre való lefordításában;

150. javasolja az adatok interoperabilitásának további megerősítését és közös szabványok 
létrehozását a különböző gépek és szervezetek közötti adatáramlás megkönnyítése, az 
adatok országok és ágazatok közötti megosztásának fokozása, valamint a magas 
színvonalú adatkészletek széles körű létrehozásának lehetővé tétele érdekében; 
megjegyzi, hogy a nyílt szabványok, a nyílt forráskódú szoftverek, a Creative Commons 
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engedélyek és a nyílt alkalmazásprogramozási interfészek (API-k) előmozdítása is 
kulcsszerepet játszhat az adatmegosztás felgyorsításában; kiemeli a közös európai 
adatterek szerepét az adatok szabad áramlásának megkönnyítésében az európai 
adatgazdaságban;

151. felhívja a Bizottságot és a tagállamokat, hogy garantálják a méltányos szerződéses 
feltételeknek a versenyszabályok alkalmazási körén belül történő erőteljesebb 
érvényesítését a piaci erő terén fennálló egyensúlytalanságoknak a szerződési 
szabadságba való indokolatlan beavatkozás nélkül történő kezelése érdekében, valamint 
azt, hogy a trösztellenes hatóságok megfelelő eszközökkel és forrásokkal 
rendelkezzenek az adatkoncentrációs tendenciák elleni fellépéshez; hangsúlyozza, hogy 
az európai adatterek lehetővé tennék a vállalatok számára, hogy szorosabban 
együttműködjenek egymással, és ezért úgy véli, hogy több iránymutatásra és jogi 
egyértelműségre van szükség a vállalkozások számára a versenyjog, valamint az 
adatmegosztással és adatösszevonással kapcsolatos együttműködés terén; hangsúlyozza, 
hogy az adatokkal kapcsolatos – többek között az MI-alkalmazások kiképzése terén 
vagy a dolgok internetének (IoT) iparágában folytatott – együttműködés semmilyen 
körülmények között nem segítheti elő a kartellek kialakulását vagy nem állíthat 
akadályokat a piacra újonnan belépők elé; hangsúlyozza, hogy tisztázni kell azon MI-
fejlesztők és vállalatok szerződéses jogait, amelyek algoritmusok vagy a dolgok 
internetén alapuló gépek használata révén hozzájárulnak adatok létrehozásához, különös 
tekintettel az adatokhoz való hozzáféréshez, az adatok hordozhatóságához, a más felek 
adatfelhasználástól való eltanácsolásához, valamint az adatok helyesbítéséhez vagy 
törléséhez való jogra;

152. felhívja a tagállamokat, hogy a kormányok birtokában lévő adatok vonatkozásában 
gyorsan hajtsák végre a nyílt hozzáférésű adatokról szóló irányelvet39, valamint 
megfelelően alkalmazzák az adatkormányzási rendeletet, ideális esetben térítésmentesen 
elérhetővé téve nagy értékű adatkészleteket, és géppel olvasható formátummal és 
interoperábilis API-kkel ellátva azokat; hangsúlyozza, hogy ez a kezdeményezés 
csökkentené a közjogi szervek adataik terjesztésével és újrafelhasználásával kapcsolatos 
költségeit, és hatalmas segítséget jelentene az uniós kutatók és vállalatok számára 
digitális technológiáik fejlesztésében az olyan területeken, mint az MI;

153. felszólít az általános adatvédelmi rendelet Unió-szerte történő egységes végrehajtására 
az egységes alkalmazást célzó mechanizmus hatékony és gyors alkalmazása, valamint a 
jogszabály sokféle nemzeti értelmezésének összehangolása révén; megállapítja, hogy az 
adatvédelmi hatóságokat is jobban el kell látni, többek között szakértőkkel;

154. tudomásul veszi a Bizottság 2019-es, a kevert adatkészletek feldolgozásának módjáról 
szóló gyakorlati útmutatóját; rámutat, hogy az MI-vel foglalkozó kutatók és vállalatok 
számára gyakran továbbra is az adatkészletek megosztásának mellőzése marad a legjobb 
megoldás az anonimizálással kapcsolatos bizonytalanság miatt;

155. úgy véli, hogy az adatvédelmi munkacsoport anonimizálási technikákról szóló 2014. évi 
véleményének 29. cikke hasznos áttekintés, amelyet tovább lehetne fejleszteni; felhívja 
az Európai Adatvédelmi Testületet (EDPB), hogy fogadjon el konkrét esetleírásokon és 

39 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/1024 irányelve (2019. június 20.) a nyílt hozzáférésű adatokról 
és a közszféra információinak további felhasználásáról (HL L 172., 2019.6.26., 56. o.).
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releváns helyzeteken alapuló útmutatókat a különféle típusú adatellenőrzők és -
feldolgozók számára, valamint különböző adatfeldolgozási helyzetekre vonatkozóan, 
beleértve egy, az adatok elégséges anonimizálása érdekében teljesítendő valamennyi 
előírást tartalmazó ellenőrzőlistát is; megjegyzi azonban, hogy az anonimizálási 
technikák jelenleg nem képesek garantálni a teljes körű és átfogó adatvédelmet, mivel a 
kísérletek során a modern MI-rendszerek képesnek bizonyultak az egyes személyek 
beazonosítására;

156. kéri az Európai Adatvédelmi Testületet, hogy adjon ki több iránymutatást az MI és 
hasonló területeken dolgozó kutatók és vállalatok számára arra vonatkozóan, hogy 
miként kezeljék hatékonyan, az általános adatvédelmi rendeletnek megfelelő módon a 
személyes adatokat az EU-n kívül;

157. javasolja a „beépített adatvédelmi” megközelítések szabványosítására irányuló több 
kutatás finanszírozását, valamint a kriptográfiai megoldások és az adatvédelmet 
megőrző gépi tanulás népszerűsítését, mivel az kulcsfontosságú annak biztosításához, 
hogy kiváló minőségű adatokat lehessen használni az algoritmusok tanításához és MI-
feladatok végrehajtásához az adatvédelem megsértése nélkül; megjegyzi, hogy az 
adattárak, a magas kockázatot jelentő MI-alkalmazásokra vonatkozó tanúsítványok, a 
személyes adatok kezelésére szolgáló rendszerek és a szintetikus adatok használata 
szintén ígéretes;

158. ösztönzi az Uniót és tagállamait, hogy az OECD közelmúltban létrehozott, a 
magánszektornál lévő személyes adatokhoz való megbízható kormányzati hozzáférésre 
vonatkozó projektjét használják hivatkozási pontként a politikai döntéshozók számára 
világszerte a nemzetközi megoldásra és e terület bevált gyakorlatainak szabályozási 
konvergenciájára való törekvés érdekében; e tekintetben hangsúlyozza, hogy az adatok 
és metaadatok nemzetközi határokon átnyúló szabad áramlása – az uniós adatvédelmi 
vívmányok teljes körű tiszteletben tartása mellett – kulcsfontosságú tényező az európai 
digitális innováció szempontjából; ezért felhívja a Bizottságot, hogy tartózkodjon az 
adatlokalizációs előírások megszabásától, kivéve, ha ez az alapvető jogok – köztük az 
adatvédelem – védelme érdekében szükséges, vagy korlátozott, arányos és indokolt 
esetekben, ahol az ilyen politika az Unió érdekében áll, illetve az európai normák 
megőrzése érdekében szükséges;

159. felhívja a Bizottságot, hogy reagáljon az Európai Unió Bíróságának (EUB) azon 
ítéletére, amely szerint az EU–USA adatvédelmi pajzs érvénytelen, és hozzon meg 
minden szükséges intézkedést annak biztosítása érdekében, hogy az Egyesült Államokra 
vonatkozó bármely új megfelelőségi határozat teljes mértékben megfeleljen az általános 
adatvédelmi rendeletnek, az Európai Unió Alapjogi Chartájának és az EUB ítélete 
valamennyi aspektusának, egyszersmind egyszerűsítve a transzatlanti adatáramlást; 
felhívja a Bizottságot, hogy továbbra is folytasson az adatok célnak való 
megfelelőségéről szóló tárgyalásokat más nem uniós országokkal, mivel ez a legjobb 
módja az uniós adatvédelmi politika népszerűsítésének és a nemzetközi adatcsere 
lehetővé tételének;

b) A digitális egységes piac megvalósítása

i. NEMZETI MI-STRATÉGIÁK
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160. felhívja a tagállamokat, hogy vizsgálják felül nemzeti mesterségesintelligencia-
stratégiáikat, mivel ezek közül több továbbra is homályos és nem rendelkezik 
egyértelmű célokkal, többek között a társadalom egészének digitális oktatása, valamint 
a szakembereknek szóló magas szintű képesítések tekintetében; javasolja, hogy a 
tagállamok stratégiákban fogalmazzanak meg konkrétabb, számszerűsíthető és 
specifikus intézkedéseket, és próbáljanak ezek között szinergiát létrehozni;

161. felhívja a Bizottságot, hogy segítse a tagállamokat a prioritások meghatározásában, és a 
lehető legnagyobb mértékben hangolja össze nemzeti MI-stratégiáikat és szabályozási 
környezeteiket a koherencia és összhang Unió-szerte történő biztosítása érdekében; 
rámutat, hogy míg a nemzeti megközelítések sokfélesége jó módja a bevált gyakorlatok 
megállapításának, az MI-fejlesztők és -kutatók jelentős akadályokkal szembesülnének, 
ha a 27 tagállam mindegyikében eltérő működési paraméterek és szabályozási előírások 
vonatkoznának rájuk;

ii. PIACI AKADÁLYOK

162. sürgeti a Bizottságot, hogy folytassa a digitális egységes piac teljes körű megvalósítása 
előtt álló indokolatlan akadályok felszámolására irányuló munkáját, ideértve az 
indokolatlan, országokon alapuló megkülönböztetést, a szakmai képesítések nem teljes 
körű kölcsönös elismerését, a túlságosan megterhelő piacra jutási eljárásokat, a 
szükségtelenül magas szabályozási megfelelési költségeket és az eltérő 
megfelelőségértékelési eljárásokat, valamint foglalkozzon az eltérések gyakori 
alkalmazásával, ami eltérő szabályokat eredményez a különböző tagállami joghatóságok 
között; kiemeli, hogy a határokon átnyúló környezetben működő vállalatok számára az 
MI-re vonatkozó, Unió-szerte érvényes szabályok – szemben a fragmentált, 
országonként eltérő megközelítéssel – üdvözlendő fejleményt jelentenek, amely segíteni 
fog Európa vezető szerepének kialakításában az MI fejlesztése és bevezetése terén;

163. felhívja a Bizottságot, hogy gyorsítsa fel a valódi tőkepiaci unió létrehozását; 
hangsúlyozza, hogy javítani kell a pénzügyi forrásokhoz való hozzáférést, különösen a 
kkv-k, az induló innovatív vállalkozások és a növekvő innovatív vállalkozások számára;

164. hangsúlyozza, hogy valamennyi, a digitális egységes piac megvalósítását célzó, 
függőben lévő jogalkotási ügy esetében gyorsan le kell zárni a tárgyalásokat;

165. felhívja a Bizottságot, hogy biztosítsa az egységes piac szabályainak következetes 
végrehajtását;

166. megjegyzi, hogy az új jogi keretet gondosan aktualizálni kell, és hozzá kell igazítani a 
digitális termékekhez és szolgáltatásokhoz; javasolja, hogy a hangsúlyt a megfelelési 
eljárások korszerűsítésére és egyszerűsítésére helyezzék azáltal, hogy a meglévő analóg 
és papír alapú eszközök helyett digitális alternatívákat vezetnek be, amelyek lehetővé 
teszik a vállalatok számára, hogy például digitális CE-jelölést, elektronikus címkézést 
vagy digitalizált biztonsági utasításokat alkalmazzanak;

167. ösztönzi a Bizottságot, hogy támogassa azon offline működő vállalkozások, amelyek 
online tevékenységet kívánnak kezdeni; ösztönzi a kkv-kat és az induló vállalkozásokat 
célzó további tájékoztató kampányokat az erre vonatkozó új és jövőbeli uniós 
jogszabályokra való felkészülés érdekében, valamint ösztönzi a piacfelügyeleti 
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szabályok fokozott érvényesítését az európai fogyasztók bizalmának növelése 
érdekében;

iii. EGYENLŐ VERSENYFELTÉTELEK

168. meggyőződése, hogy a jelenlegi nemzeti és európai versenyjogi és trösztellenes 
kereteket meg kell reformálni, hogy jobban tudják kezelni a piaci erőfölénnyel való 
visszaélést és az algoritmusok összejátszását a digitális gazdaságban, illetve az 
adatgyűjtéshez kapcsolódó problémákat, valamint jobban tudják kezelni az újonnan 
megjelenő monopóliumokkal járó kockázatokat az innováció hátráltatása nélkül; 
üdvözli a digitális piacokról szóló törvény közeljövőben történő elfogadását; kéri, hogy 
a mesterséges intelligencia területén fordítsanak különös figyelmet a versennyel 
kapcsolatos lehetséges kérdésekre;

169. megjegyzi, hogy egy ilyen reformnak erősítenie kell a bizonyítékokon alapuló 
megközelítést, jobban figyelembe kell vennie az adatok értékét és a hálózati hatások 
következményeit, és egyértelmű magatartási szabályokat kell bevezetnie a piacot uraló 
platformok számára, továbbá fokoznia kell a digitális gazdaságban való 
együttműködéssel kapcsolatos jogbiztonságot; 

170. megállapítja e tekintetben, hogy a Bizottságnak – dinamikus elemzéssel és a 
versenynyomás meglétének értékeléséhez hosszú távú szemlélet alkalmazásával – ki 
kell igazítania a piacmeghatározási gyakorlatait annak érdekében, hogy pontosabban és 
a digitális ágazatot jellemző modern piaci realitásoknak megfelelően határozza meg a 
piacokat;

171. felhívja a Bizottságot és a nemzeti versenyhatóságokat, hogy fokozzák a digitális piacok 
folyamatos figyelemmel kísérésére irányuló erőfeszítéseiket, és ezáltal azonosítsák a 
versenykorlátozó tényezőket és a verseny szűk keresztmetszeteit, és következésképpen 
gyakrabban alkalmazzanak korrekciós intézkedéseket az erőfölényükkel visszaélő vagy 
versenyellenes magatartást tanúsító vállalatokkal szemben;

172. felhívja a tagállamokat, hogy növeljék meg jelentősen a versenyhatóságok 
finanszírozását és technikai kapacitását annak érdekében, hogy a gyors ütemű és 
összetett digitális gazdaságban biztosítsák a versenyszabályok hatékony és gyors 
végrehajtását; hangsúlyozza, hogy a versenyhatóságoknak fel kell gyorsítaniuk a 
visszaélésekkel kapcsolatos eljárásokat, és szükség esetén ideiglenes intézkedéseket kell 
alkalmazniuk a tisztességes verseny fenntartása és előmozdítása érdekében, ugyanakkor 
garantálniuk kell a vállalkozások védelmi jogait az eljárások során;

c) Digitális zöld infrastruktúra

i. KONNEKTIVITÁS ÉS SZÁMÍTÁSI TELJESÍTMÉNY

173. felhívja a Bizottságot, hogy a globális versenyképesség megőrzése és a 
klímasemlegességi célkitűzéseinek 2050-ig történő elérése érdekében valósítsa meg 
azon törekvését, hogy az európai vállalkozások 75%-a számára ösztönzőket biztosít 
ahhoz, hogy 2030-ig áttérjenek a felhőalapú számítástechnikai szolgáltatások, a big data 
technológia és az MI használatára; úgy véli, hogy az Európai Hálózatfinanszírozási 
Eszköz keretében a digitális infrastruktúrára biztosított 2,07 milliárd EUR nem 
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elegendő;

174. hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligenciához szükséges adatok mennyiségében és 
kezelésében történt változások új adatkezelési technológiák kifejlesztését és bevezetését 
teszik szükségessé, beleértve az edge-technológiát is, elmozdulva ezzel a központosított 
felhőalapú infrastruktúramodellektől az adatkezelési kapacitások egyre nagyobb 
mértékű decentralizációja felé; sürgeti az elosztott számítástechnikai klaszterek, 
peremhálózati csomópontok és a digitális mikrokontrollerekkel kapcsolatos 
kezdeményezések terén a beruházások és a kutatás megerősítését; megjegyzi, hogy a 
peremmegoldások széles körű használatára való áttérés erőforrás-igényesebb lehet, 
mivel elvesznek a közös optimalizálás előnyei, és hangsúlyozza, hogy a 
pereminfrastruktúrák környezeti költségét és hasznát egy európai számításifelhő-
stratégiában rendszerszintű szinten kell vizsgálni, többek között a mesterséges 
intelligencia energiafogyasztásának optimalizálása érdekében;

175. hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligenciához erős hardverre van szükség, hogy a 
bonyolult algoritmusok használhatók legyenek, beleértve a nagy teljesítményű és 
kvantuminformatikát, valamint a dolgok internetét; felszólít az energiafogyasztást 
csökkentő innovatív megoldások – többek között a szoftverek környezetbarát tervezése 
– célzott állami és magánfinanszírozásának további növelésére; felszólít az erőforrások 
digitális infrastruktúra általi felhasználásának mérésére vonatkozó szabványok uniós 
szintű kidolgozására a bevált gyakorlatok alapján; aggodalmát fejezi ki a globális 
mikroprocesszor-válság miatt, és e tekintetben üdvözli a chips-jogszabályra irányuló 
bizottsági javaslatot, amelynek célja az EU külső beszállítóktól való jelenlegi 
függőségének csökkentése; figyelmeztet azonban a piaci többletkapacitás jövőbeli 
kockázataira, és óva int a beruházási ciklus gondos mérlegelésétől; 

176. hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencia működő és gyors infrastruktúrájának 
méltányos és biztonságos, nagy sebességű digitális konnektivitáson kell alapulnia, 
amihez 2030-ig valamennyi városi területen ki kell építeni az 5G-t, valamint széles körű 
hozzáférést kell biztosítani a szupergyors széles sávú hálózatokhoz és 
spektrumpolitikához olyan engedélyezési feltételek mellett, amelyek biztosítják a 
kiszámíthatóságot, előmozdítják a hosszú távú beruházásokat és nem torzítják a 
versenyt; sürgeti a tagállamokat, hogy folytassák az 5G-eszköztár végrehajtását; 
felszólít a széles sávú hálózatok kiépítési költségeinek csökkentéséről szóló irányelv40 
gyakorlatba való átültetésére a hálózatkiépítés megkönnyítése érdekében; felhívja a 
Bizottságot, hogy végezzen környezeti hatásvizsgálatokat az 5G-re vonatkozóan; 
hangsúlyozza annak fontosságát, hogy az 5G hálózatokkal kapcsolatos félretájékoztatás 
terjedése ellen uniós kommunikációs stratégiával lépjenek fel; e tekintetben rámutat 
arra, hogy az átfogó és inkluzív vita végső soron hozzájárul a polgárok bizalmának 
elnyeréséhez a mobilhálózatok folyamatos fejlesztése iránt;

177. felkéri a Bizottságot, hogy hozzon létre ütemterveket a tagállamok, a városok, a régiók 
és az iparág számára, és javítsa az 5G adminisztratív jóváhagyási folyamatait; kéri, 
hogy azokban a régiókban, ahol a bevezetést nem a magánszektor végzi, több forrást 
bocsássanak rendelkezésre, hogy biztosított legyen a nagysebességű összeköttetés a 
távoli közösségek számára, és hozzájáruljanak a digitális szakadék áthidalásához; 

40 HL L 155., 2014.5.23., 1. o.
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szorgalmazza, hogy a széles sávú és konnektivitási projektek számára biztosítsanak 
támogatást a többéves pénzügyi keretből, és a helyi önkormányzatok számára 
biztosítsanak könnyebb hozzáférést a közforrások kihasználatlanságának elkerülése 
érdekében;

178. felszólítja a Bizottságot, hogy készítsen értékelést az MI és a digitális infrastruktúra 
újabb generációja közötti kölcsönhatásról, hogy Európa vezető szerepet tölthessen be a 
következő generációs hálózatok, köztük a 6G terén;

179. egyértelmű stratégiát szorgalmaz az optikai szálas hálózatok és a széles sávú hálózatok 
vidéki területeken történő telepítésére vonatkozóan, mert ezek az MI-hez hasonló 
adatintenzív technológiákhoz is alapvetően szükségesek; felszólít e tekintetben, hogy az 
Európai Beruházási Bank fokozottan támogassa a vidéki területeket célzó konnektivitási 
projektek támogatását;

180. hangsúlyozza, hogy a hálózatok kiépítéséhez szükséges jelentős beruházások és a 
Digitális iránytű által meghatározott célkitűzésekhez szükséges gyors kiépítés 
infrastruktúra-megosztási megállapodásokat tesznek szükségessé, amelyek a 
fenntarthatóság előmozdítása és az energiafogyasztás csökkentése szempontjából is 
kulcsfontosságúak; hangsúlyozza, hogy ezek az erőfeszítések még csak a kezdeteknél 
tartanak, és tovább kell fokozni azokat;

ii. FENNTARTHATÓSÁG

181. sürgeti az EU-t, hogy vállaljon vezető szerepet a zöld digitális infrastruktúra 2030-ig 
klímasemlegessé és energiahatékonyabbá tételében, összhangban a Párizsi 
Megállapodás célkitűzéseivel és integrálva az európai zöld megállapodás szakpolitikai 
programjába; többek között a mesterséges intelligencián alapuló rendszerek széles körű 
bevezetése környezeti hatásának értékelése révén, figyelembe véve a mesterséges 
intelligencia fejlesztésének és használatának megnövekedett energiaigényét; 
összehangolt többoldalú fellépésre szólít fel a mesterséges intelligenciának az 
éghajlatváltozás és a környezetkárosodás, illetve az ökológiai és a biológiai sokféleség 
által elszenvedett károk elleni küzdelemben történő felhasználása érdekében;

182. sürgeti a mesterséges intelligencia használatát az energiafogyasztás nyomon követésére 
a településeken, és energiahatékonysági intézkedések kifejlesztésére;

183. elismeri egyes nagyszabású MI-alkalmazások potenciálisan adatintenzív és erőforrás-
intenzív jellegét és ezek hatását a környezetre; emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy az 
európai mesterséges intelligencia fenntartható és környezeti szempontból felelős legyen, 
a mesterségesintelligencia-rendszereket a zöld átállás, a klímasemlegesség és a 
körforgásos gazdaság megvalósítása mellett kell megtervezni, fejleszteni és bevezetni;

184. felhívja a Bizottságot, hogy ösztönözze az energiahatékony adatközpontok használatát, 
amelyek támogathatják a karbonsemlegességet;

185. kiemeli, hogy a megfelelő állami intézkedések meghozatala és az adatközpontok 
környezeti teljesítményének összehasonlító áttekintése jelenleg akadályokba ütközik 
amiatt, hogy nem osztják meg az adatközpontokra vonatkozó információkat; felszólít a 
mesterséges intelligencia fejlesztésével kapcsolatban elvégzett környezeti 
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hatásvizsgálatok számának jelentős növelésére; felszólít arra, hogy fejlesszenek ki 
követelményeket annak biztosítására, hogy megfelelő bizonyíték álljon rendelkezésre a 
nagyszabású MI-alkalmazások környezeti lábnyomának a mérésére; rámutat arra, hogy 
egyértelmű szabályokra és iránymutatásokra van szükség a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos környezeti hatásvizsgálatokra vonatkozóan, beleértve a több kritériumon 
alapuló életciklus-értékeléseket is; felszólít az adatközpontok fő környezeti 
teljesítménymutatóihoz való nyílt hozzáférésre, az uniós szabványok kidolgozására és a 
zöld számítási felhőre vonatkozó uniós címkék létrehozására;

186. felszólít a digitális technológiákra és a mesterséges intelligenciára vonatkozó 
körforgásos gazdasági terv kidolgozására, és hangsúlyozza, hogy az EU-nak erős ikt-
újrafeldolgozási láncot kell biztosítania;

187. javasolja a mesterséges intelligencián alapuló megoldások használatának előmozdítását, 
összhangban a zöld és digitális kettős átállással valamennyi ágazatban, hogy 
koordinálják a vállalkozások fenntartható normáit, és lehetővé tegyék az 
energiahatékonyság ellenőrzését és információk gyűjtését a kibocsátásokról és a 
termékek életciklusáról;

188. felszólítja a Bizottságot, hogy indítson pályázatokat és missziókat a különleges 
környezeti problémák kezelésére szolgáló MI-megoldásokra, és erősítse ezt az 
összetevőt a Horizont Európa és a Digitális Európa programban; emlékeztet arra, hogy a 
mesterséges intelligenciában rejlő környezetvédelmi problémák kezelésére irányuló 
projekteket felelős és etikus kutatás és innováció alapján kell végrehajtani;

189. felszólítja a Bizottságot, hogy fejlesszen ki környezeti kritériumokat, és kösse az uniós 
költségvetés, finanszírozás és közbeszerzési eljárások mesterséges intelligencia céljára 
történő hozzárendelését környezetvédelmi teljesítményük feltételeihez;

190. felhívja a Bizottságot, hogy mozdítsa elő az intelligens városokat, beleértve az 
intelligens épületeket, az intelligens hálózatokat, az összekapcsolt autókat, a mobilitási 
platformokat, a közszolgáltatásokat és a logisztikát; támogatja a projektekre és 
alkalmazásokra vonatkozó bevált gyakorlatok közös gyűjteményének kidolgozását; 
hangsúlyozza, hogy az intelligens városokhoz jó együttműködésre van szükség az 
állami és helyi önkormányzatok, valamint ügynökségeik és magánfeleik között;

191. hangsúlyozza, hogy meg kell határozni az alapelveket annak biztosítására, hogy az 
éghajlattal és a fenntarthatósággal kapcsolatos adatokat be lehessen építeni a 
fenntarthatósággal kapcsolatos új adatterek létrehozásakor;

192. felszólítja a Bizottságot, hogy működjön együtt a tagállamokkal és a magánszektorral, 
hogy létrehozzanak és támogassanak olyan tesztelő létesítményeket, ahol az MI-
alkalmazások fenntarthatósággal kapcsolatos teljesítménye tesztelhető, és adjanak 
iránymutatást arról, hogy miként javítható ezeknek az alkalmazásoknak a 
környezetvédelmi lábnyoma; ösztönzi a meglévő tesztelő létesítmények adaptálását, 
hogy a körforgásos termelés felhasználási eseteire fókuszáljanak;

193. felszólítja a Bizottságot, hogy támogassa az olyan összehangolt fenntartható közlekedési 
infrastruktúrát, amely mesterséges intelligenciát alkalmaz a hatékonyság növelése, a 
szennyezés csökkentése és a felhasználói igényekhez való hozzáigazíthatóság 
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elősegítése érdekében;

d) Kiválósági ökoszisztéma

i. TEHETSÉG

194. felszólítja a Bizottságot, hogy a Lakossági Digitális Kompetenciakeretre építve hozzon 
létre a mesterséges intelligenciára vonatkozó készségkeretet magánszemélyek számára, 
amely a magánszemélyeknek, munkavállalóknak és vállalkozásoknak a mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos megfelelő képzéseket és tanulási lehetőségeket nyújtana, és 
javítsa az ismeretek, a bevált gyakorlatok, megosztását a szervezetek és vállalkozások 
között uniós és nemzeti szinten egyaránt; kéri a Bizottságot, hogy a mesterséges 
intelligenciára vonatkozó meglévő oktatási rendszerekre építve gyorsan hozza létre ezt a 
kompetenciakeretet; javasolja egy európai MI-készségekkel kapcsolatos adattér 
létrehozását, amely ágazati és regionális szinten összehangolná a készségekkel 
kapcsolatos uniós képzést a tagállamokban; hangsúlyozza, hogy a digitális és MI-
készségek elsajátítását és oktatását mindenki, különösen pedig a nők és a kiszolgáltatott 
helyzetű csoportok számára hozzáférhetővé kell tenni; sürgeti a Bizottságot és a 
tagállamokat, hogy támogassák a mesterséges intelligenciával kapcsolatos ingyenes 
online alapozó képzéseket;

195. sürgeti a kutatásba való beruházást annak érdekében, hogy jobban megértsék a 
munkaerőpiacon a mesterséges intelligenciával kapcsolatos strukturális tendenciákat, 
beleértve azt is, hogy mely készségek iránt nagyobb a kereslet, illetve melyek a jövőben 
a hiány kockázata a munkavállalók átállási programjainak megalapozása érdekében;

196. aggodalommal állapítja meg, hogy a felnőtteknek szóló szakmai képzésből hiányoznak 
a célzott és szisztematikus intézkedések; felhívja a Bizottságot és a tagállamokat, hogy 
dolgozzanak ki politikákat, beleértve a munkaerő átképzésébe és továbbképzésébe 
történő megfelelő beruházásokat, beleértve a polgárok tájékoztatását az algoritmusok 
működéséről és azok mindennapi életre gyakorolt hatásáról; külön figyelmet kér azokra 
a munkavállalókra fordítani, akik a digitális átállás miatt elvesztették munkahelyüket 
vagy akiket munkahelyük elvesztése fenyeget, azzal a céllal, hogy felkészítsék őket a 
mesterséges intelligenciával és az IKT-vel kapcsolatos technológiákkal való 
munkavégzésre; felszólítja a Bizottságot, hogy ösztönözze és fektessen be a több 
érdekelt fél készségeit tömörítő partnerségekbe, hogy teszteljék a legjobb gyakorlatokat; 
ajánlja, hogy kövessék nyomon a MI-hez kapcsolódó minőségi állások létrehozását az 
EU-ban;

197. hangsúlyozza, hogy a meglévő digitális szakadékokat csak a mind a nőket, mind az 
időseket megszólító célzott és inkluzív intézkedésekkel lehet megszüntetni, és ezért 
sürgeti, hogy ezen digitális szakadékok megszüntetése érdekében eszközöljenek jelentős 
beruházásokat a célzott továbbképzési és oktatási intézkedésekbe; felhívja a Bizottságot 
és a tagállamokat, hogy e tekintetben mozdítsák elő a nemek közötti egyenlőség 
kultúráját és a munkakörülményeket;

198. felhívja a Bizottságot, hogy mozdítsa elő a nemek közötti egyenlőséget az MI-hez és az 
IKT-hez kapcsolódó tevékenységekkel foglalkozó vállalatoknál, többek között a 
digitális ágazatban a nők által vezetett projektek finanszírozása, valamint az MI-vel és 
az IKT-vel kapcsolatos kutatási projektekben részt vevő kutatónők minimális számának 
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előmozdítása révén;

199. hangsúlyozza, hogy foglalkozni kell a tehetséghiánnyal és ezt a legkiválóbb tehetségek 
kibontakozásának, elcsábításának és megtartásának biztosításával kell kezelni; sürgeti a 
Bizottságot, hogy kövesse nyomon azt a célkitűzését, amely szerint az EU-ban 20 millió 
IKT-szakembert kellene foglalkoztatni; hangsúlyozza, hogy a legkiválóbb MI-
tehetségek megtartása és az agyelszívás megakadályozása érdekében az EU-nak 
lehetővé kell tennie a versenyképes fizetéseket, a jobb munkakörülményeket, a 
határokon átnyúló együttműködést és a versenyképes infrastruktúrát;

200. hangsúlyozza, hogy egy egyszerűsített és ésszerűsített uniós keret hozzáadott értékkel 
bír a technológiai ágazaton belül a nemzetközi tehetségek odavonzása terén, miáltal 
lehetővé tenné az unión belül és külföldről a tehetségek áramlását és a mobilitást, 
javítaná a nemzetközi tehetségek hozzáférését az unió munkaerőpiacához, és igény 
alapon vonzaná oda a munkavállalókat és a felsőoktatási hallgatókat; kiemeli, hogy új 
innovatív eszközökre és jogszabályokra van szükség annak érdekében, hogy jövőbeli 
IKT-munkavállalókkal segítsék a munkaadókat, kezeljék a munkaerőpiaci hiányokat és 
megkönnyítsék a nemzetközi képzettségek és készségek elismerését; ajánlja egy uniós 
tehetségbázis és az ahhoz kapcsolódó platform létrehozását, ami egyablakos ügyintézési 
pontként szolgálna az uniós munkahelyre pályázó nemzetközi tehetségek, valamint a 
lehetséges munkavállalókat külföldön kereső munkaadók számára; felhívja a 
Bizottságot, hogy terjessze ki az uniós kékkártya alkalmazási körét annak biztosítása 
érdekében, hogy Európa továbbra is nyitott maradjon a globális tehetségek előtt;

201. felhívja a Bizottságot, hogy foglalkozzon az uniós tagállamok határain átnyúló 
távmunka iránti megnövekedett kereslettel, hogy lehetővé tegye az uniós és nemzetközi 
munkavállalók számára, hogy a lakóhelyüktől eltérő tagállamban távmunkát 
végezzenek; ezzel összefüggésben ajánlja a távmunka előtt álló jogi és egyéb akadályok 
átfogó felülvizsgálatát és ezen akadályoknak a későbbi jogalkotási javaslatokban való 
kezelését;

202. ezért hangsúlyozza, hogy erősíteni kell a kohéziót az uniós régiók és tagállamok között 
az innováció területén, mert elképzelhető, hogy a tehetségek nem azonos arányban 
vannak jelen;

203. kéri a Bizottságot és a tagállamokat, hogy biztosítsák a munkavállalók jogainak és 
jóllétének megfelelő védelmét, így a megkülönböztetésmentességet, a magánélet 
védelmét, az autonómiát és az emberi méltóság védelmét a mesterséges intelligencia és 
az algoritmusokon alapuló irányítás használata során, ideértve a jogosulatlan 
megfigyelést is; hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencia munkahelyi 
használatakor a munkáltatóknak átláthatónak kell lenniük a mesterséges intelligencia 
használatának módjáról és a munkakörülményekre gyakorolt hatásáról, és 
hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencián alapuló eszközök és gyakorlatok 
használata előtt mindig tájékoztatni kell a munkavállalókat és konzultálni kell velük; 
hangsúlyozza, hogy az algoritmusoknak mindig emberi felügyelettel kell rendelkezniük, 
valamint hogy döntéseiknek elszámoltathatónak, megtámadhatónak és adott esetben 
visszafordíthatónak kell lenniük; úgy véli, hogy ösztönözni kell az algoritmusfejlesztők 
etikai, átláthatósági és megkülönböztetés-ellenes kérdésekre vonatkozó képzését;
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204. felszólít a mesterséges intelligencia gyermekek tekintetében történő biztonságos 
használatára vonatkozó európai stratégia kidolgozására, amelynek célja, hogy 
tájékoztassa a gyermekeket a mesterséges intelligenciával való interakcióról azzal a 
céllal, hogy megvédje őket a kockázatokkal és az esetleges károkkal szemben;

205. ajánlja a tagállamoknak, hogy a digitális készségeket és műveltséget az alapfokú képzés 
és az élethosszig tartó tanulás részévé tegyék; olyan kiváló teljesítményt nyújtó oktatási 
rendszert szorgalmaz a mesterséges intelligencia terén, amely korai szakasztól, már az 
alapfokú oktatástól kezdődően elősegíti a digitális jártasságot, készségeket és a digitális 
rezilienciát; hangsúlyozza, hogy a digitális oktatás hatékony tanterveinek 
kidolgozásához politikai akaratra, elegendő erőforrásra és tudományos kutatásra van 
szükség; felhívja a Bizottságot, hogy mozdítsa elő a mesterséges intelligenciát és a 
számítógépes kompetenciákat érintő kötelező oktatás bevezetését valamennyi európai 
iskolában, egyetemen és oktatási intézményben; kiemeli, hogy az ilyen 
készségfejlesztésre a felnőttoktatásban éppúgy szükség van, mint az alap- vagy 
középfokú oktatásban; átfogó és következetes szakpolitikai kezdeményezést kér a 
Bizottságtól és a tagállamoktól a mesterséges intelligenciával kapcsolatos készségekre 
és oktatásra vonatkozóan uniós szinten, valamint jogalkotási kezdeményezést a 
mesterséges intelligenciáról a munkahelyen;

206. felhívja a figyelmet az olyan multidiszciplináris egyetemi tantervek szükségességére, 
amelyek a digitális és MI-készségekre összpontosítanak, többek között az 
egészségügyben, valamint az interdiszciplináris kutatóközpontok szükségességére; úgy 
véli, hogy hangsúlyozni kell az MI-re való szakosodást célzó továbbképzési 
lehetőségeket (pl. mester- és doktori fokozatok, valamint részidős tanulmányok) is;

207. felhívja a tagállamokat, hogy kezeljék prioritásként az innovatív oktatási módszerek és 
tantervek fejlesztését a természettudományok, a technológia, a műszaki tudományok és 
a matematika, valamint a programozás területén, és kiváltképp erősítsék az MI-
algoritmusok megértését célzó matematikai, statisztikai és ökonometriai elemzés 
szintjét; felhívja a Bizottságot és a tagállamokat, hogy mozdítsák elő a STEM-
tudományágak finanszírozását, ezeken a területeken a hallgatók számának növelése 
érdekében; hangsúlyozza, hogy a digitális készségek előmozdítása szempontjából 
kulcsfontosságúak lesznek a STEM-tudományágakkal érintkező egyéb tudományágak 
is;

208. ösztönzi a tagállamokat, hogy a nemek közötti egyenlőség elérése érdekében mozdítsák 
elő a nők részvételét a STEM-mel, az IKT-val és a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos tanulmányokban és szakmákban, többek között a női kutatók TTMM- és 
MI-projektekben való részvételére vonatkozó célkitűzés meghatározásával;

209. hangsúlyozza, hogy a digitális oktatásnak fel kell hívnia a figyelmet a mindennapi 
életnek a gépi tanulás által potenciálisan érintett aspektusaira is, beleértve az 
ajánlómotorokat, a célzott hirdetéseket, a közösségimédia-algoritmusokat és a 
mélyhamisítókat; hangsúlyozza, hogy a digitális rezilienciához további médiaoktatásra 
van szükség az új digitális és mesterségesintelligencia-készségek kontextusba helyezése 
érdekében, és ezért felszólít a mesterséges intelligenciával kapcsolatos ismeretek 
elsajátítására irányuló új és már meglévő tanfolyamok támogatására és támogatására 
valamennyi polgár számára;



PE680.928v02-00 54/76 RR\1253670HU.docx

HU

210. intézkedésre szólít fel annak biztosítása érdekében, hogy minden oktatási intézmény 
rendelkezzen széles sávú hozzáféréssel, valamint erős digitális tanulási 
infrastruktúrával; hangsúlyozza, hogy biztosítani kell az európai egyetemek és 
hálózataik számára az egyre drágább mesterségesintelligencia-modellek képzéséhez 
szükséges megfelelő számítási erőforrásokat; hangsúlyozza, hogy biztosítani kell, hogy 
a tanárok rendelkezzenek MI-készségekkel és -eszközökkel; kéri, hogy fordítsanak 
nagyobb figyelmet a tanárok technikai képzésére, valamint innovatív oktatási és tanulási 
eszközök kifejlesztésére;

211. kéri, hogy az MI-készségek és a magas szintű képesítések előmozdítása érdekében 
eszközöljenek befektetéseket a fiataloknak szóló, kódolási készségekkel kapcsolatos 
kezdeményezésekbe, beleértve a kódolási akadémiákat, a nyári iskolai programokat és 
az MI-specifikus ösztöndíjakat; úgy véli, hogy az EU „Digitális lehetőségek” 
gyakornoki programját a szakképzésre is ki kell terjeszteni;

ii. KUTATÁS

212. felhívja az EU-t, hogy növelje a mesterséges intelligenciával és más kulcsfontosságú 
technológiákkal, például a robotikával, a kvantum-számítástechnikával, a 
mikroelektronikával, a tárgyak internetével, a nanotechnológiával és a 3D nyomtatással 
kapcsolatos kutatásba történő beruházásokat; felszólítja a Bizottságot, hogy dolgozza ki 
és tartsa naprakészen a mesterséges intelligenciára vonatkozó európai stratégiai kutatási 
ütemtervet, amely válaszolna azokra a főbb interdiszciplináris kihívásokra, amelyek 
megoldásához az MI is hozzájárulhat; hangsúlyozza, hogy a beruházásoknak különösen 
azokra a felhasználási esetekre kell irányulniuk, amelyek nagy valószínűséggel bővítik a 
fenntartható megoldások körét a társadalomban, valamint fokozzák a jólétet és a 
társadalmi befogadást;

213. minden tagállamot arra ösztönöz, hogy GDP-jük nagyobb hányadát fordítsák a digitális 
technológiákba való beruházásokra; sürgeti a Horizont Európa program – nevezetesen 
az MI-re, az adatokra és a robotikára vonatkozó partnerség – és az Európai Innovációs 
Tanács további erősítését; sürgeti a Digitális Európa program kiterjesztését, és úgy véli, 
hogy növelni kell a számára elkülönített 7,6 milliárd eurós finanszírozást;

214. hangsúlyozza, hogy az MI területén megvalósuló, uniós szintű projekteket prioritásként 
kell kezelni; felszólítja a Bizottságot, hogy egyszerűsítse a kutatásfinanszírozás 
szerkezetét, ideértve a támogatások igénylésével kapcsolatos követelményeket és 
folyamatokat; hangsúlyozza, hogy a javaslatok vizsgálatának minőségét és 
következetességét javítani kell, és a hosszú távú tervezés előmozdítása érdekében 
növelni kell a finanszírozási eszközök és az ütemezésük kiszámíthatóságát, az MI-re 
vonatkozó európai kutatási ütemtervre támaszkodva; arra kéri az Európai Bizottságot, 
hogy finanszírozzon több, az MI területén megvalósuló alkalmazást, különböző 
eszközök – például az Európai Kutatási Tanács, a Marie Skłodowska-Curie-
cselekvések, az Európai Innovációs Tanács és az Európai Technológiai és Innovációs 
Intézet – együttes alkalmazásával;

215. felhívja a Bizottságot és a tagállamokat, hogy kezeljék prioritásként az olyan 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos kutatás finanszírozását, amely a fenntartható és 
társadalmilag felelős mesterséges intelligenciára összpontosít, hozzájárulva az alapvető 
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jogokat védő és előmozdító megoldások megtalálásához, és kerüljék el az olyan 
programok finanszírozását, amelyek elfogadhatatlan kockázatot jelentenek e jogokra 
nézve, ideértve a tömeges megfigyelés finanszírozási rendszereit, a társadalmi pontozást 
és a negatív társadalmi hatásokkal járó egyéb rendszereket, valamint a környezeti 
károkhoz hozzájáruló technológiákat;

216. ösztönzi, hogy minél több, a mesterséges intelligenciával foglalkozó tanszéket hozzanak 
létre az európai egyetemeken, az MI-vel foglalkozó kutatás terén pedig biztosítsanak 
tisztességes fizetéseket és több közfinanszírozást, hogy megfelelően ki tudjuk képezni 
és meg is tudjuk tartani a kutatók és vállalkozók jelenlegi és új generációját, és 
megakadályozzuk a képzett munkaerő elvándorlását; hangsúlyozza, hogy csökkenteni 
kell az egyetemi kutatók előtt álló bürokratikus akadályokat a forrásokhoz való könnyű 
hozzáférésük érdekében, és felszólítja a Bizottságot, hogy biztosítson eszközöket az 
egyetemek közötti digitális összekapcsoltság növeléséhez a tagállamokon belül és a 
tagállamok határait átlépve is; sürgeti a mesterséges intelligenciával kapcsolatos 
horizontális hálózatok kialakítását az európai egyetemeken, kutatóintézetekben és a 
magánszektorban, valamint a mesterséges intelligenciával foglalkozó multidiszciplináris 
kutatóközpontokat;

217. javasolja, hogy az egyetemek erősítsék meg az olyan alkalmazott kutatási projektek 
finanszírozását, amelyekben figyelembe veszik a mesterséges intelligencia dimenzióit;

218. felhívja a Bizottságot, hogy javítsa a mesterséges intelligenciával kapcsolatos kutatás és 
a nyilvánosság közötti tudástranszfert azáltal, hogy üzleti hálózatokat és kapcsolattartási 
pontokat hoz létre az egyetemek jogi szakembereivel és üzleti tanácsadóival, valamint 
civil paneleket, tudományos és társadalmi platformokat hoz létre, és bevonja a 
nyilvánosságot a mesterséges intelligenciával kapcsolatos kutatási menetrendek 
kidolgozásába; hangsúlyozza a tudomány és az ipar közötti zökkenőmentes átmenet és a 
kettő közelségéből fakadó hozzáadott érték fontos szerepét a sikeres és dinamikus MI-
ökoszisztémák és ipari központok szempontjából;

219. hangsúlyozza, hogy fel kell gyorsítani az EU-n belül a kutatástól és a tudományos 
életből kiinduló, az ipar és a közszféra felé irányuló tudástranszfert az MI-alkalmazások 
tekintetében; üdvözli kifejezetten a mesterséges intelligenciával foglalkozó köz-magán 
társulások létrehozását; felhívja a Bizottságot, hogy hozzon létre európai 
mesterségesintelligencia-adatközpontokat, amelyeket az iparral és a civil társadalommal 
közösen fejlesztenek ki; hangsúlyozza a mesterséges intelligencia tesztelési 
helyszíneinek fontosságát; külön utal a Nagy Teljesítményű Számítástechnika Közös 
Vállalkozásra, a Kulcsfontosságú Digitális Technológiák közös vállalkozásra és az 
Intelligens Hálózatok és Rendszerek Közös Vállalkozásra;

220. kéri, hogy az Európai horizont keretében hozzanak létre mesterségesintelligencia-
világítótornyokat, az MI regionális kiválósági központjainak a meglévő és jövőbeli 
hálózatára építve, egy erős európai kutatási szervezetekből álló szövetség felépítése 
céljából, amely közös ütemterv alapján támogatja az alap- és az alkalmazott kutatás 
kiválóságát, a nemzeti MI-erőfeszítések összhangba hozatala, az innováció és a 
befektetések előmozdítása, a MI-tehetségek Európába csábítása és ott-tartása és a 
szinergiák és a méretgazdaságosság megteremtése céljából; úgy véli, hogy a 
világítótorony-koncepcióval ide lehet csábítani külföldről a legjobb, legragyogóbb 
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elméket, valamint jelentős magánbefektetéseket lehet hozni Európába;

221. hozzáteszi, hogy a mesterségesintelligencia-világítótornyokat – más kutatóintézetekkel 
és az iparral együttműködve – megfelelő finanszírozásban kell részesíteni; kiemeli a jól 
zárt szabályozási tesztkörnyezetek előnyeit a mesterségesintelligencia-termékek, -
szolgáltatások és -megközelítések ellenőrzött valós környezetben történő, forgalomba 
hozatal előtti tesztelése szempontjából;

222. rámutat arra, hogy az európai digitális innovációs központoknak a Digitális Európa 
program keretében történő kijelölése újabb fontos lépés az egyetemi–iparági 
klasztereken alapuló MI kiválósági ökoszisztémák kiépítésében; kifogásolja azonban azt 
a tényt, hogy az európai digitális innovációs központtá történő kijelölés kritériumai 
továbbra is homályosak, és ezért az európai digitális innovációs központok Európa-
szerte különböző képességekkel és fejlettséggel bírnak, és az Európai Innovációs és 
Technológiai Intézet által és a Horizont Európa keretében kijelölt többi digitális 
központtal való kölcsönhatások továbbra sem egyértelműek; javasolja ezért, hogy 
fokozzák a koordinációt és az erőfeszítések kiadásait, és hozzák létre a decentralizált 
MI-központok átfogó együttműködő klaszterjét, amely a jogi szakértői háttér, adatok, 
finanszírozás és ösztönzők egész Unióra kiterjedő keretén alapulna; üdvözli a Bizottság 
arra irányuló kezdeményezéseit, hogy induló vállalkozások hálózatát hozzák létre Unió-
szerte és azon kívül is, így például a Startup Europe-ot és a Startup Europe 
Mediterranean-t, az ötletek, vállalatok és hálózatba szervezési lehetőségek cseréjének 
előmozdítása céljából;

223. javasolja a meglévő kezdeményezések, például a Tanulási és Intelligens Rendszerek 
Európai Laboratóriuma és a mesterséges intelligenciával kapcsolatos kutatással 
foglalkozó európai laboratóriumok szövetsége, valamint az olyan kiemelt projektek 
kiterjesztését és összehangolását, mint a humánus MI-hálózat és az AI4EU, az 
ambiciózus, együttműködésen alapuló és uniós szintű kutatási és fejlesztési célok és 
projektek előmozdítása érdekében;

e) Bizalmi ökoszisztéma

i. TÁRSADALOM ÉS MESTERSÉGES INTELLIGENCIA

224. azt ajánlja, hogy a MI-re irányuló illusztráció részeként az EU-nak és tagállamainak 
figyelemfelhívó kampányokat kellene indítaniuk, beleértve a helyi szintű nyilvános 
vitákat is, amelyek további eszközt kínálnak a polgárok eléréséhez, tájékoztatásához és 
felelősségvállalás elősegítéséhez, hogy jobban megértsék a mesterséges intelligencia 
képességeit, korlátait és társadalmi, jogi és etikai hatásait, hogy jobban hozzájáruljanak 
az MI megbízhatóságához és az MI demokratizálódásához; meg van győződve arról, 
hogy ez – az emberközpontú és szavahihető MI egyértelmű és szilárd jogi keretének 
megteremtésével párhuzamosan – hozzájárulna a lakosság félelmeinek csökkentéséhez, 
amelyek jelenleg az MI széles körű európai elfogadásával kapcsolódnak össze;

225. felhívja az EU-t annak biztosítására, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztése, 
telepítése és felhasználása teljes mértékben tiszteletben tartsa a demokratikus elveket és 
az alapvető jogokat, és olyan módon tartsa tiszteletben a jogot, amely képes 
ellensúlyozni a felügyeleti mechanizmusokat, és nem zavarja indokolatlanul a 
választásokat, és nem járul hozzá a dezinformáció terjesztéséhez;
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226. hangsúlyozza, hogy a kormányoknak és a vállalkozásoknak csak olyan megbízható 
mesterségesintelligencia-rendszereket szabad bevezetniük és beszerezniük, amelyeket 
adott esetben a munkavállalói jogok érvényesítésére és a minőségi oktatás és a digitális 
jártasság előmozdítására terveztek, és amelyek nem növelik a nemek közötti szakadékot 
vagy megkülönböztetést azáltal, hogy megakadályozzák az esélyegyenlőséget mindenki 
számára;

227. támogatja a fogyasztóvédelmi törvények kiigazítását, mint annak másik módját, hogy 
bizalmat építsenek a MI iránt, például azáltal, hogy a fogyasztóknak joguk van 
megtudniuk, hogy MI-ügynökkel érintkeznek-e, ami lehetővé teszi számukra, hogy 
ragaszkodjanak az MI által hozott döntések emberi felülvizsgálatához, és eszközöket 
kapjanak a kereskedelmi megfigyeléssel vagy a személyre szabott árképzéssel való 
szembeszálláshoz;

228. hangsúlyozza, hogy bizonyos MI-technológiák munkahelyi bevezetésére, például 
azokéra, amelyek felhasználják a munkavállalók adatait, a munkavállalók képviselőivel 
és a szociális partnerekkel egyeztetve szabad sort keríteni; rámutat arra, hogy 
munkavállalóknak és képviselőiknek lehetőséget kell arra kapniuk, hogy tájékoztatást 
kérjenek munkaadójuktól arról, hogy mely adatokat gyűjtik, hol tárolják ezeket az 
adatokat, hogyan dolgozzák fel ezeket az adatokat, és milyen garanciák léteznek azok 
védelmére;

229. felszólítja az EU-t annak biztosítására, hogy az MI-rendszerek tükrözzék kulturális 
sokféleségét és soknyelvűségét, az egyoldalúság és a diszkrimináció megakadályozása 
érdekében; kiemeli, hogy a MI-n belüli egyoldalúság kezeléséhez elő kell mozdítani a 
sokféleséget azokban a csoportokban, amelyek fejlesztik, végrehajtják az adott MI-
alkalmazásokat, és értékelik azok kockázatait; hangsúlyozza, hogy nemekre lebontott 
adatokat kell használni a MI algoritmusainak értékeléséhez, és a nemek közötti 
összehasonlító elemzésnek minden kockázatértékelésnek részét kell képeznie;

230. hangsúlyozza a mesterséges intelligencia által a társadalom különböző aspektusaira 
gyakorolt hatások folyamatos kutatásának és nyomon követésének fontosságát mind 
nemzeti, mind uniós szinten; javasolja az Eurostat és más uniós ügynökségek 
bevonását;

231. kiemeli, hogy a nyomonkövetési rendszer eredményei alapján fontolóra lehetne venni 
egy európai átmeneti alap létrehozását például a kiszolgáltatott ágazatokban vagy 
régiókban bekövetkező munkahelymegszűnések kezelése érdekében;

ii. E-kormányzás

232. felszólítja a tagállamokat, hogy teljesítsék az e-kormányzásról szóló tallinni 
nyilatkozatot, a polgárokat helyezzék a szolgáltatások középpontjába, és vezessenek be 
mechanizmusokat, hogy a közigazgatás minden szintjén minden polgár számára határok 
nélküli, interoperábilis, személyre szabott, felhasználóbarát és végponttól végpontig 
terjedő, mesterséges intelligencián alapuló digitális közszolgáltatásokat nyújtsanak; úgy 
véli, hogy a célnak annak kell lennie, hogy az elkövetkező öt évben digitalizált és 
mesterséges intelligencián alapuló e-kormányzati szolgáltatásokat nyújtsanak a 
polgárok számára, miközben továbbra is biztosítják az emberi interakciót; emlékeztet 
arra, hogy a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz forrásai és a nemzeti 
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helyreállítási és rezilienciaépítési tervek kulcsszerepet fognak játszani e tekintetben; 
felhívja a közintézményeket, hogy támogassák és fejlesszék a mesterséges intelligenciát 
a közszférában; üdvözli az eIDAS-rendelet41 felülvizsgálatát és a digitális 
közszolgáltatások rendelkezésre bocsátásában játszott szerepét; hangsúlyozza, hogy 
nem szabad hagyni, hogy bárki is lemaradjon, és mindig rendelkezésre kell állni offline 
alternatíváknak;

233. felhívja a Bizottságot, hogy újítsa meg az e-kormányzati cselekvési tervet, és hozzon 
létre szinergiákat a Digitális Európa programmal annak érdekében, hogy támogassa a 
közigazgatási szerveket a mesterséges intelligencia elfogadásában a nyílt forráskódú 
szoftverekre vonatkozó európai stratégiával összhangban;

234. kiemeli, hogy az e-kormányzat a digitális egységes piacon jelentős szerepet játszik az 
adatgazdaság és a digitális innováció fejlesztésében; megjegyzi, hogy az együttműködés 
és a bevált gyakorlatok megosztása a közigazgatáson belül és határokon átnyúlóan 
létfontosságú része az elektronikus kormányzat uniós szintű kiépítésének; 
szabványosított, ésszerűsített közigazgatási eljárásokat szorgalmaz az uniós tagállamok 
és a közigazgatás valamennyi szintje közötti hatékonyabb információcsere érdekében;

235. megjegyzi, hogy a magas színvonalú online szolgáltatások fejlesztéséhez képzett 
szakértőkre van szükség; hangsúlyozza, hogy fokozni kell a kormányzati munkaerő-
felvételi és képzési politikákat a mesterséges intelligenciával kapcsolatos ismeretekkel 
rendelkező, digitálisan képzett emberek számára;

236. az egységes digitális kapu megvalósításának felgyorsítására és a határokon átnyúló 
szolgáltatásokat nyújtó interoperábilis platformok fejlesztésének támogatására szólít fel 
az Európai Unióban, valamint arra, hogy valamennyi tagállamban megfeleljenek a 
közös biztonsági előírásoknak; hangsúlyozza, hogy fontolóra kell venni az egységes 
digitális kapu létrehozásáról szóló (EU) 2018/1724 rendeletben42 jelenleg szereplő 
szolgáltatások korlátozott körén túlmenő lehetséges bővítést;

237. hangsúlyozza, hogy az uniós és tagállami intézmények nyilvános konzultációs 
platformjai növelik a digitális információkhoz való hozzáférést és szerepvállalást; 
javasolja, hogy fektessenek be a használhatóság és a hozzáférhetőség fejlesztésébe, mint 
például a többnyelvű összefoglalók és információk biztosítása, valamint a digitális 
nyilvános részvételi platformok elkötelezett marketingje és célzott elérése;

238. javasolja az uniós polgárokkal folytatott interaktív és személyes párbeszéd fokozását 
online polgári konzultációk, az érdekeltekkel folytatott párbeszéd egyes formái vagy az 
uniós jogszabályok és kezdeményezések véleményezésére szolgáló digitális funkciók 
révén;

iii. E-egészségügy

239. emberközpontú tervezést és tényeken alapuló megközelítést szorgalmaz az 
egészségügyben alkalmazott mesterséges intelligencia tekintetében, amely a személyre 
szabott, betegközpontú, költséghatékony és magas színvonalú egészségügyi ellátásra 

41 HL L 257., 2014.8.28., 73. o.
42 HL L 295., 2018.11.21., 1. o.
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összpontosít, és amelyet az egészségügyi szakemberekkel és a betegekkel szoros 
együttműködésben dolgoznak ki, miközben fenntartják az emberi felügyeletet és 
döntéshozatalt; sürgeti a finanszírozás rangsorolását, a stratégiai célok meghatározását, 
az együttműködés előmozdítását és a mesterséges intelligencia alkalmazásainak 
elfogadását az egészségügyben mint kritikus ágazatban , ahol a mesterséges 
intelligencia által kínált lehetőségek óriási előnyökkel járhatnak a polgárok egészsége és 
jóléte szempontjából, mindaddig, amíg a benne rejlő kockázatokat megfelelően kezelik;

240. kiemeli, hogy a mesterséges intelligencia elterjedését az egészségügyi intézményekben 
olyan segítő eszközként kell támogatni, amely csökkenti az egészségügyi szakemberek 
terheit, lehetővé téve számukra, hogy klinikai feladataikra összpontosítsanak, nem pedig 
az egészségügyi szakemberek helyettesítéseként vagy az egészségügyi rendszerek 
független szereplőjeként; hangsúlyozza, hogy a gyógyszerek, oltóanyagok és 
orvostechnikai eszközök hatósági jóváhagyási eljárásával egyenértékű minőségi, 
biztonsági és védelmi szintet kell biztosítani; kéri, hogy a mesterséges intelligencia 
klinikai környezetben való alkalmazásának megfelelőségét és nyomon követését 
klinikai kísérlethez hasonló módszerrel vizsgálják; úgy véli, hogy meg előnyös lenne 
felmérni, hogy mely egészségügyi szolgáltatásokat lehet etikusan és felelősségteljesen 
automatizálni;

241. úgy véli, hogy az egészségügyi ellátáshoz való méltányos hozzáférést mint elvet ki kell 
terjeszteni az egészséggel kapcsolatos mesterségesintelligencia-alkalmazásokra, 
beleértve a betegségek felismerésére, a krónikus állapotok kezelésére, az egészségügyi 
szolgáltatások nyújtására és a gyógyszerkutatásra szolgáló rendszereket is; 
hangsúlyozza, hogy megfelelő intézkedéseket kell elfogadni a digitális szakadékkal, az 
algoritmikus elfogultsággal és megkülönböztetéssel, valamint az egészségügyi 
ellátáshoz korlátozott hozzáféréssel rendelkező kiszolgáltatott személyek vagy 
kulturális kisebbségek marginalizálódásával kapcsolatos egészségügyi kockázatok 
kezelésére;

242. emlékeztet a Parlament azon álláspontjára, miszerint az e-egészségügyi 
alkalmazásokban tárolt információkhoz való hozzáférésre jogosult biztosítótársaságok 
vagy más szolgáltatók számára nem szabad engedélyezni, hogy ezeket az adatokat az 
árak megállapítása során megkülönböztetés céljából használják fel;

243. meggyőződése, hogy a jelenlegi uniós projektek és kezdeményezések, mint például „az 
EU az egészségért” program, az európai egészségügyi adatterek és a ritka betegségek 
nyilvántartásának európai platformja, a helyes irányba tett lépések, mivel lehetővé 
teszik a tagállamok számára az erőforrások egyesítését, az egészségügyi rendszerek 
közötti előnyös együttműködés fokozását, valamint a kutatás és az innováció számára a 
magas minőségű adatok biztonságos és a magánélet védelmét tiszteletben tartó cseréjét;

244. felszólít egy uniós szintű mesterségesintelligencia-keret megfelelő jogi 
megszilárdítására és elhelyezésére; hangsúlyozza, hogy idővel, az MI-technológiák 
fejlődése nyomán több kockázati szint másként alakul;

245. hangsúlyozza, hogy több iránymutatásra van szükség az egészségügyi adatok általános 
adatvédelmi rendelet szerinti kezelésére vonatkozóan annak érdekében, hogy a 
mesterséges intelligenciában rejlő lehetőségeket teljes mértékben ki lehessen aknázni az 



PE680.928v02-00 60/76 RR\1253670HU.docx

HU

egyének javára, az alapvető jogok tiszteletben tartása mellett; felhívja a Bizottságot az 
egészségügyi adatok feldolgozására – többek között az egészségügyi adatok tagállamok 
közötti megosztására, anonimizálására és interoperabilitására – vonatkozó szabványok 
gyorsabb és jobb harmonizálására;

246. felszólítja a Bizottságot, hogy támogassa az etikai szabályok integrálását a mesterséges 
intelligencián alapuló alkalmazások fejlesztésének, tervezésének és használatának 
minden szakaszában; hangsúlyozza, hogy elő kell mozdítani a már betanított 
mesterségesintelligencia-rendszerbe ágyazott módszerekkel és elfogultsággal 
kapcsolatos további kutatást, hogy elkerülhetők legyenek az etikátlan és diszkriminatív 
következtetések az emberi egészségügyi adatokra történő alkalmazás során; javasolja, 
hogy hozzanak létre uniós magatartási kódexet az egészségügyi adatoknak a GDPR 
teljes tiszteletben tartása melletti feldolgozására vonatkozóan;

247. felszólítja a Bizottságot, hogy fontoljon meg egy kezdeményezést az emberi agy 
védelmével kapcsolatos jogokról azzal a céllal, hogy megóvja az emberi agyat a 
mesterséges intelligencián alapuló idegtechnológiák beavatkozásától, manipulálásától és 
ellenőrzésétől; arra ösztönzi az Európai Bizottságot, hogy az ENSZ szintjén lépjen fel a 
az emberi agy és szellem mesterséges intelligenciától történő védelmével kapcsolatos 
jogok menetrendjéért annak érdekében, hogy azok – konkrétan az identitáshoz, a szabad 
akarathoz, a szellemi magánélethez, az agy kognitív és fizikai fejlesztésével kapcsolatos 
előnyökhöz való egyenlő hozzáféréshez és az algoritmikus torzítással szembeni 
védelemhez való jog – bekerüljenek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatába;

248. felhívja a Bizottságot, hogy fontolja meg az online orvosi konzultációk jogi keretének 
létrehozását;

249. hangsúlyozza, hogy olyan intézkedésekre van szükség, amelyek előmozdítják az 
egészségügyi ellátáshoz való egyenlő hozzáférést és azt, hogy az egészségügyi 
szolgáltatók fokozottan vegyenek át mesterségesintelligencia-megoldásokat;

250. felhívja a Bizottságot, hogy támogassa egy európai egészségügyi adattér és ennek 
működése vonatkozásában egy együttműködési mechanizmus kialakítását az 
alkalmazandó jogszabályokkal és rendeletekkel összhangban az egészségügyi adatok 
megosztásának elősegítése és az elektronikus egészségügyi nyilvántartások 
fejlesztésének támogatása érdekében; sürgeti az egyes uniós polgárok számára 
rendelkezésre álló adatok minőségének javítását a digitális eszközök megfelelő 
működésének lehetővé tétele révén (pl. öntanulási algoritmusok vagy nagy 
adathalmazok elemzése alapján); javasolja, hogy az általános adatvédelmi rendelettel 
összhangban tárolt adatok álljanak rendelkezésre további kutatások, valamint új 
gyógyszerek és személyre szabott kezelések kifejlesztése céljából;

251. hangsúlyozza, hogy a digitális és MI-készségeket az egészségügyi szakemberek 
oktatásának, valamint az uniós adatvédelmi jogszabályokkal kapcsolatos tudásnak és a 
különleges adatok kezelésének is részévé kell tenni, beleértve az adatok 
anonimizálásának előmozdítását is;

252. iránymutatást kér a felelősségre vonatkozó keretek és a harmonizált jóváhagyási 
rendszerek alkalmazhatóságát illetően a mesterséges intelligencián alapuló orvosi 
alkalmazások, valamint a mesterséges intelligencia és gépi tanulás segítségével 
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kifejlesztett vagy tesztelt gyógyszerek esetében; hangsúlyozza, hogy az egészségügyi 
ágazatban az erőforrások nem megfelelő elosztásából vagy az MI-alapú 
ajánlórendszerek segítségével megvalósuló ellátás hiányából eredő károkat orvosolni 
kell a jövőbeni szabályozási reformok során; hangsúlyozza, hogy a felelősséggel 
kapcsolatos kockázatokkal összhangban lévő egészségügyi alkalmazások tanúsítása és 
jóváhagyása érdekében a leginkább bevált gyakorlatra, szabványokra és kritériumokra 
van szükség;

253. felhívja a Bizottságot, hogy biztosítson és alkalmazzon emberközpontú előrejelző 
modelleket a világjárványok esetére, amelyek a döntéshozók tájékoztatásához különféle 
adatállományokat összegeznek valós időben;

f) Ipari stratégia

i. STRATÉGIAI TERVEZÉS ÉS BERUHÁZÁSOK

254. meggyőződése, hogy az EU-nak a mesterséges intelligenciát és az adatgazdaságot egy 
ambiciózus digitális ipari stratégia középpontjába kell helyeznie azzal a céllal, hogy 
lehetővé tegye az innovatív vállalkozások és vállalkozók számára, hogy versenyezzenek 
a legjobb technológiai és üzleti modellin alapuló innovációkért Európában és a 
világban, valamint hogy megerősítse az EU nyitott stratégiai autonómiáját, miközben 
szilárd jogi, etikai, technológiai és biztonsági normákat állapít meg az uniós egységes 
piacon való felhasználásra szánt valamennyi MI-rendszer és -összetevő tekintetében;

255. ösztönzi a Bizottságot, hogy használja a nagy adathalmazok MI-elemzését az 
értékláncok ellenálló képességének értékelésére és a függőségek feltérképezésére 
irányuló stressztesztek elvégzésének támogatására;

256. sürgeti a Bizottságot, hogy végezze el a gyengeségek és erősségek átfogó elemzését az 
Unió sebezhetőségének, kritikus területeinek és nagy kockázatú függőségeinek 
meghatározásához, a mesterséges intelligencia tekintetében alakítson ki reális műszaki-
gazdasági elvárásokat, és értékelje a hatásokat az európai ipar valamennyi ágazatában; 
hangsúlyozza, hogy a Bizottságnak e célból szorosan együtt kell működnie a releváns 
érdekelt felekkel;

257. javasolja, hogy az EU ezen elemzés alapján dolgozzon ki és fogadjon el egy hosszú távú 
mesterségesintelligencia-ágazati stratégiát, amely a digitális iránytű 
meghosszabbításaként egyértelmű jövőképet tartalmaz a következő 10 évre; kifejti, 
hogy ezt a stratégiát egy kulcsfontosságú teljesítménymutatókkal és éves frissítésekkel 
rendelkező felügyeleti rendszerrel kell kiegészíteni; hangsúlyozza ugyanakkor, hogy 
egységes szerkezetbe kell foglalni és észszerűsíteni kell a Bizottság által az uniós ipar 
támogatására indított jelentős számú egyedi kezdeményezést, mielőtt belefoglalnák 
azokat egy új MI-iparstratégiába;

258. felhívja a Bizottságot annak megvizsgálására, hogy az átfogó ipari stratégia hogyan 
egészíthető ki célzott közberuházásokkal; rámutat azonban arra, hogy az összetett 
technológiákra irányuló túlzott, nem irányított beruházási programok bizonyos 
esetekben torzíthatják a tőke hatékony elosztását, és a beruházások megtorpanásához 
vezethetnek; ezzel összefüggésben hangsúlyozza, hogy az uniós ipari stratégia központi 
részét képezi annak lehetővé tétele, hogy a vállalkozások, a vállalkozók és a kutatók 
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magánvállalkozáson alapuló MI-technológiai megoldásokat fejlesszenek ki és 
forgalmazzanak, többek között az egyenlő versenyfeltételek érvényesítése, valamint a 
digitális egységes piac és a tőkepiaci unió kiteljesítése révén; javasolja a 
finanszírozáshoz, különösen a kockázatfinanszírozási eszközökhöz való hozzáférés 
megkönnyítését, különösen a korai szakaszban történő finanszírozás esetében; úgy véli, 
hogy az InvestEU-n és a Digitális Európa programon keresztül a mesterséges 
intelligenciára fordított források arányát felül kell vizsgálni, és adott esetben jelentősen 
növelni kell;

259. hangsúlyozza, hogy mielőbb végre kell hajtani a közvetlen külföldi befektetések 
átvilágítására vonatkozó, nemrégiben elfogadott uniós keretet43 és a kettős felhasználású 
termékek kivitelére vonatkozó uniós ellenőrzési rendszerről szóló, nemrégiben 
felülvizsgált rendeletet44; kijelenti, hogy a mesterséges intelligenciát, valamint a 
robotikát és más digitális infrastruktúrát kritikus ágazatnak kell tekinteni; megjegyzi, 
hogy a szellemitulajdon-jogok védelmét és a kritikus technológiák kiáramlását 
szigorúbb jogérvényesítésnek kell alávetni;

260. hangsúlyozza, hogy Európa számára kulcsfontosságú, hogy megfelelő digitális 
infrastruktúrával rendelkezzen; üdvözli az olyan kezdeményezéseket, mint az európai 
adatfeldolgozó kezdeményezés, az újonnan javasolt chips-jogszabály és az Európai 
Nagy Teljesítményű Számítástechnika Közös Vállalkozás;

ii. KKV-K ÉS INDULÓ VÁLLALKOZÁSOK

261. javasolja, hogy uniós és kormányzati szinten nyújtsanak támogatást a mesterséges 
intelligenciával foglalkozó induló vállalkozások számára a magántőkéhez és a képzett 
munkavállalókhoz való hozzáférés, az algoritmusok tanításához szükséges jó minőségű 
adatkészletek beszerzésének képessége, valamint a tagállamok határain átnyúló 
terjeszkedés révén; hangsúlyozza továbbá, hogy az induló innovatív vállalkozásokat 
támogató rendkívül hatékony közpolitikai eszköz a versenyjog hatékony végrehajtása a 
piaci erőfölénnyel való visszaélés megelőzése és a piacra lépés akadályainak elhárítása 
érdekében;  e tekintetben hangsúlyozza, hogy az EU-nak fokoznia kell a kkv-k és az 
induló vállalkozások fejlesztési útvonalainak és szolgáltatásainak biztosítására irányuló 
erőfeszítéseit; úgy véli, hogy ez magában foglalhatja egy olyan „haveri” rendszer 
bevezetését, amely összeköti a tapasztalt MI-orientált vállalkozásokat a technológiát 
alkalmazni kívánó kisebb vállalkozásokkal; hangsúlyozza, hogy az induló vállalkozások 
és vállalkozók számára gyakran akadályt jelent az összetett szabályozási környezetbe 
való belépés, mivel nem engedhetik meg maguknak hogy számottevő jogi szakértőt 
alkalmazzanak; hangsúlyozza, hogy a kkv-knak hozzá kell férniük a sajátos jogi és 
technikai támogatáshoz; hangsúlyozza továbbá, hogy olyan partnerségeket kell 
elősegíteni, amelyekben a mesterséges intelligencia által vezérelt vállalatok és a piacra 
lépők együttműködhetnek; sürgeti a Bizottságot és a tagállamokat, hogy nyújtsanak 
jobb tanácsadást és konkrétabb támogatást a hálózatok, a digitális központok, MI-
oktatók, az üzleti mentorálás és jogklinikák révén; hangsúlyozza az emberek közötti 
csereprogramok, például az „Erasmus fiatal vállalkozóknak” program fontosságát, 

43 HL L 79. I, 2019.3.21., 1. o.
44 HL L 206., 2021.6.11., 1. o.
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amelyeket tovább kell fejleszteni és ösztönözni;

262. javasolja a mesterséges intelligenciával kapcsolatban a kkv-k és az induló innovatív 
vállalkozások adminisztratív terheinek csökkentését, például a jelentéstételi, 
tájékoztatási és dokumentációs kötelezettségek egyszerűsítése, valamint a nemzeti 
szinten elfogadandó közös polgári eljárásjogi normákra vonatkozó iránymutatás 
nyújtása révén; felszólít az egységes digitális kapu gyors megvalósítására egy olyan, 
különböző nyelveken elérhető egységes uniós online portál létrehozása érdekében, 
amely tartalmazza a más uniós országban való működéshez szükséges valamennyi 
eljárást és alaki követelményt; hangsúlyozza, hogy a nemzeti szinten létrehozott 
valamennyi egyablakos ügyintézési pontnak könnyen hozzáférhetőnek kell lennie az 
egységes digitális portálon keresztül, és tájékoztatást, illetve adminisztratív 
szolgáltatásokat kell nyújtania a tagállamokban, többek között a héára vonatkozó 
szabályok és a szolgáltatásnyújtásra vonatkozó követelmények tekintetében, 
hozzáférhető terminológiát használva és teljes mértékben rendelkezésre állva, képzett, 
hatékony felhasználóbarát módon segítő ügyfélszolgálati személyzettel;

263. megjegyzi, hogy az uniós tagállamok a kkv-k és az induló vállalkozások támogatásának 
lehetséges módjai közé tartoznak a következők: a mélyreható kutatáshoz nyújtott 
adókedvezmények, a számítógépes kapacitásokhoz és a jó minőségű adatkészletekhez 
való jobb hozzáférés, valamint a technológiakutatás és a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos oktatás, képzés és átképzés támogatása a munkavállalók számára;

264. hangsúlyozza, hogy a mesterséges intelligencia területén működő kkv-knak és induló 
vállalkozásoknak jobb hozzáférésre van szükségük a közbeszerzésekhez; sürgeti a 
Bizottságot, hogy alakítsa át a közbeszerzések és uniós programfinanszírozás pályázati 
eljárását, hogy az induló vállalkozások és a kkv-k tisztességes esélyt kapjanak arra, 
hogy közbeszerzési projekteket és kutatási és fejlesztési támogatásokat nyerjenek el; e 
tekintetben emlékeztet a sikeres GovTech programokra, amelyek támogatták a 
kisvállalkozásoknak a digitális közbeszerzésben való részvételét; hangsúlyozza, hogy 
Európa-szerte elő kell mozdítani a mesterséges intelligenciával foglalkozó induló 
vállalkozások részvényopciós rendszereit is;

iii. NEMZETKÖZI SZÍNTÉR

265. rámutat arra, hogy az EU-nak jó példával kell elöl járnia egy erős nemzetközi alapérték-
alapú technológiai szövetség létrehozása terén, együttműködve a hasonlóan gondolkodó 
partnerekkel a közös szabályozási normák kialakítása érdekében, ki kell használnia a 
mesterséges intelligencia, a magánélethez való jog, az adatáramlás és a 
versenyszabályok terén bevált gyakorlatokat, és orvosolnia kell a stratégiai 
sebezhetőségeket egymás eszközeire építve és az erőforrások egyesítése révén azokon a 
területeken, ahol ez kölcsönösen előnyös; hangsúlyozza, hogy az EU-nak aktívan 
támogatnia kell az etikus, megbízható és emberközpontú mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos megerősített nemzetközi együttműködést a vonatkozó többoldalú és 
kétoldalú fórumokon, például az ENSZ rendszerén, az OECD-n, az Európa Tanácson, a 
Kereskedelmi Világszervezeten, a Világgazdasági Fórumon és a G20-akon belül; 
különösen üdvözli az EU–USA TTC létrehozását, amely a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos szabványokkal kapcsolatos együttműködést kulcsfontosságú prioritásként 
sorolja fel, és azzal érvel, hogy stratégiai potenciálja miatt a TTC-t parlamentközi 
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dimenzióval kell megerősíteni, bevonva az Európai Parlamentet és az Egyesült Államok 
Kongresszusát;

266. javasolja, hogy hozzanak létre egy, a mesterséges intelligenciával foglalkozó külön 
transzatlanti munkacsoportot is, amely a kormány, a szabványügyi szervezetek, a 
magánszektor és a civil társadalom képviselőiből áll, és amely a mesterséges 
intelligenciára vonatkozó közös normák és etikai iránymutatások kidolgozását végzi; 
javasolja, hogy a jelenlegi TTC alapján hozzanak létre egy hosszú távú platformot a 
mesterséges intelligenciával és más fontos digitális és kereskedelmi kérdésekkel 
kapcsolatos információcseréhez, más hasonló gondolkodású partnerekkel együtt;

267. hangsúlyozza, hogy az EU-nak elő kell mozdítania a mesterséges intelligencia 
társadalmilag felelős és etikus használatát, és együtt kell működnie a nemzetközi 
szabványügyi testületekkel az etikai, biztonsági, megbízhatósági, interoperabilitási és 
biztonsági normák további javítása érdekében; üdvözli az olyan szereplők által a 
közelmúltban indított szabványosítási kezdeményezéseket, mint a Nemzetközi 
Szabványügyi Szervezet Műszaki Vegyes Bizottsága és a Nemzetközi Elektrotechnikai 
Bizottság, amelyek célja az eltérő mesterségesintelligencia-kódok globális 
harmonizációja; hangsúlyozza továbbá, hogy Európának elő kell mozdítania és 
fejlesztenie kell a szabványokat, többek között az intelligens gyártás, a dolgok internete, 
a robotika és az adatelemzés területén; javasolja, hogy biztosítsanak jobb támogatást a 
tudományos szakemberek, a civil társadalom és a kkv-k számára a szabványosítási 
fórumokon való részvételhez;

268. támogatja a Kereskedelmi Világszervezet e-kereskedelmi kezdeményezését egy átfogó, 
magas színvonalú, kereskedelmi szempontból jelentős, bizonyítékokon alapuló és 
célzott politika kidolgozására a digitális kereskedelem akadályainak hatékonyabb 
leküzdése érdekében; hangsúlyozza, hogy a megállapodásnak tükröznie kell a jó 
kormányzás alapelveit is, és biztosítania kell a kormányoknak a digitális 
protekcionizmus elleni küzdelemre való képességét, eközben pedig védenie kell és elő 
kell mozdítania a fogyasztói bizalmat, és valódi értéket kell teremtenie a globális 
gazdaság számára;

269. javasolja, hogy a Bizottság továbbra is foglalkozzon az indokolatlan kereskedelmi 
akadályokkal, különösen a nem vámjellegű akadályokkal vagy az európai MI-
vállalatoknak harmadik országokban a piachoz való hozzáférésére vonatkozó 
korlátozásokkal; hangsúlyozza, hogy a kereskedelmi, szomszédsági és fejlesztési 
politikát is aktívan fel kell használni az MI-ről szóló nemzetközi vita alakítására és az 
etikus európai MI-elvek előmozdítására;

g) Biztonság

i. A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA ÉS A BŰNÜLDÖZÉS

270. kiemeli annak fontosságát, hogy a bűnüldöző szervek azonosíthassák a mesterséges 
intelligencia segítségével elkövetett bűncselekményeket, és felléphessenek azokkal 
szemben;

271. hangsúlyozza, hogy a bűnüldözés terén a MI-vel való visszaélés károkat okozhat, 
többek között automatizált hátrányos megkülönböztetést és jogellenes bánásmódot a 
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polgárokkal szemben, miközben nekik kevés jogorvoslati lehetőség áll rendelkezésükre; 
sürgeti a tagállamokat, hogy vezessenek be érdemi humán felügyeleti követelményeket 
és biztosítsanak jogorvoslati eszközöket a mesterséges intelligencia által hozott 
döntések esetén;

272. javasolja, hogy az EU vegyen részt abban a puha jog szerinti megközelítésekben, 
amelyeket ENSZ Régióközi Bűnügyi és Igazságügyi Kutató Intézete (UNICRI) hozott 
létre, amely intézet operatív MI-eszközkészleteket dolgozott ki, és partnerséget kezdett 
az Interpollal, és amely egyedülálló platformként szolgál a mesterséges intelligencia 
terén folytatott párbeszédhez és együttműködéshez a bűnüldöző szervek, az ipar, a 
tudományos körök és a civil társadalom között;

273. tudomásul veszi az Europol szerepét a mesterségesintelligencia-eszközök 
fejlesztésében, kiképzésében és érvényesítésében a szervezett bűnözés, a terrorizmus és 
a kiberbűnözés elleni küzdelem érdekében, partnerségben az európai adatvédelmi 
biztossal, és teljes mértékben tiszteletben tartva az EU alapvető értékeit, különösen a 
megkülönböztetésmentességet és az ártatlanság vélelmét;

274. felhívja a Bizottságot, hogy erősítse meg a belső biztonsággal kapcsolatos uniós 
innovációs központ pénzügyi és emberi erőforrásait; üdvözli az Eurojust, az EU 
Alapjogi Ügynöksége és az Europol arra irányuló erőfeszítéseit, hogy egyetemes 
elszámoltathatósági elveket tartalmazó eszköztárat dolgozzanak ki az MI igazságügyi és 
belbiztonsági szakemberek általi használatára vonatkozóan (AP4AI keret); felhívja a 
Bizottságot, hogy nyújtson célzott pénzügyi támogatást ehhez a kezdeményezéshez az 
uniós elszámoltathatósági normák és értékek mesterséges intelligencia területén való 
előmozdítása érdekében;

ii. KIBERBIZTONSÁG

275. felkéri a tagállamokat, hogy a kiberbiztonság területén fokozzák az együttműködést 
európai szinten annak érdekében, hogy az EU és a tagállamok jobban össze tudják 
vonni az erőforrásokat, hatékonyabban tudják koordinálni és észszerűsíteni a nemzeti 
kiberbiztonsági politikákat, tovább tudják növelni a kiberbiztonsági kapacitásépítést és a 
tudatosítást, valamint gyorsan tudjanak kiberbiztonsági ismereteket és technikai 
támogatást nyújtani a kkv-knak és más, hagyományosabb ágazatoknak;

276. ösztönzi az EU-t, hogy vállaljon vezető szerepet az MI-rendszerekbe vetett bizalmat és 
azok interoperabilitását lehetővé tevő erős kriptográfia és egyéb biztonsági szabványok 
kidolgozásában;  kiemeli, hogy az IKT-kockázatok felügyelete terén a nemzetközi 
konvergencia megteremtése érdekében a meglévő nemzetközi szabványokra kell építeni 
és azokat a lehető legnagyobb mértékben figyelembe kell venni;

277. javasolja a meglévő jogszabályokon és adott esetben új horizontális jogalkotási 
aktusokon alapuló horizontális kiberbiztonsági követelmények bevezetését a 
széttagoltság megelőzése és az összes termékcsoportra kiterjedő következetes 
kiberbiztonsági megközelítés biztosítása érdekében; megjegyzi, hogy a digitális 
egységes piacon a CE-jelöléssel ellátott mesterségesintelligencia-termékek a jövőben 
mind a magas szintű fizikai biztonságot, mind pedig a kiberreziliencia kockázati szintjét 
képviselhetik, és jelezhetik a vonatkozó uniós jogszabályoknak való megfelelést;
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278. javasolja a tagállamoknak, hogy a közbeszerzési politikán keresztül ösztönözzék a 
mesterségesintelligencia-rendszerekre vonatkozó kiberbiztonsági követelmények 
bevezetését, többek között azáltal, hogy – különösen a kritikus ágazatokban – bizonyos 
etikai és biztonsági elveket kötelezővé tesznek a mesterségesintelligencia-alkalmazások 
beszerzése során;

279. kéri, hogy az Európai Uniós Kiberbiztonsági Ügynökség (ENISA) végezzen ágazati 
biztonsági kockázatértékeléseket, kezdve a mesterséges intelligencia legkockázatosabb 
és legérzékenyebb felhasználásait alkalmazó, az emberi egészségre, a biztonságra, a 
védelemre és az alapvető jogokra gyakorolt negatív hatások tekintetében legnagyobb 
potenciállal rendelkező állami és magánágazatokkal; hangsúlyozza, hogy az ENISA-nak 
az Európai Kiberbiztonsági Kompetenciaközponttal és a nemzeti koordinációs 
központok hálózatával együtt értékelnie kell a kiberbiztonsági eseményeket azzal a 
céllal, hogy azonosítsa a hiányosságokat és az új sebezhetőségeket, és kellő időben 
tanácsot adjon az uniós intézményeknek a megfelelő korrekciós intézkedésekről;

280. arra biztatja a mesterséges intelligenciát alkalmazó, fejlesztő, vagy a digitális egységes 
piacon aktív MI-alapú rendszereket használó vállalatokat, hogy dolgozzanak ki egyéni 
kockázati helyzetükön alapuló, egyértelmű és függetlenül értékelt kiberbiztonsági 
stratégiát; ösztönzi a mesterséges intelligencia alapú rendszerek bevonását a 
fenyegetésmodellezésbe és a biztonsági kockázat kezelésébe; javasolja, hogy a 
Bizottság, az ENISA és a nemzeti hatóságok támogassák ezt a folyamatot;

281. kijelenti, hogy a mesterségesintelligencia-termékekre vonatkozó kiberbiztonsági 
követelményeknek a termékek teljes életciklusára ki kell terjedniük; kiemeli, hogy azt is 
világossá kell tenni, hogy az ellátási lánc minden egyes vállalatának szerepet kell 
vállalnia a reziliens mesterségesintelligencia-termékek létrehozásában; rámutat arra, 
hogy az új követelményeknek az adott termékcsoporthoz kapcsolódó kockázaton és a 
kockázati szintre gyakorolt hatás mértékén kell alapulniuk, hogy elkerülhető legyen a 
kkv-kra és az induló vállalkozásokra nehezedő aránytalan teher;

282. javasolja, hogy a megbízható mesterséges intelligenciára vonatkozó uniós szintű 
tanúsítási rendszer kidolgozása során vegyék figyelembe az egyes tagállamokban már 
létező kezdeményezéseket, mint például a német MI Felhőszolgáltatás Megfelelési 
Kritériumainak Katalógusa, vagy a máltai MI tanúsítási program;

iii. KIBERVÉDELEM

283. sürgeti a tagállamokat, hogy folytassanak aktív európai kiberdiplomáciai politikát 
azáltal, hogy elítélik a külföldről támogatott – többek között a mesterséges intelligencia 
bevonásával végrehajtott – kibertámadásokat, és felderítik azok eredetét, felhasználva 
az uniós diplomácia teljes eszköztárát; üdvözli, hogy az uniós kibereszközkészlet 
magában foglalja a pénzügyi támogatás megszüntetését és a rosszindulatú 
kibertevékenységekben vagy hibrid tevékenységekben, támadásokban, többek között 
dezinformációs kampányokban részt vevő, illetve a kiberbűnözést szponzoráló 
országokkal vagy helyettesítőkkel szembeni szankciókat; elismeri, hogy az MI-alapú 
kibernetikai védelem bizonyos fokig hatékonyabb, ha néhány offenzív eszközöket és 
intézkedést is tartalmaz, feltéve, hogy használatuk megfelel a nemzetközi jognak;

284. javasolja továbbá az Európai Védelmi Ügynökség kiberbiztonsági képességeinek 
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megerősítését, többek között mesterséges intelligencián alapuló rendszerek 
alkalmazásával a kibertámadásokra való összehangolt és gyors reagálás támogatása 
érdekében; javasolja a kibervédelmi politikák végrehajtásának nyomon követését az 
egyes tagállamokban, valamint a megfelelő erőforrások EU-n belüli elosztásának 
értékelését;

285. hangsúlyozza, hogy elemezni kell a mesterséges intelligencia európai biztonságra 
gyakorolt hatását, és ajánlásokat kell kidolgozni arra vonatkozóan, hogy a 
tagállamokkal, a magánszektorral, a kutatókkal, a tudósokkal és a civil társadalommal 
együttműködve hogyan lehet uniós szinten kezelni az új biztonsági kihívásokat; 

286. bátorítja a tagállamokat, hogy hozzanak intézkedéseket a sebezhetőségek 
felfedezésének jutalmazására és a mesterséges intelligencián alapuló termékek, 
rendszerek és folyamatok ellenőrzésének támogatására;

iv. A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA KATONAI FELHASZNÁLÁSAI

287. megjegyzi, hogy a mesterséges intelligencia katonai célú felhasználásának szigorú 
emberi ellenőrzési és felügyeleti mechanizmusok, etikai elvek, valamint a nemzetközi 
emberi jogok és a humanitárius jog teljes körű tiszteletben tartása mellett kell történnie; 
megjegyzi továbbá, hogy az EU-nak együtt kell működnie a hasonlóan gondolkodó 
partnereivel a mesterséges intelligenciával támogatott fegyverek biztonságos kutatására, 
fejlesztésére és használatára vonatkozó nemzetközi keret kialakításán, amely megerősíti 
a nemzetközi humanitárius jogot, többek között a fegyveres konfliktusokra vonatkozó 
jog összefüggésében; emlékeztet azokra a nemzetközi normákra és elvekre, például a 
hatályos arányosságra, amelyeket az új katonai technológiák kifejlesztése és használata 
során tiszteletben kell tartani;

288. megjegyzi, hogy a mesterséges intelligencián alapuló technológiák a katonai felszerelés 
és stratégia egyre fontosabb részét képezik; hangsúlyozza, hogy a mesterséges 
intelligencia kizárólagos katonai és nemzetbiztonsági felhasználásait szigorúan el kell 
különíteni a polgári felhasználás eseteitől; emlékeztet arra, hogy a katonai területen 
újonnan megjelenő technológiákkal kapcsolatos kérdésekkel – a halált okozó autonóm 
fegyverrendszerek területén, beleértve a mesterséges intelligenciával kapcsolatos 
kérdéseket is – foglalkozó kormányzati szakértői csoport foglalkozik, amelyben az EU 
tagállamai is képviseltetik magukat;

289. üdvözli az EU jövőbeli stratégiai iránytűjét, amely keretet és bizonyos szintű ambíciót 
fog biztosítani a mesterséges intelligencia biztonsági és védelmi vonatkozásainak 
kezeléséhez; emlékeztet arra, hogy a közös biztonság- és védelempolitika és az Európai 
Védelmi Alap keretében megvalósuló állandó strukturált együttműködés lehetővé teszi 
a tagállamok és az Unió számára, hogy fokozzák a beruházásokat, a képességeket és az 
interoperabilitást az új technológiák, többek között a mesterséges intelligencia területén;

290. kijelenti, hogy az EU-nak úgy kell tekintenie a mesterséges intelligenciát, mint az 
európai technológiai szuverenitás kulcsfontosságú elemét;

291. megállapítja, hogy a tagállamoknak továbbra is ki kell képezniük katonai 
személyzetüket annak biztosítása érdekében, hogy rendelkezzenek a mesterséges 
intelligencia ellenőrzési, üzemeltetési és kommunikációs rendszerekben való 
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használatához szükséges digitális készségekkel; üdvözli az Európai Védelmi Alap halált 
okozó autonóm fegyverrendszerekre vonatkozó megközelítését és annak 10. cikke (6) 
bekezdését; kiemeli az Európai Védelmi Alap jelentőségét az uniós országok közötti, 
határokon átnyúló, a katonai mesterséges intelligencia kutatására irányuló 
együttműködés támogatásában, a legkorszerűbb védelmi technológiák kifejlesztésében 
és a szükséges infrastruktúra, nevezetesen az erős kiberképességekkel rendelkező 
adatközpontok kiépítésében;

292. felszólítja a Tanácsot, hogy fogadjon el közös állásfoglalást az autonóm 
fegyverrendszerek vonatkozásában, amely érdemi emberi ellenőrzést biztosít a kritikus 
funkcióik felett; ragaszkodik ahhoz, hogy kezdődjenek nemzetközi tárgyalások a 
teljesen autonóm fegyvereket tiltó, jogilag kötelező erejű eszközről; kijelenti, hogy egy 
ilyen nemzetközi megállapodásnak meg kell határoznia, hogy minden halált okozó MI-
fegyvert érdemi emberi felügyeletnek és ellenőrzésnek kell alávetni, ami azt jelenti, 
hogy az emberek továbbra is a körforgásban maradnak, és ezért végső soron ők 
felelősek a célpont kiválasztására és a halálos fellépésre vonatkozó döntésért;

293. szorosabb együttműködésre szólít fel a NATO-val a kibervédelem területén, és felhívja 
a NATO-szövetségeseket, hogy támogassák a mesterséges intelligencia katonai 
használatának szabályozására irányuló többoldalú erőfeszítéseket;

5. Összegzés: Sürgősen cselekedni kell!

294. úgy véli, hogy a folyamatban lévő digitális átalakulás, amelyben a mesterséges 
intelligencia kulcsszerepet játszik, globális versenyt indított el a technológiai vezető 
szerepért; hangsúlyozza, hogy az EU eddig lemaradt, ami azzal a kockázattal jár, hogy a 
jövőbeli technológiai szabványokat megfelelő uniós hozzájárulás nélkül dolgozzák ki, 
méghozzá gyakran nem demokratikus szereplők, ami kihívást jelent a politikai stabilitás 
és a gazdasági versenyképesség szempontjából; következtetése szerint az EU-nak 
globális standardalkotóként kell fellépnie a mesterséges intelligencia területén;

295. kiemeli, hogy bár a mesterséges intelligencia gyakran kiszámíthatatlan fenyegetésként 
jelenik meg, hatékony digitális eszköz lehet és gyökeres változást hozhat számos fontos 
szempont tekintetében, többek között innovatív termékek és szolgáltatások kínálása, a 
fogyasztók választási lehetőségeinek növelése és a termelési folyamatok hatékonyabbá 
tétele révén; megjegyzi, hogy a mesterségesintelligencia-technológiák bevezetése 
egyértelmű előnyökkel és lehetőségekkel jár a társadalom egésze számára, többek 
között az egészségügy, a fenntarthatóság, a biztonság és a versenyképesség területén; 
rámutat arra, hogy a mesterségesintelligencia-technológiák ugyanakkor azzal a 
kockázattal járnak, hogy csökkentik az emberi cselekvőképességet és helyettesítik az 
emberi autonómiát; hangsúlyozza, hogy ezeknek az előnyöknek és kockázatoknak 
egyaránt kell vezérelniük a mesterséges intelligenciával kapcsolatos szabályozást, és 
ezeket kell közölni a nyilvánossággal folytatott kommunikációban;

296. kiemeli, hogy az EU képes a mesterséges intelligenciáról szóló nemzetközi vita 
alakítására és globális vezető közös szabályok és szabványok kidolgozására, 
előmozdítva a mesterséges intelligencia emberközpontú, megbízható és fenntartható 
megközelítését, teljes mértékben összhangban az alapvető jogokkal; rámutat azonban 
arra, hogy a mesterséges intelligenciával kapcsolatos ilyen sajátos európai megközelítés 
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nemzetközi színtéren történő megszilárdításának lehetősége gyors fellépést igényel, 
ezért az EU-nak hamarosan meg kell állapodnia egy közös mesterségesintelligencia-
stratégiáról és szabályozási keretről; hangsúlyozza, hogy a nemzetközi technológiai 
normák és szabványok kialakításához szorosabb összhangra és együttműködésre van 
szükség a hasonló gondolkodású demokratikus partnerekkel;

297. hangsúlyozza, hogy az EU jelenleg még messze van attól, hogy globális szinten 
versenyképessé váljon a mesterséges intelligencia terén; ezzel összefüggésben 
hangsúlyozza a harmonizált szabályok és szabványok, a jogbiztonság és az egyenlő 
versenyfeltételek biztosításának fontosságát a mesterséges intelligencia elterjedésének 
és innovációjának előmozdítása érdekében, többek között az induló innovatív 
vállalkozások, a kkv-k és a civil társadalom előtt álló szükségtelen adminisztratív 
akadályok felszámolása révén; elismeri, hogy az ilyen nagyságrendű radikális változás a 
társadalom különböző rétegeit érinti, és hangsúlyozza, hogy a digitális átállásnak teljes 
mértékben tiszteletben kell tartania az alapvető jogokat; felhívja a Bizottságot, a 
tagállamokat és a Parlamentet, beleértve annak illetékes bizottságait is, hogy kövessék 
nyomon a mesterséges intelligenciára vonatkozó uniós ütemtervben megfogalmazott 
ajánlásokat;

298. olyan szabályozási környezetet szorgalmaz a mesterséges intelligencia számára, amely 
hatékony irányítást és védelmet biztosít az alapvető jogok számára, miközben 
megkönnyíti a digitális piacokhoz való versenyképes hozzáférést a különböző méretű 
szereplők számára az innováció és a gazdasági növekedés mindenki javát szolgáló 
előmozdítása érdekében; hangsúlyozza, hogy a versenyképes, hozzáférhető és 
tisztességes, közös normákon alapuló adatgazdaság előfeltétele a mesterséges 
intelligencia megfelelő fejlesztésének és képzésének; ezzel összefüggésben rámutat 
annak kockázatára, hogy az adatgazdaságban a piaci koncentráció átterjed a 
mesterségesintelligencia-alkalmazások gazdaságára;

299. megállapítja, hogy az olyan területeken, mint a mesterséges intelligencia, az EU 
törekvéseinek fokozásához sokkal határozottabb mértékű integrációra és 
harmonizációra van szükség az egységes digitális piacon a határokon átnyúló csere 
előmozdítása és annak garantálása érdekében, hogy EU-szerte ugyanazok a szabályok 
és szabványok vonatkoznak; e tekintetben hangsúlyozza, hogy az egyenlő 
versenyfeltételek biztosítása érdekében az uniós intézményeknek küzdeniük kell a piaci 
erőfölénnyel való visszaélés ellen;

300. arra a következtetésre jut, hogy meg kell tenni a szükséges lépéseket annak biztosítása 
érdekében, hogy a digitális átállás előmozdítsa és ne akadályozza a zöld átállást; arra a 
következtetésre jut, hogy az MI-rendszereknek szilárd infrastruktúrára és hálózati 
kapcsolódási képességre van szükségük; hangsúlyozza, hogy a zöld megállapodással 
összhangban lévő digitális infrastruktúra minden ágazatot és értékláncot meg fog 
célozni, és a körforgásos gazdaság elveit kell követnie; hangsúlyozza azonban, hogy a 
mesterséges intelligencia nem lesz működőképes a digitális infrastruktúra, többek 
között a széles sávú infrastruktúra, az üvegszálas hálózatok, a peremhálózati 
csomópontok és az 5G megfelelő kiépítése nélkül; hangsúlyozza a növekvő 
energiafogyasztás és erőforrás-felhasználás mérséklésének fontosságát a klímasemleges 
digitális infrastruktúra 2030-ig történő megvalósítása érdekében;
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301. kiemeli, hogy a mesterséges intelligencia által bevezetett gyors technológiai fejlődés 
hatással lesz mindazok megélhetésére is, akik nem rendelkeznek az ahhoz szükséges 
készségekkel, hogy elég gyorsan alkalmazkodjanak ezekhez az új technológiákhoz; 
megjegyzi, hogy a továbbképzés és az átképzés segíthet számos ebből eredő társadalmi-
gazdasági probléma kezelésében, de hangsúlyozza, hogy ezeket a hatásokat a szociális 
jóléti rendszerek, a városi és vidéki infrastruktúra és a demokratikus folyamatok 
összefüggésében is kezelni kell; arra a következtetésre jut, hogy a mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos innovációk elfogadásának előmozdítása, a mesterséges 
intelligencián alapuló alkalmazások elfogadottságának növelése és annak elkerülése 
érdekében, hogy senki se maradjon le, biztosítani kell az emberek számára a digitális 
készségek elsajátításához szükséges eszközöket; hangsúlyozza, hogy a digitális 
jártasság és reziliencia növelése érdekében az IKT- és STEM-alapú oktatásnak már 
korai szakaszban meg kell kezdődnie, és az élet minden szakaszában elérhetőnek kell 
maradnia; úgy véli, hogy a kiváló MI-ökoszisztémák létrehozására, a mesterséges 
intelligenciával foglalkozó tehetségek EU-ba vonzására és az agyelszívás elleni 
küzdelemre irányuló kezdeményezések alapvető fontosságúak;

302. hangsúlyozza, hogy fontos kezelni a mesterséges intelligencia által az alapvető jogokat 
érintő kihívásokat, így téve lehetővé, hogy a mesterséges intelligencia ténylegesen 
olyan eszközzé váljon, amely az embereket és a társadalmat szolgálja, valamint a közjót 
és az általános érdeket szolgálja; arra a következtetésre jut, hogy a polgárok mesterséges 
intelligenciába vetett bizalmának kiépítése érdekében alapvető jogaikat az élet minden 
területén védeni kell, többek között a mesterséges intelligencia nyilvános és munkahelyi 
használatával összefüggésben; külön kihangsúlyozza, hogy a digitális átállás során 
tükrözni kell venni a nők és a kisebbségi csoportok célkitűzéseit és érdekeit; 
hangsúlyozza, hogy a közszolgáltatásoknak és közigazgatási struktúráiknak példát kell 
mutatniuk; hangsúlyozza, hogy az EU-nak fel kell gyorsítania a mesterséges 
intelligencia bevezetését az e-kormányzásban annak érdekében, hogy megkönnyítse a 
mesterséges intelligencia biztonságos alkalmazását a közigazgatásban; hangsúlyozza 
továbbá, hogy a mesterséges intelligencia új megoldásokat hozhat létre az egészségügyi 
ágazatban, ha a kockázatokat megfelelően kezelik, és az egészségügyi ellátáshoz való 
méltányos hozzáférés elve teljes mértékben kiterjed az egészséggel kapcsolatos 
mesterségesintelligencia-alkalmazásokra;

303. azt a következtetést vonja le, hogy az EU mesterséges intelligenciára vonatkozó 
stratégiája nem hagyhatja figyelmen kívül az MI-technológiák globális bevezetésével 
kapcsolatban felmerülő katonai és biztonsági megfontolásokat és aggodalmakat; 
hangsúlyozza, hogy alapvető értékeink védelme, illetve az új technológiai fenyegetések 
minimumra csökkentése érdekében is fokozni kell a hasonlóan gondolkodó partnerekkel 
folytatott nemzetközi együttműködést;

°

° °

304. utasítja elnökét, hogy továbbítsa ezt az állásfoglalást a Tanácsnak és a Bizottságnak.
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INDOKOLÁS

A jelenlegi digitális átalakulást a mesterséges intelligencia (MI) – mint kulcsfontosságú 
technológia – határozza meg. A mesterséges intelligencia olyan technológiák széles körét 
magában foglaló fogalom, amelyeket egy adott, ember által meghatározott célrendszer 
vezérel, és amelyek bizonyos fokú önállósággal rendelkeznek tevékenységeik során; a 
mesterséges intelligencia feldolgozza a kapott adatokat, és reagál rájuk, ami tanuláshoz, 
érveléshez, tervezéshez, döntéshozatalhoz és kreativitáshoz vezet. Ezért a mesterséges 
intelligencia magában foglalja a már széles körben használt technológiákat, a jelenleg 
fejlesztés alatt álló technológiákat, valamint a spekulatív találmányokat, amelyek a jövőben 
létezhetnek. A jelenlegi digitális átalakulásban a mesterséges intelligencia hatását nem lehet 
alábecsülni. Továbbra is átalakítja és javítja a munkavégzés, a mozgás és a kommunikáció 
módját. Továbbra is átalakítja és javítja társadalmunkat, közigazgatásunkat, iparunkat, 
gazdaságunkat, egészségügyünket és biztonsági rendszerünket. A mesterséges intelligencia 
így minden ágazatra és mindennapi életünk minden részére hatással van.

A digitális korban a mesterséges intelligenciával foglalkozó különbizottságot (AIDA) azzal a 
céllal hozták létre, hogy bemutassa a mesterséges intelligenciára vonatkozó uniós ütemtervet, 
amely tartalmazza azokat a lépéseket, amelyeket az Európai Uniónak meg kell tennie ahhoz, 
hogy a következő néhány évben választ adjon ezekre a gazdasági és társadalmi kihívásokra. A 
globális versenyben az EU máris lemaradásban van. Az MI-innováció és még inkább az MI-
technológiák kereskedelmi hasznosításának jelentős része Európán kívül zajlik. Nincs vezető 
szerepünk sem a fejlesztés, sem a kutatás, sem a mesterséges intelligencia területén történő 
beruházás terén. Ha nem határozunk meg egyértelmű normákat a mesterséges intelligencia 
emberközpontú megközelítéséhez, amely az alapvető európai etikai normákon és 
demokratikus értékeken alapul, akkor azokat máshol fogják meghatározni. A további 
lemaradás következményei nemcsak a gazdasági jólétünket veszélyeztetik, hanem a 
mesterséges intelligencia olyan alkalmazásához is vezetnek, amely a biztonságunkat 
fenyegeti, beleértve a megfigyelést, a dezinformációt és a társadalmi kreditrendszert. 
Valójában globális hatalomnak lenni azt jelenti, hogy vezető szerepet kell betölteni a 
mesterséges intelligencia területén.

Ezért az AIDA bizottság és e jelentés célja sürgős cselekvésre való felhívás. A dokumentum 
holisztikus megközelítést kínál egy olyan közös, hosszú távú álláspont kialakításához, amely 
kiemeli az EU kulcsfontosságú értékeit és célkitűzéseit a digitális korban a mesterséges 
intelligenciával kapcsolatban, biztosítva, hogy a digitális átállás emberközpontú legyen, és 
összhangban álljon az Európai Unió Alapjogi Chartájával. 
Megbízatásának megfelelően a jelentés először is meghatározza a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos európai megközelítést, és megismétli annak fontosságát a digitális átalakulásban. 
Ahelyett, hogy a veszélyekre összpontosítana, az értékeinken alapuló emberközpontú 
megközelítés az MI-t az előnyeiért fogja használni, és versenyelőnyhöz juttat minket, hogy 
globális szinten keretet adjunk az MI szabályozásának. A megfelelő szabályok, biztosítékok 
és szabályozások mellett a mesterséges intelligencia nem egy kiszámíthatatlan és teljesen 
autonóm rendszer, hanem csupán egy olyan adatfeldolgozó eszköz, amely forradalmasíthatja 
a rendszereket a társadalom javára.
A jelentés tehát a digitális korszakban a mesterséges intelligencia jövőbeli hatásának 
elemzésével folytatódik, egyensúlyt teremtve az előnyök és az EU gazdaságára gyakorolt 
bizonyos kockázatok között, különösen az egészségügy, az infrastruktúra, a fenntarthatóság, a 
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közlekedés, a mezőgazdaság, az energia, a védelem, az ipar, a demokrácia, az e-kormányzat, a 
foglalkoztatás, a készségek és az oktatás terén. A jelentés ezen elemzés alapján bemutatja 
továbbá az EU jelenlegi helyét a globális digitális versenyben, és számos hiányosságot tár fel. 
A jelentésből kiderül, hogy az EU jelenleg nem teljesíti azokat az előfeltételeket, amelyek 
lehetővé teszik, hogy az innováció teljes mértékben kiaknázza a mesterséges intelligenciában 
és más kialakulóban lévő technológiákban rejlő lehetőségeket. A jó minőségű adatokhoz való 
hozzáférés és azok megosztásának hiánya, a harmonizált szabályok és szabványok hiánya, a 
nagy szabályozási terhek, valamint a mesterséges intelligenciához szükséges finanszírozás, 
kutatás, készségek és infrastruktúra hiánya az EU versenyképességének megrekedéséhez 
vezet.

E hiányosságok kezelése érdekében, valamint azzal a céllal, hogy az EU globális vezető 
szerepet töltsön be a mesterséges intelligencia területén, a jelentés bemutatja a következő 
évekre vonatkozó egyértelmű szakpolitikai ajánlásokat tartalmazó uniós ütemtervet. Az 
ütemterv egy holisztikus megközelítés keretében és az előző fejezetek legfontosabb 
megállapításaira építve számos horizontális célt emel ki, egyértelmű ajánlásokat fogalmazva 
meg az Európai Bizottság, az uniós tagállamok és az Európai Parlament számára.

Egyrészt egyértelműen szükség van egy dinamikus jogalkotás és modern kormányzás által 
létrehozott kedvező szabályozási környezetre. A jelenlegi szabályozási keretek mind uniós, 
mind tagállami szinten túlságosan széttagoltak, túl nehézkesek és nem nyújtanak 
jogbiztonságot. Ezért fel kell gyorsítani és ésszerűsíteni kell a jogalkotási és irányítási 
folyamatokat a digitális politika terén. Az innovációs mozgástér megteremtése és a 
szabályozási terhek elkerülése érdekében csak a magas kockázatú MI-alkalmazásokat kell 
szigorúan szabályozni. Ráadásul a mesterséges intelligencia teljes egészében a jó minőségű 
adatoktól függ. A jelenlegi keretek nem biztosítják a megfelelő idejű hozzáférést és az adatok 
elégséges szintű megosztását, amit felül kell vizsgálni és ki kell terjeszteni.

A mesterséges intelligenciával kapcsolatos törekvéseinket csak egy teljesen integrált és teljes 
mértékben harmonizált, kiteljesített digitális egységes piacon keresztül érhetjük el, amely 
megkönnyíti a határokon átnyúló cserét és innovációt. A mesterséges intelligencia 
megbízható infrastruktúrát és kiépített konnektivitást igényel, hozzáférést biztosítva minden 
polgár számára. A digitális infrastruktúrának a fenntarthatósági elveken kell alapulnia, 
összhangban a zöld megállapodással, és valamennyi ágazatot meg kell céloznia, beleértve a 
mezőgazdaságot, a villamosenergia-ágazatot, a lakhatást, a közlekedést, a vállalkozásokat, az 
értékláncokat és a körforgásos gazdaságot is. Emellett a mesterséges intelligencia nem lesz 
működőképes a széles sávú és üvegszálas hálózatok, a peremcsomópontok és az 5G szilárd 
kiépítése nélkül, valamint anélkül, hogy prioritássá tennénk a kulcsfontosságú kialakulóban 
lévő technológiákat, például a kvantuminformatikát.

Ezen túlmenően kiemelten fontos az MI-kiválóság ökoszisztémájának kialakítása, ahol 
minden uniós polgár számára biztosítjuk a digitális és MI-készségek elsajátításának 
lehetőségét az oktatás és a foglalkoztatás minden szakaszában. Ily módon MI-kiválósági 
központokat is létrehozhatunk, valamint növelhetjük és megtarthatjuk a mesterséges 
intelligenciával foglalkozó tehetségeket az agyelszívás elleni küzdelem és a globális szintű 
versenyképesség megőrzése érdekében. Annak érdekében, hogy a polgárok körében bizalmat 
teremtsünk a mesterséges intelligencia iránt, a közszolgáltatásoknak és közigazgatási 
struktúráiknak példát kell mutatniuk azzal, hogy az e-kormányzás és az e-egészségügy terén 
bevezetik a mesterséges intelligenciát.
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Végezetül, az EU mesterséges intelligenciára vonatkozó stratégiája nem hagyhatja figyelmen 
kívül az alkalmazásával kapcsolatban felmerülő katonai és biztonsági szempontokat. Az EU-
nak nemzetközi szinten együtt kell működnie a hasonlóan gondolkodó partnerekkel, hogy 
képes legyen előmozdítani a mesterséges intelligenciáról alkotott emberközpontú 
elképzelését, és biztosítani tudja az EU etikai elveit a globális versenyben.
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AIDA bizottság – jelentés – felépítés

1. Bevezetés

2. A mesterséges intelligencia használatával összefüggő potenciális lehetőségek, kockázatok 

és akadályok: A digitális korban a mesterséges intelligenciával foglalkozó különbizottság által 

megvizsgált hat esettanulmány

a. A mesterséges intelligencia és az egészségügy

b. A mesterséges intelligencia és a zöld megállapodás

c. A mesterséges intelligencia külpolitikai és biztonsági dimenziója

d. A mesterséges intelligencia és a versenyképesség

e. A mesterséges intelligencia és a munkaerőpiac

f. A mesterséges intelligencia és a demokrácia jövője

g. Megállapítások, amelyek mind a hat esettanulmányban szerepelnek

3. Az EU helye a mesterséges intelligencia területén folyó globális versenyben 

a. Szabályozási megközelítés

b. Piaci helyzet

c. Beruházások

d. Következtetések

4. „A digitális korra felkészült Európa” – A globális vezető szerephez vezető út

a. Kedvező szabályozási környezet

b. A digitális egységes piac megvalósítása

c. Digitális zöld infrastruktúra

d. Kiválósági ökoszisztéma

e. Bizalmi ökoszisztéma

f. Ipari stratégia

g. Biztonság

5. Összegzés: Sürgősen cselekedni kell!
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