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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o boljšem pravnem urejanju: združujemo moči za pripravo boljše zakonodaje
(2021/2166(INI))

Evropski parlament,

– ob upoštevanju člena 5 Pogodbe o Evropski uniji (PEU),

– ob upoštevanju Protokola št. 1 o vlogi nacionalnih parlamentov v Evropski uniji,

– ob upoštevanju Protokola št. 2 o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti,

– ob upoštevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, 

– ob upoštevanju sporočila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij z naslovom „Boljše pravno urejanje: 
združujemo moči za pripravo boljše zakonodaje“ (COM 2021/0219),

– ob upoštevanju delovnega dokumenta služb Komisije z dne 3. novembra 2021 z 
naslovom „Smernice za boljše pravno urejanje“ (SWD(2021)0305),

– ob upoštevanju ciljev razvojnega sodelovanja iz člena 208 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU),

– ob upoštevanju Sporočila Komisije z dne 5. maja 2021 z naslovom „Posodobitev nove 
industrijske strategije iz leta 2020: močnejši enotni trg za okrevanje Evrope“ 
(COM(2021)0350),

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 25. novembra 2020 z naslovom „Nova 
industrijska strategija za Evropo“1,

– ob upoštevanju zbirke orodij za boljše pravno urejanje, ki dopolnjuje smernice za boljše 
pravno urejanje, obe z novembra 2021

– ob upoštevanju Medinstitucionalnega sporazuma z dne 16. decembra 2003 o boljši 
pripravi zakonodaje in njegove najnovejše različice z dne 13. aprila 20162,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 24. marca 2021 o strategiji EU o otrokovih 
pravicah (COM(2021)0142),

– ob upoštevanju mnenja Evropskega odbora regij z naslovom „Boljše pravno urejanje: 
združujemo moči za pripravo boljše zakonodaje“ (CDR 4071/2021),

– ob upoštevanju poročila z dne 10. julija 2018 o ugotovitvah projektne skupine za 
subsidiarnost in sorazmernost z vodilom „storiti manj, a učinkoviteje“,

1 UL C 425, 20.10.2021, str. 43.
2 UL L 123, 12.5.2016, str. 1.
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– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 24. junija 2021 o ustreznosti predpisov Evropske 
unije ter subsidiarnosti in sorazmernosti – poročilo o boljši pripravi zakonodaje za leta 
2017, 2018 in 20193, 

– ob upoštevanju svoje resolucije xx o pravici Evropskega parlamenta do pobude,

– ob upoštevanju posebnega poročila Evropskega računskega sodišča št. 16/2018 z dne 
12. junija 2018 z naslovom „Naknadni pregled zakonodaje EU: sistem je dobro 
uveljavljen, vendar ni popoln“,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 9. junija 2016 o odprti, učinkoviti in neodvisni 
upravi Evropske unije4,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 16. decembra 2020 o novi strategiji za evropska 
mala in srednja podjetja5,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 15. januarja 2020 o evropskem zelenem 
dogovoru, v kateri pozdravlja zavezo Komisije, da bodo vsi ukrepi EU pomagali doseči 
trajnostno prihodnost in pravičen prehod in da bo v skladu s tem posodobila smernice za 
boljše pravno urejanje, ter v kateri med drugim zahteva, da se v načrte EU in držav 
članic o boljši pripravi zakonodaje vključi načelo „trajnost na prvem mestu“6,

– ob upoštevanju govora predsednice Ursule von der Leyen z dne 16. julija 20197,

– ob upoštevanju razprave na plenarnem zasedanju dne 7. junija 2021 o stanju v Uniji 
MSP – izvajanje agende za boljše pravno urejanje/cilj zmanjšanja upravnega bremena8,

– ob upoštevanju člena 54 Poslovnika,

– ob upoštevanju mnenj Odbora za razvoj, Odbora za okolje, javno zdravje in varnost 
hrane, Odbora za industrijo, raziskave in energijo, Odbora za ustavne zadeve in Odbora 
za peticije,

– ob upoštevanju poročila Odbora za pravne zadeve (A9-0167/2022),

A. ker je boljša priprava zakonodaje skupen cilj vseh institucij EU, ki bi ga bilo treba 
doseči s povečanjem preglednosti, odgovornosti in sodelovanja med institucijami in 
državami članicami, državljani in deležniki ter tako zagotoviti polno spoštovanje vseh 
temeljnih evropskih vrednot, vključno z demokracijo, vladavino prava in človekovimi 
pravicami; ker so preglednost, integriteta in odgovornost tudi bistveni predpogoji za 
demokracijo, ki temelji na pravni državi; ker bi morala zakonodaja ustrezati svojemu 
namenu ter biti uravnotežena, jasna, pregledna in celovita, da bi koristila državljanom in 
deležnikom; ker boljša pravna ureditev prispeva k temu, da bodo politike in zakonodaja 
EU usmerjene v prihodnost, ob upoštevanju hitrejšega tehnološkega, družbenega in 

3 Sprejeta besedila, P9_TA(2021)0316.
4 UL C 86, 6.3.2018, str. 126.
5 UL C 445, 29.10.2021, str. 2.
6 UL C 270, 7.7.2021, str. 2.
7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_19_4230 
8 P9_PV(2021)06-07(17).

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_19_4230
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okoljskega razvoja; ker bo zato vse bolj pomembno podpreti regulativne predloge z 
dokazi, ki temeljijo na najustreznejših ocenah, in zanesljivimi strokovno pregledanimi 
znanstvenimi dokazi ob spoštovanju previdnostnega načela; zato poziva Komisijo, naj z 
dokazi ravna pregledno in zagotovi, da so izsledljivi, dostopni, interoperabilni in 
ponovno uporabni; poudarja, da kakovostne priprave zakonodaje ni mogoče omejiti 
zgolj na kvantitativne cilje za kratkoročno zmanjšanje bremen in stroškov, temveč bi 
morala vsem zagotoviti dolgoročno naložbo v skupno blaginjo naših družb in našo 
prihodnost;

B. ker mora Komisijo v celoti spoštovati določbe člena 6(4) evropskih podnebnih pravil9, 
ki določa, da morajo biti vsi osnutki ukrepov in zakonodajni predlogi skladni s tem, da 
je treba do leta 2050 izpolniti cilj Unije glede podnebne nevtralnosti; ker mora Komisija 
v ta namen oceniti, ali so vsi osnutki ukrepov ali zakonodajnih predlogov, vključno s 
proračunskimi predlogi, skladni s cilji glede podnebne nevtralnosti in ali zagotavljajo 
napredek pri prilagajanju podnebnim spremembam;

C. ker se nova preverjanja skladnosti s podnebnimi cilji v ocenah učinka osnutkov 
zakonodajnih ukrepov in predlogov uporabljajo šele od 1. januarja 2022, čeprav so 
evropska podnebna pravila začela veljati že julija 2021, kar pomeni, da se določbe te 
zakonodaje pri številnih predlogih, pomembnih za evropski zeleni dogovor, niso 
izvajale;

D. ker je pristop k preverjanju skladnosti z evropskimi podnebnimi pravili v ocenah učinka 
in presojah vpliva opisan v sporočilu o boljšem pravnem urejanju ter v poznejših 
smernicah in naboru orodij; ker mora Komisija ta preverjanja sistematično izvajati in na 
začetku postopka priprave novega osnutka ukrepa ali ob preverjanju ustreznosti 
obstoječe zakonodaje, da bodo lahko ugotovitve resnično usmerjale politične odločitve; 
ker mora Komisija v skladu z evropskimi podnebnimi pravili v okviru ocene skladnosti 
iz člena 6(4) navesti razloge za neskladnost osnutka ukrepa ali zakonodajnega predloga 
s cilji evropskih podnebnih pravil;

E. ker je leta 2021 Komisija sprejela sporočilo z naslovom „Boljše pravno urejanje: 
združujemo moči za pripravo boljše zakonodaje“, smernice v zvezi s tem in 
spremljajočo zbirko orodij;

F. ker boljše pravno urejanje koristiti vsem in podpira splošni interes evropske družbe, 
podjetij, delavcev, državljanov, potrošnikov in okolja; ker je visokokakovostna 
zakonodaja v javnem interesu, saj neposredno vpliva na konkurenčnost EU, njenih 
ozemelj in podjetij ter je tudi orodje za krepitev demokracije in odraz neposredne 
udeležbe državljanov na nacionalni in regionalni ravni;

G. ker obstaja potreba po regulativnem pregledu in, kjer je to potrebno in primerno, tudi po 
poenostavitvi, da bi odpravili ovire za izvajanje zakonodaje, tudi čezmejno, in da bi 
zakoni postali učinkovitejši, preglednejši in celovitejši za upravičence, ne glede na to, 
ali so ti državljani ali podjetja;

9 Uredba (EU) 2021/1119 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. junija 2021 o vzpostavitvi okvira za 
doseganje podnebne nevtralnosti in spremembi uredb (ES) št. 401/2009 in (EU) 2018/1999 (evropska podnebna 
pravila), UL L 243, 9.7.2021, str. 1.
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H. ker bi morala načela in orodja za boljše pravno urejanje ostati politično nevtralna, da bi 
zagotovili objektivno opredelitev težav in resnične alternativne možnosti politike, ki bi 
jih preučili Komisija, Svet in Parlament;

I. ker mora imeti boljša priprava zakonodaje namen, da podpre ambicije EU in zlasti njene 
dolgoročne cilje, kot so ustvarjanje gospodarske rasti, spodbujanje naložb in ustvarjanje 
delovnih mest, zagotavljanje konkurenčnejše in bolj demokratične Evrope, družbeni 
napredek in zavezujoč cilj podnebne nevtralnosti Unije do leta 2050, ter dolgoročni 
prednostni cilj za leto 2050, da bodo državljani dobro živeli ob upoštevanju omejitev 
planeta; ker bi morala biti trajnostnost v središču kakovostne priprave zakonodaje za 
enako obravnavo družbenih, gospodarskih in okoljskih vidikov; ker bi morala Komisija 
z uporabo načel boljše pravne ureditve opredeliti najučinkovitejše rešitve za čim večje 
koristi, hkrati pa čim bolj zmanjšati s tem povezane stroške; 

J. ker se je Komisija zavezala, da bo okrepila prizadevanja za spodbujanje in izboljšanje 
vključujoče in sistemske udeležbe otrok v postopku odločanja na ravni EU, zlasti s 
posvetovanji z otroci, za relevantne prihodnje pobude;

K. ker so dobro izvedene predhodne in naknadne ocene učinka, javna posvetovanja in 
načelo „najprej ovrednotiti“ ključna orodja za utemeljeno, boljšo, učinkovito, 
odgovorno in pregledno pripravo zakonodaje, ki je izdelana za potrebe upravičencev; 
ker to prispeva h količinski opredelitvi učinkov in upošteva njihovo razmerje med 
stroški in koristmi; ker bi bilo treba pri teh ocenah upoštevati gospodarske, socialne in 
okoljske vidike z enako ravnjo podrobne analize in točnosti, ob upoštevanju 
kvalitativnih in kvantitativnih dokazov, vključno z učinkom ukrepov politike na 
temeljne pravice; ker je Evropsko računsko sodišče leta 2018 objavilo posebno poročilo 
z vrsto priporočil za izboljšanje kakovosti naknadnih pregledov;

L. ker se je spletni portal „Povejte svoje mnenje“, namenjen spodbujanju vključevanja 
državljanov in deležnikov v oblikovanje politik EU, izkazal za koristno orodje za 
pripravo politik EU; ker je Komisija 3. julija 2020 uvedla novo različico orodja, da bi 
dodatno izboljšala posvetovanja in komunikacijo z javnostjo ter povečala preglednost; 
ker je Evropsko računsko sodišče leta 2019 objavilo posebno poročilo10 z vrsto 
priporočil za izboljšanje tega portala, zlasti da bi ta postal uporabniku prijazen, 
pregleden in da bi povečal ozaveščenost, ter uporabe in razpoložljivosti prevodov;

M. ker Odbor za regulativni nadzor ocenjuje kakovost ocen učinka ter preverjanj 
primernosti in glavnih vrednotenj za podporo zelo kakovostnemu političnemu 
odločanju; ker je približno tretjina ocen učinka v letu 2021 prejela negativno prvo 
mnenje; ker ima lahko odbor pomembno vlogo pri izboljšanju evropske zakonodaje;

N. ker je spoštovanje večjezičnosti predpogoj za ustrezno delovanje institucij EU; ker 
člen 10 PEU določa, da se odločitve na ravni EU sprejemajo čim bolj javno in v kar 
najtesnejši povezavi z državljani; ker so javno dostopna spletišča Evropske unije za 
financiranje in javne razpise v okviru programov EU pogosto objavljena najprej v 
angleškem jeziku; ker lahko prevod teh spletišč traja več mesecev; ker je razpoložljivost 

10 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča št. 14/2019: „Povejte svoje mnenje!“: javna posvetovanja 
Komisije vključujejo državljane, vendar so dejavnosti ozaveščanja pomanjkljive.
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teh spletišč v vseh uradnih jezikih EU pomembna za pošteno konkurenco;

O. ker je cilj programa ustreznosti in uspešnosti predpisov (REFIT) in platforme 
Pripravljeni na prihodnost (F4F) poenostaviti zakonodajo EU ter zmanjšati nepotrebna 
upravna in regulativna bremena ter stroške, da bi izboljšali skladnost in izvajanje 
predpisov, hkrati pa dosegli temeljne cilje politike, in sicer z osredotočanjem na 
regulativno ravnovesje in preverjanje ustreznosti prejšnje, sedanje in prihodnje 
zakonodaje;

P. ker je Komisija uvedla načelo „za enega sprejetega se eden odpravi“, da bi nova 
bremena, ki izhajajo iz njenih zakonodajnih predlogov, izravnala z odpravo že 
obstoječih bremen na istem področju politike; 

Q. ker lahko pristop „za enega sprejetega se eden odpravi“ prispeva k programu REFIT, 
tako da ga razširi prek ocene nepotrebnih bremen, ki izhajajo iz posameznih delov 
obstoječe zakonodaje, da se vključi tudi novo zakonodajo in preučili celotna področja 
politike; ker je treba hkrati pojasniti izvajanje pristopa „za enega sprejetega se eden 
odpravi“ v praksi, saj bi morala zakonodaja vedno koristiti državljanom, podjetjem, 
delavcem in potrošnikom;

R. ker je lahko doseganje koristi prizadevanj za poenostavitev na evropski ravni odvisno 
tudi od tega, ali sozakonodajalca ohranita ustrezne določbe, in je odvisno od odločitev 
držav članic pri njihovem prenosu v nacionalno zakonodajo ter od večjih prizadevanj 
Komisije za usklajevanje in posvetovanje z državami članicami ter lokalnimi in 
regionalnimi organi;

S. ker je Komisija v svojem sporočilu z dne 24. oktobra 2017 z naslovom „Dokončanje 
agende za boljše pravno urejanje: boljše rešitve za boljše rezultate“ (COM(2017)0651) 
navedla zadržke glede pristopa „za enega sprejetega se eden odpravi“ in „vnaprejšnje 
določitve ciljev za zmanjšanje bremen“, saj bi tak pristop „povzročil deregulacijske 
pritiske in oslabil njeno politično odgovornost, da ukrepa in naredi, kar je potrebno, 
kadar je to potrebno“;

T. ker je Komisija v skladu z informacijami, objavljenimi na spletišču EUR-Lex11, v letu 
2021 sprejela ali spremenila 1 977 zakonodajnih ali nezakonodajnih aktov; ker je bilo v 
istem obdobju 1 008 zakonodajnih ali nezakonodajnih aktov razveljavljenih ali pa so 
prenehali veljati;

U. ker je Parlamentu neposredna pravica do pobude v Pogodbah podeljena samo v zelo 
omejenih primerih; ker je Parlament pozval k okrepitvi pravice do pobude v svoji 
resoluciji o pravici Parlamenta do pobude;

V. ker delovanje Evropske unije temelji na predstavniški demokraciji;

1. Pozdravlja cilj Komisije, da bi morala zakonodaja EU čim bolj koristiti državljanom in 
podjetjem, zlasti malim in srednjim podjetjem, ter njen namen, da postane pristop k 
boljši pripravi zakonodaje bolj dinamičen in prilagodljiv nadaljnjemu razvoju; 

11 https://eur-lex.europa.eu/statistics/2021/legislative-acts-statistics.html?locale=sl; https://eur-
lex.europa.eu/statistics/legal-acts/2021/legislative-acts-statistics-repealed-and-expired-acts.html 

https://eur-lex.europa.eu/statistics/2021/legislative-acts-statistics.html?locale=sl
https://eur-lex.europa.eu/statistics/legal-acts/2021/legislative-acts-statistics-repealed-and-expired-acts.html
https://eur-lex.europa.eu/statistics/legal-acts/2021/legislative-acts-statistics-repealed-and-expired-acts.html
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pozdravlja tudi zavezo Komisije, da bo bolje izkoristila strateško predvidevanje, in 
poziva k njegovi vključitvi v ocene učinka in ocene; poudarja, da bi morala agenda za 
boljše pravno urejanje podpirati zeleni prehod gospodarstva Unije, med drugim s tem, 
da omogoči učinkovitejše dajanje inovativnih in omogočitvenih tehnologij na trg; 
pozdravlja namero Komisije za izboljšanje analize učinka predlogov, na primer glede 
konkurenčnosti malih in srednih podjetij, teritorialnosti, trajnostnosti, enakosti, 
subsidiarnosti in sorazmernosti, kar bi bilo lahko v pomoč pri opredelitvi vrzeli, potreb 
in priložnosti, ter pri odkrivanju obstoječih tveganj in teženj ter bi tako prispevalo k 
opredelitvi prednostnih nalog politike in oblikovanju dolgoročnega strateškega 
načrtovanja, zlasti v najmanj razvitih državah, in v zvezi z doseganjem ciljev 
trajnostnega razvoja; 

2. poziva države članice in Komisijo, naj priznajo potrebo po boljšem pravnem urejanju in 
poenostavitvi predpisov in pri tem celostno in uravnoteženo upoštevajo njihove učinke 
na gospodarstvo, okolje in enakost spolov ter socialne učinke;

3. dalje, pozdravlja zavezo Komisije, da bo bolje vključevala cilje trajnostnega razvoja v 
vse zakonodajne predloge v skladu z agendo OZN za trajnostni razvoj do leta 2030, 
namenila več pozornosti enakosti spolov in enakosti za vse ter zagotovila, da se načelo, 
da se ne škoduje bistveno, in previdnostno načelo uporabljata na vseh področjih 
politike; poziva, naj se pri ocenah učinka upošteva tudi učinek na uresničevanje Agende 
2030 kot celote; z zaskrbljenostjo ugotavlja, da bi lahko zaradi sklicevanja zgolj na 
„ustrezne cilje trajnostnega razvoja“ prezrli celovito in celostno naravo agende za 
trajnostni razvoj do leta 2030; opozarja na zavezo EU, da bo skupaj z državami 
članicami in njihovimi lokalnimi in regionalnimi oblastmi ter v tesnem sodelovanju z 
mednarodnimi partnerji vodilna v svetu pri izvajanju Agende 2030 in ciljev trajnostnega 
razvoja; obžaluje, da Komisija še ni oblikovala celovite strategije za izvajanje ciljev 
trajnostnega razvoja; opozarja, da mora EU povečati svojo prepoznavnost v državah v 
razvoju, in sicer z učinkovitim obveščanjem o svojih programih sodelovanja in porabe;

4. podpira zavezanost izboljšanju analize okoljskih vplivov in poročanja o njih v vseh 
politikah EU z obvezno oceno spoštovanja načela, da se ne škoduje bistveno, ter 
zahtevo, da je treba to oceno pripraviti za predloge z vseh področij politike, da bi 
preprečili neenakomerno uporabo; poziva Komisijo, naj jasno opredeli načelo, da se ne 
škoduje bistveno, da bi zagotovili njegovo dosledno uporabo; pozdravlja predlog, da bi 
bilo treba pri pripravi zakonodaje bolje upoštevati trajnostnost in digitalizacijo; 
poudarja, da je treba pri oceni spoštovanja načela, da se ne škoduje bistveno, upoštevati 
širše stroške in koristi za družbo, na primer na področju javnega zdravja, ter vplive na 
okolje; 

5. priporoča, naj Komisija razmisli o uvedbi pristopa „trajnost na prvem mestu“ in 
njegovem sprejetju za celoten razvoj in ocenjevanje politike, pri čemer naj prednostno 
obravnava vidike dolgoročne trajnosti; hkrati ugotavlja, da „strateško predvidevanje“ 
podpira program REFIT, v katerem so navedene možnosti za zmanjšanje nepotrebnih 
regulativnih bremen in s katerim se zagotavlja, da bo veljavna zakonodaja EU še naprej 
„kos izzivom prihodnosti“;

6. zato poziva, naj se v procesu strateškega predvidevanja sistematično upoštevajo 
poročila Medvladnega foruma za podnebne spremembe (IPCC) in Medvladne platforme 



RR\1256903SL.docx 9/64 PE700.700v02-00

SL

o biološki raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah (IPBES); ob tem pozdravlja delo 
platforme Pripravljeni na prihodnost, ki na rednih srečanjih za izboljšanje obstoječe 
zakonodaje EU med drugim združuje strokovno znanje javnih uprav, nevladnih 
organizacij ter malih in velikih podjetij; ugotavlja, da bi lahko to platformo uporabili 
tudi za razpravo o širših temah, kot je zeleni prehod;

7. opozarja, da so varstvo, spodbujanje in omogočanje uresničevanja človekovih pravic in 
demokracije ključna prednostna naloga zunanjega delovanja EU, kot je zapisano v členu 
21 PEU, in da Listina Evropske unije o temeljnih pravicah velja tudi za njeno zunanje 
delovanje; poudarja, da je EU večkrat potrdila svojo zavezo, da bo ostala vpliven akter 
na svetovnem prizorišču in da bo še naprej imela vlogo svetovne zagovornice 
demokracije in človekovih pravic; zato obžaluje, da predlog le omejeno prenaša orodje 
o temeljnih pravicah iz nabora orodij EU za boljše pravno urejanje v smernice EU za 
globalne zaveze in obveznosti na področju človekovih pravic, ki temeljijo na Pogodbah; 
v zvezi s tem poudarja pomen vpliva vseh zunanjih politik EU na človekove pravice, 
vključno s trgovinsko politiko in razvojnim sodelovanjem, zlasti v zvezi z ranljivimi 
skupinami; 

8. poudarja, da bi bilo treba smernice revidirati in učinkovito izvajati, da bi zagotovili 
sistematično in ustrezno upoštevanje človekovih pravic, kar bi EU zavezovalo, da ne bo 
sprejemala ukrepov, ki bi preprečili ali otežili uresničevanje človekovih pravic; 
poudarja, da bi bilo treba v vsa poročila vključiti učinek na enakost spolov in da morajo 
ocene učinka na človekove pravice poleg splošne ocene stanja človekovih pravic 
vključevati podatke, razčlenjene po spolu, in oceniti poseben vpliv človekovih pravic na 
ženske; 9. poudarja, da okoljska in zdravstvena zakonodaja neposredno vpliva na 
življenje državljanov EU; zato poziva Komisijo, naj pripravi kratek obrazložitveni 
memorandum v dostopnem, laičnem jeziku, ki bo priložen vsem zakonodajnim 
predlogom, in naj sprejme vse ustrezne ukrepe, da bodo vsi državljani EU razumeli 
bistvo zakonodajnega predloga, vključno z morebitnimi učinki na njihovo življenje;

10. pozdravlja, da bo v skladu s poročilom Komisije z dne 9. marca 2021, naslovljenim 
„Digitalni kompas do leta 2030: evropska pot v digitalno desetletje“ (COM(2021)0118), 
boljše pravno urejanje v prihodnji zakonodaji EU spodbujalo načelo „privzete 
digitalnosti“ kot pomembno orodje za podporo digitalni preobrazbi; poudarja, da lahko 
tehnologije, kot je umetna inteligenca, izboljšajo zakonodajni postopek in dostop do 
informacij ter izboljšajo razumljivost zakonodaje za državljane in podjetja; poziva 
Komisijo, naj za zakonodajo, povezano z digitalno preobrazbo, posamično uporablja 
regulativne peskovnike12 ob upoštevanju dodane vrednosti EU in sorazmernosti, zlasti 
za podporo malim in srednjim ter zagonskim podjetjem; vendar poziva, naj bodo ti 
peskovniki časovno in po obsegu strogo omejeni, ustrezno nadzorovani in v skladu s 
pravnim redom EU o varstvu osebnih podatkov in temeljnih pravicah;

11. meni, da je razvoj novih oblik procesov digitalizacije pri odločanju v vseh treh 
institucijah bistven izziv digitalne dobe in priložnost, da se v digitalni dobi poveča 

12 Regulativni peskovniki so opredeljeni kot konkretni okviri, ki z zagotavljanjem strukturiranega 
eksperimentalnega okolja omogočajo, da se, kjer je to ustrezno, v resničnem okolju omogoči preskušanje 
inovativnih tehnologij, proizvodov, storitev ali pristopov – trenutno zlasti v okviru digitalizacije – za omejeno 
časovno obdobje in v omejenem delu sektorja ali področja, in to pod regulativnim nadzorom, s čimer se zagotovi 
vzpostavitev ustreznih zaščitnih ukrepov.
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kakovost priprave zakonodaje EU; meni, da bi bilo treba jasno opredeliti zaveze vseh 
treh institucij o teh razvojih dogodkov in vključiti v revidiran Medinstitucionalni 
sporazum o boljši pripravi zakonodaje; poziva zakonodajalce, naj uporabijo 
digitalizacijo, da bi se izognili nepotrebnim upravnim bremenom in olajšali 
zakonodajno delo;

12. pozdravlja namero Komisije, da uvede enoten digitalni instrument poročanja za 
podjetja, ki bo združil zahteve glede poročanja, ki izhajajo iz revizije direktive o 
nefinančnem poročanju, taksonomijo, pa tudi zahteve glede poročanja iz svežnja 
„Pripravljeni na 55“ v enotno orodje, ki je bilo zasnovano s posebnimi zahtevami ter 
pripravljenimi ključnimi kazalniki uspešnosti in standardi, ki so podjetjem in drugim 
organizacijam na voljo modularno in digitalno;

13. poudarja pomen enostavnega dostopa državljanov do pravnih virov in potrebo po 
oblikovanju enotnega preglednega spletnega mesta, na katerem bo mogoče slediti 
celotnemu zakonodajnemu postopku in dodatnim dokumentom vseh institucij EU; 14.

ugotavlja, da se pri trgovanju še vedno uporablja veliko papirnih dokumentov; meni, 
da digitalizacija in uporaba elektronskih trgovinskih dokumentov zmanjšujeta stroške in 
zapletenost; poziva Komisijo, naj izkoristi digitalno dobo in orodja za zmanjšanje 
nekaterih vrst bremen ali obveznosti; poudarja, da je treba preučiti uporabo elektronskih 
trgovinskih dokumentov, ki bodo povečali učinkovitost in varnost ter zmanjšali upravno 
breme;

15. poudarja, da je v EU 22,6 milijona13 malih in srednjih podjetij, zato bi morala Komisija 
ne le bolj sistematično izvajati preizkus za mala in srednja podjetja, temveč bi morala 
tudi zagotoviti, da se ta preizkus opravi v vseh zakonodajnih predlogih, kadar je to 
ustrezno; poudarja, da bi moral tak preizkus jasno opredeliti, kako bi lahko dosegli 
poenostavitev v smislu stroškov in koristi, ter po možnosti oblikovati dodatna 
priporočila, da bi se izognili nepotrebnim upravnim ali regulativnim bremenom za mala 
in srednja podjetja;

16. opozarja, da je upoštevanje načela „najprej pomisli na male“ v aktu za mala podjetja 
bistveni element pri preverjanju sorazmernosti pred vsakim zakonodajnim predlogom, 
pri čemer bi se moral slišati glas malih in srednjih podjetij ter bi se morali čim prej 
upoštevati njihovi interesi, da bi spodbudili razvoj malih in srednjih podjetij, ki so 
hrbtenica evropskega gospodarstva;

17. poziva Komisijo, naj ustvari položaj odposlanca, ki bo imel horizontalne pristojnosti in 
bo pripomogel k zmanjšanju nepotrebnega upravnega in regulativnega bremena za mala 
in srednja podjetja v državah članicah, imenoval pa ga bo kabinet predsedstva;

18. opozarja, da je skupna trgovinska politika v izključni pristojnosti Unije in da bi bilo 
treba določbe člena 207 PDEU odločno zagovarjati in ohraniti; vztraja, da se je treba 
izogibati dolgotrajnim postopkom ratifikacije trgovinskih in naložbenih sporazumov, ki 
vsebujejo mešane elemente, da bi zagotovili pravočasen začetek njihove veljavnosti;

19. je trdno prepričan, da je treba vsem Evropejcem omogočiti spremljanje zakonodajnega 
postopka EU; pozdravlja pobudo Komisije, da bi spletni portal „Povejte svoje mnenje!“ 

13 https://www.statista.com/statistics/878412/number-of-smes-in-europe-by-size 
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postal dostopnejši za invalide in da bi javna posvetovanja združili v en sam „poziv k 
predložitvi dokazov“; poziva, naj bodo vsi povezani dokumenti, vprašalniki in prispevki 
čim preje na voljo v vseh uradnih jezikih EU; poziva k večji preglednosti postopka 
odločanja in zlasti tega, kako se upoštevajo odgovori, vključno z zagotavljanjem, da se 
odgovori ustrezno ovrednotijo glede na njihovo reprezentativnost, odvisno od tega, ali 
zastopajo individualne ali kolektivne interese; ugotavlja, da zasnova in izbira 
posvetovanja pomembno vplivata na vrsto prejetih prispevkov in na sam rezultat; 
poziva Komisijo, naj zagotovi, da bodo vsi pozivi k predložitvi dokazov, ki jih objavi, 
nevtralni in nepristranski, vključno z uporabo vprašalnikov, ki temeljijo na dokazih in 
na odprtih vprašanjih; opozarja, da so peticije, naslovljene na Parlament, bistvena oblika 
udeležbe državljanov in posredovanja njihovih povratnih informacij, in bi jih morala 
Komisija redno ocenjevati in obravnavati;

20. poziva k večji preglednosti v postopku posvetovanja in k objavi zbirnih poročil o 
posvetovanjih, ki naj bodo na voljo v vseh jezikih EU in dostopna tudi invalidom;

21. meni, da bi morala Komisija pri prizadevanjih, da bi politike EU temeljile na jasnem 
razumevanju področij politik, na katerih se izvajajo hitre strukturne spremembe, kot sta 
okolje in digitalizacija, uporabiti prispevke iz peticij državljanov in organizacij civilne 
družbe; meni, da je udeležba državljanov ključna na področjih politike, kot so temeljne 
pravice, spoštovanje pravne države in boj proti vsem oblikam diskriminacije na 
katerikoli podlagi;

22. meni, da je kakovost zakonodaje, ki vpliva na države v razvoju, med drugim odvisna od 
njene legitimnosti in učinkovitosti, ki pa sta odvisni od narave postopka posvetovanja, 
odzivnosti te zakonodaje na potrebe držav in tega, ali njeno izvajanje dosega želene 
rezultate brez povzročanja škode; pozdravlja, da se Komisija osredotoča na izboljšanje 
razumevanja potreb in učinkov zakonodaje EU zunaj EU z vse večjo vključitvijo 
zunanjih partnerjev; poziva Komisijo, naj z zagotavljanjem vključujočih, smiselnih in 
učinkovitih postopkov posvetovanja, v katere bodo vključeni zadevni deležniki, kot so 
socialni partnerji in predstavniki civilne družbe v državah v razvoju ter strokovnjaki in 
podjetja na različnih zadevnih področjih, poskrbi, da bo to sodelovanje učinkovito; 
predlaga, naj se dognanja teh posvetovanj in zbrani dokazi resnično uporabijo kot 
prispevek pri pripravi zakonodaje, zlasti pa naj se upoštevajo okoliščine in posebne 
potrebe prizadetih deležnikov v partnerskih državah, kjer se bo posvetovanje izvajalo; 
pozdravlja pobudo za bolj osredotočene, jasnejše in uporabniku prijaznejše postopke 
posvetovanja; poziva Komisijo, naj zagotovi, da predvidena poenostavitev postopka 
javnega posvetovanja ne bo škodovala njegovi učinkovitosti; poudarja vlogo, ki jo 
lahko imajo delegacije EU, zlasti v državah v razvoju, ter da je treba zagotoviti 
instrumente in sredstva, ki so potrebni za izvajanje teh posvetovanj;

23. poziva institucije EU, naj na področju večjezičnosti spoštujejo načela, pravice in 
obveznosti iz Listine o temeljnih pravicah in Uredbe Sveta EGS št. 1/1958 ter notranjih 
smernic in sklepov, kot je kodeks dobrega ravnanja javnih uslužbencev;

24. poziva institucije EU, naj zagotovijo potrebne človeške vire za spoštovanje 
večjezičnosti v različnih fazah zakonodajnega postopka;

25. meni, da je enotnost jezikovnih različic v uradnih jezikih EU ključni pogoj za to, da 
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lahko sodišča ter organi EU in držav članic veljavno zakonodajo zanesljivo razlagajo, 
ter pomemben prispevek k enotni uporabi in izvrševanju prava EU; poziva institucije, 
naj pri pripravi prihodnje zakonodaje v veliki meri izpolnijo te zahteve;

26. poziva, naj se vsa spletna mesta Evropske unije, ki se nanašajo na možnosti financiranja 
in javne razpise, prevedejo v vse uradne jezike EU, saj so zaradi prvotne 
razpoložljivosti izključno v angleškem jeziku države članice, v katerih angleščina ni 
uradni jezik, v slabšem položaju;

27. vztraja pri močnih povezavah med izvajanjem svežnja za okrevanje NextGenerationEU, 
katerega cilj je zagotoviti večjo odpornost družb EU, in potrebo, da institucije EU 
dosežejo državljane Unije, da bi povečale ozaveščenost o temeljni naravi teh političnih 
nalog in njihovem izvajanju; meni, da bi moralo tovrstno ozaveščanje na koncu 
prispevati k prožnejšemu in učinkovitejšemu medinstitucionalnemu odločanju, s 
katerim bi se lahko zanesljivo in odločno odzvali na izkušnje s pandemijo;

28. poziva k okrepljenemu političnemu dialogu med institucijami EU in nacionalnimi 
parlamenti, lokalnimi in regionalnimi oblastmi, Evropskim odborom regij in Evropskim 
ekonomsko-socialnim odborom;

29. priznava sedanji trend, ko si nacionalni parlamenti v okviru področja uporabe 
protokolov št. 1 in 2 prizadevajo za večjo vključenost prek političnega dialoga o 
politikah EU, da bi ustvarili večjo dodano vrednost za državljane; priznava tudi zahteve 
po podobnem v prihodnost usmerjenem sodelovanju Evropskega odbora regij na tem 
področju v obliki mnenj na lastno pobudo;

30. opozarja, da se velik delež zakonodaje EU izvaja na podnacionalni ravni, na kateri so 
pridobljene dragocene neposredne izkušnje z uporabo zakonodaje EU v tesnem 
sodelovanju z lokalnim gospodarstvom, socialnimi partnerji, civilno družbo in 
državljani, in na kateri se lahko pripomore h krepitvi učinkovitosti in prepoznavnosti 
ukrepov EU;

31. ponovno poudarja posebnosti lokalnih in regionalnih oblasti ter potrebo po prilagojenih 
posvetovanjih; priporoča, naj se Komisija proaktivno posvetuje z Evropskim odborom 
regij pri pripravi odprtih posvetovanj in časovnih načrtov za predloge, ki znatno 
vplivajo na podnacionalne ravni upravljanja;

32. poudarja, da je aktivna subsidiarnost sestavni del agende za boljše pravno urejanje; v 
zvezi s tem pozdravlja, da Komisija v svojih zakonodajnih predlogih pogosteje 
uporablja preglednico za oceno subsidiarnosti, kot jo je sama predlagala v sporočilu z 
dne 23. oktobra 2018 z naslovom „Načeli subsidiarnosti in sorazmernosti: krepitev 
njune vloge pri oblikovanju politik EU“ (COM(2018)0703).

33. pričakuje, da bo Konferenca o prihodnosti Evrope utrla pot tudi nadaljnjim reformam, 
povezanim z načelom subsidiarnosti, zlasti z uporabo subsidiarnosti tudi v procesih 
upravljanja EU;

34. priznava, da je boljše pravno urejanje skupni cilj in odgovornost vseh institucij EU; 
potrjuje, da bo Parlament kot sozakonodajalec racionaliziral svoje notranje službe, da bi 
bolje prispeval k ocenjevanju in spremljanju učinka zakonodaje EU z zunanjo 
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razsežnostjo na države v razvoju, tudi z ustreznimi besedili, ki jih je Parlament sprejel v 
zvezi z zakonodajnimi postopki in programi porabe EU; potrjuje tudi, da bo ustrezno 
povečal sodelovanje in usklajevanje med odbori, povečal strokovno znanje in izkušnje o 
razvojni politiki v vseh ustreznih odborih in pojasnil vlogo, ki jo mora imeti Odbor za 
razvoj kot porok za načelo skladnosti politik za razvoj, kot je navedeno v Poslovniku 
Evropskega parlamenta (Priloga VI), da bi izboljšali kakovost in učinkovitost 
zakonodaje EU;

35. opozarja, da je stalno in pozorno pregledovanje peticij državljanov odlična priložnost, ki 
jo je mogoče izkoristiti za to, da pravno urejanje postane bolj vključujoče in učinkovito 
ter da oblikovalci politik lahko bolje razumejo lokalne in regionalne razmere ter 
pomisleke in prednostne naloge državljanov; priznava, da bi morala zakonodaja EU 
zagotoviti enako obravnavo državljanov in podjetij ter učinkovito uveljavljanje pravic 
državljanov po vsej Uniji in da bi bilo treba zagotoviti dosledno in enako izvrševanje 
obstoječih evropskih pravil;

36. želi spomniti, da je pomembno, da pred medinstitucionalnimi pogajanji sozakonodajalca 
ohranita tesen stik in redno vabita predstavnike drugih institucij na neuradne izmenjave 
mnenj v skladu z zavezo iz točke 34 Medinstitucionalnega sporazuma o boljši pripravi 
zakonodaje; obžaluje, da ta zaveza ni privedla do novih struktur sodelovanja ali 
sistematičnih praks za omogočanje teh izmenjav; predlaga, naj se sozakonodajalca 
dogovorita o kodeksu dobre prakse s tega področja;

37. je trdno prepričan, da je treba več poudarka nameniti institucionalnemu posvetovanju, 
usklajevanju in sodelovanju med institucijami EU in znotraj njih; poziva Komisijo, naj 
uskladi svoje notranje postopke, da bi sistematično povezala GD za mednarodna 
partnerstva z vsemi ocenami učinka, zlasti notranje zakonodaje z morebitnimi učinki 
zunaj EU, ter naj ustrezno upošteva prispevke, predloge in priporočila tega generalnega 
direktorata v sklopu skladnosti politik za razvoj; poziva Komisijo, naj izboljša 
sodelovanje in vsebinsko udeležbo GD za mednarodna partnerstva med posvetovanji 
med službami ter v skupini za medinstitucionalne odnose in skupini za zunanje 
usklajevanje ter ustrezno upošteva prispevke tega vodilnega generalnega direktorata o 
razvojnem sodelovanju in državah v razvoju;

38. poziva k vključevanju otrokovih pravic v zakonodajo EU in zagotavlja ocene učinka 
zakonodajnih predlogov na otrokove pravice; v zvezi s tem poziva k uvedbi preskusa 
otrokovih pravic v okviru nabora orodij za oceno učinka, ki bi lahko vključeval 
posvetovanje z deležniki, vključno z mehanizmom za udeležbo otrok, opredelitev 
prizadetih območij, merjenje učinka na otroke in oceno alternativnih mehanizmov; 

39. spodbuja Komisijo, naj v skladu s svojo zavezo iz strategije EU o otrokovih pravicah 
začne več javnih posvetovanj, namenjenih otrokom in mladostnikom, ter dejavno 
uporabi platformo EU za udeležbo otrok, da bi v postopek odločanja EU vključila glas 
mladih državljanov;

40. poziva institucije, naj sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev udeležbe ranljivih 
oseb, kot so invalidi, v postopku odločanja EU; poudarja potrebo po boljšem dostopu do 
informacij za vse državljane; poziva k začetku več javnih posvetovanj, namenjenih 
posebnim skupinam, kot so otroci, mladi ali starejši; poziva vse nosilce odločanja v EU, 
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naj upoštevajo prispevke deležnikov in zagotovijo učinkovito nadaljnje ukrepanje v 
postopkih odločanja, ki bodo sledili;

41. poziva k razvoju označevalcev učinka za posebna vprašanja, kot so vplivi na ranljive 
skupine; v zvezi s tem izreka pohvalo Unicefovemu predlogu o označevalcu za otroke, s 
katerim bi ocenjevali učinek politik na otroke, in poziva k oblikovanju podobnih 
mehanizmov na drugih področjih politike;

42. poziva Komisijo, naj brez izjeme izvede ocene učinka za vse zakonodajne predloge; 
globoko obžaluje, da se v preteklosti te ocene niso pripravile za več politično 
občutljivih predlogov; opozarja, da je Parlament za boljše oblikovanje politik večkrat 
pripravil lastne ocene učinka namesto ocen Komisije; poziva, naj se ocenam učinka 
nameni dovolj časa in sredstev, da se zagotovi njihova kakovost; opozarja, da ocene 
učinka pomagajo pri političnem odločanju, vendar ne bi smele nikoli nadomestiti ali 
neupravičeno zavlačevati zakonodajnega postopka; poudarja, da se je treba v 
zakonodajnem postopku EU osredotočiti predvsem na kakovost, preglednost ter 
vrhunsko znanje in najnovejše podatke v ocenah učinka, ne pa na to, kako hitro bodo 
pobude zaključene; poziva, naj se ocene učinka objavijo takoj, ko se opravijo, in ne šele 
ob predložitvi političnega predloga, s čimer bi zagotovili večjo preglednost o tem, kako 
se sprejemajo odločitve na ravni EU; priznava, da bodo za učinkovito izvajanje boljše 
pravne ureditve in zlasti predhodnih ocen učinka potrebni ustrezni viri; poziva 
Komisijo, naj nameni ustrezna sredstva za ta namen;

43. poudarja in obžaluje ugotovljeno pomanjkanje ocen učinka v več ključnih zakonodajnih 
postopkih, ki jih je le delno mogoče pripisati pandemiji covida-19, in je seznanjen z 
namero Komisije, da analitični delovni dokument služb Komisije objavi skupaj s 
predlogi ali v treh mesecih po njihovem sprejetju, če ocena učinka ni bila pripravljena; 
poudarja, da je to sicer dobrodošel korak k večji preglednosti, vendar ne bi smel privesti 
do tega, da bi Komisija zaobšla svoje obveznosti glede ocene učinka, in da mora 
delovne dokumente služb Komisije objaviti hkrati z zakonodajnim predlogom;

44. pozdravlja namero Komisije, da okrepi ocene teritorialnega učinka in preverjanje 
učinkov ukrepov na podeželje14, da bi bolje upoštevala potrebe in posebnosti različnih 
ozemelj EU, kot so mestna/podeželska območja, čezmejna območja in najbolj oddaljene 
regije; opozarja na pomen ocen teritorialnega učinka za Evropski odbor regij, vključno z 
ocenami učinka na podeželje, ocenami učinka na mesta in čezmejnimi ocenami učinka; 

45. poudarja, da je treba razviti dodatna orodja za oceno okoljskih vplivov novih politik, 
pobud in zakonodaje tam, kjer obstoječa orodja ne zadostujejo, da bi bile zelene 
ambicije Komisije Ursule von der Leyen skupaj z njeno osredotočenostjo na cilje 
trajnostnega razvoja OZN postale zajete v ocenah učinka in zakonodajnih predlogih 
Komisije; v zvezi s tem poziva, naj se upoštevajo stroški, ki lahko nastanejo zaradi 
neukrepanja politike, zlasti na področju zdravja, podnebja, okolja in socialne 

14 Komisija v sporočilu (COM(2021)0345) z dne 30. junija 2021, naslovljenim „Dolgoročna vizija za podeželska 
območja EU – do močnejših, povezanih, odpornih in uspešnih podeželskih območij do leta 2040“, preverjanje 
učinkov ukrepov na podeželje opredelila tako: „Glede na večrazsežnostno naravo razvoja podeželja in dejstvo, 
da si Pogodbi prizadevata za ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo, je treba politike EU pregledati z 
vidika podeželja, pri čemer je treba upoštevati njihove morebitne učinke in posledice za delovna mesta in rast na 
podeželju, pa tudi razvojne obete, socialno blaginjo in enake možnosti za vse ter okoljsko kakovost podeželskih 
območij.“
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razsežnosti, ter kumulativni učinki zamud; meni, da je treba pri ocenah učinka enako 
pozornost nameniti oceni gospodarskih, socialnih, zdravstvenih in okoljskih posledic 
predlogov Komisije, in da je treba zlasti oceniti vpliv na temeljne pravice državljanov 
ter na enakost žensk in moških;

46. obžaluje, da se še vedno izvede le malo ocen učinka politike in zakonodaje Unije na 
države v razvoju, zlasti na notranjo zakonodajo, ki ni povezana z razvojem, ter da v njih 
niso ustrezno ocenjeni in obravnavani morebitni učinki na države v razvoju; je trdno 
prepričan, da so predhodne ocene učinka dragoceno orodje za prepoznavanje in 
obravnavanje morebitnih tveganj, ki jih prinaša politika in/ali zakonodajni predlog za 
države v razvoju, zlasti za najmanj razvite države; poziva Komisijo, naj več pozornosti 
nameni vplivu zakonodaje EU na države v razvoju ter spoštuje in spodbuja cilje 
razvojnega sodelovanja v okviru teh pobud, kadar je to ustrezno, zlasti na področjih, kot 
so migracije, okolje, kmetijstvo in boj proti mednarodnemu kriminalu, kot so 
organizirani kriminal, trgovina z drogami in ljudmi ter pranje denarja; poziva Komisijo, 
naj dognanja iz ocen učinka pretvori v pravne določbe v svojih zakonodajnih aktih, ki 
niso s področja razvoja, da bi bolje odražala zavezanost EU členu 208 PDEU; 47.

izraža zaskrbljenost zaradi izvajanja določb evropskih podnebnih pravil v primerih, ko 
se ocena učinka ne izvede, zlasti za politično občutljive predloge, vključno s 
sekundarno zakonodajo; opozarja, da bi morala Komisija, kot je bilo dogovorjeno v 
medinstitucionalnem sporazumu, pripraviti ocene učinka svojih zakonodajnih in 
nezakonodajnih pobud, delegiranih aktov in izvedbenih ukrepov, za katere se pričakuje, 
da bodo imeli znatne gospodarske, okoljske ali socialne učinke;

48. ugotavlja, da orodje št. 35 vsebuje elemente, potrebne za usmerjanje izvajanja analiz 
učinka v državah v razvoju, in pričakuje, da se bo to orodje obsežno uporabljalo; meni, 
da bi morali sektorji, za katere je treba trenutno prednostno pripraviti ocene učinka, 
odražati sedanje in prihodnje izzive Unije in stališča Parlamenta ter bi morali pokazati 
jasno usklajenost z ustreznimi področji prava EU, da bi olajšali opredelitev zakonodaje, 
ki zahteva posebno pozornost; predlaga, da je treba nabor orodij dodatno okrepiti, da bi 
olajšali prepoznavanje in analizo morebitnih gospodarskih, socialnih in okoljskih 
učinkov v državah v razvoju; predlaga uvedbo novega razdelka o učinku na države v 
razvoju za posebna orodja v naboru, ki med drugim vključuje orodja št. 23, 25 in 26; 
predlaga, da temu naslovu sledi vrsta vodilnih vprašanj, s katerimi bi ugotovili, ali 
zakonodaja prispeva k ciljem razvojne politike in izvajanju Agende 2030 tako v EU kot 
v državah v razvoju; opozarja, da so za evropsko razvojno sodelovanje izjemno 
pomembni učinki na človekove pravice v državah v razvoju, tudi otrok, domorodnih 
ljudstev, oseb LGBTIQ in drugih ranljivih skupin; pri tem poziva Komisijo, naj uvede 
ločene kategorije ocen učinka na človekove pravice, enakost spolov in pravice žensk ter 
na pravno državo in dobro upravljanje v državah v razvoju; opozarja, da je treba stalno 
ocenjevati učinkovitost postopkov in orodij, da bi se kaj naučili iz preteklih ukrepov in 
da bili boljši v prihodnosti, ter v zvezi s tem poziva Komisijo, naj Parlamentu redno 
poroča o izvajanju orodja št. 35;

49. poudarja, da je treba ocene učinka na človekove pravice povezati z novim okvirom 
politike EU za potrebno skrbnost na področju človekovih pravic, in sicer je treba 
zagotoviti, da so podatki o človekovih pravicah in okoljskih tveganjih v podjetjih, 
pridobljeni po sektorjih, poslovnih dejavnostih in vrednostnih verigah, na razpolago 
organom za izvrševanje in spremljanje na ravni EU ter na nacionalni ravni ter da so na 
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razpolago merljive referenčne vrednosti in konkretna vsebina; 

50. opozarja, da je Parlament ustanovil poseben direktorat za oceno učinka in evropsko 
dodano vrednost, ki bo lahko izvajal predhodne in naknadne ocene učinka, da bi podprl 
z dokazi podprto oblikovanje politik, in poziva naj se temu direktoratu in drugim 
službam Parlamenta, ki poslancem pomagajo izboljšati njihovo delovanje v vlogi 
sozakonodajalca, zagotovijo zadostno financiranje in človeški viri;

51. opozarja, da bi bilo treba pri ocenah Parlamenta upoštevati učinkovitost določb v smislu 
doseganja njihovih ciljev, zagotavljanja stroškovne učinkovitosti in ohranjanja 
dejanskih stroškov, sorazmernih s koristmi, njihove primernosti in ustreznosti glede na 
nastajajoče potrebe, njihove dodane vrednosti ter notranje in zunanje skladnosti z 
drugimi področji politike;

52. podpira zavezanost Komisije pregledom politik ter jo spodbuja, naj pogosteje uporablja 
naknadno ocenjevanje za ovrednotenje učinkovitosti in koristi zakonodaje, kar lahko v 
prihodnje izboljša oblikovanje politik in izboljša regulativne pristope; poudarja, da je 
načelo „najprej ovrednotiti“ pomembno, da bi se spoznanja iz preteklosti upoštevala v 
ukrepih prihodnjega cikla politike; je resno zaskrbljen, ker se vrednotenja in ocene 
učinka vse pogosteje izvajajo sočasno, čeprav bi se morali rezultati vrednotenj 
upoštevati pri reviziji zakonodaje;

53. pozdravlja dejstvo, da je bil nadzor kakovosti za ocene in podporne študije 
standardiziran prek medresorskih skupin in kontrolnih seznamov kakovosti; vendar 
ugotavlja, da se enake kontrole kakovosti ne izvajajo tudi za naknadne preglede, ki niso 
vrednotenja; spodbuja Komisijo, naj opredeli sklop minimalnih standardov kakovosti za 
naknadne preglede, ki niso vrednotenja, da bi zagotovili njihovo kakovost v vseh 
službah Komisije; meni, da bi morali ti minimalni standardi kakovosti zahtevati, da 
naknadni pregledi vključujejo podroben opis uporabljene metodologije, vključno z 
orodji za zbiranje in analizo podatkov, utemeljitvijo njene izbire in s tem povezanimi 
omejitvami;

54. poudarja, da klavzule o spremljanju in pregledu v zakonodaji zagotavljajo zbiranje in 
vrednotenje potrebnih podatkov; poziva Komisijo, naj v sodelovanju z Evropskim 
parlamentom in Svetom v okviru obstoječega medinstitucionalnega sporazuma razvije 
medinstitucionalni nabor orodij za klavzule o pregledu in spremljanju, ki bo med 
drugim vseboval taksonomijo možnih izidov in/ali naknadnih pregledov, ki jih je 
mogoče zahtevati, ter smernice za pripravo klavzul o spremljanju, tako za institucije ali 
organe EU kot za države članice;

55. poudarja, da so naknadne ocene tudi pomembno orodje za oceno učinka zakonodaje na 
državljane in podjetja in da bi bilo treba posebno pozornost nameniti učinku na mala in 
srednja podjetja, ter poziva Komisijo, naj platformi Pripravljeni na prihodnost in 
državam članicam omogoči, da po začetku izvajanja zagotovijo povratne informacije o 
ocenah stroškov in koristi Komisije;

56. poudarja, da je treba redno pregledovati in ocenjevati cilje za boljšo pripravo 
zakonodaje glede na merila v agendi za boljše pravno urejanje, skupaj s spremljanjem in 
poročanjem; poudarja, da morajo biti cilji dobro uravnoteženi, sorazmerni in ocenjeni 
glede na njihovo učinkovitost; opozarja na pomen primerljivih podatkov za celotno EU 
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za namene te ocene in poziva Komisijo, naj preuči, ali so orodja za boljše pravno 
urejanje prispevala k doseganju ciljev, kot so boljši rezultati politike;

57. pozdravlja dejstvo, da je Komisija obnovila svojo zavezanost preglednosti postopka 
vrednotenja, in poziva k objavi večletnih načrtov vrednotenja, vključno z upoštevnimi 
informacijami, ki so bile uporabljene ; nadalje poudarja, da je treba povečati 
razpoložljivost javnih, popolnih in dostopnih dokazov, na katerih temeljijo ocene učinka 
in vrednotenja, ter v zvezi s tem pozdravlja namero Komisije, da bo izboljšala registre 
dokazov in povezave med njimi ter javnosti omogočila dostop do notranjih podatkovnih 
zbirk in odložišč podatkov; v zvezi s tem podpira namero Komisije, da vzpostavi skupni 
zakonodajni portal, ki mora biti čim bolj intuitiven in uporabniku prijazen, da bi se 
izognili preobremenjenosti z informacijami, in vztraja, da je treba celovito delovanje 
tega skupnega portala zagotoviti do konca leta 2022; podpira cilj okrepljenega 
sodelovanja med institucijami, da se olajša in racionalizira dostop do vseh podatkov, ki 
so o določeni politični pobudi zbrani tekom celotnega zakonodajnega postopka;

58. poudarja, da lahko pilotni projekti, ki jih financira EU, in potrditve koncepta, kadar je to 
mogoče, prispevajo k oblikovanju zakonodaje ter olajšajo njeno izvajanje in 
izvrševanje;

59. poudarja, da mora Komisija pravočasno odgovarjati na pisna vprašanja Parlamenta; 
obžaluje, da je v preteklosti na veliko večino pisnih vprašanj odgovorila pozno, zato 
vztraja, naj v drugi polovici svojega mandata odgovarjanje na pisna vprašanja pospeši. 
poudarja, da je kakovost odgovorov na vprašanja Parlamenta pogosto zelo slaba, zato 
poziva k takojšnjemu in strukturnemu izboljšanju odgovorov Komisije na 
parlamentarna vprašanja;

60. poudarja, da je preglednost evropskih institucij ključna za zakonodajni postopek, saj 
imajo državljani pravico vedeti, kako se sprejemajo zakoni, ki se nanašajo nanje; 
pozdravlja nedavno doseženi dogovor s Svetom o registru za preglednost; obžaluje, da 
registra za preglednost niso dolžne uporabljati vse institucije in organi EU ter 
predstavništva držav članic;

61. poziva k nadaljnjemu izboljšanju preglednosti razprav in odločitev v vseh institucijah; 
obžaluje pomanjkanje preglednosti v postopku odločanja Sveta in prakso previsoke 
stopnje tajnosti dokumentov ter uporabo zelo široke razlage izjem iz Uredbe (EU) 
št. 1049/2001, zlasti v zvezi z zaščito postopka odločanja in zaščito pravnih nasvetov, 
zaradi česar načelo prevladujočega javnega interesa za razkritje povezanih dokumentov 
pogosto ni uporabljeno; meni, da bi bilo treba izjeme glede tajnosti dokumentov Sveta 
uporabljati skladno v okviru usklajenega sistema z neodvisnim nadzorom in ob 
spoštovanju sodne prakse Sodišča Evropske unije; poziva Svet, naj poveča število in 
vrsto relevantnih objavljenih dokumentov, zlasti stališč, ki so jih izrazile države članice, 
da se javnost lahko seznani s stališčem, ki ga v njenem imenu na ravni EU zavzame 
njena vlada, ter da se v zvezi z vsemi odločitvami, od zakonodajnih zadev do 
izvedbenih in delegiranih aktov, okrepi nadzor nacionalnih parlamentov nad 
odločanjem EU;

62. opozarja, da sta preglednost in javnost zakonodajnega postopka, ki poteka, neločljivo 
povezani z zakonodajnim postopkom in ju je zato mogoče uporabiti za dostop do 
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dokumentov trialogov, kot je Sodišče Evropske unije navedlo v svoji sodni praksi, zlasti 
v zadevi T-540/15, Emilio De Capitani proti Evropskemu parlamentu; meni, da mora 
EU oblikovati bolj ambiciozen politiko dostopa do dokumentov, vključno z dokumenti, 
povezanimi z notranjimi, tristranskimi in mednarodnimi pogajanji, in zagotoviti boljšo 
uporabo veljavnih pravil; opozarja, da bi morale biti po mnenju evropskega varuha 
človekovih pravic omejitve dostopa do dokumentov, zlasti zakonodajnih, izjema 
omejena na najnujnejše; hkrati dodaja, da odprtost in preglednost zagotavljata večjo 
legitimnost demokratičnega zakonodajnega procesa EU in krepita zaupanje vanj; 
obžaluje prakso, v skladu s katero se pri zavračanju dostopa do pripravljalnih 
zakonodajnih dokumentov rutinsko sklicuje na učinkovitost postopka odločanja 
institucije;

63. meni, da bi bilo treba Uredbo (ES) št. 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov 
pregledati in pri tem v celoti upoštevali na primer digitalizacijo in upravljanje digitalnih 
dokumentov, obstoječo sodno prakso o preglednosti in dostopu do dokumentov ter 
splošni razvoj javnega mnenja o preglednosti; poudarja, da bi morala vsaka revizija 
privesti do večje, ne manjše preglednosti;

64. meni, da je odprt, učinkovit, pregleden in neodvisen upravni in zakonodajni postopek 
odločanja temeljni pogoj za kakovostno politiko in pravno ureditev; poudarja, da bi z 
uvedbo usklajenih upravnih postopkov pozitivno prispevali k dobremu upravljanju in 
regulativnim praksam v EU ter okrepili povezavo med strokovnim odločanjem in 
demokratično legitimnostjo; opozarja, da je v svojih resolucijah z dne 15. januarja 2013 
in 9. junija 2016 in 20. januarja 2021 pozval k sprejetju uredbe o odprti, učinkoviti in 
neodvisni upravi EU v skladu s členom 298 PDEU, in ugotavlja, da tem pozivom ni 
sledil predlog Komisije; zato Komisijo znova poziva, naj pripravi zakonodajni predlog 
zakona Evropske unije o upravnem postopku, pri čemer naj upošteva ukrepe, ki jih je na 
tem področju doslej sprejel Parlament;

65. opozarja, da je treba uporabljati dosledna načela priprave zakonodaje, zlasti 
preglednost, odgovornost ter jasnost in natančnost, v skladu z načeli, ki jih priznava 
sodna praksa Sodišča Evropske unije;

66. poudarja, da bi morali za organe, ki so še manj pregledni, kot je na primer Euroskupina, 
najprej veljati poslovnik Sveta, javnost pa bi bilo treba seznaniti s postopki glasovanja, 
zapisniki, izidi in obrazložitvami glasovanja in razprav o njem;

67. je seznanjen z uporabo instrumentov, kot sta program REFIT in platforma Pripravljeni 
na prihodnost, za opredelitev priložnosti za poenostavitev in zmanjšanje nepotrebnih 
stroškov in upravnih bremen, preden Komisija predlaga revizijo, pri čemer se 
zagotavljajo najvišji standardi varstva in povečuje skladnost z zakonodajo EU; opozarja, 
da je vloga platforme Pripravljeni na prihodnost tudi ocena, ali so posamična 
zakonodaja Unije in njeni cilji še naprej primerni za prihodnost, sorazmerni in 
prilagojeni novim izzivom, ob osredotočenosti na regulativno ravnovesje;

68. poziva Komisijo, naj okrepi prizadevanja za opredelitev najučinkovitejših rešitev z 
uporabo načel boljšega pravnega urejanja, tako da bo mogoče za namene politik EU čim 
bolj povečati koristi in hkrati zmanjšati s tem povezane stroške, kar je v interesu 
upravičencev; poudarja potrebo po dosledni uporabi načela „najprej pomisli na male“ in 
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krepitvi načela „veliki pri velikih zadevah, majhne pri manjših zadevah“, da bodo v 
zakonodaji EU in nacionalni zakonodaji ustrezno upoštevane potrebe MSP in da bodo 
podlaga za novo medinstitucionalno zavezo za zmanjšanje upravnih bremen;

69. pozdravlja odločitev Komisije, da v okviru platforme Pripravljeni na prihodnost 
ustanovi podskupino, ki jo bo sestavljala mreža regionalnih središč Evropskega odbora 
regij; poziva Komisijo, naj smiselno spremlja mnenja platforme in pristop naknadnih in 
predhodnih ocen, ki temelji na dokazih, okrepi z lokalnim in regionalnim strokovnim 
znanjem;

70. opozarja, da so vmesni pregledi in klavzule o prenehanju veljavnosti koristna orodja za 
zagotavljanje, da je zakonodaja EU vedno posodobljena ali da se po izpolnitvi svojega 
namena pravočasno odpravi; meni, da bi morala Komisija razviti in uvesti celovitejši 
pristop k trajnosti, ki bi bolje upošteval medsebojni vpliv gospodarskih, socialnih in 
okoljskih učinkov politik in zakonodaje EU; priporoča, naj platforma Pripravljeni na 
prihodnost opredeli in preuči zakonodajo, ki je v nasprotju z evropskim zelenim 
dogovorom in širšimi cilji trajnostnega razvoja, tudi s sprejetjem pristopa „najprej 
pomisli na trajnostnost“ v zvezi s tem;

71. ponovno poziva Komisijo15, naj olajša uresničevanje evropskega zelenega dogovora, 
tako da odpravi ovire in birokracijo, ki lahko upočasnijo njegovo izvajanje, pri tem pa 
posebno pozornost nameni posledicam in stroškom uporabe zakonodaje Unije, zlasti za 
mala in srednja podjetja;

72. opozarja, da je treba pri oceni „nepotrebnega bremena“ upoštevati „neto“ učinke 
zakonodaje EU na različnih upravnih ravneh, ob tem pa v celoti upoštevati načelo 
subsidiarnosti, kadar lahko sprejetje enega akta zakonodaje na ravni EU, zlasti v obliki 
neposredno veljavnih predpisov EU, povzroči manjše upravno breme na nacionalni ali 
lokalni ravni, ter izboljšati delovanje notranjega trga s preglednostjo, predvidljivostjo in 
enotno uporabo pravil v vseh državah članicah EU, s čimer se zmanjšajo tudi stroški in 
vplivi negativnih zunanjih učinkov, povezanih z okoljem, podnebjem in zdravjem; 
ugotavlja, da bi lahko z jasnejšo zakonodajo EU, na primer z agendo za boljše pravno 
urejanje, podprli enotno uporabo zakonodaje EU;

73. ugotavlja, da je treba doseči nadaljnji napredek, zlasti na področju poenostavitve in 
standardizacije obrazcev in postopkov, z doslednim izvajanjem načel „samo enkrat“ in 
„privzeto digitalno“ tako na ravni EU kot na ravni držav članic;

74. meni, da morajo biti vsi mednarodni trgovinski in naložbeni sporazumi v vseh svojih 
razsežnostih primerni za prihodnost, s čimer spodbujajo gospodarsko, socialno in 
okoljsko trajnost ter prispevajo k izpolnjevanju mednarodnih zavez; v zvezi s tem 
poudarja, da je pomembno, da se pred začetkom trgovinskih in naložbenih pogajanj 
izvedejo ocene učinka na trajnostni razvoj; poudarja, da je treba razviti in uporabiti 
celovitejši pristop k trajnosti, ki bi bolje upošteval medsebojni vpliv gospodarskih, 
socialnih in okoljskih učinkov zakonodaje, politik in pobud EU, vključno z njenimi 
trgovinskimi in naložbenimi sporazumi, tudi ob upoštevanju kumulativnega učinka, ki 
bi ga lahko imeli različni zakonodajni predlogi ter trgovinski in naložbeni sporazumi na 

15 mnenje Odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane o predlogu splošnega proračuna Evropske unije za 
proračunsko leto 2022 – vsi oddelki.
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splošno;

75. meni, da bi se morale institucije EU opreti na strokovno znanje z različnih političnih 
področij, da bi zagotovile optimalno odločanje in sprejele zelo učinkovite ukrepe; 
poziva vse tri institucije EU, naj izboljšajo usklajevanje med svojimi notranjimi organi 
in se izogibajo razdrobljenemu delu; poudarja pomen spodbujanja skladnih regulativnih 
sistemov, na primer z uskladitvijo konceptov v povezanih zakonodajnih pobudah, saj 
lahko to izboljša skladnost;

76. poudarja, da je treba preučiti inovativne zakonodajne pristope, kot je pravna zasnova; 
poudarja, da je pravna zasnova pristop, osredotočen na človeka, ki lahko pomaga 
premostiti vrzel med državljani EU, deležniki in zakonodajo EU; opozarja, da pristop, 
osredotočen na človeka, predpostavlja, da bi bilo treba zakonodajo oblikovati predvsem 
ob upoštevanju državljanov in deležnikov ter bi morala biti lahko razumljiva;

77. opozarja Svet in Komisijo na priporočila fokusnih skupin Parlamenta, v katerih je 
poudarjeno, da je treba pregledati in po potrebi spremeniti člena 132 in 166 Poslovnika 
Parlamenta o dostopu do Sveta in Komisije, da bi se poslanci lahko udeležili sej delovne 
skupine Sveta, Odbora stalnih predstavnikov vlad držav članic (COREPER) ali Sveta 
samega ali bili zaslišani na njih;

78. opozarja na zahtevo iz člena 218(10) PDEU, da je treba Evropski parlament nemudoma 
in izčrpno obveščati v vseh fazah postopka sklepanja mednarodnih sporazumov med 
Unijo in tretjimi državami ali mednarodnimi organizacijami; obžaluje, da Parlament 
nima dostopa do različnih predlogov, povezanih s pogajalskimi stališči pogodbenic 
mednarodnih trgovinskih in naložbenih sporazumov; meni, da bi bilo treba v zvezi s 
tem ustrezno izvajati Medinstitucionalni sporazum o boljši pripravi zakonodaje, ki 
priznava pomen zagotavljanja, da lahko vsaka institucija uveljavlja svoje pravice in 
izpolnjuje svoje obveznosti iz Pogodb v zvezi s pogajanji in sklepanjem mednarodnih 
sporazumov;

79. poudarja, da je treba zagotoviti sorazmernost regulativnih zahtev v okviru instrumentov 
mednarodne trgovine;

80. poudarja, da bi bilo treba uveljavljene prakse v zvezi z začasno uporabo trgovinskih in 
naložbenih sporazumov uporabljati za vse mednarodne sporazume, da se zagotovi, da se 
noben sporazum ne bo začasno uporabljal, dokler Parlament ne glasuje o odobritvi;

81. meni, da je treba pri učinkoviti regulaciji najti ravnovesje med kratkoročnimi potrebami 
in dolgoročnimi izzivi; poudarja, da ima strateško predvidevanje ključno vlogo pri 
oblikovanju politik EU, ki bodo kos izzivom prihodnosti, saj bo zagotovilo, da bodo 
ocene novih pobud temeljile na dolgoročnejši perspektivi, s čimer bo poudarjena 
dodana vrednost kakovostne zakonodaje kot naložbe v prihodnost; pozdravlja 
vključevanje elementov predvidevanja v agendo Komisije za boljše pravno urejanje z 
ocenami učinka in vrednotenja; vendar meni, da bi morala Komisija bolje uskladiti in 
združiti svoje dejavnosti za boljše pravno urejanje in strateško predvidevanje, da bi 
bolje povezala oba procesa; poudarja, da je metodologija Komisije za količinsko 
opredeljevanje stroškov, odločanje o kompromisih in izvajanje strateškega 
predvidevanja še vedno nejasna, ter Komisijo poziva naj predloži dokaze o tem, kako se 
ti pristopi uporabljajo v praksi; spodbuja Komisijo, naj preuči inovativna orodja za 
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oceno stroškov; v zvezi s tem močno priporoča tudi, naj se v procesu strateškega 
predvidevanja upoštevajo poročila Medvladnega panela za podnebne spremembe 
(IPCC), Medvladne platforme za biotsko raznovrstnost in ekosistemske storitve 
(IPBES) ter Evropskega znanstvenega svetovalnega odbora za podnebne spremembe, 
ustanovljenega v skladu s členom 10(a) Uredbe (ES) št. 401/2009 v povezavi z Uredbo 
(EU) 2021/1119 o vzpostavitvi okvira za doseganje podnebne nevtralnosti;

82. je seznanjen s sodelovanjem Odbora za regulativni nadzor pri ocenah učinka, 
preverjanjih primernosti in glavnih vrednotenjih sedanje zakonodaje, ki izboljšuje z 
dokazi podprto delo Komisije; ugotavlja, da ima lahko Odbor za regulativni nadzor 
pomembno vlogo pri zagotavljanju nepristranske in visokokakovostne ravni dela 
Komisije ter da bi lahko njegovo strokovno znanje in izkušnje uporabili za izvajanje 
drugih nalog znotraj Komisije; poudarja, da lahko Odbor za regulativni nadzor zagotovi 
učinkovit pregled dela Komisije le, če sta njena neodvisnost in nepristranskost nesporno 
dokazani; v zvezi s tem poziva k večji neodvisnosti Odbora za regulativni nadzor in k 
preglednosti njegovega delovanja v okviru sestankov z deležniki, pregledov, priporočil 
in mnenj, tudi s tem, da se za njegove člane uvede obvezna uporaba registra za 
preglednost; poudarja, da delo odbora na koncu ne bi smelo vplivati na zmožnost 
Komisije za predložitev zakonodaje ali neupravičeno upočasniti sprejetja zakonodajnih 
predlogov; poziva Komisijo, naj vsa mnenja odbora objavi takoj po sprejetju, brez 
izjem, da bi zagotovila skladnost, preglednost in odgovornost v celotnem postopku, ter 
naj jih posreduje Parlamentu in Svetu; nadalje poziva Komisijo, naj osnutke ocen in 
osnutke ocen učinka, ki se predložijo odboru, da na voljo tudi sozakonodajalcema; 
ugotavlja, da je Odbor za regulativni nadzor sestavljen iz štirih članov Komisije in treh 
zunanjih strokovnjakov; poziva Komisijo, naj ponovno preuči postopek odločanja 
Odbora za regulativni nadzor, saj sedanji sistem omogoča sprejemanje mnenj brez 
prispevka zunanjih strokovnjakov, ali ustanovitev neodvisnega odbora za regulativni 
nadzor zunaj Komisije; nadalje poziva Komisijo, naj razširi sodelovanje z Odborom za 
regulativni nadzor in ga okrepi tako, da mu zagotovi več sredstev za opravljanje 
njegovega dela in zagotovi podporo Skupnega raziskovalnega središča; 

83. je seznanjen z načelom „za enega sprejetega se eden odpravi“, s katerim želi Komisija 
izravnati na novo uvedena bremena, tako da bi državljane in podjetja razbremenila 
enakovrednih bremen na ravni EU na istem področju politike; ugotavlja, da je cilj 
pristopa „za enega sprejetega se eden odpravi“ okrepiti program ustreznosti in 
uspešnosti predpisov z njegovo razširitvijo, da bi presegal bremena, ki so posledica 
sedanjih aktov, tako da bi vključeval tudi bremena iz nove zakonodaje, in da bi se 
uravnavalo kumulativno breme na vsakem področju politike; poziva, naj pristop „za 
enega sprejetega se eden odpravi“ temelji tudi na vključevanju ustreznih deležnikov; 
ugotavlja, da je Komisija to načelo uvedla enostransko brez predhodne ocene učinka ali 
posvetovanja; poudarja, da izvajanje tega načela ne bi smelo vplivati na politične 
zahteve ali cilje glede boljšega pravnega urejanja ter da ne bi smelo povzročiti 
samodejnih ali matematičnih odločitev za razveljavitev zakonodaje, znižanja njene 
kakovosti ali negativnih učinkov na zakonodajo, ter da je namen tega načela 
modernizacija in reformiranje zakonodaje EU, vključno z zamenjavo, združevanjem in 
izboljšavo zakonodaje, da bo ta kos novim izzivom; vendar poudarja, da bi se bilo pri 
pripravi, prenosu in izvajanju zakonodaje EU sicer treba izogniti dodatnemu 
nepotrebnemu upravnemu bremenu, vendar navedeni pristop ne sme povzročiti 
deregulacije ali odsotnosti regulacije ali državam članicam preprečiti, da bi ohranile ali 
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sprejeli ambicioznejše ukrepe in višje socialne in okoljske standarde ter standarde na 
področju varstva potrošnikov v primerih, ko zakonodaja Unije določa le minimalne 
standarde; 

84. vztraja, da je učinkovito izvajanje prava EU bistveno za povečanje zaupanja državljanov 
v politike in institucije EU; opozarja, da je treba v skladu s členom 197 PDEU tako 
izvajanje obravnavati kot zadevo skupnega interesa držav članic; poziva države članice, 
naj se pri prenosu zakonodaje EU izogibajo dodajanju nepotrebnih dodatnih upravnih 
bremen ali bremen za doseganje skladnost, zlasti za mala in srednja podjetja, saj so tako 
imenovane prakse čezmernega prenašanja zakonodaje eden glavnih virov nepotrebnih 
upravnih bremen; kljub temu meni, da načelo boljšega pravnega urejanja parlamentom 
držav članic ne bi smelo preprečevati, da ohranijo ali sprejmejo ambicioznejše ukrepe v 
primerih, ko so v pravu Unije določeni le minimalni standardi; podpira poziv Komisije 
državam članicam, naj, kadar se odločijo dodati elemente, ki ne izhajajo iz zakonodaje 
EU, to sporočijo. 

85. opozarja, da potreba po novi zakonodaji ne bi smela samodejno pomeniti, da sedanja 
zakonodaja ni več potrebna; v zvezi s tem meni, da je treba izvesti tudi temeljito oceno 
učinka za vsako morebitno razveljavitev, da bi se izognili nepričakovanim posledicam 
in neželenim učinkom; poziva, naj ta pristop temelji na pregledni in na dokazih 
temelječi metodologiji, ki bo sorazmerno upoštevala vse vidike trajnosti, tako v smislu 
koristi kot stroškov, vključno s stroški neskladnosti in neukrepanja, ter upoštevala 
upravne ali gospodarske učinke, hkrati pa celostno obravnavala pravni red EU in 
upoštevala njegove socialne in okoljske učinke ter učinke na javno zdravje; v zvezi s 
tem poziva Komisijo, naj svoj kalkulator „za enega sprejetega se eden odpravi“ objavi 
in pred uporabo tega načela pridobi podporo drugih institucij EU; meni, da bi morala 
boljša priprava zakonodaje temeljiti predvsem na kvalitativnih in ne kvantitativnih 
vidikih; poudarja pomen kakovostne zakonodaje pri uresničevanju vodilnih pobud EU; 
pozdravlja zavezo iz sporočila Komisije, da bo sodelovala z državami članicami, 
regijami in ključnimi deležniki pri odpravljanju ovir in birokracije, ki ovirajo napredek 
pri zelenem prehodu; poudarja pomen naknadnih ocen, da bi zagotovili, da EU 
izpolnjuje svoje zaveze;

86. poleg tega poudarja, da bi bilo treba pri uporabi pristopa „za enega sprejetega se eden 
odpravi“ upoštevati vse stroške usklajevanja, tako upravne kot prilagoditvene stroške; 
poudarja, da je treba zagotoviti, da države članice ter lokalne in regionalne oblasti 
uporabljajo ta pristop med ustreznim postopkom prenosa; spodbuja izmenjavo 
najboljših praks o izravnalnih ukrepih, metodologijah in zbranih podatkih;

87. poudarja, da ima zaupanje v izvrševanje predpisov pomembno vlogo pri legitimnosti 
evropske zakonodaje; poziva Komisijo, naj si bolj prizadeva za izvrševanje zakonodaje 
EU in naj učinkovito obravnava vse kršitve prava EU;

88. pri tem poudarja pomen bolj strukturiranega sodelovanja Evropskega parlamenta, Sveta 
in Komisije, da bi ocenili implementacijo in učinkovitost prava Unije in ga nato 
izboljšali; poudarja, da morajo države članice zakonodajo Unije implementirati hitro, 
pravočasno in pravilno, da se nato ustrezno oceni potrebnost nadaljnje zakonodaje;

89. ugotavlja, da stalno visoko število postopkov ugotavljanja kršitev kaže na to, da je 
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pravočasno in pravilno izvajanje in uporaba prava EU v državah članicah še vedno velik 
izziv, in zahteva nujne ukrepe za povečanje preglednosti odločitev Komisije, sprejetih v 
teh postopkih; ponovno poudarja, da je učinkovito izvrševanje zakonodaje EU ključni 
del agende za boljšo pripravo zakonodaje; poudarja, da je prevelika regulativna bremena 
za državljane in podjetja pogosto mogoče pripisati pomanjkljivostim držav članic glede 
skladnosti; poziva Komisijo, naj v celoti in brez nepotrebnega odlašanja poskrbi za 
izvrševanje zakonodaje EU ter pri tem izkoristi vsa obstoječa orodja; poudarja, da mora 
biti politika zagotavljanja izvrševanja Komisije bolj predvidljiva in preglednejša ter da 
mora povečati pravno varnost za vse deležnike;

90. poziva, naj Konferenca o prihodnosti Evrope vključuje razpravo o razširitvi pravice 
Evropskega parlamenta do zakonodajne pobude, saj je edini demokratično izvoljen 
organ v EU in neposredno predstavlja evropske državljane; opozarja, da se je 
predsednica Evropske komisije Ursula von der Leyen zavezala, da bo podprla pravico 
Parlamenta do pobude; obžaluje, da se ta možnost redno prelaga na prihodnje 
spremembe Pogodb; poudarja, da je parlamentarna pravica do pobude pomembna 
značilnost predstavniške demokracije na ravni držav članic, in meni, da je treba 
povečati vlogo poslancev kot neposrednih predstavnikov državljanov EU s krepitvijo 
njihove pravice do oblikovanja zakonodajnega programa EU; pozdravlja zavezo 
predsednice Komisije, da bo podprla pravico Evropskega parlamenta do pobude, in 
zavezo Komisije, da se bo na zahteve iz člena 225 PDEU vedno odzvala z 
zakonodajnim aktom; poziva Svet in Komisijo, naj skupaj odpravita morebitne ovire, ki 
Parlamentu preprečujejo izvrševanje pristojnosti za predlaganje zakonodajnih pobud; 
meni, da bi za olajšanje izvrševanja te pravice lahko spremenil Okvirni sporazum; 
poudarja, da je treba pojasniti tudi razlike med različnimi vrstami poročil Parlamenta in 
ukrepe, ki se v njih zahtevajo od Komisije;

91. poudarja, da je Konferenca o prihodnosti Evrope edinstvena pobuda za neposredno 
sodelovanje z državljani EU, da bi se seznanili z njihovimi pogledi na oblikovanje 
evropskih politik; meni, da je treba po zaključku Konference opraviti oceno, da bi 
preučili možnost uvedbe praks, ki bi lahko povečale udeležbo državljanov v 
zakonodajnem postopku; poudarja, kako pomembno je državljanom omogočiti, da lahko 
v celoti uveljavljajo svojo demokratično pravico do sodelovanja v postopku odločanja 
EU prek dejavnega sodelovanja z izvoljenimi predstavniki, ter spodbujati neposredno 
udeležbo; predlaga, naj Komisija razmisli o vključitvi participativnih mehanizmov v 
medinstitucionalni dialog, ki bo privedel do njenega letnega delovnega programa;

92. je seznanjen s hitro razvijajočim se razumevanjem državljanov EU o vplivu upravljanja 
EU na njihovo vsakdanje življenje in na prihodnji razvoj v informacijski družbi, ki vse 
bolj temelji na družbenih medijih, kar pospešuje in povečuje ozaveščenost o delovanju 
odločanja v EU in zahtevah glede upravljanja EU; ponovno poudarja, da je treba 
državljane popolnoma vključiti v postopek odločanja EU, ne le na volitvah, temveč tudi 
v drugih kanalih in instrumentih, na način, ki bo upošteval ves politični cikel; ponovno 
poudarja pomen učinkovitih participativnih mehanizmov in svoj poziv k vzpostavitvi 
stalnih participativnih mehanizmov v skladu z resolucijo Parlamenta z dne 
7. julija 202116 ter poudarja, da jih je treba vzpostaviti na evropski, nacionalni, 
regionalni in lokalni ravni, vključno s potrebnimi orodji za ustrezno horizontalno in 

16 UL C 99, 1.3.2022, str. 96.
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vertikalno usklajevanje med institucijami na različnih ravneh; meni, da bi lahko ti 
mehanizmi med drugim temeljili na spletnih platformah za politično razpravo, 
posvetovanjih z mladimi in nadaljevanju državljanskih forumov; 

93. poudarja, da so za boljšo pripravo zakonodaje potrebni učinkoviti zakonodajni postopki, 
ki omogočajo končanje postopkov odločanja EU v ustreznem časovnem okviru; 
obžaluje, da se posebni zakonodajni postopki, določeni v Pogodbah, zaradi pomanjkanja 
zavezanosti Sveta in odsotnosti učinkovitih postopkovnih smernic redko uspešno 
zaključijo;

94. pozdravlja razprave Konference o prihodnosti Evrope o udeležbi državljanov v 
postopku odločanja EU; zlasti opozarja na priporočila državljanskega foruma št. 1, 
zlasti priporočila 35, 36, 41, 46 in 48, pa tudi priporočila državljanskega foruma št. 2, 
zlasti podrazdelka 2.1, št. 10 in št. 11; podrazdelka 3.1, št. 16; podrazdelka 4.1, št. 24 in 
podrazdelka 4.2, št. 29 in št. 32 ter razdelka 5, udeležba državljanov, zlasti št. 39; 
vztraja, da je treba smiselno upoštevati priporočila iz končnega poročila o konferenci, ki 
ga bo izvršni odbor pripravil v sodelovanju s plenarnim zasedanjem konference na 
podlagi razprav plenarnega zasedanja konference o priporočilih nacionalnih in 
evropskih državljanskih forumov ter prispevkov večjezične digitalne platforme; meni, 
da priporočila forumov jasno kažejo, da državljani pozivajo k večji preglednosti javne 
razprave v EU ter k večjemu ozaveščanju in dajanju več informacij s strani institucij EU 
z aktivno uporabo vseh komunikacijskih kanalov, hkrati pa poudarjajo vlogo družbenih 
medijev, ki bi morali spremljati odločanje v EU, tudi zakonodajne postopke; poziva 
Komisijo, Svet in Parlament, naj uresničijo končne sklepe konference na podlagi 
priporočil državljanskih forumov v skladu z načeli iz Pogodb;

95. priporoča, naj zakonodajni postopek, ki izhaja iz pravice do zakonodajne pobude, ki jo 
Parlamentu podeljujeta Pogodbi, vključuje zahtevo za pripravo zakonodajnega 
časovnega razporeda za te pobude, podobno kot v rednem zakonodajnem postopku; 
poleg tega poudarja, da je treba pri vsakršenem takem posebnem zakonodajnem 
postopku spoštovati določbe Medinstitucionalnega sporazuma o boljši pripravi 
zakonodaje v zvezi z institucionalno obveznostjo vseh treh institucij, da se pogajajo in 
to storijo v skladu z načelom medsebojnega lojalnega sodelovanja iz člena 13(2) PEU;

96. meni, da bi bilo treba v prihodnjem medinstitucionalnem sporazumu v zvezi s primeri, 
ko Parlament uveljavlja pravico do pobude, kot so predpisi, ki se nanašajo na njegovo 
sestavo, izvolitev poslancev in splošne pogoje za opravljanje njegovih funkcij, statut 
varuha človekovih pravic ter ustanovitev začasnih preiskovalnih odborov, razmisliti o 
ukrepih, da bi preprečili blokiranje pomembnih institucionalnih zadev;

97. poudarja pomembno vlogo, ki jo ima Parlament kot institucija, ki predstavlja državljane 
EU, tudi pri nadzoru Komisije in sodelovanju z njo in drugimi institucijami v imenu 
javnosti ter pri zagotavljanju pristopa od spodaj navzgor v zvezi z učinki zakonodaje na 
državljane; zato ponovno poudarja, kako pomembno je, da se ohrani vloga Parlamenta 
pri predhodni oceni prihodnje zakonodaje z obstoječimi parlamentarnimi orodji;

98. pozdravlja prizadevanja Komisije za utrditev postopka posvetovanja, zavezo, da bo o 
vsakem javnem posvetovanju poročala v osmih tednih po njegovem zaključku, in 
zavezo k dejavnejšemu obveščanju javnosti o posvetovanjih, da bi dosegli več 
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državljanov, deležnikov, vključno z malimi in srednjimi podjetji, ter lokalnih in 
regionalnih oblasti; poziva države članice, naj prispevajo k temu procesu s 
spodbujanjem posvetovanj na svojem ozemlju; ugotavlja, da lahko nekateri deležniki z 
večjimi finančnimi sredstvi dejavneje prispevajo k posvetovanjem; meni, da morajo 
zbrani prispevki odražati uravnotežen pogled na okolje deležnikov, zato je treba olajšati 
zbiranje prispevkov vseh deležnikov, vključno z državljani in predstavniki državljanov, 
ki imajo manj sredstev;

99. naroči svoji predsednici, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.
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23.3.2022

MNENJE ODBORA ZA RAZVOJ

za Odbor za pravne zadeve

o boljšem pravnem urejanju: združujemo moči za pripravo boljše zakonodaje
(2021/2166(INI))

Pripravljavec mnenja: Christian Sagartz

POBUDE

Odbor za razvoj poziva Odbor za pravne zadeve kot pristojni odbor, da v svoj predlog 
resolucije vključi naslednje pobude:

– ob upoštevanju ciljev razvojnega sodelovanja iz člena 208 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU),

2. pozdravlja sporočilo Komisije z dne 29. aprila 2021 z naslovom Boljše pravno urejanje: 
združujemo moči za pripravo boljše zakonodaje (COM(2021)0219) iz njeno zavezo, da 
bo vsak zakonodajni predlog prispeval k agendi za trajnostni razvoj do leta 2030;

3. potrjuje obveznost, ki jo ima EU za vključevanje ciljev razvojnega sodelovanja v vse 
notranje in zunanje politike, ki jih izvaja in bi lahko vplivale na države v razvoju, kot je 
določeno v členu 208 PDEU; želi spomniti, da lahko številne politike Unije, ki imajo 
bolj notranjo razsežnost, prispevajo k izvajanju ciljev trajnostnega razvoja, vendar 
imajo v državah v razvoju pogosto še vedno zelo visok skupni ekološki, gospodarski in 
socialni odtis; zato vztraja, da morajo Agenda 2030 in njeni cilji trajnostnega razvoja 
dodatno spodbuditi usklajen pristop med notranjim in zunanjim delovanjem EU ter 
njenimi drugimi politikami; zato ponovno poudarja, da je ustvarjanje zadostnih sinergij, 
s tem pa doseganje, da bodo politike oblikovane na podlagi vnaprejšnjih ocen ter 
skladnosti vseh politik Unije, bistveno za doseganje ciljev trajnostnega razvoja po vsem 
svetu; opozarja, da so načela in cilji, določeni v ciljih trajnostnega razvoja, nedeljivi in 
ne smejo biti ogroženi; vztraja, da je treba politiko EU v zvezi z državami v razvoju 
snovati na način, ki bo predvidel učinke podnebnih sprememb in izgube biotske 
raznovrstnosti;

4. je trdno prepričan, da je lahko sistem Unije za boljše pravno urejanje dragocen 
instrument pri izvajanju te pravne obveznosti, če se orodja, ki jih predlaga sistem, 
ustrezno in v največji možni meri uporabljajo za spodbujanje oblikovanja politik, ki 
ustrezno obravnavajo svetovne izzive in omogočajo zmanjšanje ovir, bremen ali 
dvoumnosti pri izvajanju teh ciljev politike; obžaluje, da se še vedno izvede le malo 
ocen učinka politike in zakonodaje Unije na države v razvoju, zlasti na notranjo 
zakonodajo, ki ni povezana z razvojem, ter da v njih niso ustrezno ocenjeni in 
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obravnavani morebitni učinki na države v razvoju; pozdravlja nove različice smernic za 
boljše pravno urejanje in nabor orodij za to urejanje; upa, da bodo novo sporočilo ter 
posodobljene smernice in nabor orodij izboljšali razmere, s tem da bodo po potrebi 
vodili k rednim celovitim in skladnim ocenam učinka; je trdno prepričan, da so 
predhodne ocene učinka dragoceno orodje za prepoznavanje in obravnavanje 
morebitnih tveganj, ki jih prinaša politika in/ali zakonodajni predlog za države v 
razvoju, zlasti za najmanj razvite države; poziva Komisijo, naj več pozornosti nameni 
vplivu zakonodaje EU na države v razvoju ter spoštuje in spodbuja cilje razvojnega 
sodelovanja v okviru teh pobud, kadar je to ustrezno, zlasti na področjih, kot so 
migracije, okolje, kmetijstvo in boj proti mednarodnemu kriminalu, kot so organizirani 
kriminal, trgovina z drogami in ljudmi ter pranje denarja; poziva Komisijo, naj 
dognanja iz ocen učinka pretvori v pravne določbe v svojih zakonodajnih aktih, ki niso s 
področja razvoja, da bi bolje odražala zavezanost EU členu 208 PDEU; poudarja, da je 
treba zagotoviti konkretno podporo malim in srednjim podjetjem pri prilagajanju 
novemu regulativnemu okviru, zlasti v zvezi z doseganjem načel skladnosti politik za 
razvoj, ciljev Pariškega sporazuma, ciljev trajnostnega razvoja in Agende 2030; poziva 
Komisijo, naj izboljša pregled ocen učinka, ki ga izvaja odbor za regulativni nadzor, 
tako da poveča strokovno znanje in izkušnje tega organa s področja razvojnega 
sodelovanja; meni, da je boljše pravno urejanje orodje, ki bi ga lahko delili s 
partnerskimi državami; poziva Komisijo, naj okrepi sodelovanje s partnerskimi 
državami, ki že poteka;

5. ugotavlja, da orodje št. 35 vsebuje elemente, potrebne za usmerjanje izvajanja analiz 
učinka v državah v razvoju, in pričakuje, da se bo to orodje obsežno uporabljalo; meni, 
da bi morali sektorji, na katerih bi bilo treba trenutno dati prednost pripravi ocene 
učinka, odražati sedanje in prihodnje izzive Unije in stališča Parlamenta ter bi morali 
pokazati jasno usklajenost z ustreznimi področji prava EU, da bi olajšali opredelitev 
zakonodaje, ki zahteva posebno pozornost; predlaga, da je treba dodatno okrepiti nabor 
orodij, da bi olajšali prepoznavanje in analizo morebitnih gospodarskih, socialnih in 
okoljskih učinkov v državah v razvoju; predlaga uvedbo novega razdelka o učinku na 
države v razvoju za posebna orodja v naboru, ki med drugim vključuje orodja št. 23, 25 
in 26; predlaga, da temu naslovu sledi vrsta vodilnih vprašanj, s katerimi bi ugotovili, 
ali zakonodaja prispeva k ciljem razvojne politike in izvajanju Agende 2030 tako v EU 
kot v državah v razvoju; opozarja, da so za evropsko razvojno sodelovanje izjemno 
pomembni učinki na človekove pravice v državah v razvoju, tudi otrok, domorodnih 
ljudstev, oseb LGBTIQ in drugih ranljivih skupin; pri tem poziva Komisijo, naj uvede 
ločene kategorije ocen učinka na človekove pravice, enakost spolov in pravice žensk ter 
na pravno državo in dobro upravljanje v državah v razvoju; opozarja, da je treba stalno 
ocenjevati učinkovitost postopkov in orodij, da bi se kaj naučili iz preteklih ukrepov in 
da bili boljši v prihodnosti, ter v zvezi s tem poziva Komisijo, naj Parlamentu redno 
poroča o izvajanju orodja št. 35;

6. je trdno prepričan, da je treba več poudarka nameniti institucionalnemu posvetovanju, 
usklajevanju in sodelovanju med institucijami EU in znotraj njih; poziva Komisijo, naj 
uskladi svoje notranje postopke, da bi sistematično povezala GD za mednarodna 
partnerstva z vsemi ocenami učinka, zlasti notranje zakonodaje z morebitnimi učinki 
zunaj EU, ter naj ustrezno upošteva prispevke, predloge in priporočila tega generalnega 
direktorata v sklopu skladnosti politik za razvoj; poziva Komisijo, naj izboljša 
sodelovanje in vsebinsko udeležbo GD za mednarodna partnerstva med posvetovanji 
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med službami ter v skupini za medinstitucionalne odnose in skupini za zunanje 
usklajevanje ter ustrezno upošteva prispevke tega vodilnega generalnega direktorata o 
razvojnem sodelovanju in državah v razvoju;

7. meni, da je kakovost zakonodaje, ki vpliva na države v razvoju, med drugim odvisna od 
njene legitimnosti in učinkovitosti, ki pa sta odvisni od narave postopka posvetovanja, 
odzivnosti te zakonodaje na potrebe držav in tega, ali njeno izvajanje dosega želene 
rezultate brez povzročanja škode; pozdravlja, da se Komisija osredotoča na izboljšanje 
razumevanja potreb in učinkov zakonodaje EU zunaj EU z vse večjo vključitvijo 
zunanjih partnerjev; poziva Komisijo, naj z zagotavljanjem vključujočih, smiselnih in 
učinkovitih postopkov posvetovanja, v katere bodo vključeni zadevni deležniki, kot so 
socialni partnerji in predstavniki civilne družbe v državah v razvoju ter strokovnjaki in 
podjetja na različnih zadevnih področjih, poskrbi, da bo to sodelovanje učinkovito; 
predlaga, naj se dognanja teh posvetovanj in zbrani dokazi resnično uporabijo kot 
prispevek pri pripravi zakonodaje, zlasti pa naj se upoštevajo okoliščine in posebne 
potrebe prizadetih deležnikov v partnerskih državah, kjer se bo posvetovanje izvajalo; 
pozdravlja pobudo za bolj osredotočene, jasnejše in uporabniku prijaznejše postopke 
posvetovanja; poziva Komisijo, naj zagotovi, da predvidena poenostavitev postopka 
javnega posvetovanja ne bo škodovala njegovi učinkovitosti; poudarja vlogo, ki jo 
lahko imajo delegacije EU, zlasti v državah v razvoju, ter da je treba zagotoviti 
instrumente in sredstva, ki so potrebni za izvajanje teh posvetovanj;

8. priznava, da bosta za učinkovito izvajanje boljše pravne ureditve in zlasti predhodnih 
ocen učinka potrebna ustrezna raven človeških, finančnih in drugih virov ter čas; poziva 
Komisijo, naj nameni ustrezna sredstva za ta namen;

9. ugotavlja, da je boljše pravno urejanje skupni cilj in odgovornost vseh institucij EU; 
potrjuje, da bo Parlament kot sozakonodajalec racionaliziral svoje notranje službe, da bi 
bolje prispeval k ocenjevanju in spremljanju učinka zakonodaje EU z zunanjo 
razsežnostjo na države v razvoju, tudi z ustreznimi besedili, ki jih je Parlament sprejel v 
zvezi z zakonodajnimi postopki in programi porabe EU; potrjuje tudi, da bo ustrezno 
povečal sodelovanje in usklajevanje med odbori, povečal strokovno znanje in izkušnje o 
razvojni politiki v vseh ustreznih odborih in pojasnil vlogo, ki jo mora imeti Odbor za 
razvoj kot porok za načelo skladnosti politik za razvoj, kot je navedeno v Poslovniku 
Evropskega parlamenta (Priloga VI), da bi izboljšali kakovost in učinkovitost 
zakonodaje EU;

10. pozdravlja zavezo Komisije, da bo izboljšala analizo učinka predlogov in poročanje o 
njem in da priznava pomen ocen kakovosti, ki bi lahko pomagale opredeliti vrzeli, 
potrebe in priložnosti ter odkriti obstoječa tveganja in težnje ter tako prispevati k 
opredelitvi prednostnih nalog politike in oblikovanju dolgoročnega strateškega 
načrtovanja, zlasti v najmanj razvitih državah, in v zvezi z doseganjem ciljev 
trajnostnega razvoja; poudarja, da je pomemben celosten vidik, ki upošteva učinek na 
cilje trajnostnega razvoja kot celoto, pri čemer so vse tri razsežnosti trajnostnega 
razvoja – gospodarska, socialna in okoljska – obravnavane z enako ravnjo podrobne 
analize in natančnosti in ob upoštevanju kvalitativnih in kvantitativnih dokazov; z 
zaskrbljenostjo ugotavlja, da bi lahko zaradi sklicevanja zgolj na „ustrezne cilje 
trajnostnega razvoja“ prezrli celovito in celostno naravo agende za trajnostni razvoj do 
leta 2030; opozarja na zavezo Unije, da bo skupaj z državami članicami in njihovimi 
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lokalnimi in regionalnimi oblastmi ter v tesnem sodelovanju z mednarodnimi partnerji 
vodilna v svetu pri izvajanju Agende 2030 in ciljev trajnostnega razvoja; obžaluje, da 
Komisija še ni oblikovala celovite strategije za izvajanje ciljev trajnostnega razvoja; 
opozarja, da mora EU povečati svojo prepoznavnost v državah v razvoju, zlasti zaradi 
vse večje prisotnosti njenih geopolitičnih tekmic v afriških državah, in sicer z 
učinkovitim obveščanjem o svojih programih sodelovanja in porabe;

11. ponovno poudarja, da je treba zagotoviti učinkovitost in dinamičnost oblikovanja politik 
na ravni EU ter skladnost politik za razvoj v zvezi z zunanjo politiko EU, ki vpliva na 
države v razvoju, zlasti najmanj razvite države; je zaskrbljen, ker revidirane smernice in 
nabor orodij za boljše pravno urejanje, ki jih je Komisija predstavila novembra 2021, 
niti enkrat ne omenjajo skladnosti politik za razvoj in da le nabor orodij, ki je priložen 
tem smernicam, vključuje orodje za skladnost politik za razvoj, in sicer orodje št. 35; 
vztraja, da morajo vse ustrezne institucije EU in vse države članice, tudi na najvišji 
politični ravni, bolj sistematično in učinkovito uporabljati mehanizme za zagotavljanje 
skladnosti politik za trajnostni razvoj; poziva k pobudam, da bi naredili pristop EU v 
zvezi s tem doslednejši; poudarja, da je skladnost med finančnimi instrumenti, 
pobudami in strategijami Unije osrednjega pomena, da bi dosegli globalni odziv EU in 
spoštovali njeno zavezanost trajnostni rasti in razvoju.
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3.3.2022

PISMO ODBORA ZA OKOLJE, JAVNO ZDRAVJE IN VARNOST HRANE

Adrián Vázquez Lázara
predsednik
Odbor za pravne zadeve
BRUSELJ

Zadeva: Mnenje o boljšem pravnem urejanju: z združenimi močmi do boljše zakonodaje 
(2021/2166(INI))

Spoštovani gospod predsednik!

Koordinatorji Odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane (ENVI) so 3. junija 2021 
sklenili, da bo odbor ENVI pripravil mnenje o boljšem pravnem urejanju: z združenimi močmi 
do boljše zakonodaje (2021/2166(INI)) v obliki pisma.

Zato kot predsednik odbora ENVI in poročevalec odbora ENVI za to mnenje pozivam Odbor 
za pravne zadeve kot pristojni odbor, naj v svoj predlog resolucije vključi priložene predloge, 
ki jih je odbor ENVI sprejel na seji1 3. marca 2022.

S spoštovanjem!

Pascal Canfin

V vednost: Tiemo Wölken

1 Pri končnem glasovanju so bili navzoči: Pascal Canfin (predsednik), César Luena (podpredsednik), Dan-Ştefan 
Motreanu (podpredsednik), Mathilde Androuët, Bartosz Arłukowicz, Margrete Auken, Simona Baldassarre, 
Marek Paweł Balt, Traian Băsescu, Aurélia Beigneux, Hildegard Bentele, Sergio Berlato, Alexander Bernhuber, 
Malin Björk, Michael Bloss, Simona Bonafè, Delara Burkhardt, Sara Cerdas, Mohammed Chahim, Tudor 
Ciuhodaru, Nathalie Colin-Oesterlé, Esther de Lange, Christian Doleschal, Marco Dreosto, Cornelia Ernst, 
Eleonora Evi, Agnès Evren, Pietro Fiocchi, Raffaele Fitto, Malte Gallée, Andreas Glück, Nicolás González 
Casares, Catherine Griset, Jytte Guteland, Teuvo Hakkarainen, Martin Hojsík, Pär Holmgren, Jan Huitema, 
Yannick Jadot, Petros Kokalis (Petros Kokkalis), Ewa Kopacz, Joanna Kopcińska, Peter Liese, Sylvia Limmer, 
Javi López, Fulvio Martusciello, Liudas Mažylis, Joëlle Mélin, Tilly Metz, Silvia Modig, Dolors Montserrat, 
Alessandra Moretti, Ville Niinistö, Ljudmila Novak, Grace O’Sullivan, Jutta Paulus, Jessica Polfjärd, Nicola 
Procaccini, Luisa Regimenti, Frédérique Ries, María Soraya Rodríguez Ramos, Sándor Rónai, Rob Rooken, Silvia 
Sardone, Christine Schneider, Günther Sidl, Ivan Vilibor Sinčić, Linea Søgaard-Lidell, Maria Spiraki (Maria 
Spyraki), Nicolae Ştefănuță, Róża Thun und Hohenstein, Nils Torvalds, Edina Tóth, Véronique Trillet-Lenoir, 
Nikolaj Villumsen, Alexandr Vondra, Mick Wallace, Pernille Weiss, Emma Wiesner, Tiemo Wölken.
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POBUDE

1. poziva Komisijo, naj nemudoma in v celoti ravna v skladu z določbami člena 6(4) 
evropskih podnebnih pravil1, ki določa, da morajo biti vsi osnutki ukrepov in zakonodajni 
predlogi skladni s tem, da je treba do leta 2050 izpolniti cilj Unije glede podnebne 
nevtralnosti; opozarja, da mora Komisija v ta namen oceniti, ali so vsi osnutki ukrepov 
ali zakonodajnih predlogov, vključno s proračunskimi predlogi, skladni s cilji glede 
podnebne nevtralnosti in ali zagotavljajo napredek pri prilagajanju podnebnim 
spremembam;

2. obžaluje, da se nova preverjanja skladnosti s podnebnimi cilji v ocenah učinka osnutkov 
zakonodajnih ukrepov in predlogov uporabljajo šele od 1. januarja 2022, čeprav so 
evropska podnebna pravila začela veljati že julija 2021, kar pomeni, da se določbe te 
zakonodaje pri številnih predlogih, pomembnih za evropski zeleni dogovor, niso izvajale; 

3. pozdravlja pristop k preverjanju skladnosti z evropskimi podnebnimi pravili v ocenah 
učinka in presojah vpliva, ki je opisan v sporočilu o boljšem pravnem urejanju ter v 
poznejših smernicah in naboru orodij; vendar poziva Komisijo, naj ta preverjanja 
dosledno izvaja in naj to stori na začetku postopka priprave novega osnutka ukrepa ali ob 
preverjanju ustreznosti obstoječe zakonodaje, da bodo lahko ugotovitve resnično 
usmerjale politične odločitve; poudarja, da mora Komisija v skladu z evropskimi 
podnebnimi pravili v okviru ocene skladnosti iz člena 6(4) navesti razloge za neskladnost 
osnutka ukrepa ali zakonodajnega predloga s cilji evropskih podnebnih pravil; 

4. izraža zaskrbljenost zaradi izvajanja določb evropskih podnebnih pravil v primerih, ko se 
ocena učinka ne izvede, zlasti za politično občutljive predloge, vključno s sekundarno 
zakonodajo; opozarja, da bi morala Komisija, kot je bilo dogovorjeno v 
medinstitucionalnem sporazumu, pripraviti ocene učinka svojih zakonodajnih in 
nezakonodajnih pobud, delegiranih aktov in izvedbenih ukrepov, za katere se pričakuje, 
da bodo imeli znatne gospodarske, okoljske ali socialne učinke;

5. podpira zavezanost izboljšanju analize okoljskih vplivov in poročanja o njih v vseh 
politikah EU z obvezno oceno spoštovanja načela, da se ne škoduje bistveno, ter zahtevo, 
da je treba to oceno pripraviti za predloge z vseh področij politike, da bi preprečili 
neenakomerno uporabo; poziva Komisijo, naj v zbirki orodij za boljše pravno urejanje 
jasno opredeli načelo, da se ne škoduje bistveno, in ga poveže s členom 17 uredbe o 
taksonomiji EU2, kot že velja v smernicah; 

6. poudarja, da je treba pri oceni spoštovanja načela, da se ne škoduje bistveno, upoštevati 
širše stroške in koristi za družbo, na primer na področju javnega zdravja, ter vplive na 
okolje;

7. poudarja, da bi morala agenda za boljše pravno urejanje podpirati zeleni prehod Unije, 
tudi z odpravo zakonodaje, ki ne ustreza več svojemu namenu, da bi med drugim 

1 Uredba (EU) 2021/1119 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. junija 2021 o vzpostavitvi okvira za 
doseganje podnebne nevtralnosti in spremembi uredb (ES) št. 401/2009 in (EU) 2018/1999 (evropska podnebna 
pravila), UL L 243, 9.7.2021, str. 1.
2 Uredba (EU) 2020/852 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2020 o vzpostavitvi okvira za 
spodbujanje trajnostnih naložb ter spremembi Uredbe (EU) 2019/2088, UL L 198, 22.6.2020, str. 13.
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zmanjšali upravno breme za mala in srednja podjetja; opozarja, da potreba po novih 
politikah ne bi smela samodejno pomeniti, da obstoječe politike niso več potrebne; 
poudarja, da uporaba načela „za enega sprejetega se eden odpravi“ ne sme povzročiti 
deregulacije ali zniževanja standardov varstva evropskih državljanov in okolja, niti 
ovirati sprejemanja predlogov za posodobitev ali dopolnitev obstoječega zakonodajnega 
okvira zaradi uskladitve z višjimi ambicijami EU, kot so denimo izražene v evropskem 
zelenem dogovoru in evropski zdravstveni uniji; 

8. poziva k popolni preglednosti načela, da se za vsak sprejet predpis en predpis odpravi; 
poziva Komisijo, naj oblikuje jasne, na načelih temelječe smernice za izbor in oceno 
kandidatov za izstop, vključno z metodologijo za izračun ocene stroškov in koristi; 
poudarja, da bi bilo treba pri teh ocenah upoštevati ne le upravne ali ekonomske učinke, 
ampak pravni red EU kot celoto, tudi njegove socialne in okoljske vplive ter učinke na 
javno zdravje;

9. ponovno poziva Komisijo3, naj olajša uresničevanje evropskega zelenega dogovora, tako 
da odpravi ovire in birokracijo, ki lahko upočasnijo njegovo izvajanje, pri tem pa posebno 
pozornost nameni posledicam in stroškom uporabe zakonodaje Unije, zlasti za mala in 
srednja podjetja;

10. poudarja, da bi morala agenda za boljše pravno urejanje podpirati zeleni prehod 
gospodarstva Unije, med drugim s tem, da omogoči hitrejše in učinkovitejše dajanje 
inovativnih in omogočitvenih tehnologij na trg; pozdravlja dodatne koristi, ki jih lahko 
prinesejo visoki okoljski standardi, na primer nove poslovne priložnosti, konkurenčne 
prednosti za evropsko industrijo in enake konkurenčne pogoje na enotnem trgu;

11. opozarja, da je treba pri oceni „nepotrebnega bremena“ upoštevati „neto“ učinke 
zakonodaje EU na različnih upravnih ravneh, ob tem pa v celoti upoštevati načelo 
subsidiarnosti, kadar lahko sprejetje enega akta zakonodaje na ravni EU, zlasti v obliki 
neposredno veljavnih predpisov EU, povzroči manjše upravno breme na nacionalni ali 
lokalni ravni, ter izboljšati delovanje notranjega trga s preglednostjo, predvidljivostjo in 
enotno uporabo pravil v vseh državah članicah EU, s čimer se zmanjšajo tudi stroški in 
vplivi negativnih zunanjih učinkov, povezanih z okoljem, podnebjem in zdravjem; 
ugotavlja, da bi lahko podprli enotno uporabo zakonodaje EU z jasnejšo zakonodajo EU, 
na primer z agendo za boljše pravno urejanje;

12. podpira sistematično vključevanje strateškega predvidevanja v oblikovanje politik, s 
čimer bi zagotovili, da bodo politike in zakoni EU primerni za prihodnost; pozdravlja 
zavezo Komisije, da ga bo bolje izkoristila, saj je zelo pomembno pri oblikovanju politik 
EU, ki bodo kos izzivom prihodnosti, in zagotavlja, da pobude temeljijo na dolgoročni 
perspektivi; zato poziva, naj se v procesu strateškega predvidevanja sistematično 
upoštevajo poročila Medvladnega foruma za podnebne spremembe (IPCC) in Medvladne 
platforme o biološki raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah (IPBES); ob tem 
pozdravlja delo platforme „Pripravljeni na prihodnost“, ki na rednih srečanjih za 
izboljšanje obstoječe zakonodaje EU med drugim združuje strokovno znanje javnih 
uprav, nevladnih organizacij ter malih in velikih podjetij; ugotavlja, da bi lahko to 
platformo uporabili tudi za razpravo o širših temah, kot je zeleni prehod;

3 mnenje odbora ENVI o predlogu splošnega proračuna Evropske unije za proračunsko leto 2022 – vsi oddelki
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13. podpira uporabo z dokazi podprtega oblikovanja politik in poudarja, da bi morali biti 
zanesljivi strokovno pregledani znanstveni dokazi ter spoštovanje previdnostnega načela 
temelj boljšega pravnega urejanja; zato poziva Komisijo, naj z dokazi ravna pregledno in 
v skladu z načelom FAIR (da je podatke moč najti, da so dostopni, interoperabilni in 
ponovno uporabni);

14. pozdravlja vključevanje ciljev trajnostnega razvoja v oblikovanje politik, da bi vsi 
zakonodajni predlogi prispevali k ciljem trajnostnega razvoja; poziva, naj se pri ocenah 
učinka upošteva učinek na uresničevanje Agende 2030 kot celote, ne le na ustrezne cilje 
trajnostnega razvoja, saj je agenda celostna in vključujoča; opozarja Komisijo, da mora 
cilje trajnostnega razvoja po potrebi vključiti v smernice in zbirko orodij za boljše pravno 
urejanje ter pri celoviti analizi gospodarskih, socialnih in okoljskih učinkov, vključno z 
njihovimi kumulativnimi učinki, upoštevati celoten razpon takojšnjih in dolgoročnih 
vplivov na okolje in podnebje, pa tudi stroške ukrepanja in neukrepanja, ki so del pristopa, 
da je trajnostno na prvem mestu, sprejetega v osmem okoljskem akcijskem programu;

15. poudarja, da okoljska in zdravstvena zakonodaja neposredno vpliva na življenje 
državljanov EU; zato poziva Komisijo, naj pripravi kratek obrazložitveni memorandum 
v dostopnem, laičnem jeziku, ki bo priložen vsem zakonodajnim predlogom, in naj 
sprejme vse ustrezne ukrepe, da bodo vsi državljani EU razumeli bistvo zakonodajnega 
predloga, vključno z morebitnimi učinki na njihovo življenje;

16. ponovno poudarja, da bi bilo treba povečati preglednost glasovanja predstavnikov držav 
članic v vseh fazah postopkov svetovanja in pregleda za izvedbene akte ter da bi bilo 
treba glasove predstavnikov posameznih držav članic objaviti v uradnem zapisniku; 
ponovno poudarja, da bi morala Komisija javno objaviti več informacij o sejah odborov, 
tudi njihovo sestavo, udeležbo, dnevni red, dokumente in osnutke4;

17. poudarja, da mora Komisija pravočasno odgovarjati na pisna vprašanja Parlamenta; 
obžaluje, da je v preteklosti na veliko večino pisnih vprašanj odgovorila pozno, zato 
vztraja, da v drugi polovici svojega mandata skrajša odzivni čas na pisna vprašanja 
poslancev Evropskega parlamenta.

4 Predlogi sprememb, ki jih je Evropski parlament sprejel 17. decembra 2020 o predlogu uredbe Evropskega 
parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) št. 182/2011 o določitvi splošnih pravil in načel, na podlagi katerih 
države članice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil Komisije (P9_TA(2020)0364).
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3. 3. 2022

PISMO ODBORA ZA INDUSTRIJO, RAZISKAVE IN ENERGETIKO

Adrián Vázquez Lázara
Predsednik
Odbor za pravne zadeve
BRUSELJ

Zadeva: Mnenje o boljšem pravnem urejanju: združujemo moči za pripravo boljše 
zakonodaje (2021/2166(INI))

Spoštovani gospod Vázquez Lázara,

Odbor za industrijo, raziskave in energetiko je bil v tem postopku zaprošen, da vašemu 
odboru predloži mnenje. Koordinatorji odbora so se na seji 14. julija 2021 odločili, da mnenje 
pošljejo v obliki pisma.

Odbor za industrijo, raziskave in energetiko je zadevo obravnaval na seji 3. marca 2022. Na 
tej seji je sklenil pozvati Odbor za pravne zadeve kot pristojni odbor, naj v svoj predlog 
resolucije vključi naslednje predloge.

Poleg predlogov, navedenih v nadaljevanju, želimo opozoriti na naslednje:

ker so države članice izrazile resne pomisleke in dvome glede učinkovitosti mehanizma za 
preverjanje subsidiarnosti (rumeni in oranžni karton), želimo poudariti, da mora biti ta 
mehanizem učinkovitejši. Zato pozivamo k uvedbi novega, konstruktivnega in 
učinkovitejšega sistema. Načelo „za enega sprejetega se eden odpravi“ je namenjeno 
odpravljanju upravnih in regulativnih bremen, vendar to pomeni zgolj ohranjanje obstoječega 
stanja. Za resnično in učinkovito zmanjšanje birokracije potrebujemo ambicioznejši pristop. 
Načelo „najprej pomisli na male“ mora biti sestavni del postopka odločanja in se mora 
odražati v prihodnjih politikah. Zamuda pri imenovanju novega odposlanca za mala in srednja 
podjetja (MSP) je nesprejemljiva, zato ga je treba nemudoma imenovati. Poleg tega mora 
imeti novi odposlanec osrednji položaj s horizontalnimi pristojnostmi v Evropski komisiji, ki 
bo blizu procesa odločanja. Za to delovno mesto je treba zagotoviti dovolj sredstev, da se 
omogoči učinkovit potek dela. 

Z vsem spoštovanjem,

Cristian-Silviu Buşoi
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PREDLOGI

1. poziva države članice in Komisijo, naj priznajo potrebo po boljšem pravnem urejanju in 
poenostavitvi predpisov in pri tem celostno in uravnoteženo upoštevajo njihove učinke 
na gospodarstvo, okolje in enakost spolov ter socialne učinke;

2. je seznanjen z zavezo Komisije, da bo uvedla načelo „za enega sprejetega se eden 
odpravi“, vendar priznava, da gre zgolj za kvantitativni pristop, ki ga je mogoče 
dopolniti s kvalitativnimi ukrepi, da se zagotovi učinkovito oblikovanje zakonodaje, ki 
bo kos izzivom prihodnosti in skladna z dolgoročnimi cilji EU; poudarja, da mora 
Komisija pripraviti temeljito naknadno analizo zgrešene uporabe tega načela, vključno z 
medsektorskimi in mednormativnimi učinki; zato z zanimanjem pričakuje objavo 
njenega prvega poročila o izvajanju;

3. opozarja, da je dodajanje dodatnih ukrepov k direktivam EU v državah članicah 
(čezmerno prenašanje) še vedno zelo razširjeno ter da se s tem po nepotrebnem 
povečujejo upravna bremena in birokracija, upočasnjuje izvajanje politik in zmanjšuje 
črpanje sredstev EU; poziva Komisijo, naj sprejme potrebne ukrepe, s katerimi bo 
države članice odvrnila od čezmernega prenašanja predpisov, kar bo prvi korak, da se 
ustavi val novih predpisov;

4. ugotavlja, da je treba doseči nadaljnji napredek, zlasti na področju poenostavitve in 
standardizacije obrazcev in postopkov, z doslednim izvajanjem načel „samo enkrat“ in 
„privzeto digitalno“ tako na ravni EU kot na ravni držav članic;

5. poudarja, da je sprejetje načrta s konkretnimi in zavezujočimi ukrepi in kazalniki 
pomemben pogoj za to, da naša družba in gospodarstvo postaneta socialno, gospodarsko 
in okoljsko bolj trajnostna in odporna, hkrati pa se v celoti zagotovi konkurenčnost EU s 
spodbujanjem raziskav in inovacij;

6. poziva Komisijo, naj čim prej po izvedeni oceni učinka določi ambiciozne in 
zavezujoče kvantitativne in kvalitativne cilje na ravni EU za zmanjšanje upravnih 
bremen;

7. zato poziva k obveznemu testu, s katerim bo mogoče oceniti stroške in koristi 
zakonodajnih predlogov za MSP, vključno z njihovim gospodarskim in okoljskim 
vplivom ter vplivom na zaposlene v teh podjetjih;

8. vztraja, da se rezultati testa za MSP upoštevajo v vseh zakonodajnih predlogih in da se 
jasno prikaže, kako bi se dosegla poenostavitev, ter po možnosti oblikujejo dodatna 
priporočila za preprečevanje nepotrebnih upravnih ali regulativnih obremenitev za 
MSP;

9. opozarja, da se je treba v zakonodajnem postopku EU osredotočiti predvsem na 
kakovost, preglednost in posodobitev ter uporabo najnovejšega znanja in podatkov v 
ocenah učinka, ne pa na to, kako hitro bodo pobude zaključene; 

10. pozdravlja, da bo ocenjevanje prednostne možnosti v ocenah učinka vključevalo analizo 
načela, da se ne škoduje bistveno, pri čemer se bo upoštevala tudi takojšnja in 
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dolgoročna škoda ukrepanja in neukrepanja za okolje in podnebje;

11. pozdravlja vzpostavitev platforme Pripravljeni za prihodnost maja 2020 kot naslednice 
platforme REFIT in poudarja, kako pomembno je, da se upoštevajo mnenja mreže 
odposlancev za mala in srednja podjetja;

12. opozarja, da so vmesni pregledi in klavzule o prenehanju veljavnosti koristna orodja za 
zagotavljanje, da je zakonodaja EU vedno posodobljena ali da se po izpolnitvi svojega 
namena pravočasno umakne; opozarja, da oblikovanje predpisov, ki so „primerni za 
prihodnost“, pomeni predvsem zagotavljanje njihove gospodarske, socialne in okoljske 
trajnosti;

13. poudarja, da bi moralo boljše pravno urejanje koristiti vsem in podpirati splošni interes 
evropske družbe, podjetij, delavcev, državljanov, potrošnikov in okolja;

14. pozdravlja sprejetje pristopa „najprej pomisli na trajnost“ v smernicah za boljšo pravno 
ureditev; poudarja, da je treba v načrtih za zmanjšanje stroškov ter doseganje 
regulativne in upravne učinkovitosti upoštevati načela in cilje iz evropskega zelenega 
dogovora, cilje trajnostnega razvoja in Listino o temeljnih pravicah;

15. poziva Komisijo, naj zagotovi učinkovitost in dobro delovanje Odbora za regulativni 
nadzor in poskrbi, da bo imel večino zunanjih strokovnjakov in podporo Skupnega 
raziskovalnega središča;

16. ponovno poudarja, da je treba zagotoviti neodvisnost, preglednost in objektivnost 
Odbora za regulativni nadzor in njegovega dela ter da njegovi člani ne bi smeli biti 
podvrženi političnemu nadzoru, nasprotju interesov ali pristranskosti; meni, da bi bilo 
delovanje tega odbora še preglednejše, če bi vsi njegovi člani sledili aktualni praksi 
njegovega predsednika, kar zadeva objavljanje informacij;

17. poziva Komisijo, naj zagotovi uravnoteženo zastopanost velikih in malih podjetij, 
strokovnega znanja in sektorjev v vseh ustreznih organih in odborih, povezanih z 
oblikovanjem politike EU, tudi v Odboru za regulativni nadzor;

18. meni, da je sedanja zahteva, da je v Odboru za regulativni nadzor samo en predstavnik 
malih in srednjih podjetij, ki zastopa vsa MSP v vseh sektorjih, nezadostna glede na 
veliko raznolikost vprašanj, ki jih mora obravnavati ta odbor.
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18.3.2022

MNENJE ODBORA ZA USTAVNE ZADEVE

za Odbor za pravne zadeve

Boljše pravno urejanje: združujemo moči za pripravo boljše zakonodaje
(2021/2166(INI))

Pripravljavec mnenja: Helmut Scholz

POBUDE

Odbor za ustavne zadeve poziva Odbor za pravne zadeve kot pristojni odbor, da v svoj 
predlog resolucije vključi naslednje pobude:

1. pozdravlja sporočilo1, s katerim si Komisija prizadeva narediti pristop k boljši pripravi 
zakonodaje bolj dinamičen in bolj prilagodljiv na nadaljnji razvoj; kljub temu vztraja, 
da bodo operativni vidiki sporočila jasnejši šele z revizijo smernic in nabora orodij za 
boljše pravno urejanje, ki ju bo Parlament temeljito pregledal; poudarja, da je potrebna 
zakonodaja, ki ustreza svojemu namenu, je uravnotežena, jasna, pregledna in ne ustvarja 
nepotrebnih upravnih in regulativnih bremen;

2. poudarja, da je treba pri posodobljenem naboru orodij za boljšo pripravo zakonodaje, 
zlasti načelu, da se ne škoduje bistveno, upoštevati stroške, ki lahko nastanejo zaradi 
neukrepanja, zlasti na področju podnebja in okolja, pa tudi socialno razsežnost in 
kumulativne učinke, ki nastanejo zaradi zapoznelega ukrepanja;

3. pozdravlja zavezo Komisije, da bo bolje izkoristila strateško predvidevanje, saj je zelo 
pomembno pri oblikovanju politik EU, ki bodo kos izzivom prihodnosti, in zagotavlja, 
da kratkoročne pobude temeljijo na dolgoročni perspektivi;

4. priznava sedanji trend, ko si nacionalni parlamenti v okviru področja uporabe 
protokolov št. 1 in 2 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) prizadevajo za večjo 
vključenost prek političnega dialoga2 o politikah Unije, da bi ustvarili večjo dodano 
vrednost za državljane; priznava tudi zahteve po podobnem v prihodnost usmerjenem 
sodelovanju Evropskega odbora regij na tem področju v obliki mnenj na lastno pobudo;

5. vztraja pri močnih povezavah med izvajanjem svežnja za okrevanje NextGenerationEU, 
katerega cilj je zagotoviti večjo odpornost družb EU, in potrebo, da institucije EU 
dosežejo državljane Unije, da bi povečale ozaveščenost o temeljni naravi teh političnih 

1 COM(2021)0219.

2 Na podlagi sporočila Komisije „Agenda državljanov – Doseganje rezultatov za Evropo“, COM(2006)0211.
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nalog in njihovem izvajanju; meni, da bi moralo tovrstno ozaveščanje na koncu 
prispevati k prožnejšemu in učinkovitejšemu medinstitucionalnemu odločanju, s 
katerim bi se lahko zanesljivo in odločno odzvali na izkušnje s pandemijo;

6. pozdravlja prizadevanja za konsolidacijo postopka posvetovanja in zavezo, da se bo o 
vsakem javnem posvetovanju poročalo v osmih tednih od njegovega zaključka; poziva k 
izboljšavi sistemskih ocen javnih posvetovanj, Komisijo pa, naj okrepi dejavnosti 
ozaveščanja in ukrepe za spodbujanje večje udeležbe; poziva Komisijo, naj bolje 
sodeluje s svojimi predstavništvi v državah članicah, svetovalnimi organi na ravni EU in 
nacionalnimi organi, da bi razširila več informacij o javnih posvetovanjih;

7. poziva k večji preglednosti v postopku posvetovanja in k objavi zbirnih poročil o 
posvetovanjih, ki naj bodo na voljo v vseh jezikih EU in dostopna tudi invalidom;

8. poudarja, da člen 10(3) Pogodbe o Evropski uniji (PEU) priznava participativno 
demokracijo kot eno glavnih demokratičnih načel EU in s tem poudarja, da je treba 
odločitve sprejemati čim bližje državljanom, saj je to nujno za povečanje zaupanja 
državljanov v institucije EU; meni, da je za participativno demokracijo v EU treba 
podpreti vse državljane in jim olajšati dostop do volilnih in drugih možnosti udeležbe 
po vseh kanalih, tako v EU kot zunaj nje; poudarja, da bi morala participativna agenda 
od spodaj navzgor dopolnjevati predstavniško demokracijo v EU, ne pa jo nadomestiti;

9. je seznanjen s hitro razvijajočim se razumevanjem državljanov o vplivu upravljanja EU 
na njihovo vsakdanje življenje in na prihodnji razvoj v informacijski družbi, ki vse bolj 
temelji na družbenih medijih, kar pospešuje in povečuje ozaveščenost o delovanju 
odločanja v EU in zahtevah glede upravljanja EU; ponovno poudarja, da je treba 
državljane popolnoma vključiti v postopek odločanja EU, ne le na volitvah, temveč tudi 
v drugih kanalih in instrumentih, na način, ki bo upošteval ves politični cikel; ponovno 
poudarja pomen učinkovitih participativnih mehanizmov in svoj poziv k vzpostavitvi 
stalnih participativnih mehanizmov v skladu z resolucijo Parlamenta z dne 
7. julija 20213 ter poudarja, da jih je treba vzpostaviti na evropski, nacionalni, regionalni 
in lokalni ravni, vključno s potrebnimi orodji za ustrezno horizontalno in vertikalno 
usklajevanje med institucijami na različnih ravneh; meni, da bi lahko ti mehanizmi med 
drugim temeljili na spletnih platformah za politično razpravo, posvetovanjih z mladimi 
in nadaljevanju državljanskih forumov; podpira dejavnosti ozaveščanja za te 
mehanizme, kot so med drugim čas in dialogi Komisije, predsedstva Sveta in 
Parlamenta z državljani, da bi dodatno olajšali sodelovanje državljanov in jih vključili v 
postopek odločanja EU; meni, da bi bilo treba te mehanizme vključiti v 
medinstitucionalni dialog in bi morali postati njegov del, saj le-ta vodi k oblikovanju 
letnega delovnega programa Komisije;

10. poudarja, da bodo temeljitejše informacije o pomislekih državljanov v pomoč 
institucijam EU pri njihovih prizadevanjih, da se odzovejo na te pomisleke, v skladu s 
temeljnimi načeli Unije o predstavniški demokraciji;

11. poziva institucije, naj sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev udeležbe ranljivih 
oseb, kot so invalidi, v postopku odločanja EU; poudarja potrebo po boljšem dostopu do 
informacij za vse državljane; poziva k začetku več javnih posvetovanj, namenjenih 

3 UL C 99, 1.3.2022, str. 9.
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posebnim skupinam, kot so otroci, mladi ali starejši; poziva vse nosilce odločanja v EU, 
naj upoštevajo prispevke deležnikov in zagotovijo učinkovito nadaljnje ukrepanje v 
postopkih odločanja, ki bodo sledili;

12. poudarja, da mora biti v Parlamentu na voljo ustni ali pisni prevod v vseh fazah 
zakonodajnega postopka in v vse uradne jezike EU;

13. poudarja, da so potrebni zakonodaja, ki temelji na dokazih, celovita poročila o oceni 
učinka in poglobljena analiza vseh razpoložljivih podatkov; poziva Komisijo, naj 
zagotovi preglednost v postopku odločanja;

14. opozarja na znano dejstvo, da za več ključnih zakonodajnih dosjejev ni bila opravljena 
ocena učinka, za kar je zgolj delno kriva pandemija covida-19, in to dejstvo obžaluje; 
pozdravlja zavezo Komisije, da bo skupaj s predlogom ali v treh mesecih po njegovi 
objavi objavila delovni dokument služb Komisije; poudarja, da je potrebna obsežna 
ocena učinka pandemije covida-19 in s tem povezane zakonodaje, ter poziva k 
ustreznim rešitvam in politikam, da bi omejili njene negativne učinke;

15. poziva, naj se ocene učinka objavijo takoj, ko se opravijo, in ne šele ob predložitvi 
političnega predloga, s čimer bi zagotovili večjo preglednost o tem, kako se sprejemajo 
odločitve na ravni EU, kot je navedlo Sodišče Evropske unije v zadevi C 57/16P, 
ClientEarth proti Komisiji; opozarja na zavezo vseh treh institucij, da bodo sistematično 
upoštevale možnost uporabe klavzul o pregledu v zakonodaji, da bi se opravile 
naknadne ocene;

16. vztraja, da ocene učinka ne bi smele nikoli nadomestiti političnih odločitev niti 
neupravičeno zavlačevati zakonodajnega postopka; meni, da je treba pri ocenah učinka 
enako pozornost nameniti oceni gospodarskih, socialnih, zdravstvenih in okoljskih 
posledic, zlasti predlogov Komisije, in da je treba po potrebi oceniti vpliv na temeljne 
pravice državljanov ter na enakost žensk in moških;

17. se zaveda, da morata sozakondajalca v skladu z odstavkom 15 Medinstitucionalnega 
sporazuma o boljši pripravi zakonodaje4 opraviti oceno učinka, ko bistveno spreminjata 
zakonodajne predloge; se zavezuje, da bo vzpostavil notranje postopke za pripravo 
lastnih ocen učinka bistvenih sprememb; se zavezuje, da bodo njegovi odbori v celoti 
izkoristili možnost, da zaprosijo za strokovni nasvet za takšne spremembe; poziva, naj 
se njegovim službam, ki podpirajo zmogljivosti poslancev za izboljšanje njihove 
funkcije sozakonodajalcev, kot je direktorat za oceno učinka in evropsko dodano 
vrednost, dodelijo zadostna sredstva;

18. poleg tega poudarja, da so ocene učinka pripomoček za sprejemanje informiranih 
odločitev v postopku zakonodajnega odločanja, kar ne sme povzročati nepotrebnih 
zamud ali ovirati političnih odločitev pri zelenem in digitalnem prehodu, da bi se lahko 
odzvali na svetovne izzive; poudarja, da bi morali taki postopki celostno in 
uravnoteženo upoštevati gospodarske, okoljske in socialne učinke ter učinke na enakost 
spolov in uporabljati kvalitativne in kvantitativne analize ter obravnavati stroške 
neharmonizacije na ravni EU; opozarja, da bi bilo treba za pripravo predpisov, ki bodo 
primerni za prihodnost, v smernicah za boljše pravno urejanje sprejeti pristop „trajnost 

4 UL L 123, 12.5.2016, str. 1.
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ima prednost“;

19. poziva k razvoju označevalcev učinka za posebna vprašanja, kot so vplivi na ranljive 
skupine; v zvezi s tem izreka pohvalo Unicefovemu predlogu o označevalcu za otroke, s 
katerim bi ocenjevali učinek politik na otroke, in poziva k oblikovanju podobnih 
mehanizmov na drugih področjih politike;

20. poudarja bistveno vlogo malih in srednjih podjetij EU v našem gospodarstvu; ponovno 
poudarja, da je treba pri opravljanju ocen učinka posebno pozornost nameniti upravnim 
stroškom ter stroškom prilagajanja in skladnosti za mala in srednja podjetja, zlasti z 
uporabo učinkovitega testa za mala in srednja podjetja; obžaluje, da se doslej ni dovolj 
uporabljal;

21. je prepričan, da je tudi upoštevanje stroškov nesprejetja zakonodaje na evropski ravni 
(tako imenovani stroški neukrepanja na ravni EU) pomemben vir diskurza in 
razumevanja pri obravnavi razpoložljivih orodij za boljše pravno urejanje;

22. opozarja, da je treba uporabljati dosledna načela priprave zakonodaje, zlasti 
preglednost, odgovornost ter jasnost in natančnost, v skladu z načeli, ki jih priznava 
sodna praksa Sodišča Evropske unije;

23. meni, da je enotnost jezikovnih različic v uradnih jezikih EU ključni pogoj za zanesljivo 
razlago veljavne zakonodaje s strani sodišč ter organov EU in držav članic, zato meni, 
da pomembno prispevajo k enotni uporabi in izvrševanju prava EU; poziva institucije, 
naj pri pripravi prihodnje zakonodaje v veliki meri izpolnijo te zahteve;

24. poziva institucije, naj nadaljujejo prizadevanja za oblikovanje namenskega in 
uporabnikom prijaznega skupnega registra o trenutnem stanju zakonodajnih dosjejev, ki 
so še vedno v obdelavi, kot je bilo dogovorjeno v Medinstitucionalnem sporazumu o 
boljši pripravi zakonodaje;

25. opozarja na zavezo vseh treh institucij, da bodo vzpostavile tak skupni zakonodajni 
register, ki bo omogočil večjo preglednost zakonodajnega postopka ter državljanom in 
tako obveščeni kot širši javnosti omogočil jasno in celovito spremljanje razvoja 
zakonodajnih besedil; vztraja, da mora biti ta skupni portal v celoti operativen in 
pregleden pred koncem leta 2022;

26. obžaluje stalno pomanjkanje preglednosti v postopku odločanja Sveta in prakso 
previsoke stopnje tajnosti dokumentov ter uporabo preširoke razlage izjem iz Uredbe 
(EU) št. 049/2001, zlasti v zvezi z zaščito postopka odločanja in pravnih nasvetov, kar 
je v nasprotju z načelom prevladujočega javnega interesa za razkritje povezanih 
dokumentov; meni, da bi bilo treba izjeme glede tajnosti dokumentov Sveta uporabljati 
skladno z zunanjim nadzorom in ob spoštovanju sodne prakse Sodišča Evropske unije; 
poziva vse tri institucije, naj zagotovijo v prihodnost usmerjeno in dosledno uporabo 
navedene uredbe, da bi omogočile ustrezen dostop do dokumentov, če se ti nanašajo na 
zadeve, povezane s politikami, dejavnostmi in odločitvami, ki spadajo na področje 
pristojnosti institucije;

27. meni, da bi morala biti pravila o dostopu do dokumentov o dejavnostih Sveta enako 
pregledna kot pravila Parlamenta; v zvezi s tem poudarja, da bi bilo treba stališča, ki so 
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jih že zagovarjali predstavniki držav članic v delovnih skupinah Sveta, objaviti, da bi 
lahko državljani, mediji in civilna družba vedeli, kakšno stališče je njihova vlada 
sprejela v njihovem imenu na ravni EU, in prispevali k večjemu nadzoru nacionalnih 
parlamentov nad odločanjem na ravni EU, ki bi se moral uporabljati za vse odločitve, 
od zakonodajnih zadev do izvedbenih in delegiranih aktov;

28. poudarja, da bi morali za organe, ki so še manj pregledni, kot je Euroskupina, najprej 
veljati poslovnik Sveta, javnost pa bi bilo treba seznaniti s postopki glasovanja, 
zapisniki, izidi in obrazložitvami glasovanja in razprav o njem;

29. meni, da mora EU oblikovati bolj ambiciozno politiko o dostopu do dokumentov in 
zagotoviti boljšo uporabo veljavnih pravil, vključno z dokumenti, povezanimi z 
notranjimi, tristranskimi in mednarodnimi pogajanji; opozarja, da bi morale biti po 
mnenju evropskega varuha človekovih pravic omejitve dostopa do dokumentov, zlasti 
zakonodajnih, izjema in omejene na najnujnejše; nadalje opozarja, da sta preglednost in 
objava tekočega zakonodajnega postopka neločljivo povezani z zakonodajnim 
postopkom in ju je zato mogoče uporabiti za dostop do dokumentov za trialoge, kot je 
navedlo Sodišče Evropske unije v svoji sodni praksi, zlasti v zadevi T540/15, De 
Capitani proti Parlamentu; dodaja tudi, da odprtost in preglednost dajeta večjo 
legitimnost demokratičnemu zakonodajnemu procesu Evropske unije in ustvarjata večje 
zaupanje vanj;

30. poziva k nujnim ukrepom za povečanje preglednosti odločitev Komisije v postopkih za 
ugotavljanje kršitev;

31. meni, da bi morala zakonodaja EU vedno ustrezati svojemu namenu, biti sorazmerna in 
namenjena temu, da se državljani in podjetja, zlasti mala in srednja, čim manj 
obremenijo; ponovno poudarja, da se je treba pri oblikovanju, prenosu in izvajanju 
aktov EU izogibati nepotrebnim upravnim bremenom ter bremenom za prilagajanje in 
skladnost;

32. vztraja, da je učinkovito izvajanje prava EU bistveno za povečanje zaupanja državljanov 
v politike in institucije EU; opozarja, da je treba v skladu s členom 197 PDEU tako 
izvajanje obravnavati kot zadevo skupnega interesa držav članic, in poudarja, da se 
morajo pri prenosu zakonodaje EU izogibati čezmernemu prenašanju; poudarja, da 
takšno čezmerno prenašanje zakonodaje pogosto ustvarja dodatna upravna bremena ali 
bremena za skladnost, zlasti za mala in srednja podjetja; poziva države članice, naj 
povečajo prizadevanja na nacionalni ravni za boljše pravno urejanje in se izogibajo 
praksam, ki povzročajo nepotrebno breme pri izvajanju prava EU; kljub temu meni, da 
načelo boljšega pravnega urejanja parlamentom držav članic ne bi smelo preprečevati, 
da ohranijo ali sprejmejo ambicioznejše ukrepe v primerih, ko so v pravu Unije 
določeni le minimalni standardi;

33. ponovno poudarja, da je učinkovito izvrševanje zakonodaje EU ključni del agende za 
boljšo pripravo zakonodaje; poudarja, da se lahko prevelika regulativna bremena za 
državljane in podjetja pogosto pripišejo pomanjkljivostim držav članic glede skladnosti; 
poziva Komisijo, naj v celoti in brez nepotrebnega odlašanja poskrbi za izvrševanje 
zakonodaje EU ter pri tem izkoristi vsa razpoložljiva orodja; poudarja, da mora biti 
politika zagotavljanja izvrševanja Komisije bolj predvidljiva in preglednejša ter da mora 
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povečati pravno varnost za vse deležnike;

34. pozdravlja, da želi Komisija izravnati na novo uvedena bremena, tako da državljane in 
podjetja razbremeni enakovrednih bremen na ravni EU na istem področju politike; 
ugotavlja, da je cilj pristopa „za enega sprejetega se eden odpravi“ okrepiti program 
ustreznosti in uspešnosti predpisov z njegovo razširitvijo, da bi presegal bremena, ki so 
posledica sedanjih aktov, tako da bi vključeval tudi bremena iz nove zakonodaje, in da 
bi se uravnavalo kumulativno breme na vsakem področju politike; poziva Komisijo, naj 
temeljito preuči, kako se nova zakonodaja prekriva z veljavnimi zakoni in predpisi; 
kljub temu opozarja, da ta pristop ne bi smel privesti do povsem mehanske uporabe, ki 
bi lahko povzročila preveliko osredotočenost na regulativna bremena in bi lahko 
privedla do zanemarjanja koristi ali negativno vplivala na doseganje drugih legitimnih 
ciljev politike; meni, da bi moral ta pristop upoštevati tudi morebitni učinek 
razveljavitve zakonodaje, ki se že izvaja v nacionalnem regulativnem okviru držav 
članic; v zvezi s tem ponovno poudarja potrebo po vseevropskem posvetovanju na 
evropski, nacionalni in lokalni ravni ter vztraja, da so za reševanje teh morebitnih 
izzivov potrebne obsežne ocene učinka politike na vseh ravneh;

35. je trdno prepričan, da je boljše pravno urejanje nujno, da bi EU dosegla cilje iz zelenega 
dogovora; pozdravlja zavezo iz sporočila Komisije, da bo sodelovala z državami 
članicami, regijami in ključnimi deležniki pri odpravljanju ovir in birokracije, ki ovirajo 
napredek pri zelenem prehodu; poudarja pomen naknadnih ocen podnebne zakonodaje, 
da bi zagotovili, da EU izpolnjuje svoje zaveze;

36. želi spomniti, da je pomembno pred medinstitucionalnimi pogajanji ohranjati tesen stik 
med sozakonodajaci, tudi tako, da se predstavnike drugih institucij redno vabi k 
neformalnim izmenjavam mnenj, v skladu z zavezo, opisano v odstavku 34 
Medinstitucionalnega sporazuma o boljši pripravi zakonodaje; obžaluje, da ta zaveza ni 
privedla do novih struktur sodelovanja ali sistematičnih praks za omogočanje teh 
izmenjav; predlaga, naj se sozakonodajalci dogovorijo o kodeksu dobre prakse s tega 
področja;

37. poziva k reviziji Medinstitucionalnega sporazuma o boljši pripravi zakonodaje, da bi v 
postopek oblikovanja letnega delovnega programa Komisije vključili stalni mehanizem 
za posvetovanje z državljani;

38. opozarja Svet in Komisijo na priporočila fokusnih skupin Parlamenta, v katerih je 
poudarjeno, da je treba pregledati in po potrebi spremeniti člena 132 in 166 Poslovnika 
Parlamenta o dostopu do Sveta in Komisije, da bi se poslanci lahko udeležili sej delovne 
skupine Sveta, Coreperja ali Sveta samega ali bili zaslišani na njih;

39. poudarja, da je parlamentarna pravica do pobude pomembna značilnost predstavniške 
demokracije na ravni držav članic, in meni, da je treba povečati vlogo poslancev kot 
neposrednih predstavnikov državljanov EU s krepitvijo njihove pravice do oblikovanja 
zakonodajnega programa EU; pozdravlja zavezo predsednice Komisije, da bo podprla 
pravico Parlamenta do pobude, in zavezo Komisije, da se bo na zahteve iz člena 225 
PDEU vedno odzvala z zakonodajnim aktom; poziva Svet in Komisijo, naj skupaj 
odpravita morebitne ovire, ki Parlamentu preprečujejo izvrševanje pristojnosti za 
predlaganje zakonodajnih pobud; meni, da bi se za olajšanje izvrševanja te pravice 
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lahko spremenil Okvirni sporazum o odnosih med Evropskim parlamentom in Evropsko 
komisijo; poudarja, da je treba pojasniti tudi razlike med različnimi vrstami poročil 
Parlamenta in ukrepe, ki se v njih zahtevajo od Komisije;

40. poudarja, da so za boljšo pripravo zakonodaje potrebni učinkoviti zakonodajni postopki, 
ki omogočajo končanje postopkov odločanja EU v ustreznem časovnem okviru; 
obžaluje, da se posebni zakonodajni postopki, določeni v Pogodbah, zaradi pomanjkanja 
zavezanosti Sveta in odsotnosti učinkovitih postopkovnih smernic redko uspešno 
zaključijo;

41. priporoča, naj zakonodajni postopek, ki izhaja iz pravice do zakonodajne pobude, ki jo 
Parlamentu podeljujeta Pogodbi, vključuje zahtevo za pripravo zakonodajnega 
časovnega razporeda za te pobude, podobno kot v rednem zakonodajnem postopku; 
poleg tega poudarja, da je treba pri takšnem posebnem zakonodajnem postopku 
spoštovati določbe Medinstitucionalnega sporazuma o boljši pripravi zakonodaje v 
zvezi z institucionalno obveznostjo vseh treh institucij, da se pogajajo in to storijo v 
skladu z načelom medsebojnega lojalnega sodelovanja iz člena 13(2) PEU;

42. meni, da bi bilo treba v prihodnjem medinstitucionalnem sporazumu v zvezi s primeri, 
ko Parlament uveljavlja pravico do pobude, kot so predpisi, ki se nanašajo na njegovo 
sestavo, izvolitev poslancev in splošne pogoje za opravljanje njegovih funkcij, statut 
varuha človekovih pravic ter ustanovitev začasnih preiskovalnih odborov, razmisliti o 
ukrepih, da bi preprečili blokiranje pomembnih institucionalnih zadev;

43. meni, da bi bilo treba pri reviziji Pogodb Parlamentu dati pravico zakonodajne pobude, 
saj je edina neposredno izvoljena institucija;

44. pozdravlja razprave konference o prihodnosti Evrope o udeležbi državljanov v postopku 
odločanja EU; zlasti opozarja na priporočila državljanskega foruma št. 1, zlasti 
priporočila 35, 36, 41, 46 in 48, pa tudi priporočila državljanskega foruma št. 2, zlasti 
podrazdelka 2.1, št. 10 in št. 11; podrazdelka 3.1, št. 16; podrazdelka 4.1, št. 24 in 
podrazdelka 4.2, št. 29 in št. 32 ter razdelka 5, udeležba državljanov, zlasti št. 39; 
vztraja, da je treba smiselno upoštevati priporočila iz končnega poročila o konferenci, ki 
ga bo izvršni odbor pripravil v sodelovanju s plenarnim zasedanjem konference na 
podlagi razprav plenarnega zasedanja konference o priporočilih nacionalnih in 
evropskih državljanskih forumov ter prispevkov večjezične digitalne platforme; meni, 
da priporočila forumov jasno kažejo, da državljani pozivajo k večji preglednosti javne 
razprave v EU ter k večjemu ozaveščanju in dajanju več informacij s strani institucij EU 
z aktivno uporabo vseh komunikacijskih kanalov, hkrati pa poudarjajo vlogo družbenih 
medijev, ki bi morali spremljati odločanje v EU, tudi zakonodajne postopke; poziva 
Komisijo, Svet in Parlament, naj uresničijo končne sklepe konference na podlagi 
priporočil državljanskih forumov v skladu z načeli iz Pogodb;

45. poudarja, da je treba na konferenci o prihodnosti Evrope obravnavati vprašanje pravice 
do pobude, saj bi to povečalo demokratično legitimnost EU in dodatno opolnomočilo 
državljane EU;

46. meni, da je razvoj novih oblik procesov digitalizacije pri odločanju v vseh treh 
institucijah bistven izziv digitalne dobe in priložnost, da se v digitalni dobi poveča 
kakovost priprave zakonodaje EU; meni, da bi bilo treba jasno opredeliti zaveze vseh 
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treh institucij o teh razvojih dogodkov in vključiti v revidiran Medinstitucionalni 
sporazum o boljši pripravi zakonodaje. poziva zakonodajalce, naj uporabijo 
digitalizacijo, da bi preprečili pretirano birokratizacijo ter olajšali zakonodajno delo in 
demokratično izražanje izvoljenih funkcionarjev.
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MNENJE ODBORA ZA PETICIJE

za Odbor za pravne zadeve

o boljšem pravnem urejanju: z združenimi močmi do boljše zakonodaje
(2021/2166(INI))

Pripravljavec mnenja: Pernando Barrena Arza

POBUDE

Odbor za peticije poziva Odbor za pravne zadeve kot pristojni odbor, da v svoj predlog 
resolucije vključi naslednje pobude:

1. opozarja, da je vloga programa za boljšo pravno ureditev izboljšati načela pravnega 
urejanja in zmanjšati nepotrebna bremena za podjetja in državljane; poudarja, kako 
pomembno je državljanom omogočiti, da lahko v celoti uveljavljajo svojo demokratično 
pravico do sodelovanja v postopku odločanja EU prek dejavnega sodelovanja z 
izvoljenimi predstavniki, ter spodbujati neposredno udeležbo; poudarja, da je bistveno, 
da EU zagotovi večjo preglednost na različnih ravneh oblikovanja politik, vključno s 
trialogi; poziva Komisijo, naj neprestano izboljšuje javna posvetovanja, da bi zagotovila 
udeležbo državljanov in upoštevala njihove povratne informacije ter povratne 
informacije drugih institucij, zlasti Parlamenta kot neposredno izvoljenega 
predstavniškega organa, o teh dejavnostih; ponovno poudarja, da so peticije, naslovljene 
na Parlament, bistvena oblika udeležbe državljanov in posredovanja njihovih povratnih 
informacij, in bi jih morala Komisija redno ocenjevati in obravnavati; poudarja, da bi 
morali biti javna posvetovanja o boljši pripravi zakonodaje v EU ter vsa sporočila in 
dokumenti institucij EU dostopni državljanom in civilni družbi ter prevedeni v vse 
uradne jezike EU in držav članic ter vse nacionalne znakovne jezike, pri čemer bo 
morali biti lahko berljivi, dostop do dokumentov pa bi moral biti državljanom prijazen;

2. poudarja, da mora biti boljše pravno urejanje plod medinstitucionalnega prizadevanja, 
pri čemer si odgovornost delita tudi Parlament in Svet; poudarja, da so vodilna načela 
EU, kadar se odloči za ukrepanje, načela prenosa pristojnosti, subsidiarnosti in 
sorazmernosti; pri tem opozarja na člen 1 Pogodbe o Evropski uniji, ki določa, da se 
morajo odločitve na ravni EU sprejemati čim bolj javno in v kar najtesnejši povezavi z 
državljani; meni, da bi jasnejša pravila, kako peticije obravnava Komisija, izboljšala 
preglednost sistema in njegovo učinkovitost pri reševanju vprašanj, ki jih v peticijah 
izpostavijo evropski državljani; ponovno poudarja, da pri načelih subsidiarnosti in 
sorazmernosti ne sme biti čezmerne regulacije na ravni EU ter da sta področje uporabe 
in obseg zakonodaje EU omejena, da bi zagotovili, da je ta blizu državljanom ter da je 
pregledna in razumljiva;
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3. poudarja, da bi morala EU spoštovati načeli prenosa pristojnosti in subsidiarnosti ter da 
mora sprejemati zakonodajo le na področjih, ki so jasno določena v Pogodbah; 
poudarja, da EU ne sme posegati v posebne pravice držav članic in da mora spoštovati 
njihovo nacionalno suverenost;

4. meni, kot trdi Odbor za peticije, ki edini neposredno in stalno sodeluje z javnostjo, da 
sta demokratični pristop in politična odgovornost še vedno najmočnejša mehanizma za 
nadzor v vsaki ustavni demokraciji, tudi v EU;

5. ugotavlja, da stalno visoko število postopkov ugotavljanja kršitev kaže na to, da je 
pravočasno in pravilno izvajanje in uporaba prava EU v državah članicah še vedno velik 
izziv;

6. opozarja, da je stalno in pozorno pregledovanje peticij državljanov odlična priložnost, 
da bi naredili boljšo pravno ureditev bolj vključujočo in učinkovito ter da bi oblikovalci 
politik bolje razumeli lokalne in regionalne razmere ter pomisleke in prednostne naloge 
državljanov; priznava, da bi morala zakonodaja EU zagotoviti enako obravnavo 
državljanov in podjetij ter učinkovito uveljavljanje pravic državljanov po vsej Uniji in 
da bi bilo treba zagotoviti dosledno in enako izvrševanje obstoječih evropskih pravil;

7. podpira cilj Komisije, da poenostavi zakonodajo in zmanjša obremenitve; poudarja, da 
je treba paziti, da se to izvede na ustrezen način, tako da poenostavitev ne bo ogrozila 
jasnosti za upravičence in javno upravo ter da ne bo oslabila vzpostavljenih 
mehanizmov za doseganje rezultatov;

8. je seznanjen z željo Komisije, da okrepi vlogo Odbora za regulativni nadzor pri 
pregledu ocen učinka in vrednotenj ob upoštevanju pristopa „za enega sprejetega se 
eden odpravi“; obžaluje, da je ta organ, ki bi moral pripravljati strateško predvidevanje 
in ustrezno upoštevati različne učinke krize zaradi covida-19, slabo pregleden;

9. opozarja, da je boljše pravno urejanje splošno načelo vseh poslanic komisarjev; poziva 
Komisijo in Svet, naj izboljšata pravila in postopke v pripravljalnih fazah svojih 
zakonodajnih postopkov in se posebej osredotočita na preučevanje prihodnjih učinkov 
zakonodajnih ukrepov;

10. poziva k večji preglednosti vseh institucij EU, zlasti Sveta, da se zagotovita boljša 
priprava zakonodaje ter pravica javnosti do dostopa do dokumentov in točnih 
informacij;

11. meni, da je mogoče in treba nadalje digitalizirati delo in notranje postopke Parlamenta, 
da bi jih poenostavili in državljanom olajšali dostop do njih;

12. meni, da bi morala Komisija pri prizadevanjih, da bi politike EU temeljile na jasnem 
razumevanju področij politik, na katerih se izvajajo hitre strukturne spremembe, kot sta 
okolje in digitalizacija, uporabiti prispevke iz peticij državljanov in organizacij civilne 
družbe; meni, da je udeležba državljanov ključna na področjih politike, kot so temeljne 
pravice, spoštovanje pravne države in boj proti vsem oblikam diskriminacije na 
katerikoli podlagi;

13. poziva Komisijo, naj izkoristi priložnost in pripravi prenovljen in bolj učinkovit 
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program za boljše pravno urejanje, da bi podprla vladanje EU, izboljšala sprejemanje 
zakonodaje, se učinkovito odzivala na pomisleke državljanov ter izboljšala 
komunikacijo in posvetovanje z deležniki, hkrati pa izboljšala preglednost;

14. kritizira domnevo, da je potreben pristop „za enega sprejetega se eden odpravi“, saj 
predstavlja kvantitativno oceno zakonodaje kot kratkoročnega bremena in stroška, 
namesto da bi se objektivno osredotočil na kakovost predpisov in njene srednje- in 
dolgoročne prednosti; obžaluje, da usmerjenost na zmanjševanje bremena in stroškov ni 
v skladu s potrebami in realnostjo oblikovanja politik EU ter bi to lahko ogrozilo 
odgovornost Komisije za pripravo kakovostnih predpisov in bi lahko imelo nasprotni 
učinek na vsako novo okoljsko ali socialno zakonodajo;

15. poudarja pomembno vlogo, ki jo ima Parlament kot institucija, ki predstavlja državljane 
EU, tudi pri nadzoru Komisije in sodelovanju z njo in drugimi institucijami v imenu 
javnosti ter pri zagotavljanju pristopa od spodaj navzgor v zvezi z učinki zakonodaje na 
državljane; zato ponovno poudarja, kako pomembno je, da se ohrani vloga Parlamenta 
pri predhodni oceni prihodnje zakonodaje z obstoječimi parlamentarnimi orodji;

16. poudarja vlogo, ki jo imajo posebna orodja in institucije, kot so samoiniciativna moč 
Parlamenta, evropska državljanska pobuda in evropska varuhinja človekovih pravic, pri 
izboljševanju pravnega urejanja Komisije; pozdravlja začetek Konference o prihodnosti 
Evrope, vendar opozarja, da bi jo bilo treba stalno izboljševati in bi morala državljanom 
omogočiti, da sporočijo, kakšni so dejanski učinki zakonodaje EU na nacionalni, lokalni 
in regionalni ravni, ter predlagajo, kako doseči boljšo pripravo zakonodaje; poudarja, da 
bi morala konferenca olajšati proces sodelovanja javnosti, da bi se izboljšalo delovanje 
vseh institucij EU; ugotavlja, da bi se morala Komisija osredotočiti na povečanje 
učinkovitosti obstoječih participativnih orodij, da bi državljanom omogočila neposreden 
dostop do oblikovanja politik EU in sodelovanje pri njem, da bi lahko uveljavljali svoje 
temeljne pravice; vztraja, da bi morala Komisija pridobiti mnenje državljanov in, še 
pomembneje, upoštevati njihova stališča.
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PISMO ODBORA ZA ZUNANJE ZADEVE

Adrián Vázquez Lázara
predsednik
Odbor za pravne zadeve
BRUSELJ

Zadeva: Mnenje o boljšem pravnem urejanju: združujemo moči za pripravo boljše 
zakonodaje (2021/2166(INI))

Spoštovani gospod predsednik!

Odbor za zunanje zadeve je 23. februarja 2022 podprl odločitev koordinatorjev Pododbora za 
človekove pravice, da Odboru za pravne zadeve predloži mnenje v obliki pisma o 
samoiniciativnem poročilu o boljšem pravnem urejanju: združujemo moči za pripravo boljše 
zakonodaje (2021/2166(INI)).

Odbor za zunanje zadeve zato poziva Odbor za pravne zadeve kot pristojni odbor, da v svoj 
predlog resolucije vključi pobude, navedene v nadaljevanju.

S spoštovanjem!

David McAllister
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POBUDE

1. Pozdravlja sporočilo Komisije o boljšem pravnem urejanju: združujemo moči za 
pripravo boljše zakonodaje, v katerem predlaga več izboljšav postopka priprave 
zakonodaje EU, vključno s smernicami in naborom orodij za boljše pravno urejanje, 
zlasti z vključevanjem ciljev trajnostnega razvoja OZN, da bi zagotovili, da bodo vsi 
zakonodajni predlogi Komisije prispevali k agendi za trajnostni razvoj do leta 2030; 
poudarja, da se sporočilo nanaša na vse politične in zakonodajne predloge Komisije, 
vključno o zunanji politiki; poziva k celostnemu pristopu, ki bo upošteval človekove 
pravice kot osrednji element vseh razsežnosti trajnostnega razvoja – socialnega, 
okoljskega in gospodarskega; 

2. opozarja, da so varstvo, spodbujanje in omogočanje uresničevanja človekovih pravic in 
demokracije ključna prednostna naloga zunanjega delovanja EU, kot je zapisano v členu 
21 PEU, in da Listina Evropske unije o temeljnih pravicah velja tudi za njeno zunanje 
delovanje in poudarja, da je EU večkrat potrdila svojo zavezo, da bo ostala vplivna 
akterka na svetovnem prizorišču in da bo še naprej igrala vodilno vlogo kot svetovna 
zagovornica demokracije in človekovih pravic; zato obžaluje, da predlog le omejeno 
prenaša orodje o temeljnih pravicah iz nabora orodij EU za boljše pravno urejanje v 
smernice EU za globalne zaveze in obveznosti na področju človekovih pravic, ki 
temeljijo na Pogodbah; v zvezi s tem poudarja pomen vpliva vseh zunanjih politik EU 
na človekove pravice, vključno s trgovinsko politiko in razvojnim sodelovanjem, zlasti 
v zvezi z ranljivimi skupinami; 

3. poudarja, da bi bilo treba smernice revidirati in učinkovito izvajati, da bi zagotovili 
sistematično in ustrezno upoštevanje človekovih pravic, kar bi EU zavezovalo, da ne bo 
sprejemala ukrepov, ki bi preprečili ali otežili uresničevanje človekovih pravic; 
poudarja, da bi bilo treba v vsa poročila vključiti učinek na enakost spolov in da morajo 
ocene učinka na človekove pravice poleg splošne ocene stanja človekovih pravic 
vključevati podatke, razčlenjene po spolu, in oceniti poseben vpliv človekovih pravic na 
ženske;

4. zato poziva Evropsko komisijo, naj okrepi horizontalno obveznost, da se preskusi in 
ocene učinka človekovih pravic vključijo v vsa področja zunanje politike brez izjem, ter 
naj zagotovi učinkovito usklajenost med različnimi področji svojega zunanjega 
delovanja ter med temi in drugimi politikami; poudarja, da bi morala Komisija 
sistematično oblikovati in opredeliti možnosti, ki varujejo temeljne pravice, in dajati 
prednost tistim, ki imajo največji pozitivni učinek na temeljne pravice;

5. ponovno poziva k izvajanju rednih ocen učinka na človekove pravice za vse politične in 
trgovinske sporazume EU s tretjimi državami ter k sistematičnim ocenam učinka na 
človekove pravice, preden se državam v razvoju podeli status GSP; poziva Komisijo in 
države članice, naj preučijo možnost, da bi ocene učinka sistematično vključile v 
instrument Globalna Evropa in evropski mirovni instrument; nadalje poziva, naj se za 
primere, ko se prispevki civilne družbe v oceni učinka ne upoštevajo, zagotovi 
podrobna razlaga, da bi bilo jasno, da so se preučile vse možnosti, in bi zagotovili, da 
javni interes in človekove pravice vedno prevladata;

6. poudarja, da je treba ocene učinka na človekove pravice povezati z novim okvirom 
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politike EU za potrebno skrbnost na področju človekovih pravic, in sicer je treba 
zagotoviti, da so podatki o človekovih pravicah in okoljskih tveganjih v podjetjih, 
pridobljeni po sektorjih, poslovnih dejavnostih in vrednostnih verigah, na razpolago 
organom za izvrševanje in spremljanje na ravni EU ter na nacionalni ravni ter da so na 
razpolago merljive referenčne vrednosti in konkretna vsebina; 

 7. predlaga, naj bosta med člani Odbora za regulativni nadzor strokovnjak za človekove 
pravice in strokovnjak za okoljska vprašanja, naj odbor okrepi svoj zunanji domet z 
vključitvijo prispevkov civilne družbe in naj javno odgovarja na prispevke civilne 
družbe;

8. ponovno opozarja, da morajo biti različna področja zunanje politike EU politično 
usklajena; pozdravlja vse pobude za okrepitev učinkovitega in doslednega pristopa EU 
v zvezi s tem.
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PRILOGA

Odbor za mednarodno trgovino
Predsednik

EXPO-COM-INTA D(2022) 9433

Adrián VÁZQUEZ LÁZARA 
Predsednik Odbora za pravne zadeve 

Zadeva: prispevek odbora INTA k samoiniciativnemu poročilu odbora JURI z 
naslovom „Boljše pravno urejanje: združujemo moči za pripravo boljše 
zakonodaje“

Spoštovani predsednik!

Konferenca predsednikov je 9. septembra 2021 sklenila, da Odboru za pravne zadeve (JURI) 
odobri pripravo samoiniciativnega poročila z naslovom: „Boljše pravno urejanje: združujemo 
moči za pripravo boljše zakonodaje“, kar je nadaljnji korak po tem, ko je Komisija sprejela 
sporočilo, naslovljeno „Boljše pravno urejanje: združujemo moči za pripravo boljše 
zakonodaje“ (COM(2021)0219) in orodja za boljše pravno urejanje iz novembra 2021. 
Wölken Tiemo je bil zato 9. decembra 2021 imenovan za poročevalca odbora JURI za to 
poročilo.

glede na velik pomen nekaterih instrumentov iz zbirke orodij za boljše pravno urejanje za 
Odbor za mednarodno trgovino in da bi poudarili potrebo po večji preglednosti in ustrezni 
oceni učinka na področju mednarodne trgovinske politike, so se koordinatorji odbora INTA 
odločili, da odboru JURI kot pristojnemu odboru pošljejo dopis s predlogi, ki se nanašajo na 
trgovino. 

obveščeni smo bili, da je v skladu s koledarjem odbora JURI rok za sporazumne predloge 
sprememb 3. maj 2022 in da bo odbor JURI ustrezno upošteval vse povratne informacije 
odborov, ki so pripravili mnenja, izražene do konca marca 2022.

zato verjamemo, da bodo predlogi odbora INTA iz tega dopisa v skladu z duhom dobrega 
sodelovanja med odbori EP vključeni v končno poročilo odbora JURI.

S spoštovanjem,

Bernd LANGE
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Priloga: prispevek odbora INTA k samoiniciativnemu poročilu odbora JURI z naslovom 
„Boljše pravno urejanje: združujemo moči za pripravo boljše zakonodaje“
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PRILOGA

Predlogi

1. opozarja na zahtevo iz člena 218(10) PDEU, da je treba Evropski parlament nemudoma 
in izčrpno obveščati v vseh fazah postopka sklepanja mednarodnih sporazumov med 
Unijo in tretjimi državami ali mednarodnimi organizacijami; obžaluje, da Evropski 
parlament nima dostopa do različnih predlogov, povezanih s pogajalskimi stališči 
pogodbenic mednarodnih trgovinskih in naložbenih sporazumov; meni, da bi bilo treba v 
zvezi s tem ustrezno izvajati Medinstitucionalni sporazum o boljši pripravi zakonodaje, 
ki priznava pomen zagotavljanja, da lahko vsaka institucija uveljavlja svoje pravice in 
izpolnjuje svoje obveznosti iz Pogodb v zvezi s pogajanji in sklepanjem mednarodnih 
sporazumov;

2. opozarja, da je skupna trgovinska politika v izključni pristojnosti Unije in da bi bilo treba 
določbe člena 207 PDEU odločno zagovarjati in ohraniti; vztraja, da se je treba izogibati 
dolgotrajnim postopkom ratifikacije trgovinskih in naložbenih sporazumov, ki vsebujejo 
mešane elemente, da bi zagotovili pravočasen začetek njihove veljavnosti; 

3. poudarja, da je treba zagotoviti sorazmernost regulativnih zahtev v okviru instrumentov 
mednarodne trgovine;

4. je seznanjen z namero Komisije, da bo imela močan Odbor za regulativni nadzor, ki bo 
sodeloval tudi pri neodvisnih dejavnostih ozaveščanja, da se okrepi zaupanje v kakovost 
njenega dela; izraža zaskrbljenost zaradi vse bolj politične vloge Odbora za regulativni 
nadzor; poziva Komisijo, naj Parlamentu omogoči dostop do mnenj Odbora za regulativni 
nadzor, na zahtevo pa tudi do seznama sestankov, ki jih je Odbor opravil z interesnimi 
skupinami med razpravami o zakonodajnih predlogih, ocenah in ocenah učinka, 
povezanih s trgovino; poziva Komisijo, naj pri sestavi Odbora za regulativni nadzor da 
prednost pristojnosti na področju trgovine in uravnoteženi zastopanosti spolov; 

5. poudarja, da je v EU 22,6 milijona1 malih in srednjih podjetij; navaja, da samo 600 000 
malih in srednjih podjetij izvaža iz EU; opozarja na načelo „najprej pomisli na male“ pri 
pogajanjih o novih sporazumih o prosti trgovini in poziva, naj se pri predlaganju novih 
zakonodajnih predlogov bolje upoštevajo in obravnavajo regulativna bremena za mala in 
srednja podjetja;

6. opozarja države članice in Komisijo, naj priznajo takojšnjo potrebo po boljšem pravnem 
urejanju in poenostavitvi ter sprejmejo časovni načrt s konkretnimi in zavezujočimi cilji 
in kazalniki kot pomemben pogoj za okrevanje in inovacije našega gospodarstva; 
ugotavlja, da je več držav članic določilo kvantitativne cilje za zmanjšanje upravnega 
bremena v višini do 30 %; 

7. poudarja, da bi bilo treba uveljavljene prakse v zvezi z začasno uporabo trgovinskih in 
naložbenih sporazumov uporabljati za vse mednarodne sporazume, da se zagotovi, da se 
noben sporazum ne bo začasno uporabljal, dokler Parlament ne glasuje o odobritvi;

1 https://www.statista.com/statistics/878412/number-of-smes-in-europe-by-size/ 

https://www.statista.com/statistics/878412/number-of-smes-in-europe-by-size/
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8. poudarja, da so vmesni pregledi in klavzule o prenehanju veljavnosti koristna orodja za 
zagotavljanje, da je zakonodaja EU vedno posodobljena in usklajena s svojim namenom; 
kljub temu meni, da je treba uporabo klavzul o časovni omejitvi veljavnosti v 
mednarodnih trgovinskih in naložbenih sporazumih ponovno oceniti in jo dopolniti z 
zaščitnimi ukrepi za prožnost, da bi preprečili morebitne zlorabe s strani pogodbenic; 

9. meni, da mora biti vsak mednarodni trgovinski in naložbeni sporazum v svoji celotni 
razsežnostih primeren za prihodnost in mora torej spodbujati gospodarsko, socialno in 
okoljsko trajnost ter prispevati k izpolnjevanju mednarodnih zavez; v zvezi s tem 
poudarja, da je pomembno, da se pred začetkom trgovinskih in naložbenih pogajanj 
izvedejo ocene učinka na trajnostni razvoj; poudarja, da je treba razviti in uporabiti 
celovitejši pristop k trajnosti, ki bi bolje upošteval medsebojni vpliv gospodarskih, 
socialnih in okoljskih učinkov zakonodaje, politik in pobud EU, vključno z njenimi 
trgovinskimi in naložbenimi sporazumi, tudi ob upoštevanju kumulativnega učinka, ki bi 
ga lahko imeli različni zakonodajni predlogi ter trgovinski in naložbeni sporazumi na 
splošno; 

10. ugotavlja, da se pri trgovanju še vedno uporablja veliko papirnih dokumentov; meni, da 
digitalizacija in uporaba elektronskih trgovinskih dokumentov zmanjšujeta stroške in 
zapletenost; poziva Komisijo, naj izkoristi digitalno dobo in orodja za zmanjšanje 
nekaterih vrst bremen ali obveznosti; poudarja, da je treba preučiti uporabo elektronskih 
trgovinskih dokumentov, ki bodo povečali učinkovitost in varnost ter zmanjšali upravno 
breme;
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