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EUROOPAN PARLAMENTIN PÄÄTÖSLAUSELMAESITYS

suosituksista komissiolle vastuullisesta yksityisestä oikeudenkäyntien rahoituksesta
(2020/2130(INL))

Euroopan parlamentti, joka

– ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 225 artiklan,

– ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan,

– ottaa huomioon Euroopan parlamentin jäsenten asemaa koskevien sääntöjen 
vahvistamisesta 28. syyskuuta 2005 tehdyn Euroopan parlamentin päätöksen1 5 artiklan,

– ottaa huomioon kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista 
edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta 25. marraskuuta 2020 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2020/18282,

– ottaa huomioon 11. kesäkuuta 2013 annetun komission suosituksen unionin 
lainsäädäntöön perustuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja 
vahingonkorvausvaatimuksia koskeviin jäsenvaltioiden kollektiivisiin 
oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistä periaatteista,

– ottaa huomioon maaliskuussa 2021 julkaistun Euroopan parlamentin tutkimuspalvelujen 
pääosaston tutkimuksen ”Responsible Private Funding of Litigation”,

– ottaa huomioon työjärjestyksen 47 ja 54 artiklan,

– ottaa huomioon oikeudellisten asioiden valiokunnan mietinnön (A9-0218/2022),

A. ottaa huomioon, että jäsenvaltioilla on ensisijainen vastuu antaa maksutonta oikeusapua 
vähävaraisille, jotta jokainen voisi käyttää oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen 
käsiteltäväksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti; toteaa, että 
julkinen oikeusapu ja syyttäjälaitos ovat ja niiden on jatkossakin oltava keskeiset 
mekanismit, joilla taataan perusoikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja 
puolueettomaan tuomioistuimeen;

B. toteaa, että kaupallisen kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus on yleistyvä 
käytäntö, jossa yksityiset sijoittajat (’oikeudenkäyntirahoittajat’), jotka eivät ole riidan 
osapuolia, sijoittavat voittoa saadakseen oikeudenkäyntiin ja maksavat 
oikeudenkäyntikuluja ja muita menoja vastineeksi siitä, että ne saavat tietyn osuuden 
mahdollisesta korvauksesta; toteaa, että kollektiiviset oikeussuojakeinot ovat vain yksi 
käräjöinnin muoto, jossa kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitusta tällä hetkellä 
käytetään, ja muita esimerkkejä ovat välimiesmenettely, maksukyvyttömyysmenettely, 

1 EUVL L 262, 7.10.2005, s. 1.
2 EUVL L 409, 4.12.2020, s. 1.
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investointien takaisinmaksukanteet, kilpailuoikeudelliset kanteet ja muut vaateet;

C. katsoo, että jos kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitusta säänneltäisiin 
asianmukaisesti, sitä voitaisiin käyttää useammin tukemaan oikeussuojan saatavuutta, 
erityisesti maissa, joissa oikeudenkäyntikulut ovat hyvin korkeat, tai naisille ja 
marginalisoiduille ryhmille, joilla on lisäesteitä rahoituksen saannissa; huomauttaa, että 
kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen avulla voitaisiin myös yhä useammin 
varmistaa, että tuomioistuimissa nostetaan yleistä etua koskevia kanteita, ja vähentää 
merkittävää taloudellista epätasapainoa suuryritysten ja hyvitystä hakevien kansalaisten 
välillä ja siten varmistaa asianmukainen yritysten vastuuvelvollisuus;

D. ottaa huomioon, että British Institute of International and Comparative Law (BIICL) 
korostaa raportissaan ”State of Collective Redress in the EU in the context of the 
Commission Recommendation”, että joissakin jäsenvaltioissa kolmannen osapuolen 
rahoituksesta on tullut olennainen tekijä kollektiivisten oikeussuojakeinojen 
toteutumisessa3; ottaa huomioon, että komission kertomuksessa kollektiivisia 
oikeussuojakeinoja koskevien vuoden 2013 ei-sitovien suositusten täytäntöönpanosta 
(COM(2018)0040) korostetaan, että kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus on 
kollektiivisten oikeussuojakeinojen keskeinen tekijä, jolla on merkittävä valtioiden rajat 
ylittävä ulottuvuus4;

E. huomauttaa, että oikeudenkäynnissä mukana olevat oikeudenkäyntirahoittajat saattavat 
toimia oman taloudellisen etunsa nimissä kantajien edun sijaan; toteaa, että ne saattavat 
pyrkiä ohjailemaan oikeudenkäyntiä ja vaatia lopputulosta, josta ne saavat suurimman 
tuoton mahdollisimman lyhyessä ajassa5; toteaa, että on olennaista varmistaa, että 
uhreille maksetaan asianmukaiset vahingonkorvaukset;

F. toteaa, että kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitusta ei esiinny Euroopassa juuri 
lainkaan, mutta se on investointeja koskevissa välimiesmenettelyissä kukoistava ilmiö, 
joka on moninkertaistanut yksityisten sijoittajien valtioita vastaan nostamien kanteiden 
lukumäärän ja volyymin;

G. toteaa, että saatavilla olevien tietojen mukaan oikeudenkäyntirahoittajat voivat tietyissä 
jäsenvaltioissa vaatia suhteetonta, muun tyyppisten sijoitusten tyypillisen tuoton 
ylittävää osuutta tuotoista; huomauttaa, että oikeudenkäyntirahoittajien perimät määrät 
vaihtelevat unionissa yleensä 20 prosentista 50 prosenttiin tuomitusta korvauksesta6, 
mutta unionin ulkopuolella ne voivat joissakin tapauksissa merkitä jopa 300 prosentin 
tuottoa sijoitukselle; katsoo, että olisi annettava sääntöjä, joilla varmistetaan, että 
oikeudenkäyntirahoittajille maksettavat palkkiot ovat oikeasuhteisia ja että korvaus 
myönnetään ensin kantajille, ennen kuin palkkio maksetaan oikeudenkäyntirahoittajalle;

3 https://www.biicl.org/documents/1881_StudyontheStateofCollectiveRedress.pdf, s. 19.
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0040&from=FI, s. 10.
5 Australian parlamentti on todennut, että oikeudenkäyntirahoittajien valta-asema ja vaikutusvalta 
ryhmäkanteissa johtavat tilanteisiin, joissa niiden taloudelliset edut syrjäyttävät ryhmää edustavan kantajan ja 
ryhmän jäsenten edut; ks. Australian Law Reform Commission (2019): An Inquiry into Class Action 
Proceedings and Third-Party Litigation funders, s. 19.
6 EPRS:n tutkimus (2021): Responsible private funding of litigation. Annex – State of play of the EU private 
litigation funding landscape and the current EU rules applicable to private litigation funding.

https://www.biicl.org/documents/1881_StudyontheStateofCollectiveRedress.pdf
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H. ottaa huomioon, että kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus ei ole ainoa keino 
helpottaa oikeussuojan saatavuutta, vaan tähän on muitakin välineitä, kuten oikeusapu 
tai oikeudenkäyntikuluvakuutus, ja huomauttaa, että hyvityksen hakemiseksi on myös 
tuomioistuimen ulkopuolisia muutoksenhakukeinoja, kuten sovittelu, vaihtoehtoinen tai 
verkkovälitteinen riidanratkaisu, oikeusasiamies tai yritysten hallinnoimat 
valitusjärjestelmät; toteaa, että nämä ratkaisut voisivat johtaa nopeampiin ja 
asianmukaisempiin korvauksiin kantajille, joskaan tällaiset muutoksenhakukeinot eivät 
aina välttämättä ole riittävän tehokkaita tarjoamaan asianmukaista hyvitystä; katsoo, 
että kantajille olisi aina annettava mahdollisuus hakea suoraan oikeussuojaa;

I. toteaa, että kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus on yleistä Australiassa, 
Yhdysvalloissa, Kanadassa, Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja Alankomaissa ja että 
eräät tahot pitävät sitä keskeisenä tekijänä oikeussuojan saatavuuden varmistamisessa7, 
mutta väärinkäytökset herättävät myös huolta eräillä lainkäyttöalueilla; toteaa, että 
empiiriset tiedot8 osoittavat, että oikeudenkäyntirahoittajat valitsevat useimmiten 
tapauksia, joista voi saada parhaan mahdollisen tuoton, eivätkä sijoita tapauksiin, jotka 
ovat niiden mielestä liian riskialttiita tai eivät riittävän tuottoisia;

J. toteaa, että oikeudenkäyntirahoittajien lukumäärää on vaikea määrittää, mutta unionissa 
toimii tiettävästi ainakin 45 tällaista rahoittajaa; toteaa, että useimmissa jäsenvaltioissa 
kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus on toistaiseksi ollut laajuudeltaan 
rajallinen käytäntö, mutta sen merkityksen odotetaan kasvavan lähivuosina; huomauttaa 
kuitenkin, että se on unionissa yhä pitkälti sääntelemätöntä huolimatta siitä, että se voi 
hyötyjen lisäksi aiheuttaa oikeudenkäytölle huomattavia riskejä, joihin on puututtava;

K. toteaa, että nykyisessä sääntelytyhjiössä on riski siitä, että oikeudenkäyntirahoittajat 
toimivat läpinäkymättömästi, jolloin tuomioistuimet voivat mahdollisesti tuomita 
kantajille korvauksia tietämättä, että tietty, joskus mahdollisesti suhteeton osuus 
korvauksesta ohjataan myöhemmin oikeudenkäyntirahoittajille kantajien 
kustannuksella; huomauttaa, että tällainen läpinäkyvyyden puute voi lisäksi tarkoittaa, 
että mahdollisilla edunsaajillakin on vain vähän tai ei lainkaan tietoa korvausten 
jakautumisesta tai rahoitussopimuksista, varsinkin jos kollektiivisissa 
oikeussuojajärjestelmissä sovelletaan opt-out-mekanismia, jossa kanteesta on 
nimenomaisesti jättäydyttävä pois; katsoo, että yhteisten vähimmäisvaatimusten 
puuttuessa unionin tasolla vaarana ovat pirstoutuminen ja sääntelyn epätasapaino 
oikeudenkäyntirahoituksen alalla;

L. toteaa, että direktiivissä (EU) 2020/1828 yksilöidään oikeudenkäyntirahoitukseen 
liittyviä mahdollisuuksia ja säädetään siihen liittyvistä takeista, mutta ne rajoittuvat 

7 Ks. https://www.biicl.org/documents/1881_StudyontheStateofCollectiveRedress.pdf, s. 269: ”Yleinen käsitys 
Yhdistyneen kuningaskunnan lähestymistavasta kolmannen osapuolen rahoitukseen oli myönteinen, ja vastaajat 
arvioivat tällaisen rahoituksen saatavuuden keskeiseksi tekijäksi päätöksessään osallistua kollektiivisiin 
menettelyihin. Käytännön kokemukset kolmannen osapuolen rahoituksesta ryhmäkanteissa olivat kaiken 
kaikkiaan positiivisia. Kellään vastaajista ei ollut kokemusta siitä, että jokin organisaatio olisi yrittänyt rahoittaa 
kannetta kilpailijaa vastaan. Kellään vastaajista ei ollut kokemusta siitä, että rahoittaja olisi avoimesti yrittänyt 
ohjailla oikeudenkäyntiä, vaikkakin yksi asianajaja kuvaili tilannetta, jossa rahoittaja oli kesken kaiken 
peruuttanut kanteelta rahoituksen, mikä oli johtanut asiassa ennenaikaiseen sovintoratkaisuun.”
8 Ks. Australian Law Reform Commission (2019): An Inquiry into Class Action Proceedings and Third-Party 
Litigation funders, s. 34.

https://www.biicl.org/documents/1881_StudyontheStateofCollectiveRedress.pdf
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kuluttajien puolesta direktiivin nojalla nostettaviin edustajakanteisiin, joten sillä ei 
säännellä muun tyyppisiä kanteita, kuten liiketoimintaan tai ihmisoikeuksiin liittyviä 
kanteita, tai kantajaryhmiä, kuten ihmisoikeusjärjestöjä tai -työntekijöitä; katsoo, että 
kaiken tyyppisiin kanteisiin olisi sovellettava tehokkaita toimenpiteitä ja takeita;

Johdanto

1. huomauttaa, että kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen käyttö on tosin vielä 
rajallista, mutta se on unionissa yleistyvä käytäntö, jolla on kasvava merkitys sekä 
joidenkin jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmissä että tavassa, jolla Euroopan kansalaiset 
voivat saada oikeussuojaa, erityisesti rajat ylittävissä tapauksissa; toteaa, että 
oikeudenkäyntirahoitus on toistaiseksi pitkälti sääntelemätöntä unionin tasolla;

2. toteaa, että kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen sääntelyyn olisi 
yhdistettävä politiikkatoimia, joilla parannetaan oikeussuojan saatavuutta kantajille, 
esimerkiksi alentamalla oikeudenkäyntikuluja, tarjoamalla asianmukaista julkista 
rahoitusta kansalaisyhteiskunnan järjestöille, mukaan lukien kuluttajansuojajärjestöt, tai 
edistämällä muita käytäntöjä, kuten oikeusapua tai joukkorahoitusta; kehottaa 
jäsenvaltioita vaihtamaan parhaita käytäntöjä ja hyödyntämään direktiivin 
(EU) 2020/1828 20 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitä, jotta voidaan varmistaa 
oikeussuojan saatavuus käytännössä;

3. katsoo, että jotta voidaan varmistaa oikeussuojan saatavuus kaikille ja asettaa 
oikeusjärjestelmissä etusijalle hyvitys vahingonkärsijöille eikä sellaisten yksityisten 
sijoittajien etuja, jotka saattavat hakea oikeusriidoista vain kaupallisia mahdollisuuksia, 
on tarpeen vahvistaa unionin tasolla yhteisiä vähimmäisvaatimuksia, jotka koskevat 
kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen keskeisiä näkökohtia, mukaan lukien 
läpinäkyvyys, oikeudenmukaisuus ja suhteellisuus;

4. korostaa, että tällaisen sääntelyjärjestelmän tavoitteena olisi säännellä 
oikeudenkäyntirahoittajien oikeudenkäyntirahoitustoimintaa; huomauttaa, että tällä 
järjestelmällä olisi säänneltävä rahoitustoimintaa kaiken tyyppisissä kanteissa niiden 
luonteesta riippumatta eikä se saisi vaikuttaa voimassa olevaan kansainväliseen, unionin 
ja kansalliseen oikeuteen, jonka nojalla kanteita voidaan nostaa, eikä etenkään 
kuluttajien yhteisten etujen suojaamista, ympäristönsuojelua ja 
maksukyvyttömyysmenettelyjä tai korvausvastuuta koskevaan oikeuteen;

5. katsoo, että vahvistamalla kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitusta koskevia 
unionin yhteisiä vähimmäisvaatimuksia lainsäätäjät voivat harjoittaa tehokasta 
valvontaa ja varmistaa asianmukaisesti, että kantajien etuja suojellaan; huomauttaa, että 
vapaaehtoisilla sääntelymekanismeilla ja käytännesäännöillä voi olla myönteinen rooli, 
mutta tähän mennessä rahoittajien suuri enemmistö ei ole liittynyt niihin, minkä vuoksi 
kantajat ovat huomattavan suojattomassa asemassa;

Oikeudenkäyntirahoittajien sääntely ja valvonta

6. suosittaa, että oikeudenkäyntirahoittajille perustetaan lupajärjestelmä, jotta 
varmistetaan, että kantajilla on tehokkaita mahdollisuuksia hyödyntää kolmannen 
osapuolen oikeudenkäyntirahoitusta, ja otetaan käyttöön riittäviä takeita, muun muassa 
ottamalla käyttöön hyvää hallinnointitapaa koskevia vaatimuksia ja valvontavaltuuksia, 
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joilla suojellaan kantajia ja taataan, että rahoitusta tarjoavat vain yhteisöt, jotka ovat 
sitoutuneet noudattamaan läpinäkyvyyden, riippumattomuuden, hallinnointitavan ja 
omien varojen riittävyyden vähimmäisvaatimuksia sekä ylläpitämään fidusiaarisuhdetta 
kantajiin ja aiottuihin edunsaajiin; korostaa tarvetta varmistaa, ettei tästä järjestelmästä 
aiheudu liiallista hallinnollista rasitetta jäsenvaltioille tai oikeudenkäyntirahoittajille;

Eettiset kysymykset

7. suosittaa, että oikeudenkäyntirahoittajat velvoitetaan noudattamaan fidusiaarista 
huolellisuusvelvollisuutta, jonka mukaan niiden on toimittava kantajan edun mukaisesti; 
katsoo, että oikeudenkäyntirahoittajilla ei voi olla epäasianmukaista määräysvaltaa 
rahoittamiinsa oikeudenkäynteihin; toteaa, että tällaisen oikeudenkäyntejä koskevan 
määräysvallan on oltava kantajan ja hänen laillisten edustajiensa vastuulla; huomauttaa, 
että tällainen määräysvalta rahoitetuissa oikeudenkäynneissä voi olla sekä virallista 
määräysvaltaa, jota käytetään esimerkiksi sopimusjärjestelyjen kautta, että epävirallista 
määräysvaltaa, jota käytetään esimerkiksi uhkauksilla peruuttaa rahoitus;

8. korostaa, että eturistiriitoja voi esiintyä, kun oikeudenkäyntirahoittajien, edustavien 
yksiköiden, asianajotoimistojen, yhdistäjien, kuten kanteiden keräämiseen ja korvausten 
jakamiseen tarkoitettujen alustojen, ja sellaisten muiden kanteissa mahdollisesti mukana 
olevien tahojen välillä, joilla on intressi oikeustapauksen lopputuloksen suhteen, on 
epäasianmukainen suhde; panee merkille yleistyvän suuntauksen, jossa 
oikeudenkäyntirahoittajat sopivat asianajotoimistojen rahoittamisesta useissa tulevissa 
tapauksissa (portfoliorahoitus)9; suosittaa, että otetaan käyttöön takeita, jotta voidaan 
estää mahdollisia eturistiriitoja, vahvistaa kantajien oikeudet ja velvoittaa julkistamaan 
tiedot oikeudenkäyntirahoittajien ja muiden mukana olevien osapuolten suhteesta;

9. katsoo, että oikeudenkäyntirahoittajien ei pitäisi antaa hylätä rahoitusta saavia 
asianosaisia missään oikeudenkäynnin vaiheessa, paitsi poikkeuksellisissa ja tiukasti 
säännellyissä olosuhteissa, sillä tällöin kantajat jäävät yksin vastaamaan kaikista 
oikeudenkäyntikuluista, vaikka kanne on mahdollisesti nostettu vain rahoittajan 
mukanaolon vuoksi; korostaa sen vuoksi, että ehdolliseen rahoitukseen perustuvia 
sopimusjärjestelyjä olisi pidettävä mitättöminä;

10. katsoo, että aivan kuten kantajien, oikeudenkäyntirahoittajien olisi vastattava vastaajien 
kuluista, joita aiheutuu silloin, kun kanne ei menesty, kuten maksettaviksi määrätyistä 
vastapuolen oikeudenkäyntikuluista; korostaa, että sääntelyllä olisi estettävä 
oikeudenkäyntirahoittajia rajoittamasta vastuutaan kuluista siinä tapauksessa, että kanne 
ei menesty;

Kannustimet ja takaisinperintää koskevat rajoitukset

11. katsoo, että lainsäädännössä olisi asetettava rajoituksia sille, minkä osuuden tuomitusta 
korvauksesta oikeudenkäyntirahoittajat ovat oikeutettuja saamaan silloin, kun kanne 
menestyy tai tehdään sovintoratkaisu, ja sopimusjärjestelyn perusteella; katsoo, että 
oikeudenkäyntirahoittajien ja kantajien välisissä järjestelyissä pitäisi vain 

9 EPRS:n tutkimus (2021): Responsible litigation funding. State of play on the EU private litigation funding 
landscape and on the current EU rules applicable to private litigation funding, s. 28–29.
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poikkeuksellisissa olosuhteissa poiketa pääsäännöstä, jonka mukaan kantajille 
maksetaan vähintään 60 prosenttia bruttomääräisestä korvauksesta tai 
vahingonkorvauksesta;

Julkistaminen ja läpinäkyvyys

12. katsoo, että oikeudenkäyntirahoituksen mukanaolo oikeudenkäynnissä olisi tuotava 
esille läpinäkyvästi, mikä tarkoittaa myös kantajien ja heidän asianajajiensa velvoitteita 
julkistaa rahoitussopimukset tuomioistuimelle tuomioistuimen aloitteesta tai vastaajan 
tuomioistuimelle tekemän pyynnön perusteella ja ilmoittaa tuomioistuimelle kaupallisen 
rahoituksen olemassaolosta sekä rahoittajan henkilöllisyys kyseessä olevassa asiassa; 
katsoo, että tuomioistuimen olisi ilmoitettava vastaajalle kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoituksen olemassaolosta sekä rahoittajan henkilöllisyys; huomauttaa, 
että tällä hetkellä tuomioistuimet tai hallintoviranomaiset ja vastaajat eivät useinkaan 
ole tietoisia siitä, että kanne on kaupallisen toimijan rahoittama;

Valvontaviranomaisten valtuudet ja uudelleentarkastelu tuomioistuimissa ja 
hallintoviranomaisissa

13. katsoo, että valvontaviranomaisilla, tuomioistuimilla ja hallintoviranomaisilla olisi 
oltava valtuudet, tapauksen mukaan kansallisen prosessioikeuden mukaisesti, helpottaa 
edellä esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi annetun lainsäädännön täytäntöönpanon 
valvontaa; suosittaa, että perustetaan valitusjärjestelmä, josta ei aiheudu liiallisia 
kustannuksia tai liiallista hallinnollista rasitetta jäsenvaltioille; katsoo, että 
valvontaviranomaisilla, tuomioistuimilla ja hallintoviranomaisilla olisi oltava valtuudet, 
tapauksen mukaan kansallisen prosessioikeuden mukaisesti, puuttua luvan saaneiden 
oikeudenkäyntirahoittajien väärinkäytöksiin, estämättä kuitenkaan kantajien ja aiottujen 
edunsaajien oikeussuojan saatavuutta;

Loppuhuomautuksia

14. pyytää komissiota seuraamaan tiiviisti ja analysoimaan kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoituksen kehitystä jäsenvaltioissa, niin lainsäädäntökehyksen kuin 
käytännön osalta, kiinnittäen erityistä huomiota direktiivin (EU) 2020/1828 
täytäntöönpanoon; pyytää myös komissiota tekemään direktiivin (EU) 2020/1828 
soveltamisen määräajan päätyttyä eli 25. kesäkuuta 2023 jälkeen ja mainitun direktiivin 
vaikutukset huomioon ottaen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
114 artiklan nojalla ehdotuksen direktiiviksi kaupallisen kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitusta koskevien yhteisten vähimmäisvaatimusten vahvistamisesta 
unionin tasolla liitteenä olevien suositusten mukaisesti;

15. katsoo, että pyydetyllä ehdotuksella ei ole rahoitusvaikutuksia;

16. kehottaa puhemiestä välittämään tämän päätöslauselman sekä liitteenä olevat 
suositukset komissiolle ja neuvostolle.
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PÄÄTÖSLAUSELMAESITYKSEN LIITE:
PYYDETYN EHDOTUKSEN SISÄLTÖÄ KOSKEVAT SUOSITUKSET

Ehdotus

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen sääntelystä

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 
114 artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jälkeen kun esitys lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttäväksi säädökseksi on toimitettu 
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon1,

noudattavat tavallista lainsäätämisjärjestystä2,

sekä katsovat seuraavaa: 

(1) Kaupallisen kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus on käytäntö, joka on 
kehittymässä oikeudenkäyntipalvelumarkkinoiksi ilman, että unionin tasolla on 
käytössä erityistä lainsäädäntökehystä. Siitä huolimatta, että useissa jäsenvaltioissa on 
sinne vakituisesti sijoittautuneita ja joko kansallisesti tai yli rajojen toimivia 
oikeudenkäyntirahoittajia, niihin on tähän mennessä sovellettu erilaisia kansallisia 
sääntöjä ja käytäntöjä sisämarkkinoilla, joilla on tällä alalla yleisesti ottaen hajanaisia 
sääntöjä ja kyseessä olevasta jäsenvaltiosta riippuen jopa lainsäädäntötyhjiö. 
Jäsenvaltioiden erilaiset säännöt ja käytännöt ovat omiaan muodostamaan esteen 
sisämarkkinoiden toiminnalle. Epäselvyys siitä, millä ehdoilla 
oikeudenkäyntirahoittajina toimivat kaupalliset kolmannet osapuolet 
(’oikeudenkäyntirahoittajat’) voivat toimia, ei ole yhteensopivaa sisämarkkinoiden 
moitteettoman toiminnan kanssa, varsinkin kun otetaan huomioon, että rajat ylittäviä 
tapauksia voi olla mahdollista rahoittaa vain kolmannen osapuolen kautta, ja kyseiset 
tapaukset ovat erityisen houkuttelevia oikeudenkäyntirahoittajille. Erot kussakin 
jäsenvaltiossa sovellettavassa lainsäädäntökehyksessä aiheuttavat riskin oikeussuojan 
saatavuuteen liittyvästä syrjinnästä kantajien välillä eri jäsenvaltioissa, varsinkin 
tapauksissa, joissa on rajat ylittävä tekijä, sekä riskin oikeudenkäyntirahoittajien 
harjoittamasta oikeuspaikkakeinottelusta, johon niiden sijoittautumista koskevien 
kansallisten sääntöjen, rahoitussopimuksiin sovellettavan lainsäädännön ja kansallisten 
menettelysääntöjen suotuisuus voisi vaikuttaa.

1 EUVL […]
2 EUVL […] 
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(2) Unionin lainsäädännöllä pyritään tasapainottamaan oikeussuojan saatavuus ja 
asianmukaisten takeiden tarjoaminen menettelyissä osallisina oleville, jotta voidaan 
estää käyttämästä epäoikeudenmukaisesti hyväksi heidän oikeuttaan 
oikeussuojakeinoihin. Kun oikeudenkäyntirahoittajat tarjoavat rahoitusta 
oikeudenkäyntiin vastineeksi siitä, että ne saavat osuuden mahdollisesta tuomitusta 
korvauksesta, voi syntyä riski siitä, että oikeus ei toteudu. Tähän riskiin sisältyy se, että 
oikeudenkäyntirahoittajat voivat omia tarkoituksiaan varten ja oman tuottonsa 
maksimoimiseksi käyttää hyväksi kantajia tai näiden edustamia henkilöitä, mukaan 
lukien tapauksen mukaan kuluttajat, joiden etuja oikeutetut yksiköt edustavat, jolloin 
kantajille tai aiotuille edunsaajille jää pienempi osuus mahdollisesta korvauksesta. 
Riskit voivat olla erityisen vakavia silloin, kun henkilöt, jotka odottavat voivansa 
hyötyä oikeudenkäynnistä, ovat kuluttajia tai perusoikeuksien loukkausten uhreja, jotka 
saattavat pitää oikeudenkäyntirahoittajan mukanaoloa tervetulleena, koska tämä on 
valmis maksamaan menettelyn, ymmärtämättä, että heidän etunsa saattavat jäädä taka-
alalle oikeudenkäyntirahoittajan omien etujen hyväksi.

(3) Vahvistamalla yhteinen unionin kehys vastuullista kaupallisen kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitusta koskeville vähimmäisvaatimuksille voitaisiin auttaa 
edistämään oikeussuojan saatavuutta ja varmistamaan asianmukainen yritysten 
vastuuvelvollisuus. Yritysten ja hyvitystä hakevien kansalaisten välillä on todellakin 
usein merkittävä taloudellinen epätasapaino, ja kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitus voi auttaa vähentämään tätä epätasapainoa, jos siihen liittyviä 
riskejä vähennetään ja tällaisella rahoituksella täydennetään muita toimenpiteitä, joilla 
poistetaan oikeussuojan saatavuuden esteitä. Tätä varten on olennaisen tärkeää 
varmistaa tarvittava tasapaino kantajien oikeussuojan saatavuuden parantamisen ja 
sellaisten asianmukaisten takeiden välillä, joilla vältetään perusteettomat 
oikeudenkäynnit. Vastuullinen kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus voi 
alentaa kuluja, tehdä niistä ennustettavampia, yksinkertaistaa tarpeettomia menettelyjä 
ja tarjota tehokkaita palveluja kustannuksin, jotka ovat oikeassa suhteessa riita-asian 
kohteena oleviin määriin.

(4) Koska sisämarkkinat helpottavat rajat ylittävän kaupan lisääntymistä, riita-asiat ovat 
yhä useammin rajat ylittäviä ja oikeudenkäyntirahoittajien toiminta on luonteeltaan 
maailmanlaajuista, on olemassa mahdollinen riski siitä, että jäsenvaltioiden 
lähestymistavoissa kaupallisen kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitukseen 
liittyviin takeisiin ja tarvittaviin suojatoimiin on huomattavia eroja. Vapaaehtoiset 
lähestymistavat ovat olleet jossakin määrin menestyksekkäitä, mutta alan toimijoiden 
enemmistö ei aina noudata niitä, eivätkä muut kuin lainsäädäntötoimenpiteet 
muutenkaan olisi tarkoituksenmukaisia, kun otetaan huomioon tällaiset huomattavat 
riskit, jotka kohdistuvat esimerkiksi haavoittuvassa asemassa oleviin väestöryhmiin, 
kuten kolmansien maiden kansalaisiin.

(5) Tämän direktiivin tarkoituksena on säännellä kaupallisen kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitusta eli käytäntöä, jossa kolmansina osapuolina olevat yhteisöt, 
jotka eivät ole suoraan osallisina riita-asiassa, sijoittavat voittoa saadakseen 
oikeudenkäyntiin, yleensä vastineeksi siitä, että ne saavat tietyn prosenttiosuuden 
mahdollisesta korvauksesta (jäljempänä ’kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitus’). Kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus kattaa 
tilanteet, joissa kaupallinen toimija sijoittaa voittoa saadakseen ja toimii edistääkseen 
liiketoimintaetujaan; se ei näin ollen sisällä varojen tarjoamista oikeudenkäynnin 
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tukemiseen hyväntekeväisyyspohjalta tai lahjoitusten perusteella, jolloin rahoittaja 
pyrkii yksinkertaisesti saamaan takaisin aiheutuneet kustannukset, tai vastaavaa 
toimintaa, jota harjoitetaan yleisen edun puolesta (pro bono publico). Tämän direktiivin 
tarkoituksena on myös vahvistaa takeet yhtäältä oikeussuojan tehokkaan saatavuuden ja 
riita-asian osapuolten etujen suojaamisen varmistamiseksi ja toisaalta eturistiriitojen, 
perusteettomien oikeudenkäyntien ja oikeudenkäyntirahoittajille jaettavien 
suhteettomien rahallisten korvausten estämiseksi.

(6) Termi ’oikeudenkäyntirahoittaja’ olisi ymmärrettävä siten, että sillä tarkoitetaan mitä 
tahansa yritystä, joka ei ole menettelyn osapuoli mutta joka tekee siihen liittyvän 
kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitussopimuksen (jäljempänä ’kolmannen 
osapuolen rahoitussopimus’). Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön 
mukaisesti ’yrityksen’ käsite kattaa jokaisen yksikön, joka harjoittaa taloudellista 
toimintaa, riippumatta sen oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta, ja siten käsite 
kattaa jokaisen oikeushenkilön, mukaan lukien sen emoyritykset, tytäryritykset tai 
sidosyritykset, ja voi käsittää myös ammattimaiset oikeudenkäyntirahoituksen tarjoajat, 
rahoituspalvelujen tarjoajat, vaadehallintayritykset tai muut palveluntarjoajat. 
Oikeudenkäyntirahoittajan käsitteeseen ei ole tarkoitus sisällyttää asianajajia, jotka 
edustavat oikeudenkäynnin asianosaista, tai tällaisen asianosaisen säänneltyjä 
vakuutuspalvelujen tarjoajia.

(7) Jäsenvaltioiden oikeusperinteiden ja itsemääräämisoikeuden mukaisesti on kunkin 
jäsenvaltion tehtävä määrittää, olisiko oikeudenkäyntirahoituksen tarjoaminen sallittava 
sen omassa oikeusjärjestelmässä ja missä määrin se olisi sallittava. Jos jäsenvaltiot 
päättävät sallia tällaisen kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen, tässä 
direktiivissä säädetään rahoitusta saavien kantajien suojelua koskevista 
vähimmäisvaatimuksista, jotta niitä, jotka voisivat turvautua 
oikeudenkäyntirahoitukseen unionissa, koskee vähimmäistason suoja, joka on 
yhtenäinen kaikkialla unionissa.

(8) Jäsenvaltiot, joissa oikeudenkäyntikulut saattavat muodostaa merkittävän esteen 
oikeussuojan saatavuudelle, haluavat kuitenkin ehkä harkita sellaisen lainsäädännön 
käyttöönottoa, jolla mahdollistetaan kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus, ja 
niiden olisi tässä tapauksessa vahvistettava selkeitä edellytyksiä ja takeita, jotka ovat 
tämän direktiivin mukaisia. Tätä direktiiviä ei sovelleta yksinomaan edustajakanteisiin, 
mutta jäsenvaltioiden olisi toteutettava toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on varmistaa, 
että edustajakanteisiin liittyvät oikeudenkäyntikulut eivät estä oikeutettuja yksiköitä 
tosiasiallisesti käyttämästä oikeuttaan hakea hyvitystä direktiivin (EU) 2020/1828 ja 
erityisesti sen 20 artiklan mukaisesti.

(9) Jos kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitustoiminta sallitaan, jäsenvaltioiden 
riippumattomien hallintoelinten ylläpitämä oikeudenkäyntirahoittajien lupa- ja 
valvontajärjestelmä on tarpeen sen varmistamiseksi, että tällaiset 
oikeudenkäyntirahoittajat täyttävät tässä direktiivissä säädetyt vähimmäisperusteet ja -
vaatimukset. Oikeudenkäyntirahoittajia olisi valvottava tavalla, joka vastaa 
rahoituspalvelujen tarjoajiin sovellettavaa voimassa olevaa toiminnan vakauden 
valvontajärjestelmää.

(10) Unionissa toimivat oikeudenkäyntirahoittajat olisi velvoitettava harjoittamaan 
liiketoimintaansa unionista käsin, saamaan lupa unionissa ja tekemään kolmannen 
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osapuolen rahoitussopimuksensa menettelyjäsenvaltion lainsäädännön tai, jos kyseessä 
on eri jäsenvaltio, kantajan tai aiottujen edunsaajien jäsenvaltion lainsäädännön 
mukaisesti, jotta voidaan varmistaa, että unionin ja kansallisen lainsäädännön mukainen 
valvonta on asianmukaista.

(11) Unionissa toimivilla valvontaviranomaisilla, jotka myöntävät lupia harjoittaa 
kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitustoimintaa, olisi oltava valtuudet vaatia, 
että oikeudenkäyntirahoittajat noudattavat tässä direktiivissä säädettyjä 
vähimmäisperusteita. Tällaisiin perusteisiin olisi sisällyttävä säännöksiä, jotka koskevat 
salassapitovelvollisuutta, riippumattomuutta, hallinnointitapaa, läpinäkyvyyttä, omien 
varojen riittävyyttä sekä kantajiin ja aiottuihin edunsaajiin kohdistuvan fidusiaarisen 
velvollisuuden noudattamista. Valvontaviranomaisilla olisi oltava valtuudet antaa 
tarvittavat määräykset, mukaan lukien valtuudet vastaanottaa 
oikeudenkäyntirahoittajilta lupahakemuksia ja päättää niistä, kerätä tarvittavat tiedot, 
myöntää, evätä, keskeyttää tai peruuttaa lupa taikka asettaa oikeudenkäyntirahoittajalle 
mikä tahansa ehto, rajoitus tai seuraamus sekä tutkia ilman aiheetonta viivytystä minkä 
tahansa luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön, lukuun ottamatta vastaajaa, niiden 
lainkäyttöalueella toimintaa harjoittavaa oikeudenkäyntirahoittajaa vastaan tekemät 
valitukset. Asiaankuuluvan tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen olisi käsiteltävä 
vastaajan vireillä olevan oikeudenkäynnin aikana esille ottamat 
oikeudenkäyntirahoittajaa koskevat huolenaiheet.

(12) Jäsenvaltioiden olisi muiden luvan myöntämisperusteiden ohella vaadittava 
oikeudenkäyntirahoittajia osoittamaan, että niillä on riittävästi pääomaa taloudellisten 
velvoitteidensa täyttämiseksi. Omien varojen riittävyyttä koskevien vaatimusten 
puuttuminen aiheuttaa riskin siitä, että riittämättömästi pääomitettu 
oikeudenkäyntirahoittaja tekee kolmannen osapuolen rahoitussopimuksen eikä ole 
halukas tai kykenevä myöhemmin kattamaan sen oikeudenkäynnin kuluja, jota se oli 
sopinut tukevansa, mukaan lukien kulut tai palkkiot, jotka ovat tarpeen menettelyn 
viemiseksi päätökseen, tai sen maksettaviksi määrätyt vastapuolen oikeudenkäyntikulut. 
Tämä voi aiheuttaa oikeudenkäyntirahoittajiin turvautuville kantajille huomattavien 
odottamattomien taloudellisten tappioiden riskin sekä riskin siitä, että muuten 
menestymiskelpoisesta menettelystä luovutaan oikeudenkäyntirahoittajan 
liiketoimintaolosuhteiden tai -päätösten takia.

(13) Oikeudenkäyntirahoittajilla olisi oltava sitova velvollisuus toimia oikeudenmukaisesti, 
läpinäkyvästi, tehokkaasti sekä kantajien ja kanteiden aiottujen edunsaajien edun 
mukaisesti. Kun vaatimusta kantajien ja aiottujen edunsaajien etujen asettamisesta 
oikeudenkäyntirahoittajan omien etujen edelle ei ole, voi aiheutua riski siitä, että 
menettelyä ohjataan tavalla, joka viime kädessä palvelee oikeudenkäyntirahoittajan eikä 
kantajan etuja.

(14) Tämän direktiivin vaatimusten kiertämisen estämiseksi sellaisten 
oikeudenkäyntirahoittajien kanssa tehdyillä sopimuksilla, joilla ei ole tarvittavaa lupaa, 
ei saisi olla oikeusvaikutusta. Taakan tarvittavien lupien hankkimisesta olisi oltava 
oikeudenkäyntirahoittajilla itsellään, ja sen vuoksi kantajille ja aiotuille edunsaajille 
olisi korvattava haitta, joka aiheutuu siitä, ettei oikeudenkäyntirahoittajalla ole 
tarvittavaa lupaa.
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(15) Tällä direktiivillä olisi säänneltävä oikeudenkäyntirahoittajien toimintaa, mutta se ei 
saisi vaikuttaa muihin sääntelyvelvoitteisiin tai -järjestelmiin, kuten mahdollisesti 
sovellettaviin rahoituspalvelujen tarjoamista koskeviin voimassa oleviin sääntöihin, ja 
siinä olisi myös kunnioitettava jäsenvaltioiden oikeusperinteitä, niiden 
itsemääräämisoikeutta ja niiden päätöksiä siitä, onko niiden kansallisissa 
oikeusjärjestelmissä tarkoituksenmukaista sallia oikeudenkäyntirahoitus.

(16) Tämän direktiivin johdonmukaisen soveltamisen helpottamiseksi jäsenvaltioiden olisi 
varmistettava, että niiden valvontaviranomaiset soveltavat tätä direktiiviä tiiviissä 
yhteistyössä muiden jäsenvaltioiden valvontaviranomaisten kanssa. 
Valvontaviranomaisten välinen koordinointi olisi järjestettävä unionin tasolla, jotta 
vältetään valvontavaatimusten erot, jotka voisivat vaarantaa sisämarkkinoiden 
moitteettoman toiminnan.

(17) Komission olisi koordinoitava valvontaviranomaisten toimintaa ja helpotettava sopivan 
yhteistyöverkoston luomista tätä tarkoitusta varten. Valvontaviranomaisten olisi voitava 
kuulla komissiota tarvittaessa, ja komission olisi voitava antaa valvontaviranomaisille 
ohjeita, suosituksia, parhaita käytäntöjä koskevia tiedonantoja tai neuvoa-antavia 
lausuntoja tämän direktiivin soveltamisesta sekä tämän direktiivin täytäntöönpanoon 
liittyvistä ilmeisistä epäjohdonmukaisuuksista. Valvontaviranomaisten olisi 
koordinoinnin helpottamiseksi jaettava tietoja toiminnastaan komission kanssa, mukaan 
lukien tietojen jakaminen kaikista tehdyistä päätöksistä ja oikeudenkäyntirahoittajista, 
joille ne ovat myöntäneet luvan.

(18) Jotta voitaisiin helpottaa rajat ylittävien oikeudenkäyntirahoituspalvelujen tarjoamista 
niissä jäsenvaltioissa, joissa se sallitaan kansallisen lainsäädännön nojalla, 
jäsenvaltioiden olisi voitava tehdä yhteistyötä ja jakaa tietoja ja parhaita käytäntöjä ja ne 
olisi velvoitettava ottamaan kaikilta osin huomioon toistensa lupapäätökset. 
Jäsenvaltioiden olisi varmistettava, että kattavat ja selkeät tiedot ja ohjeet kanteiden 
rahoitusvaihtoehtojen olemassaolosta sekä kanteiden rahoitukseen sovellettavista 
ehdoista ja vaatimuksista ovat täysin ja vapaasti kaikkien sellaisten kansalaisten 
saatavilla, jotka saattaisivat hakea hyvitystä, mukaan lukien kaikkein 
haavoittuvimmassa asemassa olevat ryhmät. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen 56 artiklan mukaisesti jäsenvaltioiden olisi vastavuoroisesti tunnustettava 
aiemmat luvat ja sen vuoksi myönnettävä automaattisesti lupa alueellaan toimiville 
oikeudenkäyntirahoittajille, joille on myönnetty lupa toimia toisessa jäsenvaltiossa, 
edellyttäen, että alkuperäinen lupa on yhä voimassa. Jos vastaanottavan jäsenvaltion 
valvontaviranomainen on tietoinen sääntöjenvastaisuuksista oikeudenkäyntirahoittajan 
toiminnassa, sen olisi ilmoitettava asiasta suoraan vastaavalle valvontaviranomaiselle.

(19) Jäsenvaltioiden olisi varmistettava, että oikeudenkäyntirahoittaja ei vaikuta 
epäasianmukaisesti kyseessä olevaa oikeudenkäyntiä koskeviin päätöksiin, mukaan 
lukien sovintoa koskevat päätökset, tai käytä niissä määräysvaltaa tavalla, joka olisi 
vahingoksi kyseessä olevan kanteen kantajien eduille.

(20) Jotta voitaisiin korjata tietämyksen tai resurssien epätasapaino 
oikeudenkäyntirahoittajan ja kantajan välillä, tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten 
olisi kolmannen osapuolen rahoitussopimuksen soveltuvuutta arvioidessaan otettava 
huomioon tällaisten sopimusten selkeyden ja läpinäkyvyyden aste sekä se, missä määrin 
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mahdolliset riskit ja hyödyt on esitetty läpinäkyvästi kantajille tai kantajien edustamille 
tahoille ja nämä ovat tietoisesti hyväksyneet ne.

(21) Kolmannen osapuolen rahoitussopimukset olisi esitettävä kantajille kielellä, jota nämä 
ymmärtävät, ja niissä olisi esitettävä selkeästi ja asianmukaisin termein mahdollisten 
lopputulosten kirjo sekä riskit ja asiaankuuluvat rajoitukset.

(22) Oikeudenkäyntirahoittajien ja kolmannen osapuolen rahoitussopimusten asianmukaista 
valvontaa ei voida varmistaa, jos oikeudenkäyntirahoittajilla ei ole velvoitteita olla 
toimintansa suhteen läpinäkyviä. Tähän sisältyy läpinäkyvyys suhteessa 
tuomioistuimiin tai hallintoviranomaisiin, vastaajiin ja kantajiin. Sen vuoksi olisi 
säädettävä velvoitteista ilmoittaa asiaankuuluvalle tuomioistuimelle tai 
hallintoviranomaiselle kaupallisen rahoituksen olemassaolosta sekä rahoittajan 
henkilöllisyys sekä julkistaa kolmannen osapuolen rahoitussopimukset kaikilta osin 
tuomioistuimille tai hallintoviranomaisille niiden pyynnöstä tai vastaajan 
tuomioistuimelle tekemän pyynnön perusteella, jollei asianmukaisista rajoituksista 
tarvittavan luottamuksellisuuden suojelemiseksi muuta johdu. Tuomioistuimilla tai 
hallintoviranomaisilla olisi oltava valtuudet saada asiaankuuluvat tiedot kaikesta niiden 
vastuulla olevan oikeudenkäynnin kannalta merkityksellisestä kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitustoiminnasta. Lisäksi tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen 
olisi tuotava vastaajien tietoon kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen 
olemassaolo sekä rahoittajan henkilöllisyys.

(23) Tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla olisi silloin, kun kolmannen osapuolen 
rahoitussopimus on niissä nostetun kanteen kannalta merkityksellinen, oltava valtuudet 
arvioida, noudatetaanko kolmannen osapuolen rahoitussopimuksessa tätä direktiiviä, ja 
16 artiklan mukaisesti tarkastella sitä uudelleen tarvittaessa, joko menettelyn 
asianosaisen pyynnöstä tai tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen aloitteesta taikka 
sen jälkeen, kun niissä on nostettu kanne valvontaviranomaisen hallinnollisesta 
päätöksestä, josta on tullut lainvoimainen.

(24) Oikeudenkäyntirahoittajien olisi otettava käyttöön sisäiset hyvän hallinnointitavan 
prosessit, jotta vältetään eturistiriidat oikeudenkäyntirahoittajan ja kantajien välillä. 
Läpinäkyvyysvaatimusten noudattamisella olisi varmistettava, että kantajat ovat täysin 
tietoisia mistä tahansa suhteesta, joka oikeudenkäyntirahoittajalla voi olla vastaajiin, 
asianajajiin, muihin oikeudenkäyntirahoittajiin tai muihin asiassa osallisina oleviin 
kolmansiin osapuoliin ja joka saattaisi aiheuttaa tosiasiallisen tai mielletyn ristiriidan.

(25) Oikeudenkäyntirahoittajat eivät saisi missään tapauksessa vaatia epäoikeudenmukaista, 
suhteetonta tai kohtuutonta korvausta kantajien kustannuksella. Tuomioistuimilla tai 
hallintoviranomaisilla olisi oltava valtuudet arvioida niissä nostetun kanteen kannalta 
merkityksellisiä kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitussopimuksia, ottaen 
huomioon olosuhteet ja taustatekijät, joiden vallitessa sopimus on tehty, jotta voidaan 
tehokkaasti määrittää, onko se oikeudenmukainen ja noudatetaanko siinä tätä direktiiviä 
ja kaikkea asiaan liittyvää unionin ja kansallista lainsäädäntöä.

(26) Jos oikeudenkäyntirahoittajat voivat kolmannen osapuolen rahoitussopimusten nojalla 
saada tietyn osuuden korvauksesta tai tiettyjä palkkioita ensisijaisesti kantajille 
tuomittuun korvaukseen nähden, saatavilla oleva korvaus voi pienentyä niin, että siitä 
jää kantajille vain vähän tai ei mitään. Sen vuoksi kolmannen osapuolen 
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rahoitussopimuksissa olisi aina varmistettava, että korvaus maksetaan ensin kantajalle 
eli että kantajan oikeus on ensisijainen rahoittajan oikeuteen nähden. 
Oikeudenkäyntirahoittajat eivät saisi vaatia, että niiden oma korvaus on ensisijainen.

(27) Koska joissakin jäsenvaltioissa oikeudenkäyntirahoittajien saama osuus mahdollisesti 
tuomitusta korvauksesta voi pienentää kantajien mahdollisesti saamaa hyvitystä, 
tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten olisi valvottava kyseisen osuuden arvoa ja 
suuruutta, jotta estetään suhteettomien rahallisten korvausten jakaminen 
oikeudenkäyntirahoittajille. Kun oikeudenkäyntirahoittajan vaatima osuus korvauksesta 
pienentäisi kantajien ja aiottujen edunsaajien saatavilla olevan korvauksen, mukaan 
lukien kaikki vahingonkorvaukset, kulut, palkkiot ja muut menot, 60 prosenttiin tai sitä 
alemmaksi, tämä olisi katsottava epäoikeudenmukaiseksi ja todettava pätemättömäksi, 
jollei poikkeuksellisista olosuhteista muuta johdu.

(28) Olisi otettava käyttöön lisäehtoja sen varmistamiseksi, että oikeudenkäyntirahoittajat 
eivät vaikuta epäasianmukaisesti kantajien päätöksiin menettelyn kuluessa eli eivät 
toimi tavalla, joka hyödyttäisi oikeudenkäyntirahoittajaa itseään kantajan 
kustannuksella. Oikeudenkäyntirahoittajat eivät etenkään saisi vaikuttaa 
epäasianmukaisesti päätöksiin siitä, miten asiaa ajetaan, mitkä edut ovat ensisijaisia tai 
olisiko kantajien hyväksyttävä tietty lopputulos, korvaus tai sovintoratkaisu vai ei.

(29) Oikeudenkäyntirahoittajien ei pitäisi sallia peruuttaa rahoitusta, jonka ne ovat sopineet 
tarjoavansa, paitsi tässä direktiivissä tai tämän direktiivin nojalla annetussa 
kansallisessa lainsäädännössä säädetyissä rajoitetuissa olosuhteissa, jotta rahoitusta ei 
peruutettaisi missään oikeudenkäynnin vaiheessa kantajien tai aiottujen edunsaajien 
haitaksi oikeudenkäyntirahoittajan liiketoimintaetujen tai kannustimien muuttuessa.

(30) Jos oikeudenkäyntirahoittajat ovat tukeneet tai rahoittaneet menettelyjä, jotka eivät 
menesty, niiden olisi yhdessä kantajien kanssa vastattava vastaajille aiheuttamistaan 
vastapuolen oikeudenkäyntikuluista, joita tuomioistuimet tai hallintoviranomaiset voivat 
tuomita maksamaan. Tuomioistuimille tai hallintoviranomaisille olisi annettava riittävät 
valtuudet varmistaa tällaisen velvoitteen vaikuttavuus, eikä kolmannen osapuolen 
rahoitussopimuksissa saisi sulkea pois vastuuta tällaisista vastapuolen 
oikeudenkäyntikuluista.

(31) Jäsenvaltioiden tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla olisi oltava oikeus tuomita 
maksamaan vastapuolen oikeudenkäyntikulut kansallisen lainsäädännön mukaisesti, 
myös tukeutumalla asian kannalta merkitykselliseen tieteelliseen, tilastolliseen tai 
tekniseen näyttöön taikka tukeutumalla asiantuntijoihin, asessoreihin tai 
verokirjanpitäjiin, sen mukaan, mikä on menettelyn olosuhteissa tarkoituksenmukaista.

(32) Tässä direktiivissä kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti 
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Tätä direktiiviä olisi näin 
ollen tulkittava ja sovellettava kyseisten oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti, mukaan 
lukien ne, jotka koskevat oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan 
tuomioistuimeen sekä oikeutta puolustukseen.

(33) Jäsenvaltiot eivät voi riittävällä tavalla saavuttaa tämän direktiivin tavoitteita eli 
varmistaa oikeudenkäyntirahoittajiin ja niiden toimintaan sovellettavien jäsenvaltioiden 
sääntöjen yhdenmukaistamista ja siten mahdollistaa oikeussuojan saatavuutta sekä ottaa 
käyttöön rahoitusta saavien kantajien ja aiottujen edunsaajien oikeuksien suojaamista 
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kokonaan tai osittain kolmannen osapuolen rahoitussopimuksilla rahoitetuissa 
menettelyissä koskevia yhteisiä vähimmäisvaatimuksia, joita sovelletaan kaikissa 
jäsenvaltioissa, joissa oikeudenkäyntirahoitus sallitaan, koska oikeudenkäyntirahoittajat 
voivat toimia useissa jäsenvaltioissa ja niihin sovelletaan erilaisia kansallisia sääntöjä ja 
käytäntöjä, vaan tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla, kun otetaan 
huomioon kehittymässä olevien kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitusmarkkinoiden laajuus sekä tarve välttää eriäviä sääntöjä ja 
käytäntöjä, jotka ovat omiaan muodostamaan esteen sisämarkkinoiden moitteettomalle 
toiminnalle, ja kansallisia sääntöjä optimoimaan pyrkivien oikeudenkäyntirahoittajien 
harjoittamaa oikeuspaikkakeinottelua. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa toimenpiteitä 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen 
mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tässä 
direktiivissä ei ylitetä sitä, mikä on näiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen.

(34) Jäsenvaltiot ovat selittävistä asiakirjoista 28 päivänä syyskuuta 2011 annetun 
jäsenvaltioiden ja komission yhteisen poliittisen lausuman mukaisesti sitoutuneet 
perustelluissa tapauksissa liittämään ilmoitukseen toimenpiteistä, jotka koskevat 
direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsäädäntöä, yhden tai useamman asiakirjan, 
joista käy ilmi direktiivin osien ja kansallisen lainsäädännön osaksi saattamiseen 
tarkoitettujen välineiden vastaavien osien suhde. Tämän direktiivin osalta lainsäätäjä 
pitää tällaisten asiakirjojen toimittamista perusteltuna,
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OVAT HYVÄKSYNEET TÄMÄN DIREKTIIVIN:

I luku

Yleiset säännökset

1 artikla
Kohde ja tarkoitus

Tässä direktiivissä vahvistetaan oikeudenkäyntirahoittajina toimiviin kaupallisiin kolmansiin 
osapuoliin ja niiden luvalliseen toimintaan sovellettavat vähimmäissäännöt sekä säädetään 
kehyksestä, jolla tuetaan ja suojataan rahoitusta saavia kantajia ja aiottuja edunsaajia, mukaan 
lukien tapauksen mukaan ne, joiden etuja edustavat oikeutetut yksiköt, kokonaan tai osittain 
kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksella rahoitetuissa menettelyissä. Siinä 
vahvistetaan takeet eturistiriitojen, perusteettomien oikeudenkäyntien ja 
oikeudenkäyntirahoittajille jaettavien suhteettomien rahallisten korvausten estämiseksi 
samalla, kun varmistetaan, että kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksella 
asianmukaisesti mahdollistetaan kantajille ja aiotuille edunsaajille oikeussuojan saatavuus ja 
varmistetaan yritysten vastuuvelvollisuus.

2 artikla
Soveltamisala

Tätä direktiiviä sovelletaan oikeudenkäyntirahoittajina toimiviin kaupallisiin kolmansiin 
osapuoliin (jäljempänä ’oikeudenkäyntirahoittajat’) ja kaupallisen kolmannen osapuolen 
rahoitussopimuksiin (jäljempänä ’kolmannen osapuolen rahoitussopimukset’) kanteiden 
luonteesta riippumatta. Se ei vaikuta voimassa olevaan kansainväliseen, unionin ja 
kansalliseen oikeuteen, jonka nojalla kanteita voidaan nostaa, eikä etenkään kuluttajien 
yhteisten etujen suojaamista, ympäristönsuojelua ja maksukyvyttömyysmenettelyjä tai 
korvausvastuuta koskevaan oikeuteen.

3 artikla
Määritelmät

Tässä direktiivissä tarkoitetaan:

(a) ’oikeudenkäyntirahoittajalla’ kaupallista yritystä, joka tekee menettelyyn liittyvän 
kolmannen osapuolen rahoitussopimuksen, vaikka se ei ole menettelyn 
asianosainen eikä menettelyn asianosaista edustava asianajaja tai muu laillinen 
edustaja eikä menettelyn asianosaisen säänneltyjen vakuutuspalvelujen tarjoaja, ja 
jonka ensisijaisena tavoitteena on saada tuottoa tekemälleen sijoitukselle 
tarjoamalla kyseiseen menettelyyn liittyvää rahoitusta tai saada kilpailuetu 
tietyillä markkinoilla;

(b) ’kantajalla’ luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä, joka panee tai aikoo panna 
vireille menettelyn toista asianosaista vastaan tuomioistuimessa tai 
hallintoviranomaisessa;
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(c) ’tuomioistuimella tai hallintoviranomaisella’ toimivaltaista tuomioistuinta, 
hallintoviranomaista, välityselintä tai muuta elintä, jonka tehtävänä on ratkaista 
menettely kansallisen lainsäädännön mukaisesti;

(d) ’aiotulla edunsaajalla’ henkilöä, joka on oikeutettu saamaan osuuden menettelyssä 
tuomitusta korvauksesta ja jonka etuja menettelyssä edustaa rahoitusta saava 
kantaja tai edustajakanteiden yhteydessä kanteen mainitun henkilön puolesta 
nostava kantajana toimiva oikeutettu yksikkö;

(e) ’menettelyllä’ kotimaista tai rajat ylittävää siviili- tai kauppaoikeudellista riita-
asiaa taikka mitä tahansa vapaaehtoista välimiesmenettelyä tai vaihtoehtoista 
riidanratkaisujärjestelmää, jonka avulla riita-asiaan haetaan hyvitystä 
tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa unionissa;

(f) ’oikeutetulla yksiköllä’ kuluttajien etuja edustavaa järjestöä, joka on nimetty 
oikeutetuksi yksiköksi direktiivin (EU) 2020/1828 nojalla;

(g) ’valvontaviranomaisella’ viranomaista, jonka jäsenvaltio on nimennyt olemaan 
vastuussa lupien myöntämisestä oikeudenkäyntirahoittajille tai tällaisten lupien 
keskeyttämisestä tai peruuttamisesta sekä oikeudenkäyntirahoittajien toiminnan 
valvonnasta;

(h) ’kolmannen osapuolen rahoitussopimuksella’ sopimusta, jossa 
oikeudenkäyntirahoittaja sopii rahoittavansa oikeudenkäyntikulut kokonaan tai 
osittain vastineeksi siitä, että se saa osuuden kantajalle määrätystä rahallisesta 
korvauksesta tai kanteen menestyessä maksettavan palkkion, jolloin 
oikeudenkäyntirahoittajalle maksetaan takaisin sen tarjoama rahoitus ja soveltuvin 
osin katetaan sen palkkio tarjotusta palvelusta, kokonaan tai osittain menettelyn 
lopputuloksen perusteella. Tämä määritelmä kattaa kaikki sopimukset, joissa 
sovitaan tällaisesta korvauksesta, riippumatta siitä, tarjotaanko sopimusta 
riippumattomana palveluna vai toteutetaanko se ostamalla tai siirtämällä kanne.

II luku

Oikeudenkäyntirahoittajien toiminnan hyväksyminen unionissa

4 artikla
Lupajärjestelmä

1. Jäsenvaltiot voivat päättää kansallisen lainsäädännön mukaisesti, voidaanko niiden 
lainkäyttöalueella tarjota menettelyihin liittyviä kolmannen osapuolen 
rahoitussopimuksia niiden alueella asuvien kantajien tai aiottujen edunsaajien hyväksi.

2. Jos kolmannen osapuolen rahoitustoiminta sallitaan, jäsenvaltioiden on luotava 
järjestelmä lupien myöntämiseksi oikeudenkäyntirahoittajille ja niiden toiminnan 
valvomiseksi niiden alueella. Tähän järjestelmään on sisällyttävä sellaisen 
riippumattoman valvontaosaston tai -viranomaisen nimeäminen, jonka tehtävänä on 
lupien myöntäminen oikeudenkäyntirahoittajille tai tällaisten lupien keskeyttäminen tai 
peruuttaminen sekä oikeudenkäyntirahoittajien toiminnan valvonta.
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3. Tässä artiklassa säädettyä lupajärjestelmää sovelletaan ainoastaan sellaiseen toimintaan, 
joka liittyy oikeudenkäyntirahoittajien harjoittamaan kolmannen osapuolen 
rahoitussopimusten tarjoamiseen. Jos oikeudenkäyntirahoittajat ovat myös toisen 
viranomaisen unionissa valvomien muiden oikeudellisten palvelujen, rahoituspalvelujen 
tai vaadehallintapalvelujen tarjoajia, tämä direktiivi ei rajoita näiden muiden palvelujen 
osalta mahdollisesti olemassa olevan valvonta- ja lupajärjestelmän soveltamista.

5 artikla
Luvan myöntämisehdot

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että valvontaviranomaiset myöntävät tai jatkavat lupia 
kotimaisen tai rajat ylittävän oikeudenkäynnin tai muun menettelyn osalta ainoastaan 
sellaisille oikeudenkäyntirahoittajille, jotka noudattavat tätä direktiiviä ja täyttävät 
kansallisessa lainsäädännössä mahdollisesti säädettyjen soveltuvuusperusteiden tai 
muiden perusteiden lisäksi vähintään seuraavat perusteet:

(a) ne harjoittavat liiketoimintaansa jäsenvaltiossa sijaitsevan rekisteröidyn 
kotipaikan kautta ja hakevat ja uusivat lupaa tuossa samassa jäsenvaltiossa;

(b) ne sitoutuvat tekemään kolmannen osapuolen rahoitussopimuksia, joihin 
sovelletaan aiotun menettelyn jäsenvaltion lainsäädäntöä tai, jos kyseessä on eri 
jäsenvaltio, kantajan tai aiottujen edunsaajien jäsenvaltion lainsäädäntöä;

(c) ne osoittavat valvontaviranomaista tyydyttävällä tavalla, että niillä on käytössä 
menettelyt ja hallinnointirakenteet sen varmistamiseksi, että ne noudattavat 
jatkuvasti tätä direktiiviä sekä tässä direktiivissä säädettyjä 
läpinäkyvyysvaatimuksia ja fidusiaarisuhteita, ja ne ovat ottaneet käyttöön sisäisiä 
menettelyjä estääkseen eturistiriidan itsensä ja vastaajien välillä menettelyissä, 
joissa oikeudenkäyntirahoittaja on mukana;

(d) ne täyttävät 6 artiklassa säädetyt omien varojen riittävyyttä koskevat vaatimukset; 
ja

(e) ne osoittavat valvontaviranomaista tyydyttävällä tavalla, että niillä on käytössä 
hallinnointirakenteet ja menettelyt sen varmistamiseksi, että 7 artiklassa säädetty 
fidusiaarinen velvollisuus täytetään ja sitä kunnioitetaan.

2. Jäsenvaltioiden on vastavuoroisesti tunnustettava oikeudenkäyntirahoittajalle toisessa 
jäsenvaltiossa annettu lupa ja siten ilman eri toimenpiteitä annettava niiden toimia 
alueellaan edellyttäen, että alkuperäinen lupa on edelleen voimassa.

3. Edellä olevan 4 artiklan nojalla perustettu lupajärjestelmä ei rajoita rahoituspalvelujen 
tarjoamista, sijoitustoimintaa tai kuluttajansuojaa koskevan unionin lainsäädännön 
soveltamista.

6 artikla
Omien varojen riittävyys

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että valvontaviranomaisilla on valtuudet tarkistaa, 
voiko oikeudenkäyntirahoittajilla olla jatkuvasti käytettävissään riittävät rahoitusvarat 
niiden kolmannen osapuolen rahoitussopimusten mukaisten velvoitteiden täyttämiseksi. 
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Valvontaviranomaisten on erityisesti varmistettava, että oikeudenkäyntirahoittajilla on 
valmiudet

(a) maksaa kaikki niiden kolmannen osapuolen rahoitussopimuksista johtuvat velat, 
kun ne erääntyvät ja tulevat maksettaviksi; ja

(b) rahoittaa niiden menettelyjen kaikki vaiheet, joihin ne ovat sitoutuneet, mukaan 
lukien tuomioistuinkäsittely ja mahdollinen myöhempi muutoksenhaku.

2. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että oikeudenkäyntirahoittajien annetaan osoittaa, että 
ne täyttävät 1 kohdassa säädetyt perusteet, antamalla todistus tai vakuutus siitä, että 
vakuutusjärjestelmä kattaa tarvittaessa täysimääräisesti kaikki 1 kohdassa tarkoitetut 
kulut.

3. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että valvontaviranomaisilla on valtuudet tarkistaa, 
voiko oikeudenkäyntirahoittajilla olla jatkuvasti pääsy vähimmäislikviditeettiin, joka 
tarvitaan kaikkien ennakoitavissa olevien vastapuolen oikeudenkäyntikulujen 
maksamiseksi täysimääräisesti kaikissa niiden rahoittamissa menettelyissä. 
Jäsenvaltioiden on varmistettava, että niiden tuomioistuimet tai hallintoviranomaiset 
voivat pyytää oikeudenkäyntirahoittajia antamaan vakuuden kulujen maksamisesta 
kansallisessa lainsäädännössä sallitussa muodossa, jos kantaja sitä pyytää perusteltujen 
erityisten huolenaiheiden vuoksi.

4. Jäsenvaltiot voivat perustaa erityisen vakuutusrahaston, joka kattaa kaikki 
oikeudenkäyntiin vilpittömässä mielessä osallistuneiden kantajien jäljellä olevat kulut 
siinä tapauksessa, että oikeudenkäyntirahoittajasta tulee maksukyvytön 
oikeudenkäynnin aikana. Jos jäsenvaltio perustaa tällaisen rahaston, mainitun 
jäsenvaltion on varmistettava, että sitä hallinnoidaan julkisesti ja se rahoitetaan luvan 
saaneiden oikeudenkäyntirahoittajien maksamilla vuotuisilla maksuilla.

7 artikla
Fidusiaarinen velvollisuus

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että valvontaviranomaisilla on valtuudet tarkistaa, että 
oikeudenkäyntirahoittajilla on käytössä hallinnointirakenteet ja sisäiset menettelyt sen 
varmistamiseksi, että niiden tekemät kolmannen osapuolen rahoitussopimukset 
perustuvat fidusiaarisuhteeseen ja ne sitoutuvat näiden sopimusten nojalla toimimaan 
oikeudenmukaisesti ja läpinäkyvästi ja noudattamaan fidusiaarista 
huolellisuusvelvollisuutta, jonka mukaan niiden on toimittava kantajan etujen 
mukaisesti.

2. Jos kantaja aikoo nostaa kanteen muiden puolesta menettelyssä, kuten silloin, kun 
kantaja on kuluttajia edustava oikeutettu yksikkö, oikeudenkäyntirahoittajalla on oltava 
fidusiaarinen velvollisuus tällaisia aiottuja edunsaajia kohtaan. 
Oikeudenkäyntirahoittajat ovat velvollisia toimimaan fidusiaarisen velvollisuutensa 
kanssa johdonmukaisella tavalla koko menettelyn ajan. Jos oikeudenkäyntirahoittajan 
etujen ja kantajien tai aiottujen edunsaajien etujen välillä on ristiriita, 
oikeudenkäyntirahoittajan on sitouduttava asettamaan kantajien tai aiottujen edunsaajien 
edut omien etujensa edelle.
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III luku

Valvontaviranomaisten valtuudet ja niiden välinen koordinointi

8 artikla

Valvontaviranomaisten valtuudet

1. Jos kolmannen osapuolen rahoitussopimukset sallitaan 4 artiklan mukaisesti, 
jäsenvaltioiden on säädettävä, että riippumaton julkinen valvontaviranomainen on 
vastuussa sellaisten sen lainkäyttöalueelle sijoittautuneiden oikeudenkäyntirahoittajien 
lupien valvonnasta, jotka tarjoavat kolmannen osapuolen rahoitussopimuksia kantajille 
ja aiotuille edunsaajille sen lainkäyttöalueella tai osallistuvat menettelyyn sen 
lainkäyttöalueella.

2. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että käytössä on valitusmenettely kenelle tahansa 
luonnolliselle henkilölle tai oikeushenkilölle, joka haluaa tuoda valvontaviranomaisessa 
esille huolenaiheita sen suhteen, noudattaako oikeudenkäyntirahoittaja tämän direktiivin 
ja sovellettavan kansallisen lainsäädännön mukaisia velvoitteitaan.

3. Sen estämättä, mitä 2 kohdassa tarkoitetusta valitusmenettelystä on säädetty, kun 
vireillä on oikeudenkäynti, jossa oikeudenkäyntirahoittaja on mukana, toimivaltaisen 
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen on käsiteltävä 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti 
vastaajan tällaisessa menettelyssä esille tuomat huolenaiheet sen suhteen, onko 
oikeudenkäyntirahoittaja noudattanut tämän direktiivin ja sovellettavan kansallisen 
lainsäädännön mukaisia velvoitteitaan. 

4. Kullakin valvontaviranomaisella on erityisesti valtuudet ja velvoite

(a) vastaanottaa oikeudenkäyntirahoittajilta lupahakemuksia ja tietoja, jotka ovat 
tarpeen kyseisten hakemusten käsittelemiseksi, ja tehdä päätös tällaisista 
hakemuksista hyvissä ajoin;

(b) tehdä tarvittavat päätökset luvan myöntämiseksi lupaa hakeneelle 
oikeudenkäyntirahoittajalle tai sen epäämiseksi tältä tai ehtojen, rajoitusten tai 
seuraamusten määräämiseksi luvan saaneelle oikeudenkäyntirahoittajalle;

(c) päättää oikeudenkäyntirahoittajan soveltuvuudesta ja kelpoisuudesta, myös 
ottamalla huomioon tämän kokemuksen, maineen, sisäiset prosessit eturistiriitojen 
välttämiseksi ja ratkaisemiseksi ja tietämyksen;

(d) julkaista verkkosivustollaan b alakohdan nojalla tehdyt päätökset, liikesalaisuuden 
asianmukaisesti huomioon ottaen; 

(e) arvioida vähintään kerran vuodessa, noudattaako luvan saanut 
oikeudenkäyntirahoittaja edelleen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja luvan 
myöntämisperusteita, ja varmistettava, että tällainen lupa keskeytetään tai 
peruutetaan, jos oikeudenkäyntirahoittaja ei enää noudata yhtä tai useampaa näistä 
perusteista. Tällainen keskeyttäminen tai peruuttaminen ei vaikuta niiden 
menettelyjen kantajien ja edunsaajien oikeuksiin, joissa rahoittaja mahdollisesti 
on mukana; ja 
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(f) vastaanottaa ja tutkia 9 artiklassa tarkoitetussa järjestelmässä valituksia, jotka 
koskevat oikeudenkäyntirahoittajan toimintaa ja sitä, noudattaako tämä 
oikeudenkäyntirahoittaja tämän direktiivin IV luvun säännöksiä ja muita 
kansallisen lainsäädännön mukaisia sovellettavia vaatimuksia.

5. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että oikeudenkäyntirahoittajat velvoitetaan 
ilmoittamaan valvontaviranomaiselle ilman aiheetonta viivytystä kaikista muutoksista, 
jotka vaikuttavat niiden 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa säädettyjen omien varojen riittävyyttä 
koskevien vaatimusten noudattamiseen. Lisäksi jäsenvaltioiden on varmistettava, että 
oikeudenkäyntirahoittajat esittävät vuosittain todistuksen siitä, että ne noudattavat 
edelleen kyseisissä kohdissa säädettyjä vaatimuksia. 

6. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että valvontaviranomaiset valvovat 
oikeudenkäyntirahoittajien sekä kantajien ja aiottujen edunsaajien välisiä 
fidusiaarisuhteita yleensä ja että ne voivat antaa ohjeita ja määräyksiä sen 
varmistamiseksi, että kantajien ja aiottujen edunsaajien etuja suojellaan.

9 artikla
Tutkimukset ja valitukset

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että käytössä on valitusjärjestelmä, joka mahdollistaa 
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen valitusten vastaanottamisen ja tutkimisen.

2. Jäsenvaltioiden on 1 kohdassa tarkoitetussa valitusjärjestelmässä varmistettava, että 
valvontaviranomaisilla on valtuudet arvioida ilman aiheetonta viivytystä, noudattaako 
oikeudenkäyntirahoittaja lupaansa liittyviä velvoitteita tai ehtoja, tämän direktiivin 
säännöksiä ja muita kansallisen lainsäädännön mukaisia sovellettavia vaatimuksia.

3. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että harjoittaessaan valvontaa sen suhteen, 
noudattavatko oikeudenkäyntirahoittajat lupaansa liittyviä velvoitteita tai ehtoja, 
valvontaviranomaisella on valtuudet

(i) tutkia keneltä tahansa luonnolliselta henkilöltä tai oikeushenkilöltä vastaanotettuja 
valituksia 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jollei 8 artiklan 3 kohdasta muuta 
johdu;

(ii) tutkia muulta valvontaviranomaiselta tai komissiolta vastaanotettuja valituksia;

(iii) käynnistää tutkimuksia viran puolesta;

(iv) käynnistää tutkimuksia sellaisen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen 
suosituksesta, jolla on tällaisessa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa 
vireillä olevassa menettelyssä esille tulleita huolenaiheita sen suhteen, 
noudattaako oikeudenkäyntirahoittaja lupaansa liittyviä velvoitteita tai ehtoja.
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10 artikla
Valvontaviranomaisten välinen koordinointi

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että niiden valvontaviranomaiset soveltavat tätä 
direktiiviä tiiviissä yhteistyössä muiden jäsenvaltioiden valvontaviranomaisten kanssa.

2. Komissio valvoo ja koordinoi valvontaviranomaisten toimintaa niiden suorittaessa tässä 
direktiivissä säädetyt tehtävät sekä kutsuu koolle valvontaviranomaisten verkoston ja 
toimii sen puheenjohtajana. Komissio antaa delegoituja säädöksiä 11 artiklan mukaisesti 
tämän direktiivin täydentämiseksi vahvistamalla valvontaviranomaisten verkostossa 
tehtävää yhteistyötä koskevat yksityiskohtaiset säännöt ja tarkistaa niitä määräajoin 
tiiviissä yhteistyössä valvontaviranomaisten kanssa.

3. Valvontaviranomaiset voivat kuulla komissiota mistä tahansa tämän direktiivin 
täytäntöönpanoon liittyvästä asiasta. Komissio voi antaa valvontaviranomaisille ohjeita, 
suosituksia, parhaita käytäntöjä koskevia tiedonantoja tai neuvoa-antavia lausuntoja 
tämän direktiivin täytäntöönpanosta sekä tähän liittyvistä ilmeisistä 
epäjohdonmukaisuuksista tai oikeudenkäyntirahoittajien valvonnasta. Komissio voi 
myös perustaa osaamiskeskuksen, joka tarjoaa pätevää asiantuntemusta 
tuomioistuimille tai hallintoviranomaisille, jotka pyytävät neuvoja siitä, miten arvioida 
oikeudenkäyntirahoittajien toimintaa unionissa.

4. Kunkin valvontaviranomaisen on laadittava luettelo luvan saaneista 
oikeudenkäyntirahoittajista, toimitettava se komissiolle ja asetettava kyseinen luettelo 
julkisesti saataville. Valvontaviranomaisten on päivitettävä tätä luetteloa aina, kun 
siihen tehdään muutoksia, ja ilmoitettava asiasta komissiolle.

5. Kunkin valvontaviranomaisen on toimitettava pyynnöstä komissiolle ja muille 
valvontaviranomaisille tiedot oikeudenkäyntirahoittajien valvontaa koskevista 
päätöksistä, mukaan lukien tiedot 8 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla tehdyistä 
päätöksistä.

6. Jos oikeudenkäyntirahoittaja on hakenut lupaa yhdeltä valvontaviranomaiselta ja hakee 
myöhemmin lupaa toiselta valvontaviranomaiselta, näiden valvontaviranomaisten on 
koordinoitava ja jaettava tietoja siinä määrin kuin se on tarkoituksenmukaista 
johdonmukaisten päätösten tekemiseksi, ottaen asianmukaisesti huomioon erilaiset 
kansalliset säännöt.

7. Jos oikeudenkäyntirahoittaja on saanut luvan valvontaviranomaiselta yhdessä 
jäsenvaltiossa mutta haluaa tarjota kolmannen osapuolen rahoitussopimusta kantajan tai 
muun aiotun edunsaajan hyväksi toisessa jäsenvaltiossa taikka menettelyyn toisessa 
jäsenvaltiossa, sen on esitettävä todisteet kotijäsenvaltionsa valvontaviranomaisen 
myöntämästä luvasta. Jos valvontaviranomainen tässä toisessa jäsenvaltiossa on 
tietoinen sääntöjenvastaisuuksista oikeudenkäyntirahoittajan toiminnassa, sen on 
ilmoitettava asiasta suoraan vastaavalle valvontaviranomaiselle.
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11 artikla
Siirretyn säädösvallan käyttäminen

1. Komissiolle siirrettyä valtaa antaa delegoituja säädöksiä koskevat tässä artiklassa 
säädetyt edellytykset.

2. Siirretään komissiolle ... päivästä ...kuuta ... [perussäädöksen voimaantulopäivä tai 
muu lainsäädäntövallan käyttäjien asettama päivä] viiden vuoden ajaksi 10 artiklan 
2 kohdassa tarkoitettu valta antaa delegoituja säädöksiä. 

Komissio laatii siirrettyä säädösvaltaa koskevan kertomuksen viimeistään yhdeksän 
kuukautta ennen tämän viiden vuoden kauden päättymistä. Säädösvallan siirtoa 
jatketaan ilman eri toimenpiteitä samanpituisiksi kausiksi, jollei Euroopan parlamentti 
tai neuvosto vastusta tällaista jatkamista viimeistään kolme kuukautta ennen kunkin 
kauden päättymistä.

3. Euroopan parlamentti tai neuvosto voi milloin tahansa peruuttaa 10 artiklan 
2 kohdassa tarkoitetun säädösvallan siirron. Peruuttamispäätöksellä lopetetaan tuossa 
päätöksessä mainittu säädösvallan siirto. Peruuttaminen tulee voimaan sitä päivää 
seuraavana päivänä, jona sitä koskeva päätös julkaistaan Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä, tai jonakin myöhempänä, kyseisessä päätöksessä mainittuna päivänä. 
Peruuttamispäätös ei vaikuta jo voimassa olevien delegoitujen säädösten pätevyyteen.

4. Ennen kuin komissio hyväksyy delegoidun säädöksen, se kuulee kunkin jäsenvaltion 
nimeämiä asiantuntijoita paremmasta lainsäädännöstä 13 päivänä huhtikuuta 2016 
tehdyssä toimielinten välisessä sopimuksessa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

5. Heti kun komissio on antanut delegoidun säädöksen, komissio antaa sen tiedoksi 
yhtäaikaisesti Euroopan parlamentille ja neuvostolle.

6. Edellä olevan 10 artiklan 2 kohdan nojalla annettu delegoitu säädös tulee voimaan 
ainoastaan, jos Euroopan parlamentti tai neuvosto ei ole [kahden kuukauden] kuluessa 
siitä, kun asianomainen säädös on annettu tiedoksi Euroopan parlamentille ja 
neuvostolle, ilmaissut vastustavansa sitä tai jos sekä Euroopan parlamentti että 
neuvosto ovat ennen mainitun määräajan päättymistä ilmoittaneet komissiolle, että ne 
eivät vastusta säädöstä. Euroopan parlamentin tai neuvoston aloitteesta tätä 
määräaikaa jatketaan [kahdella kuukaudella].

IV luku

Kolmannen osapuolen rahoitussopimukset ja oikeudenkäyntirahoittajien toiminta 

12 artikla
Kolmannen osapuolen rahoitussopimusten sisältö 

Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kolmannen osapuolen rahoitussopimukset on laadittava 
kirjallisesti jollakin sen jäsenvaltion virallisista kielistä, jossa kantaja ja aiotut edunsaajat 
asuvat, ja esitettävä selkeällä ja helposti ymmärrettävällä tavalla ja että niihin on sisällyttävä 
vähintään seuraavat seikat:

a. erilaiset kulut ja menot, jotka oikeudenkäyntirahoittaja kattaa;
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b. oikeudenkäyntirahoittajalle tai muulle kolmannelle osapuolelle maksettava osuus 
tuomitusta korvauksesta tai palkkiot taikka muut kantajien, aiottujen edunsaajien tai 
molempien kannettavaksi suoraan tai välillisesti aiheutuvat taloudelliset kulut;

c. viittaus oikeudenkäyntirahoittajan vastuuseen vastapuolen oikeudenkäyntikulujen osalta 
tämän direktiivin 18 artiklan mukaisesti;

d. lauseke, jossa täsmennetään, että mahdolliset tuomitut korvaukset, joista rahoittajan 
palkkiot ovat vähennettävissä, maksetaan ensin täysimääräisesti kantajille, jotka voivat 
sitten maksaa sovitut summat oikeudenkäyntirahoittajille palkkioina tai provisiona 
pitäen itsellään ainakin tässä direktiivissä säädetyt vähimmäismäärät;

e. kantajille, aiotuille edunsaajille tai molemmille aiheutuvat riskit, mukaan lukien

i. mahdollisuus oikeudenkäyntikulujen paisumiseen sekä se, miten tämä vaikuttaa 
kantajien, aiottujen edunsaajien tai molempien taloudellisiin etuihin;

ii. tarkasti määritellyt olosuhteet, joissa kolmannen osapuolen rahoitussopimus 
voidaan irtisanoa, sekä kantajille, edunsaajille tai molemmille kyseisessä 
skenaariossa aiheutuvat riskit; ja

iii. mahdollinen riski joutua maksamaan vastapuolen oikeudenkäyntikulut, mukaan 
lukien olosuhteet, joissa oikeudenkäyntikuluvakuutus tai vakuutuskorvaus ei 
välttämättä kata tällaista riskiä;

f. vastuuvapauslauseke rahoituksen myöntämisestä ilman ehtoja menettelyvaiheiden 
osalta;

g. oikeudenkäyntirahoittajan ilmoitus eturistiriidan puuttumisesta.

13 artikla
Läpinäkyvyysvaatimukset ja eturistiriitojen välttäminen

1. Jäsenvaltioiden on velvoitettava oikeudenkäyntirahoittajat laatimaan toimintaperiaatteet 
ja ottamaan käyttöön sisäiset prosessit eturistiriitojen välttämiseksi ja ratkaisemiseksi. 
Näiden toimintaperiaatteiden ja sisäisten prosessien on oltava tarkoituksenmukaisia 
oikeudenkäyntirahoittajan liiketoiminnan luonteen, laajuuden ja monimutkaisuuden 
kannalta, ja ne on laadittava kirjallisesti ja asetettava julkisesti saataville 
oikeudenkäyntirahoittajan verkkosivustolle. Ne on myös esitettävä selkeästi kolmannen 
osapuolen rahoitussopimuksen liitteessä.

2. Jäsenvaltioiden on velvoitettava oikeudenkäyntirahoittajat antamaan kantajalle ja 
aiotuille edunsaajille kolmannen osapuolen rahoitussopimuksessa kaikki tiedot, joiden 
voidaan kohtuudella katsoa voivan mahdollisesti aiheuttaa eturistiriidan. 
Oikeudenkäyntirahoittajien antamiin tietoihin on sisällyttävä vähintään seuraavat:

(a) tiedot oikeudenkäyntirahoittajan ja minkä tahansa muun menettelyyn liittyvän 
yrityksen välisistä taloudellisista tai muista järjestelyistä, mukaan lukien 
järjestelyt minkä tahansa asiaankuuluvan oikeutetun yksikön, kanteiden 
yhdistäjän, asianajajien tai muun asianosaisen kanssa;
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(b) tiedot oikeudenkäyntirahoittajan ja vastaajan välisestä merkityksellisestä 
yhteydestä menettelyssä, erityisesti mahdollisen kilpailutilanteen osalta.

14 artikla
Pätemättömät sopimukset ja lausekkeet 

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kolmannen osapuolen rahoitussopimuksilla, jotka 
on tehty sellaisten luonnollisten henkilöiden tai oikeushenkilöiden kanssa, joilla ei ole 
lupaa toimia oikeudenkäyntirahoittajana, ei ole oikeusvaikutusta.

2. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kolmansina osapuolina olevat rahoittajat eivät saa 
vaikuttaa kantajan päätöksiin menettelyn aikana tavalla, joka hyödyttäisi 
oikeudenkäyntirahoittajaa itseään kantajan kustannuksella. Tätä varten millä tahansa 
kolmannen osapuolen rahoitussopimusten lausekkeella, jolla 
oikeudenkäyntirahoittajalle myönnetään valtuudet tehdä menettelyä koskevia päätöksiä 
tai vaikuttaa niihin, ei ole oikeusvaikutusta. Millä tahansa tällaisella lausekkeella tai 
järjestelyllä, johon sisältyy muun muassa seuraavaa, ei ole oikeusvaikutusta:

(a) nimenomaisten valtuuksien myöntäminen oikeudenkäyntirahoittajalle tehdä 
päätöksiä tai vaikuttaa niihin menettelyn aikana, esimerkiksi esitettävien 
vaatimusten, asian sovintoratkaisun tai menettelyyn liittyvien menojen 
hallinnoinnin osalta;

(b) pääoman tai muiden sellaisten resurssien, joilla on rahallista arvoa, tarjoaminen 
menettelyä varten niin, että niiden käyttö tiettyyn tarkoitukseen edellyttää 
kolmansina osapuolina olevien rahoittajien hyväksyntää.

3. Jäsenvaltioiden on säädettävä, että sopimuksilla, joissa oikeudenkäyntirahoittajalle 
taataan vähimmäistuotto sen sijoitukselle ennen kuin kantaja tai aiottu edunsaaja voi 
saada osuutensa, ei ole oikeusvaikutusta.

4. Jollei poikkeuksellisista olosuhteista muuta johdu, jos oikeudenkäyntirahoitussopimus 
oikeuttaisi oikeudenkäyntirahoittajan saamaan tuomitusta korvauksesta osuuden, joka 
pienentäisi kantajien ja aiottujen edunsaajien saatavilla olevan osuuden 
kokonaiskorvauksesta, mukaan lukien kaikki vahingonkorvaukset, kulut, palkkiot ja 
muut menot, 60 prosenttiin tai sitä alemmaksi, tällaisella sopimuksella ei ole 
oikeusvaikutusta.

5. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kolmannen osapuolen rahoitussopimuksiin ei 
sisälly määräyksiä, jotka rajoittavat oikeudenkäyntirahoittajan vastuuta siinä 
tapauksessa, että kanne ei menesty ja kantaja määrätään maksamaan vastapuolen 
oikeudenkäyntikulut. Määräyksillä, joiden tarkoituksena on rajoittaa 
oikeudenkäyntirahoittajan vastuuta kuluista, ei ole oikeusvaikutusta.

6. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kolmannen osapuolen rahoitussopimuksia 
koskevissa ehdoissa ei sallita tällaisen rahoituksen peruuttamista, lukuun ottamatta 
tiettyjä kansallisessa lainsäädännössä 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti määriteltyjä 
olosuhteita.
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7. Kantajille ja aiotuille edunsaajille on korvattava pätemättömäksi todetun kolmannen 
osapuolen rahoitussopimuksen tehneen oikeudenkäyntirahoittajan aiheuttamat tappiot. 
Tämä ei vaikuta menettelyn kantajien ja aiottujen edunsaajien oikeuksiin.

15 artikla
Kolmannen osapuolen rahoitussopimusten irtisanominen

1. Jäsenvaltioiden on kiellettävä kolmannen osapuolen rahoitussopimuksen yksipuolinen 
irtisanominen oikeudenkäyntirahoittajan toimesta ilman kantajan tietoon perustuvaa 
suostumusta, paitsi jos tuomioistuin tai hallintoviranomainen on myöntänyt 
oikeudenkäyntirahoittajalle luvan irtisanoa sopimus otettuaan huomioon, olisivatko 
kantajan ja aiottujen edunsaajien edut riittävästi suojattuja irtisanomisesta huolimatta.

2. Kolmannen osapuolen rahoitussopimuksen irtisanominen edellyttää, että siitä 
ilmoitetaan riittävän ajoissa kansallisessa lainsäädännössä säädetyllä tavalla.

V luku

Uudelleentarkastelu tuomioistuimissa tai hallintoviranomaisissa

16 artikla
Kolmannen osapuolen rahoitussopimusten julkistaminen

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kantajat tai heidän edustajansa velvoitetaan 
ilmoittamaan asiaankuuluvalle tuomioistuimelle tai hallintoviranomaiselle kolmannen 
osapuolen rahoitussopimuksen olemassaolosta sekä oikeudenkäyntirahoittajan 
henkilöllisyys ja antamaan tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen taikka vastaajan 
pyynnöstä asiaankuuluvalle tuomioistuimelle tai hallintoviranomaiselle kattava ja 
lyhentämätön jäljennös tällaisista menettelyyn liittyvistä kolmannen osapuolen 
rahoitussopimuksista kyseisen menettelyn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. 
Jäsenvaltioiden on myös varmistettava, että tuomioistuin tai hallintoviranomainen antaa 
vastaajille tiedon kolmannen osapuolen rahoitussopimuksen olemassaolosta sekä 
oikeudenkäyntirahoittajan henkilöllisyydestä.

2. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on 
valtuudet tarkastella uudelleen kolmannen osapuolen rahoitussopimusta 17 artiklan 
mukaisesti menettelyn asianosaisen pyynnöstä, jos kyseisellä asianosaisella on 
perusteltuja epäilyjä sen suhteen, noudatetaanko tällaisessa kolmannen osapuolen 
rahoitussopimuksessa tätä direktiiviä ja muuta sovellettavaa kansallista lainsäädäntöä, 
tai omasta aloitteestaan.

17 artikla
Kolmannen osapuolen rahoitussopimusten uudelleentarkastelu tuomioistuimissa tai 

hallintoviranomaisissa

Jäsenvaltioiden on nimettävä toimivaltainen tuomioistuin tai hallintoviranomainen 
suorittamaan tämän direktiivin nojalla säädetyt erilaiset oikeudelliset ja hallinnolliset tehtävät. 
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Tällaisessa nimeämisessä on erityisesti täsmennettävä, että tuomioistuimen tai 
hallintoviranomaisen, jossa yksityisesti rahoitettu kanne nostetaan, on ilman aiheetonta 
viivytystä ja menettelyn asianosaisen pyynnöstä tai omasta aloitteestaan valvottava 
rahoitussopimusten vaikutusta niissä nostettuihin kanteisiin käyttämällä valtuuksia

 
(a) antaa oikeudenkäyntirahoittajaa sitovia määräyksiä tai ohjeita, joilla esimerkiksi 

velvoitetaan oikeudenkäyntirahoittaja tarjoamaan rahoitusta asiaankuuluvassa 
kolmannen osapuolen rahoitussopimuksessa sovitulla tavalla tai tekemään 
muutoksia asiankuuluvan rahoituksen osalta;

(b) arvioida, onko kussakin kolmannen osapuolen rahoitussopimuksessa noudatettu 
tämän direktiivin säännöksiä, erityisesti 7 artiklan mukaista kantajiin ja aiottuihin 
edunsaajiin kohdistuvaa fidusiaarista velvollisuutta, ja, jos todetaan, ettei 
kyseisessä sopimuksessa ole noudatettu säännöksiä, määrätä 
oikeudenkäyntirahoittaja tekemään tarvittavat muutokset tai julistaa lauseke 
mitättömäksi 14 artiklan mukaisesti; 

(c) arvioida, onko kukin kolmannen osapuolen rahoitussopimus 13 artiklan mukaisten 
läpinäkyvyysvaatimusten mukainen;

(d) arvioida, oikeuttaako kolmannen osapuolen rahoitussopimus 
oikeudenkäyntirahoittajan saamaan epäoikeudenmukaisen, suhteettoman tai 
kohtuuttoman osuuden tuomitusta korvauksesta, kuten 14 artiklan 4 kohdassa on 
esitetty, ja kumota tällainen sopimus tai mukauttaa sitä vastaavasti. 
Jäsenvaltioiden on täsmennettävä, että tällaisen arvion tehdessään toimivaltaiset 
tuomioistuimet tai hallintoviranomaiset voivat ottaa huomioon aiotun tai vireillä 
olevan menettelyn erityispiirteet ja olosuhteet, mukaan lukien tapauksen mukaan 
seuraavat:

(i) kyseessä olevat asianosaiset sekä menettelyn aiotut edunsaajat ja se, mitä 
heidän käsityksensä mukaan on sovittu määrästä, jonka 
oikeudenkäyntirahoittaja rahoitussopimuksen nojalla saa, jos kanne 
menestyy;

(ii) korvauksen todennäköinen arvo;

(iii) oikeudenkäyntirahoittajan rahoitusosuuden arvo ja 
oikeudenkäyntirahoittajan kantajan kokonaiskuluista rahoittama osuus; ja

(iv) se osuus korvauksesta, joka kantajan ja aiottujen edunsaajien on määrä 
saada;

(e) määrätä mikä tahansa seuraamus, jota tuomioistuin tai hallintoviranomainen pitää 
asianmukaisena tämän direktiivin noudattamisen varmistamiseksi;

(f) kuulla henkilöitä, joilla on asianmukainen tietämys ja riippumattomuus tarjota 
apua tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen arviointivaltuuksien käyttämisessä, 
kuten päteviä asiantuntijoita tai valvontaviranomaisia, tai pyytää näiltä 
asiantuntija-apua.
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18 artikla
Vastuu vastapuolen oikeudenkäyntikuluista

1. Kun kantajalla ei ole riittäviä varoja vastatakseen vastapuolen oikeudenkäyntikuluista, 
jäsenvaltioiden on varmistettava, että tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on 
valtuudet määrätä oikeudenkäyntirahoittajia maksamaan oikeudenkäyntikuluja joko 
yhdessä tai erikseen kantajien kanssa, jos kanne ei menesty. Tällaisessa tapauksessa 
tuomioistuimet tai hallintoviranomaiset voivat velvoittaa oikeudenkäyntirahoittajat 
maksamaan asiaankuuluvat vastapuolen oikeudenkäyntikulut ottaen huomioon 
seuraavat seikat:

(a) sen korvauksen arvo ja osuus, jonka oikeudenkäyntirahoittaja olisi saanut, jos 
kanne olisi menestynyt;

(b) se, missä määrin kulut, joita oikeudenkäyntirahoittaja ei maksa, lankeavat sen 
sijaan vastaajan, kantajan tai muiden aiottujen edunsaajien vastattaviksi;

(c) oikeudenkäyntirahoittajan toiminta koko menettelyn ajan ja erityisesti se, 
noudattaako se tätä direktiiviä ja onko sen toiminta vaikuttanut menettelyn 
kokonaiskuluihin; ja

(d) oikeudenkäyntirahoittajan alkuperäisen sijoituksen arvo.

VI luku
Loppusäännökset

19 artikla
Seuraamukset

1. Jäsenvaltioiden on säädettävä tämän direktiivin nojalla annettujen kansallisten 
säännösten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat 
toimenpiteet niiden täytäntöönpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava 
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava nämä 
säännökset ja toimenpiteet komissiolle [viimeistään ... päivänä ...kuuta ... / viipymättä], 
ja jäsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikki niitä koskevat myöhemmät 
muutokset [viipymättä].

2. Valvontaviranomaiset voivat erityisesti määrätä oikeasuhteisia sakkoja, jotka lasketaan 
yrityksen liikevaihdon perusteella, peruuttaa toimiluvan väliaikaisesti tai toistaiseksi 
sekä määrätä muita asianmukaisia hallinnollisia seuraamuksia.

20 artikla
Uudelleentarkastelu

1. Komissio toteuttaa viimeistään ... päivänä ...kuuta ... [(...) vuoden kuluttua tämän 
direktiivin soveltamispäivästä] tämän direktiivin arvioinnin ja esittää Euroopan 
parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle kertomuksen 
tärkeimmistä havainnoista. Arviointi toteutetaan paremmasta sääntelystä annettujen 
komission suuntaviivojen mukaisesti. Komissio arvioi kertomuksessa erityisesti 
direktiivin vaikuttavuutta ottaen huomioon etenkin sellaisten palkkioiden tai korkojen 
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tason, jotka on vähennetty kantajien, myös aiottujen edunsaajien, korvauksista 
oikeudenkäyntirahoittajien hyväksi, oikeudenkäyntirahoittajien vaikutuksen 
riidanratkaisutoiminnan tasoon sekä sen, missä määrin kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitus on mahdollistanut oikeussuojan paremman saatavuuden.

2. Jäsenvaltioiden on toimitettava komissiolle ensimmäisen kerran viimeistään ... päivänä 
...kuuta ... [(...) vuoden kuluttua tämän direktiivin soveltamispäivästä] ja sen jälkeen 
vuosittain seuraavat 1 kohdassa tarkoitetun kertomuksen laatimiseksi tarvittavat tiedot:

(a) niiden yhteisöjen henkilöllisyys, lukumäärä ja tyyppi, jotka on tunnustettu luvan 
saaneiksi oikeudenkäyntirahoittajiksi;

(b) tähän luetteloon mahdollisesti tehdyt muutokset ja niiden syyt;

(c) oikeudenkäyntirahoittajan kokonaan tai osittain rahoittamien menettelyjen 
lukumäärä ja tyyppi;

(d) näiden menettelyjen lopputulokset, kun tarkastellaan oikeudenkäyntirahoittajien 
saamia määriä verrattuna kantajille ja aiotuille edunsaajille maksettuihin 
korvauksiin.

21 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsäädäntöä

1. Jäsenvaltioiden on annettava ja julkaistava tämän direktiivin noudattamisen 
edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset viimeistään ... päivänä ...kuuta ... 
. Niiden on viipymättä ilmoitettava tästä komissiolle.

Niiden on sovellettava näitä säännöksiä ... päivästä ...kuuta ... .

Näissä jäsenvaltioiden antamissa säännöksissä on viitattava tähän direktiiviin tai niihin 
on liitettävä tällainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jäsenvaltioiden on 
säädettävä siitä, miten viittaukset tehdään.

2. Jäsenvaltioiden on toimitettava tässä direktiivissä säännellyistä kysymyksistä antamansa 
kansalliset säännökset kirjallisina komissiolle.

22 artikla
Voimaantulo

Tämä direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä sen jälkeen, kun se on 
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

23 artikla
Osoitus

Tämä direktiivi on osoitettu kaikille jäsenvaltioille.
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PERUSTELUT

”On uskomattoman turhauttavaa, että ihminen joutuu oikeudenkäynnin voitettuaan 
poistumaan paikalta lähes tyhjin käsin, koska rahat ovat uponneet kohtuuttomiin 
oikeudenkäyntikuluihin. [...] Liiallisia palkkioita veloittavien oikeudenkäyntirahoittajien 
toiminnasta on tehtävä loppu.” Näin totesi Australian Labour Party -puoluetta edustava 
oikeusministeri Martin Pakula vuonna 2017, kun hän ilmoitti oikeudenkäyntirahoittajien 
toimintaan oikeudenkäynneissä sovellettavan voimassa olevan lainsäädäntökehyksen 
uudelleentarkastelusta.

Jotta Euroopan kansalaiset säästyisivät oikeudenkäyntien epäoikeudenmukaisilta 
lopputuloksilta, joita tuhannet australialaiset – ja muut ympäri maailmaa – ovat joutuneet 
kohtaamaan viime vuosina, tällä valiokunta-aloitteisella lainsäädäntömietinnöllä pyritään 
sääntelemään kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitusta, ennen kuin se saa lisää 
jalansijaa kaikissa jäsenvaltioissa. Tällaista kaupallista käytäntöä voidaan kuvata 
liiketoimintamalliksi, jossa sijoittaja maksaa kantajan tai kantajaryhmän edustajan puolesta 
oikeudenkäyntikulut vastineeksi sovitusta palkkiosta siinä tapauksessa, että kanne menestyy. 
Palkkio on yleensä prosenttiosuus rahoitusta saaneen kantajan hyväksi myönnetystä 
korvauksesta tai tehdystä sovintoratkaisusta.1 Oikeudenkäyntirahoittajat eivät itse ole 
asianosaisia oikeudenkäynnissä, ja niillä on siihen vain taloudellinen intressi, ei oikeudellista 
intressiä.

Kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus sai alkunsa Australiassa mutta on sittemmin 
laajentunut miljardien eurojen arvoiseksi maailmanlaajuiseksi liiketoiminnaksi, jota tavataan 
nykyisin monilla lainkäyttöalueilla, kuten Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa ja jota on hiljattain alkanut esiintyä myös EU:ssa. Kuten Euroopan 
parlamentin tutkimuspalvelujen pääosasto on vahvistanut, kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitus yleistyy EU:ssa nopeasti.2 Oikeudenkäyntirahoittajat ovat pääasiassa 
kiinnostuneita arvoltaan merkittävistä kanteista mutta sijoittavat myös välimies- ja 
maksukyvyttömyystapauksiin. Pääsääntönä ovat sijoitukset yksittäisiin kanteisiin, vaikka nk. 
portfoliorahoitus onkin yleistynyt viime vuosina.3 Tässä mallissa oikeudenkäyntirahoittaja 
rahoittaa useita kanteita saman rahoitussopimuksen nojalla sijoitusriskin jakamiseksi. 
Oikeudenkäyntirahoittajien yleensä ja erityisesti portfoliorahoitussijoitusten lisääntyessä 
myös oikeudenkäyntirahoittajien yhteistyö oikeutettujen yksiköiden, asianajotoimistojen ja 
yhdistäjien, kuten kanteiden keräämiseen tai korvausten jakamiseen tarkoitettujen alustojen, 
kanssa on lisääntynyt, samoin kuin aggressiivinen mainonta.

Kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen kannattajat väittävät usein, että se parantaa 
oikeussuojan saatavuutta ja vaikeuttaa väärinkäytöksiä. Heidän mukaansa oikeussuojasta 
tulee jokaiselle edullisempaa, kun oikeudenkäyntirahoittajat kantavat riskit ja kulut. 
Kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus auttaa heidän mielestään myös kuromaan 
umpeen kuilua taloudellisissa resursseissa, koska se heikentää vastaajan kykyä voittaa 

1 Ks. esimerkiksi Bentham Europe Limited (14. lokakuuta 2014), Submission to the Ministry of Security and 
Justice, Dutch Draft Bill on Redress of Mass Damages in a Collective Action, 2.10 kohta, s. 4 
(https://www.internetconsultatie.nl/motiedijksma/reactie/7bf391e6-0b57-44c3-a650-b9797efb4c29).
2 Ks. Euroopan tason lisäarvon arvioinnin luku 2.1 (s. 3–10) sekä liitteenä olevan tutkimuksen luku 2.1/2.2, 
s. 49–54.
3 EPRS:n tutkimus (2021): Responsible litigation funding. State of play on the EU private litigation funding 
landscape and on the current EU rules applicable to private litigation funding, s. 28–29.
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oikeudenkäynti taloudellisella ylivoimalla. Lopuksi kannattajat väittävät, että se toimii 
välineenä arvoltaan vähäisiä vaateita koskevien kanteiden vireillepanolle, jota ei muuten 
tapahtuisi.

Saadut kokemukset eivät kuitenkaan tue tärkeintä kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitusta puoltavaa väitettä eli oikeussuojan saatavuuden parantumista. 
Kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitus on sen sijaan voittoa tavoittelevaa 
liiketoimintaa, jossa kantajan oikeussuojan saatavuus saattaa olla pelkkä sivutuote. Australian 
parlamentti totesi mietinnössään, että oikeudenkäyntirahoittajat sijoittavat pääasiassa 
ryhmäkanteisiin sijoittajien ja osakkeenomistajien puolesta.4 Työntekijöiden kanteet tai 
kuluttajien tuotevastuukanteet arvioidaan puolestaan säännöllisesti liian riskialttiiksi, 
mahdottomiksi ratkaista nopeasti tai riittämättömän tuottoisiksi. Jos oikeudenkäyntirahoittajat 
investoivat tällaisiin tavallisten kansalaisten kanteisiin, ne vaativat yleensä liiallista tuottoa. 
Euroopassa oikeudenkäyntirahoittajien saama tuotto voi olla 300 prosenttia tai jopa 
3 000 prosenttia.5 On myös useita esimerkkejä oikeudenkäyntirahoittajista, jotka käytännössä 
ohjailevat oikeudenkäyntiä maksimoidakseen tuottonsa tai painostaakseen sovintoratkaisuun 
ottamatta huomioon taloudellisen lopputuloksen oikeudenmukaisuutta rahoitusta saaneen 
kantajan kannalta. Tällaisissa tapauksissa hävinnyt vastaaja tosiasiallisesti siirtää varallisuutta 
sijoittajalle, joka ei ole kärsinyt vahinkoa, kun taas vahinkoa kärsineet kantajat ovat vaarassa 
saada vain vähän tai ei lainkaan hyvityksiä.

Tässä mietinnössä pyritään ratkaisemaan nämä ongelmat ehdottamalla uutta sääntelykehystä. 
Sen säännöksillä turvataan oikeusjärjestelmämme eheys suojelemalla tehokkaasti Euroopan 
kansalaisia oikeudenkäyntirahoittajien harjoittamalta taloudelliselta hyväksikäytöltä. 
Esittelijän mielestä on keskeisen tärkeää varmistaa, että uhrit, joille on aiheutunut vahinkoa, 
saavat asianmukaisen korvauksen. Hän haluaa tällä mietinnöllä luoda kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoituksen ennakoivaa sääntelyä varten sääntökirjan, jonka avulla vältetään 
kolmansissa maissa syntyneet ongelmat, joita on nyt alkanut ilmetä myös EU:ssa. Esittelijä 
pitää seuraavia seikkoja välttämättöminä oikeudenkäyntirahoittajia koskevassa tulevassa 
lainsäädännössä:

 kansallisten valvontaviranomaisten hallinnoima lupajärjestelmä
 omien varojen riittävyyttä koskevat vaatimukset sekä velvoite maksaa vastapuolen 

oikeudenkäyntikulut
 fidusiaarisuhde kantajiin
 kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitusta koskevan sopimuksen julkistaminen 

tuomioistuimelle, kantajille ja vastaajalle
 vahvat takeet eturistiriitojen varalta

4 Ks. Australian Law Reform Commission (2019): An Inquiry into Class Action Proceedings and Third-Party 
Litigation funders, s. 34.
5 Ks. Bentham (2014): Submission to the Ministry of Security and Justice. Dutch Draft Bill on Redress of Mass 
Damages in a Collective Action, 2.15 kohta, s. 5, ja asia 1266/7/7/16, Walter Hugh Merricks CBE v. MasterCard 
Incorporated ym. – tuomio (CPO-hakemus) [2017] CAT 16 | 21. heinäkuuta 2017, 99 ja 100 kohta, s. 37 ja 38. 
Asiassa Walter Hugh Merricks CBE vastaan MasterCard tehdyn rahoitussopimuksen mukaan sijoituksen 
kokonaistuotto on joko i) 135 000 000 puntaa tai ii) 30 prosenttia jakamattomasta tuotosta miljardiin puntaan 
saakka ynnä 20 prosenttia jakamattomasta tuotosta miljardin punnan ylittävältä osuudelta, sen mukaan, kumpi 
näistä on suurempi.
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 ylärajan asettaminen palkkioille, jotta kantajille taataan oikeudenmukainen ja 
oikeasuhteinen tuotto

 kielto käyttää määräysvaltaa menettelyssä tai peruuttaa rahoitus ilman selkeää 
perustelua.

Kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen sääntelemiseksi on jo toteutettu joitakin 
toimia. Australiassa on tunnustettu kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksesta 
johtuvat ongelmat ja otettu hiljattain käyttöön vaatimus, jonka mukaan 
oikeudenkäyntirahoittajilla on oltava Australiassa myönnetty toimilupa tarjota 
rahoituspalveluja. Siellä on myös tehty kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen 
sääntelyä kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin liittyvissä menettelyissä koskeva 
parlamentaarinen tutkimus, jossa jotkin oikeudenkäyntirahoittajat ovat ilmoittaneet tukevansa 
lisäsääntelyä, jotta voidaan parantaa läpinäkyvyyttä ja luottamusta järjestelmässä.6 
Lainsäädäntöä on vireillä myös Kanadassa, Ontarion provinssissa, jossa lakiesitys 
kollektiivisten oikeussuojakeinojen uudistamiseksi sisältää säännöksiä kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoituksesta.

Komissio esitti vuonna 2013 antamissaan kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevissa 
suosituksissa useita säännöksiä, joissa korostetaan tarvetta säännellä kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitusta ja joiden mukaan oikeudenkäyntirahoittajia esimerkiksi kielletään a) 
perimästä kohtuutonta korkoa kanteeseen myöntämästään rahoituksesta (suositus 16 c) ja b) 
määrittämästä palkkiotaan tai korkoaan asian käsittelyn lopputuloksena sovitun tai tuomitun 
korvauksen perusteella, ellei viranomainen sääntele rahoitussopimusta (suositus 32).

Tässä suosituksessa käsiteltiin kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitukseen liittyviä 
takeita vain ryhmäkanteissa (eikä kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoituksen yleistä 
sääntelyä, kuten on edellytetty). On kuitenkin huomattava, että kun komissio tarkasteli 
vuonna 2018 suosituksen noudattamista jäsenvaltioissa7 (jäljempänä ’komission vuoden 2018 
kertomus’), se totesi seuraavaa:

 ”Tältä osin [kolmannen osapuolen oikeudenkäyntirahoitukseen liittyvien takeiden 
hyväksyminen] suositusta ei ole pantu täytäntöön yhdessäkään jäsenvaltiossa. Niissä ei 
ole annettu ylipäätään minkäänlaisia säännöksiä kolmansien osapuolten 
rahoituksesta.” (s. 9)

 Ainoastaan Slovenia on ”poikkeus, koska (...) yksityisen kolmannen osapuolen 
rahoitusta säänneltäisiin suosituksessa esitettyjen periaatteiden mukaisesti”. Tämän 
jälkeen kertomuksessa todetaan: ”Yleinen sääntelyn puute merkitsee sitä, että 
sääntelemätön ja hallitsematon kolmannen osapuolen rahoitus voi yleistyä ilman 

6 Australian Parliamentary Joint Committee on Corporations and Financial Services, Litigation funding and the 
regulation of the class action industry, 22. joulukuuta 2020, 16.18 kohta, s. 293.
7 Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle unionin 
lainsäädäntöön perustuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia 
koskeviin jäsenvaltioiden kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistä periaatteista 11 päivänä 
kesäkuuta 2013 annetun komission suosituksen täytäntöönpanosta (2013/396/EU).  Bryssel 25.1.2018, 
COM(2018) 40 final.
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oikeudellisia rajoituksia, mikä saattaa kannustaa oikeudenkäyntien vireillepanoon 
joissakin jäsenvaltioissa.”

Kuluttajien suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista vuonna 2018 annettu EU:n direktiivi 
sisältää myös joitakin säännöksiä, jotka koskevat kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitusta ryhmäkanteissa ja joilla pyritään lisäämään läpinäkyvyyttä 
rahoituslähteiden ja eturistiriitojen osalta, kuten johdanto-osan 52 kappale ja 10 artiklan 
2 kohdan a alakohta (”vaikuttaa / ei vaikuta epäasianmukaisesti”, ”ei suuntaa (...) pois”) ja 
4 artiklan 1 kohdan e alakohta (”estetään (...) vaikuttaminen”).

Tässä mietinnössä kuitenkin – edellä esitetyistä syistä – väitetään, että nämä säännökset eivät 
ole riittäviä, ja niitä sovelletaan joka tapauksessa vain tiettyihin riita-asioihin.

Ei-sitoviin säädöksiin perustuvat lähestymistavat eivät myöskään ole osoittautuneet 
tuloksellisiksi.8 Ainoa itsesääntelyyn perustuvaa säännöstöä (eli ei-sitovia säädöksiä) antava 
taho Euroopassa on Yhdistyneen kuningaskunnan Association of Litigation Funders (ALF). 
Sen jäseninä on kuitenkin vain 12 ainakin 80:stä Euroopassa toimivasta 
oikeudenkäyntirahoittajasta. Lisäksi säännöstöön sisältyvät seuraamukset ovat tehottomia. 
Esimerkiksi jos säännöstöä rikotaan, rahoittaja voi saada enintään 500 Englannin punnan 
(noin 570 euron) sakon tai joutua erotetuksi järjestöstä. Erottamisen jälkeen se voi edelleen 
toimia haluamallaan tavalla.

Kun jäsenvaltioiden sallitaan antaa erillistä sääntelyä ilman EU:n koordinointia, saadaan 
myös toisistaan poikkeavia lopputuloksia, jolloin luodaan epäjohdonmukaisia takeita EU:n 
kansalaisille sisämarkkinoilla. Kuten komission vuoden 2018 kertomuksessa todetaan (s. 10), 
”(...) aina on olemassa mahdollisuus, että tiukasti säännellyssä EU:n jäsenvaltiossa olevat 
rahoittajat kiertävät kansallisia sääntöjä ja pyrkivät rahoittamaan ryhmäkanteita sellaisessa 
toisessa jäsenvaltiossa, jossa kollektiiviset oikeussuojakeinot ovat käytössä, mutta jossa 
yksityistä kolmannen osapuolen rahoitusta ei säännellä.”

Näin ollen tässä mietinnössä kannatetaan nykyisen sääntelykehyksen laajentamista uudella 
direktiivillä, jossa vahvistetaan vähimmäistason takeet kaikkialla EU:ssa, noudattaen samalla 
jäsenvaltioiden toiveita olla lainkaan sallimatta kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoitusta, jos se on ristiriidassa niiden kansallisten järjestelmien kanssa.

Esittelijä torjuu joidenkin päättäjien näkemyksen, jonka mukaan EU on sokea kolmannen 
osapuolen oikeudenkäyntirahoitukseen liittyville ongelmille. Keskustelussa käsiteltyjen 
ongelmien keskeinen tekijä on sama niin Australiassa, Kanadassa, Yhdysvalloissa kuin 
Euroopassakin: toimijat, jotka pyrkivät maksimoimaan voiton kantajien kustannuksella. Vain 
vahvat oikeudelliset takeet yhdistettyinä vankkaan tietämykseen kolmannen osapuolen 
oikeudenkäyntirahoituksen käytöstä säästävät meidät samoilta skenaarioilta kuin muualla 
maailmassa. Euroopan unionin olisi tämän asian avulla osoitettava kansalaisilleen, että EU:n 
toimielimet pystyvät löytämään ratkaisuja kriisin jo aiheuttamien vakavien vahinkojen jälkeen 
mutta myös toimimaan ennakoivasti ja varhaisessa vaiheessa, jotta estetään 
oikeusjärjestelmää rapautumasta entisestään ja taataan kansalaisille asianmukainen hyvitys ja 
suojelu.

8 Ks. liitteenä olevan tutkimuksen XX luku – esimerkki Yhdistyneestä kuningaskunnasta (kuvaus): 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662612/EPRS_STU(2021)662612_EN.pdf
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