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EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y en particular su articulo 53,
apartado 1,

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los Parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Banco Central Europeo',

Visto el dictamen del Comité Economico y Social Europeo?,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,

Considerando lo siguiente:

(M

Las autoridades competentes, su personal y los miembros de sus 6rganos de gobernanza
han de mantener su independencia frente a toda injerencia politica y econdmica. Los
riesgos de conflictos de intereses menoscaban la integridad del sistema financiero de la
Union y lacran el objetivo de lograr una union bancaria y de los mercados de capitales
integrada. Es preciso que la Directiva 2013/36/UE establezca disposiciones mas
detalladas para que los Estados miembros puedan garantizar que las autoridades
competentes, incluidos su personal y su direccion, actien con independencia y
objetividad. A este respecto, deben establecerse requisitos minimos para evitar los
conflictos de intereses y establecerse limites estrictos a las «puertas giratorias». La
Autoridad Europea de Supervision (Autoridad Bancaria Europea (ABE)) ha de
formular directrices destinadas a las autoridades competentes sobre la forma de evitar
los conflictos de intereses, tomando como base las mejores practicas internacionales.

(1 bis) La modificacion de la Directiva 2013/36/UE en lo referente a las facultades de

2

supervision, las sanciones, las sucursales de terceros paises y los riesgos ambientales,
sociales y de gobernanza, y la modificacion de la Directiva 2014/59/UE debe
impulsarse en coherencia con la logica de la union bancaria y dar lugar a una mayor
armonizacion del mercado unico bancario. Debe garantizar en todo momento la
proporcionalidad de las normas y perseguir una mayor reduccion de los costes de
conformidad y de presentacion de informacion, en particular por lo que se refiere a
las entidades pequeiias y no complejas, en consonancia con el documento titulado
«Study of the Cost of Compliance with Supervisory Reporting Requirements)
(Estudio del coste de cumplimiento de los requisitos de informacion en materia de
supervision) que la ABE publico en 2021 y que fija como objetivo una reduccion de
los costes de presentacion de informacion del 10 al 20 %.

Las autoridades competentes han de estar debidamente facultadas para revocar la
autorizacion concedida a una entidad de crédito cuando se determine que esta es inviable
o probablemente lo serd y, al mismo tiempo, la entidad no cumpla las demas condiciones
para la resolucion establecidas en la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo® o en el Reglamento (UE) n.° 806/2014 del Parlamento Europeo y del

DOCJ...]de[...],p.-[.--]

DOCJ...]de[...],p-[.--]

Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014,
por la que se establece un marco para la recuperacion y la resolucion de entidades de
crédito y empresas de servicios de inversion, y por la que se modifican la Directiva
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Consejo!. En tal situacion, con arreglo a los procedimientos nacionales de insolvencia
aplicables u otros procedimientos previstos para las entidades de crédito en virtud del
Derecho nacional, deberia procederse a la liquidacion de la entidad, que, en
consecuencia, tendria que cesar las actividades amparadas por la autorizacion que le
hubiera sido concedida.

(3)  Laprestacion de servicios bancarios en la Union estd supeditada a la autorizacion previa
de la entidad de crédito de que se trate y a su presencia fisica a través de una persona
juridica o una sucursal en el territorio de la Union. Solo asi es posible someter a las
entidades de crédito a una regulacion y una supervision prudenciales efectivas, que son
necesarias para minimizar el riesgo de inviabilidad y, llegado el caso, gestionar la
situacion de inviabilidad de tal manera que sus efectos no se propaguen de forma
desordenada y no provoquen el colapso del sistema financiero (riesgo de contagio
derivado de, por ejemplo, una situacion de panico bancario o de inviabilidad bancaria a
raiz de la concesion imprudente de préstamos). La prestacion de servicios bancarios en
la Unidn sin dicha presencia fisica conllevaria, en los mercados financieros en los que
las entidades de crédito participan activamente, una mayor presencia y prevalencia de
segmentos de riesgo no sometidos a la regulacidon y la supervision prudenciales de la
Unidn, lo que, en Ultima instancia, podria suponer una amenaza para la estabilidad
financiera de la Union o de sus Estados miembros. La crisis financiera de 2008-2009, el
precedente historico mas reciente, muestra hasta qué punto los pequefios segmentos de
mercado, si se dejan al margen de la regulacion y la supervision prudenciales, pueden
convertirse en el origen de grandes amenazas para la estabilidad financiera de la Union
y de sus Estados miembros. Esto explica la necesidad de disponer explicitamente en el
Derecho de la Union que las empresas establecidas en un tercer pais y que deseen prestar
servicios bancarios en la Union deban, como minimo, establecer una sucursal en un
Estado miembro autorizada con arreglo al Derecho de la Union, salvo que la empresa
se proponga prestar los servicios bancarios en la Union a través de una filial. No
obstante, el requisito de establecer una sucursal no deberia aplicarse a la
comercializacion pasiva de servicios, dado que se trata de una situacion en la que es el
propio cliente quien se dirige a la empresa del tercer pais para solicitar la prestacion del
servicio. Este requisito tampoco deberia aplicarse a los casos de transacciones
interbancarias y entre intermediarios, con exclusion de las transacciones con filiales,
ni a los servicios prestados en virtud de la Directiva 2014/65/UE ni a los servicios
auxiliares de alojamiento cuya unica finalidad sea la prestacion de servicios con
arreglo a dicha Directiva. Sin embargo, el ejercicio de dicha exencion deberia tener

82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos
(UE) n.° 1093/2010 y (UE) n.® 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo
(DO L 173 de 12.6.2014, p. 190).

! Reglamento (UE) n.° 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de Julio de
2014, por el que se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la
resolucion de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de inversion

en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucion y un Fondo Unico de Resolucion y
se modifica el Reglamento (UE) n.° 1093/2010 (DO L 225 de 30.7.2014, p. 1).
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en cuenta la conformidad con las normas en materia de lucha contra el blanqueo de
capitales y la financiacion del terrorismo definidas en [insértese la referencia a la
Directiva antiblanqueo].

(4)  Los supervisores de las entidades de crédito han de poseer las facultades necesarias para
ejercer sus cometidos respecto de las distintas operaciones que efectiien los entes
supervisados. A esos efectos, y con miras a favorecer la igualdad de condiciones, es
imperativo que los supervisores dispongan de las facultades que les permitan supervisar
las operaciones significativas que puedan llevar a cabo los entes supervisados. Por
consiguiente, ha de notificarse al Banco Central Europeo y a las autoridades nacionales
competentes toda operacion significativa de un ente supervisado que plantee dudas
sobre su perfil prudencial o sobre posibles actividades de blanqueo de capitales o de
financiacion del terrorismo, en particular cuando se trate de operaciones como la
adquisicion de participaciones significativas en entes financieros o no financieros por
parte de un ente supervisado, la transferencia significativa de activos y pasivos de un
ente supervisado o a un ente supervisado, y las fusiones y escisiones en las que
intervenga un ente supervisado. Ademds, el BCE y las autoridades nacionales
competentes deben estar facultadas para intervenir en tales casos.

%) En lo tocante a las fusiones y escisiones, la Directiva (UE) 2017/1132 establece normas
y procedimientos armonizados, en particular para las fusiones y escisiones
transfronterizas de sociedades de capital. Asi pues, el procedimiento de evaluacion por
parte de las autoridades competentes que se establece en la presente Directiva ha de ser
complementario a la Directiva (UE) 2017/1132 y no contradecir ninguna de sus
disposiciones. En el caso de las fusiones y escisiones transfronterizas que entren en el
ambito de aplicacion de la Directiva (UE) 2017/1132, el dictamen motivado emitido por
la autoridad de supervision competente debe formar parte de la evaluacién del
cumplimiento de todas las condiciones pertinentes y de la correcta realizacion de todos
los procedimientos y tramites necesarios para el certificado previo a la fusion o escision.
El dictamen motivado ha de transmitirse, pues, a la autoridad nacional designada que
sea responsable de expedir el certificado previo a la fusidén o escision con arreglo a la
Directiva (UE) 2017/1132.

(6) A fin de que las autoridades competentes puedan intervenir antes de que se lleve a cabo
una de las mencionadas operaciones significativas, es preciso que se les notifique de
antemano. La notificacion ha de ir acompanada de la informacidn necesaria para que las
autoridades competentes evaluen la operacion prevista desde el punto de vista
prudencial y de la lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo.
Dicha evaluacion por parte de las autoridades competentes debe iniciarse en el momento
de la recepcion de la notificacion en la que se incluya la totalidad de la informacion
solicitada y, en el caso de la adquisicion de una participacion significativa o la
transferencia significativa de activos y pasivos, debe estar acotada en el tiempo.

(7)  En el supuesto de la adquisicién de una participacion cualificada, o la transferencia
significativa de activos o pasivos, la conclusion que se extraiga de la evaluacion podria
llevar a la autoridad competente a oponerse a la operacion. Si la autoridad competente
no manifiesta su oposicion en un plazo determinado, la operacion ha de considerarse
aprobada.
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(8) En interés de la proporcionalidad, y con miras a evitar cargas administrativas indebidas,
es conveniente que esas facultades adicionales de las autoridades competentes se limiten
exclusivamente a las operaciones que se consideren significativas. Unicamente las
operaciones consistentes en fusiones o escisiones deben tratarse de forma automatica
como operaciones significativas, dado que cabe esperar que el ente de nueva creacion
presente un perfil prudencial sensiblemente diferente al de los entes iniciales que
intervengan en la fusion o escision. Por otra parte, sin antes haber obtenido el dictamen
favorable previo de las autoridades competentes, ningtin ente ha de celebrar una fusién
o escision. Otras operaciones (como la adquisicion de participaciones y las
transferencias de activos y pasivos), cuando se consideren significativas, deben ser
evaluadas por las autoridades competentes con arreglo a un procedimiento de
aprobacion tacita.

)] En algunas situaciones (por ejemplo, cuando intervienen entes establecidos en varios
Estados miembros), las operaciones pueden requerir multiples notificaciones y
evaluaciones por parte de diferentes autoridades competentes, incluidas las autoridades
de lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo, lo que exige
una cooperacion eficaz entre dichas autoridades. Por lo tanto, es necesario precisar las
obligaciones de cooperacion, en particular por lo que se refiere a las notificaciones
reciprocas en una fase temprana, el intercambio fluido de informacion y la coordinacion
en la evaluacion.

(10)  Es preciso armonizar las disposiciones relativas a la adquisicion de una participacion
cualificada en una entidad de crédito con las disposiciones sobre la adquisicion de una
participacion cualificada por parte de una entidad, en caso de que deban realizarse ambas
evaluaciones para la misma operacion. En efecto, sin una coordinacion adecuada, estas
disposiciones podrian dar lugar a incoherencias en la evaluacion de las autoridades
competentes y, en Ultima instancia, en las decisiones adoptadas. Por consiguiente,
cuando una operacion se considere compleja, es preciso prever un plazo adicional
similar para que las autoridades competentes acusen recibo de la notificacion.

(11)  Conviene encomendar a la ABE la elaboracion de normas técnicas de regulacion y de
ejecucion con el fin de garantizar que el ejercicio de esas facultades de supervision
adicionales est¢ debidamente delimitado. Dichas normas técnicas de regulacion y de
ejecucion han de especificar, en particular, la informacion que deben recibir las
autoridades competentes, los aspectos que deben evaluarse y las modalidades de
cooperacion cuando intervengan varias autoridades competentes. Los diversos
elementos mencionados son cruciales para asegurar una metodologia de supervision
suficientemente armonizada que permita aplicar las disposiciones relativas a las
facultades adicionales de manera eficiente y con el menor incremento posible de la carga
administrativa.

(12)  Es imprescindible que las entidades de crédito, las sociedades financieras de cartera y
las sociedades financieras mixtas de cartera cumplan los requisitos prudenciales para
garantizar su seguridad y solidez y, al mismo tiempo, preservar la estabilidad del sistema
financiero, tanto a nivel de la Unién como a nivel de cada Estado miembro. Asi pues, el
BCE vy las autoridades nacionales competentes han de estar facultados para adoptar
medidas oportunas y decisivas cuando una entidad de crédito, una sociedad financiera
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de cartera o una sociedad financiera mixta de cartera, o bien sus directivos efectivos, no
cumplan los requisitos prudenciales o las decisiones de supervision.

(12 bis)  Se espera que las autoridades competentes responsables de la aplicacion de la
presente Directiva y del Reglamento (UE) n.” 575/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de
crédito garanticen un equilibrio adecuado de los requisitos prudenciales dentro de los
grupos bancarios, a fin de garantizar que el grupo y cada una de sus filiales sean
resilientes y capaces de apoyar a sus clientes, también en situaciones de dificultad, y
que tengan en cuenta la eficiencia de la gestion del riesgo del grupo, velando al mismo
tiempo por que existan salvaguardias suficientes para garantizar la estabilidad
financiera en todos los Estados miembros. A tal fin, las autoridades competentes y las
autoridades de resolucion exigen a las entidades que mantengan un nivel adecuado
de capital y de liquidez, y que se basen en planes de rescate y de resolucion para
garantizar que las pérdidas puedan distribuirse adecuadamente dentro del grupo y
que la liquidez pueda fluir cuando sea necesario en momentos de dificultad. Esto debe
complementarse con facultades adicionales en virtud del Reglamento
(UE) n.° 806/2014 para que las autoridades competentes puedan, como parte de sus
medidas de actuacion temprana, exigir a una entidad matriz que ejecute planes de
rescate de grupo cuando solo sus filiales cumplan los indicadores de recuperacion,
en caso de que el grupo bancario también haya celebrado un acuerdo de ayuda
financiera de grupo. Estas facultades adicionales deben introducirse con ocasion de
la proxima revision del marco de gestion de crisis de la Union.

(13) A fin de asegurar la igualdad de condiciones en el ambito de las facultades
sancionadoras, es preciso exigir a los Estados miembros que prevean sanciones
administrativas, multas coercitivas y otras medidas administrativas efectivas,
proporcionadas y disuasorias en relacion con las infracciones de las disposiciones
nacionales de transposicion de la presente Directiva y las infracciones del Reglamento
(UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo'. En particular, los Estados
miembros pueden imponer sanciones administrativas cuando se trate de una infraccion
que también esté tipificada en el Derecho penal nacional. Las citadas sanciones
administrativas, multas coercitivas y otras medidas administrativas deben ajustarse a
unos requisitos minimos, como las facultades minimas que deben conferirse a las
autoridades competentes para imponerlas, los criterios que estas autoridades han de
tomar en consideracion al aplicarlas, los requisitos de publicacion o la cuantia de las
sanciones administrativas y las multas coercitivas. Los Estados miembros han de
establecer normas especificas y mecanismos eficaces para la aplicacion de las multas
coercitivas.

(14) Las sanciones pecuniarias administrativas deben tener un efecto disuasorio, de modo
que la persona fisica o juridica que infrinja las disposiciones nacionales de transposicion

! Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de
inversion, y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 (DO L 176 de
27.6.2013, p. 1).
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de la Directiva 2013/36/UE o las disposiciones del Reglamento (UE) n.° 575/2013 no
reincida en la infraccidon o actiie de manera similar en el futuro. Ha de exigirse a los
Estados miembros que prevean sanciones administrativas efectivas, proporcionadas y
disuasorias. Ademas, al determinar el tipo de sanciones administrativas u otras medidas
administrativas y la cuantia de las sanciones pecuniarias administrativas, las autoridades
competentes deben tener en cuenta si anteriormente ya se habia impuesto a la persona
fisica o juridica responsable alguna sancion penal por la misma infraccion. El objetivo
es garantizar que la severidad de las sanciones y otras medidas administrativas
impuestas con fines punitivos en caso de acumulacion de procedimientos
administrativos y penales no exceda de lo necesario atendiendo a la gravedad de la
infraccion. A ese respecto, es fundamental reforzar la cooperacion entre las autoridades
competentes y las autoridades judiciales, ante el caso de que se acumulen
procedimientos administrativos y penales contra una misma persona por la misma
infraccion. Asimismo, los Estados miembros han de establecer normas y mecanismos
especificos para facilitar la cooperacion.

(15) Las autoridades competentes deben estar facultadas para imponer sanciones
administrativas a la misma persona fisica o juridica responsable de los mismos actos u
omisiones. No obstante, la acumulacion de procedimientos y sanciones por la misma
infraccion debe perseguir diferentes objetivos de interés general. Los Estados miembros
han de establecer normas que prevean una coordinacion adecuada entre los
procedimientos administrativos y penales. En virtud de tales normas, la imposicion de
sanciones acumulativas por la misma infraccién a la persona fisica o juridica
responsable debe limitarse a lo estrictamente necesario para alcanzar los diferentes
objetivos perseguidos. Por otra parte, es preciso que los Estados miembros establezcan
normas que garanticen que la severidad de todas las sanciones administrativas y penales
y otras medidas que se impongan en los casos de acumulacién de procedimientos no
exceda de lo necesario atendiendo a la gravedad de la infraccion. Asimismo, los Estados
miembros han de velar por que tanto la duplicacién de los procedimientos como las
correspondientes sanciones se ajusten al principio de «non bis in idem» y por que se
respeten debidamente los derechos de la persona fisica o juridica responsable.

(16) Las sanciones pecuniarias administrativas contra personas juridicas deben aplicarse de
manera coherente, en particular por lo que se refiere a la determinacion de la cuantia
maxima de las sanciones administrativas, a cuyos efectos ha de tenerse en cuenta el
volumen de negocios neto anual total de la empresa de que se trate. Ahora bien, la
definicidn en vigor del volumen de negocios neto anual total que figura en la Directiva
2013/36/UE no es exhaustiva ni lo suficientemente clara y completa para garantizar la
igualdad de condiciones en la aplicacion de las sanciones pecuniarias administrativas.
Por consiguiente, es necesario aclarar varios elementos de dicha definicion para evitar
divergencias en la interpretacion.

(17) Ademas de las sanciones administrativas, las autoridades competentes deben estar
facultadas para imponer multas coercitivas a las entidades de crédito, las sociedades
financieras de cartera, las sociedades financieras mixtas de cartera y sus directivos
efectivos por el incumplimiento de las obligaciones que les incumban en virtud de la
Directiva 2013/36/UE, el Reglamento (UE) n.° 575/2013 o una decision adoptada por
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una autoridad competente. Las citadas medidas de ejecucion han de imponerse cuando
persista el incumplimiento de un requisito o de una decision de supervision de la
autoridad competente. Es preciso que las autoridades competentes puedan imponer tales
medidas de ejecucion sin necesidad de transmitir previamente una solicitud, una orden
o una advertencia a la parte infractora. Dado que el objetivo de una multa coercitiva es
obligar a una persona fisica o juridica a poner fin a una infraccion en curso, la
imposicion de dicha multa no debe excluir la posibilidad de que las autoridades
competentes impongan sanciones administrativas ulteriores por la misma infraccion.

(18) Es preciso establecer sanciones administrativas, multas coercitivas y otras medidas
administrativas con el fin de garantizar el mas amplio campo de accidn tras la comision
de una infraccion y, ademas, ayudar a evitar futuras infracciones, con independencia de
que en el Derecho nacional se prevean sanciones administrativas u otras medidas
administrativas para esas infracciones. Los Estados miembros deben, pues, tener la
potestad de establecer sanciones adicionales y fijar importes mas elevados para las
sanciones pecuniarias administrativas.

(19) Las autoridades competentes han de imponer multas coercitivas proporcionadas y
eficaces. En consecuencia, las autoridades competentes deben tomar en consideracion
los efectos que las multas coercitivas puedan tener en la situacion financiera de las
personas fisicas o juridicas infractoras y tratar de evitar que la sancion las lleve a una
situacién de insolvencia o de graves dificultades financieras, o que represente un
porcentaje desproporcionado de su volumen de negocios anual total.

(20)  No obstante lo dispuesto, circunscrita exclusivamente a aquellas situaciones en las
que ¢l ordenamiento juridico de un Estado miembro no contemple las sanciones
administrativas previstas en la presente Directiva, cabe excepcionalmente la
posibilidad de aplicar las normas sobre sanciones administrativas de tal manera que la
incoacion de la sancion corresponda a la autoridad competente y su imposicion, a las
autoridades judiciales. Por lo tanto, es aun necesario que los Estados miembros en los
que se d¢ la situacion descrita garanticen que la aplicacion de las normas y las sanciones
tenga un efecto equivalente al de las sanciones administrativas impuestas por las
autoridades competentes. Al imponer tales sanciones, las autoridades judiciales deben
tener en cuenta la recomendacion de la autoridad competente que incoe la sancion. Las
sanciones impuestas han de ser eficaces, proporcionadas y disuasorias.

(21) A fin de establecer sanciones adecuadas en caso de infraccion de las disposiciones
nacionales de transposicion de la Directiva 2013/36/UE o de las disposiciones del
Reglamento (UE) n.° 575/2013, es preciso completar la lista de las infracciones por las
que se pueden imponer sanciones administrativas, multas coercitivas y otras medidas
administrativas. Procede, pues, modificar la lista de infracciones con arreglo al
articulo 67 de la Directiva 2013/36/UE.

(22) En lo referente a la regulacion del establecimiento de sucursales por empresas de
terceros paises para la prestacion de servicios bancarios en los Estados miembros, se
trata de un ambito regulado por el Derecho nacional y apenas armonizado en virtud de
la Directiva 2013/36/UE. Actualmente, a pesar de la considerable y cada vez mayor
presencia de sucursales de terceros paises en los mercados bancarios de la Unidn, estas
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sucursales han de cumplir unos requisitos de informacién muy estrictos, pero quedan
fuera de toda norma prudencial o mecanismo de cooperacion en materia de supervision
a nivel de la Union. Debido a la ausencia total de un marco prudencial comun, las
sucursales de terceros paises estan sujetas a requisitos nacionales dispares de distinto
alcance y rigor prudencial. Ademads, las autoridades competentes carecen de
informacion exhaustiva y de los instrumentos de supervision necesarios para hacer un
seguimiento adecuado de los riesgos especificos que se derivan de los grupos de terceros
paises que operan en uno o mas Estados miembros a través tanto de sucursales como de
filiales. Por el momento, no hay ningiin mecanismo integrado de supervision para estas
sucursales y filiales, y la autoridad competente responsable de supervisar a cada sucursal
de un grupo de un tercer pais no esta obligada a intercambiar informacién con las
autoridades competentes responsables de supervisar a las demds sucursales y filiales del
mismo grupo. Semejante fragmentacion del panorama regulador conlleva riesgos para
la estabilidad financiera y la integridad del mercado de la Union, situacion que debe
abordarse adecuadamente a través de un marco armonizado para las sucursales de
terceros paises. Dicho marco ha de incluir requisitos minimos comunes en materia de
autorizacidn, normas prudenciales, gobernanza interna, supervision y comunicacion de
informacion. Tales requisitos deben basarse en los requisitos que los Estados miembros
ya apliquen a las sucursales de terceros paises en sus territorios y tener en cuenta
requisitos similares o equivalentes que los terceros paises apliquen a las sucursales
extranjeras, con el fin de garantizar la coherencia entre los Estados miembros y adaptar
el marco de la Union para las sucursales de terceros paises a las practicas internacionales
predominantes en este ambito. Por consiguiente, las nuevas sucursales de terceros
paises no deben tener autorizacion para operar en la Union hasta que se haya
celebrado un memorando de acuerdo entre la ABE y las autoridades competentes del
tercer pais.

(23)  Por razones de proporcionalidad, los requisitos aplicables a las sucursales de terceros
paises deben ajustarse al riesgo que estas supongan para la estabilidad financiera y la
integridad de los mercados, tanto de la Union como de los Estados miembros. Por lo
tanto, es preciso que las sucursales de terceros paises se cataloguen, bien en la clase 1,
cuando se considere que plantean un riesgo elevado, bien en la clase 2, cuando se trate
de sucursales pequefias y no complejas que no supongan un riesgo significativo para la
estabilidad financiera [de conformidad con la definicion de «entidad pequefia y no
compleja» del Reglamento (UE) n.° 575/2013]. En consecuencia, cuando el importe de
los activos de una sucursal de un tercer pais registrados en un Estado miembro sea igual
o superior a 5 000 000 000 EUR, debe considerarse que esa sucursal entrafia un riesgo
mas elevado por su gran tamafio y complejidad, pues en caso de inviabilidad podria
provocar una perturbacion significativa del mercado de servicios bancarios o del sistema
bancario del Estado miembro de que se trate. También en el caso de las sucursales de
terceros paises autorizadas a aceptar depdsitos minoristas debe considerarse que el
riesgo es mas elevado, independientemente del tamafo de la sucursal, en la medida en
que su inviabilidad afectaria a los depositantes altamente vulnerables y podria dar lugar
a la pérdida de confianza en la seguridad y la solidez del sistema bancario del Estado
miembro para proteger el ahorro de sus ciudadanos. Por consiguiente, ambos tipos de
sucursales de terceros paises deben considerarse de clase 1.
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(24) Las sucursales de terceros paises deben igualmente considerarse de clase 1 cuando la
regulacion y la supervision a las que esté sujeta la empresa del tercer pais que sea su
administracion central (la «empresa principal»), asi como la forma en que se aplique
dicha regulacion, no se consideren al menos equivalentes a lo previsto en la Directiva
2013/36/UE y en el Reglamento (UE) n.° 575/2013, o cuando el tercer pais en cuestion
figure en la lista de terceros paises de alto riesgo que presentan deficiencias estratégicas
en sus sistemas nacionales de lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacion del
terrorismo de conformidad con la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y
del Consejo!. Dichas sucursales de terceros paises plantean un riesgo significativo para
la estabilidad financiera de la Union y del Estado miembro de establecimiento, puesto
que el marco regulador bancario o de lucha contra el blanqueo de capitales que se aplica
a la empresa principal no refleja debidamente los riesgos especificos que se derivan de
las actividades de la sucursal en el Estado miembro o los riesgos para las contrapartes
del Estado miembro que se derivan del grupo del tercer pais, ni permite hacer un
seguimiento adecuado de estos riesgos. A efectos de determinar la equivalencia entre
las normas bancarias prudenciales y de supervision del tercer pais y las normas de la
Union, la Comision debe estar facultada para encomendar a la ABE una evaluacion de
conformidad con el articulo 33 del Reglamento (UE) n.° 575/2013. La ABE ha de llevar
a cabo la evaluacion de manera rigurosa y transparente y con arreglo a una metodologia
solida. Ademas, la ABE debe consultar a las autoridades de supervision y los
departamentos gubernamentales encargados de la regulacion bancaria en los terceros
paises y cooperar estrechamente con ellos, y, cuando proceda, también debe hacer lo
propio con las partes del sector privado, tratdndolas de manera equitativa y dandoles la
oportunidad de presentar la documentacion y las observaciones pertinentes dentro de
unos plazos razonables. Por otra parte, la ABE ha de velar por que el informe emitido
de conformidad con el articulo 33 del Reglamento (UE) n.° 575/2013 esté debidamente
motivado, contenga una descripcion detallada de las cuestiones evaluadas y se presente
en un plazo razonable.

(25) Es preciso que se confiera a las autoridades competentes la facultad explicita de exigir,
segun el caso concreto, que las sucursales de terceros paises soliciten una autorizacién
de conformidad con el titulo III, capitulo 1, de la Directiva 2013/36/UE como minimo
cuando dichas sucursales lleven a cabo actividades con contrapartes de otros Estados
miembros infringiendo las normas del mercado interior o cuando planteen un riesgo
significativo para la estabilidad financiera de la Union o del Estado miembro en el que
estén establecidas. Ademads, debe exigirse a las autoridades competentes que evaltien
periodicamente si las sucursales de terceros paises que poseen activos en sus libros por
un importe igual o superior a 40 000 000 000 EUR tienen importancia sistémica. Todas
las sucursales de terceros paises que pertenezcan a un mismo grupo de un tercer pais y

! Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de
2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo
de capitales o la financiacion del terrorismo, y por la que se modifica el Reglamento
(UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, y se derogan la Directiva
2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y la Directiva 2006/70/CE de la
Comision (DO L 141 de 5.6.2015, p. 73).
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estén establecidas en uno o varios Estados miembros han de someterse conjuntamente
a dicha evaluacion periddica. En la evaluacion es preciso examinar, con arreglo a una
serie de criterios especificos, si las mencionadas sucursales plantean un nivel de riesgo
andlogo para la estabilidad financiera de la Unidn o de sus Estados miembros en cuanto
que entidades definidas como «de importancia sistémica» en virtud de la Directiva
2013/36/UE y el Reglamento (UE) n.° 575/2013. Cuando las autoridades competentes
concluyan que las sucursales de terceros paises son de importancia sistémica, deben
imponerles unos requisitos que permitan reducir los riesgos para la estabilidad
financiera. A tal fin, las autoridades competentes han de estar en posicion de exigir a las
sucursales de terceros paises que soliciten una autorizacion como entidades filiales con
arreglo a la Directiva 2013/36/UE para seguir llevando a cabo actividades bancarias en
el Estado miembro o los Estados miembros de que se trate. Ademas, las autoridades
competentes deben estar facultadas para imponer otros requisitos, en particular la
obligacion de reestructurar los activos o las actividades de las sucursales de terceros
paises en la Unidn, de modo que dichas sucursales dejen de ser de importancia sistémica,
o la obligacion de cumplir unos requisitos adicionales de capital, liquidez, comunicacion
de informacion o publicacion de informacion, cuando ello sea suficiente para hacer
frente a los riesgos relativos a la estabilidad financiera. Las autoridades competentes
han de estar autorizadas a no imponer, durante un periodo no superior a un afio, ninguno
de los citados requisitos a las sucursales de terceros paises consideradas de importancia
sistémica, pero unicamente cuando puedan justificar que, en ausencia de tales requisitos,
no se incrementarian de manera significativa los riesgos que dichas sucursales planteen
para la estabilidad financiera y la integridad del mercado de la Union y de los Estados
miembros.

(26) Con miras a garantizar la coherencia de las decisiones de supervision relativas a un
grupo de un tercer pais con sucursales y filiales en varios Estados miembros, debe
designarse una autoridad competente principal, que evaluard la importancia sistémica.
Esta funcion ha de corresponder al supervisor en base consolidada del grupo de un tercer
pais en la Unidn, cuando sea de aplicacion el articulo 111 de la Directiva 2013/36/UE,
o a la autoridad competente que, de conformidad con dicho articulo, pasaria a ser el
supervisor en base consolidada si las sucursales del grupo fueran tratadas como sus
filiales. Cuando no se haya determinado el supervisor en base consolidada pertinente o
cuando la autoridad competente principal no haya iniciado la evaluaciéon de la
importancia sistémica en el plazo de tres meses, la ABE debe encargarse de la
evaluacion. La autoridad competente principal, o, en su caso, la ABE, ha de consultar a
las autoridades competentes responsables de supervisar a las filiales y sucursales del
grupo de un tercer pais en la Union, y cooperar estrechamente con ellas. La autoridad
competente principal y dichas autoridades competentes deben adoptar una decision
conjunta sobre la imposicion de requisitos a las sucursales de terceros paises
consideradas de importancia sistémica. Por razones de respeto de las garantias
procesales, es necesario que la autoridad competente principal, o, en su caso, la ABE,
vele por que se respete el derecho de las sucursales de terceros paises a ser oidas y a
presentar sus observaciones durante la evaluacion de la importancia sistémica.
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(27) Las autoridades competentes deben revisar periddicamente que las sucursales de
terceros paises cumplan los requisitos pertinentes establecidos en la Directiva
2013/36/UE y adoptar medidas de supervision en relacion con dichas sucursales para
garantizar o restablecer el cumplimiento de los requisitos. A fin de facilitar la
supervision efectiva de los requisitos aplicables a las sucursales de terceros paises y
obtener una vision global de las actividades de los grupos de terceros paises en la Union,
es preciso que, utilizando unas plantillas normalizadas, se facilite informacion
financiera y de supervision comun a las autoridades competentes. Debe encomendarse
a la ABE la elaboracion de proyectos de normas técnicas de ejecucion en las que se
establezcan dichas plantillas, y la Comision debe estar facultada para adoptar los
proyectos de normas técnicas de ejecucion. Ademads, es necesario implantar los
mecanismos adecuados de cooperacion entre las autoridades competentes con miras a
garantizar que todas las actividades de los grupos de terceros paises que operen en la
Unién a través de sucursales de terceros paises estén sujetas a una supervision
exhaustiva, evitar la elusion de los requisitos aplicables a dichos grupos en virtud del
Derecho de la Unién y reducir al minimo los posibles riesgos para la estabilidad
financiera de la Union. En particular, el campo de actuacion de los colegios de
supervisores de grupos de terceros paises en la Unidon debe abarcar a las sucursales de
terceros paises de clase 1. Cuando no exista tal colegio, las autoridades competentes
habran de crear especificamente un colegio para todas las sucursales de terceros paises
de clase 1 de un mismo grupo que opere en mas de un Estado miembro.

(28) El marco de la Union para las sucursales de terceros paises debe aplicarse sin perjuicio
de la facultad discrecional que actualmente se reconozca a los Estados miembros para
exigir con caracter general que las empresas de determinados terceros paises inicamente
lleven a cabo actividades bancarias en su territorio a través de entidades filiales
autorizadas de conformidad con el titulo III, capitulo 1, de la Directiva 2013/36/UE.
Este requisito podra referirse a terceros paises que apliquen normas prudenciales y de
supervision bancarias que no sean equivalentes a las normas con arreglo al Derecho
nacional del Estado miembro o a terceros paises que presenten deficiencias estratégicas
en su régimen de lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo.

(28 bis)  No obstante las actuales normas aplicables en materia de secreto, debe mejorarse
el intercambio de informacion entre las autoridades competentes y las
administraciones fiscales. Sin embargo, este intercambio de informacion debe estar
en consonancia con el Derecho nacional y, cuando la informacion proceda de otro
Estado miembro, las autoridades competentes pertinentes deben llegar a un acuerdo
para su divulgacion.

(29) Tras la introduccion de la NIIF 9 el 1 de enero de 2018, el resultado de los calculos de
las pérdidas crediticias esperadas, que se basa en métodos de modelizacion, afecta
directamente al importe de los fondos propios y a las ratios de las entidades en materia
de regulacion. Los mismos métodos de modelizacion constituyen también la base para
el célculo de las pérdidas crediticias esperadas cuando las entidades aplican marcos
contables nacionales. En consecuencia, es importante que las autoridades competentes
y la ABE tengan una vision clara de los efectos de los célculos en la gama de valores
aplicables a los activos ponderados por riesgo y los requisitos de fondos propios que se
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generan respecto de exposiciones similares. A tal fin, el ejercicio de evaluacion
comparativa debe abarcar también los citados enfoques de modelizacion. Habida cuenta
del principio de proporcionalidad, y dado que las entidades que calculan los requisitos
de capital de conformidad con el método estdndar para el riesgo de crédito también
pueden utilizar modelos para el calculo de las pérdidas crediticias esperadas en el marco
de la NIIF 9, dichas entidades han de incluirse igualmente en el ejercicio de evaluacion
comparativa.

(30) El Reglamento (UE) 2019/876! modificé el Reglamento (UE) n.°575/2013
introduciendo un marco revisado para el riesgo de mercado elaborado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea. El método estandar alternativo que forma parte de ese
nuevo marco permite a las entidades modelizar determinados parametros utilizados en
el calculo de los activos ponderados por riesgo y los requisitos de fondos propios en
relacion con el riesgo de mercado. Por lo tanto, es importante que las autoridades
competentes y la ABE tengan una vision clara de la gama de valores aplicables a los
activos ponderados por riesgo y los requisitos de fondos propios que se generan respecto
de exposiciones similares no solo con arreglo al método de modelos internos
alternativos, sino también con arreglo al método estdndar alternativo. Asi pues, el
gjercicio de evaluacion comparativa del riesgo de mercado debe abarcar el método de
modelo interno y el método estdndar revisados.

(31) La transicion mundial hacia una economia sostenible, consagrada en el Acuerdo de
Paris?, que ha sido celebrado por la Unién, y en la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas, requerird una profunda transformacion
socioecondmica y dependera de la movilizacién de importantes recursos financieros de
los sectores publico y privado. Por su parte, el compromiso de la Union de alcanzar la
neutralidad climatica de aqui a 2050 queda reflejado en el Pacto Verde Europeo’. En
esta transicion, el sistema financiero tiene una importante funciéon de apoyo que
desempeitiar, no solo en cuanto a aprovechar y favorecer las oportunidades que surjan,
sino también en lo referente a gestionar adecuadamente los posibles riesgos conexos.

(32) La transicion, de una magnitud sin precedentes, hacia una economia sostenible,
climaticamente neutra y circular tendrd repercusiones considerables en el sistema
financiero. En 2018, la Red de Bancos Centrales y Supervisores por un Sistema

! Reglamento (UE) 2019/876 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de
2019, por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 575/2013 en lo que se refiere a la
ratio de apalancamiento, la ratio de financiacion estable neta, los requisitos de fondos
propios y pasivos admisibles, el riesgo de crédito de contraparte, el riesgo de mercado,
las exposiciones a entidades de contrapartida central, las exposiciones a organismos de
inversion colectiva, las grandes exposiciones y los requisitos de presentacion y
divulgacion de informacion, y el Reglamento (UE) n.® 648/2012 (DO L 150
de 7.6.2019, p. 1).

2 Decision (UE) 2016/1841 del Consejo, de 5 de octubre de 2016, relativa a la
celebracion, en nombre de la Unidon Europea, del Acuerdo de Paris aprobado en virtud
de la Convencidon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (DO L 282
de 19.10.2016, p. 4).

3 COM(2019)0640.
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Financiero Ecologico! reconocid que los riesgos relacionados con el clima representan
también una fuente de riesgos financieros. En la Estrategia Renovada de Finanzas
Sostenibles de la Comision? se hace hincapié en que los riesgos ambientales, sociales y
de gobernanza (ASG), y en particular los riesgos derivados de los efectos fisicos del
cambio climatico, la pérdida de biodiversidad y la degradacién ambiental en general de
los ecosistemas, plantean un desafio sin precedentes para nuestras economias y para la
estabilidad del sistema financiero. Estos riesgos, que deben tenerse en cuenta por igual,
presentan especificidades tales como su cardcter prospectivo y una serie de
repercusiones particulares a corto, medio y largo plazo. La especificidad de los riesgos
ambientales relacionados con el clima, tanto en términos de riesgos de transicion
como fisicos, exige, en particular, que dichos riesgos se gestionen durante un periodo
de al menos diez aiios.

(33) La transicidon hacia una economia sostenible, climaticamente neutra y circular es una
transicion a largo plazo y de gran calado que conllevara importantes cambios en los
modelos de negocio de las entidades. Asi pues, para alcanzar el objetivo de cero
emisiones netas de gases de efecto invernadero en la economia de la Union de aqui a
2050, y al mismo tiempo mantener bajo control los riesgos inherentes, se hace necesario
un ajuste adecuado del sector financiero y de las entidades de crédito en particular. Por
consiguiente, las autoridades competentes deben estar facultadas para evaluar este
proceso e intervenir cuando una entidad gestione los riesgos climaticos y los riesgos
derivados de la degradacion ambiental y la pérdida de biodiversidad de tal manera que
ponga en peligro la estabilidad de otras entidades o la estabilidad financiera en general.
Asimismo, las autoridades competentes han de realizar un seguimiento de la situacion
y estar facultadas para actuar cuando el desajuste entre, por una parte, las estrategias y
los modelos de negocio de las entidades y, por otra, los objetivos regulatorios
pertinentes I hacia una economia sostenible suponga un riesgo para esas estrategias y
esos modelos de negocio o para la estabilidad financiera. Estos objetivos deben incluir
objetivos estratégicos de la Union y normas internacionales establecidas, como el
Acuerdo de Paris. 1os riesgos climaticos y, mas en general, los riesgos ambientales
deben considerarse a la par que los riesgos sociales y de gobernanza dentro de una
misma categoria de riesgos, con miras a una integracion plena y coordinada de estos
factores a menudo interrelacionados. Los riesgos ASG estan estrechamente relacionados
con el concepto de sostenibilidad, ya que los factores ASG representan los tres pilares
principales de la sostenibilidad.

(34) Para mantener la debida resiliencia frente a los efectos negativos de los factores ASG,
las entidades establecidas en la Unidn han de estar en posicion de identificar, medir y
gestionar sistematicamente los riesgos ASG, y sus supervisores han de evaluar los
riesgos tanto a nivel de cada entidad como a nivel sistémico, dando prioridad a los

! La Red, creada en la cumbre de Paris «Un Planeta», de 12 de diciembre de 2017, agrupa
a una serie de bancos centrales y supervisores que desean, de manera voluntaria,
compartir las mejores practicas, contribuir al desarrollo de la gestion de los riesgos
ambientales y climaticos en el sector financiero, y movilizar financiacion convencional
en apoyo de la transicion hacia una economia sostenible.

2 COM(2021)0390 de 6.7.2021.
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factores ambientales e incorporando progresivamente los demas factores de
sostenibilidad a medida que evolucionen las metodologias y los instrumentos de
evaluacion. Las entidades deben evaluar si sus carteras estdn en consonancia con la
ambicion de la Union de lograr la neutralidad climatica de aqui a 2050 y evitar la
degradacion ambiental y la pérdida de biodiversidad. Ademas, las entidades han de
establecer planes especificos para abordar los riesgos que, a corto, medio y largo plazo,
pueda conllevar el desajuste entre sus estrategias y modelos de negocio y los objetivos
estratégicos pertinentes de la Union, recogidos en el Acuerdo de Paris, el paquete
«Objetivo 55»!, [y el marco mundial de la diversidad bioldgica posterior a 2020]. Por
otra parte, las entidades deben estar obligadas a disponer de sistemas de gobierno
corporativo y procesos internos solidos para gestionar los riesgos ASG, asi como a tener
implantadas estrategias aprobadas por sus 6rganos de direccion en las que se contemplen
los efectos, presentes y futuros, de los factores ASG. Estas estrategias deben garantizar
la adhesion a la ambicion de la Union de ser climdticamente neutra de aqui a 2050
en consonancia con el Reglamento (UE) 2021/1119 del Parlamento Europeo y del
Consejo’. A fin de propiciar el cambio en el seno de todas y cada una de las entidades,
también sera fundamental que, de manera colectiva, los érganos de direccion posean
conocimientos y estén sensibilizados acerca de los factores ASG, y que se asigne capital
interno para hacer frente a los riesgos ASG. Dadas las especificidades de los riesgos
ASG, I la forma de entender, medir y gestionar estos riesgos puede diferir
significativamente de una entidad a otra. Por tanto, para garantizar la convergencia en
el conjunto de la Union y una comprension uniforme de los riesgos ASG, la regulacion
prudencial debe incluir definiciones adecuadas y normas minimas a efectos de la
evaluacion de dichos riesgos. En ese sentido, el Reglamento (UE) n.° 575/2013 ya
establece una serie de definiciones, y la ABE esta facultada para especificar una lista
minima de métodos de referencia para la evaluacion de los efectos de los riesgos ASG
en la estabilidad financiera de las entidades, dando prioridad a los efectos de los factores
ambientales. El cardcter prospectivo de los riesgos ASG convierte el analisis de
escenarios y las pruebas de resistencia, combinados con los planes para afrontar estos
riesgos, en instrumentos de evaluacion con un importante valor informativo, y por ello
la ABE también debe estar facultada para elaborar criterios uniformes en relacion con
el contenido de los planes, la determinacion de escenarios y la aplicacion de los métodos
de las pruebas de resistencia. La ABE debe fundamentar sus escenarios en las pruebas
cientificas disponibles, basdandose en el trabajo de la Red por un Sistema Financiero
Ecologico y en los esfuerzos de la Comision para intensificar la cooperacion entre
todas las autoridades publicas pertinentes con vistas a desarrollar una base

Comunicacion de la Comision COM(2021)0568, de 14 de julio de 2021, que comprende
las siguientes propuestas de la Comision: COM(2021)0562, COM(2021)0561,
COM(2021)0564, COM(2021)0563, COM(2021)0556, COM(2021)0559,
COM(2021)0558, COM(2021)0557, COM(2021)0554, COM(2021)0555,
COM(2021)0552.

Reglamento (UE) 2021/1119 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de
2021, por el que se establece el marco para lograr la neutralidad climdtica y se
modifican los Reglamentos (CE) n.” 401/2009 y (UE) 2018/1999 («Legislacion
europea sobre el clima») (DO L 243 de 9.7.2021, p. 1).
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metodologica comun, tal como se indica en la accion 5 de la Comunicacion de la
Comision, de 6 de julio de 2021, sobre la estrategia para financiar la transicion a una
economia sostenible. Los riesgos ambientales, incluidos los que se derivan de la
degradacion ambiental y la pérdida de biodiversidad, y los riesgos climaticos en
particular deben ocupar un lugar prioritario, dada su urgencia y la especial relevancia
del analisis de escenarios y las pruebas de resistencia para su evaluacion.

(34 bis)  Las entidades, como principales proveedores de financiacion para las empresas
y los hogares, desempeiian un papel pertinente en la promocion del desarrollo
sostenible en toda la Union. Para que la Union cumpla su objetivo global de lograr la
neutralidad climadtica establecido en el Reglamento (UE) 2021/1119, las instituciones
deben integrar en la definicion y ejecucion de sus politicas y actividades el papel de
promover el desarrollo sostenible. Para llevar a cabo este proceso, la estrategia y el
modelo de negocio de las entidades deben ser contrastados con los objetivos
estratégicos pertinentes de la Union hacia una economia sostenible, por ejemplo, con
las medidas prescritas por el Consejo Cientifico Consultivo Europeo sobre Cambio
Climadtico, a fin de detectar los riesgos ASG de las divergencias. Cuando las entidades
divulguen sus objetivos y compromisos de sostenibilidad en virtud de otros marcos de
sostenibilidad obligatorios o voluntarios, como la Directiva 2013/34/UE, esos
objetivos deben estar en consonancia con los planes especificos para abordar los
riesgos ASG a corto, medio y largo plazo. Las autoridades competentes deben evaluar,
a través de sus actividades de supervision pertinentes, en qué medida las entidades se
enfrentan a riesgos ASG y contar con politicas de gestion y acciones operativas de
acompariamiento reflejadas en los objetivos e hitos definidos en sus planes
prudenciales que sean coherentes con sus compromisos de sostenibilidad divulgados
en el marco del proceso de ajuste hacia la neutralidad climadtica de aqui a 2050. Las
autoridades competentes deben estar facultadas para exigir a las entidades que
refuercen los objetivos, medidas y acciones de sus planes prudenciales cuando estos
se consideren insuficientes para hacer frente a los riesgos ASG a corto, medio y largo
plazo y puedan, a este respecto, plantear riesgos significativos para su solvencia. A
fin de promover una supervision sdlida y eficaz de los riesgos, asi como un
comportamiento de gestion acorde con su estrategia a largo plazo en materia de
sostenibilidad, el apetito de riesgo de las entidades en relacion con los riesgos ASG
debe formar parte integrante de sus politicas y prdcticas de remuneracion.

(35) Los riesgos ASG pueden tener implicaciones de gran alcance para la estabilidad tanto
de las distintas entidades como del sistema financiero en su conjunto. Por lo tanto, las
autoridades competentes deben sistemdticamente considerar esos riesgos en sus
actividades de supervision pertinentes, en particular en el proceso de revision y
evaluacion supervisoras y en las pruebas de resistencia de dichos riesgos. La Comision
Europea, a través de su Instrumento de Apoyo Técnico, ha venido prestando apoyo a las
autoridades nacionales competentes a efectos del desarrollo y la aplicacion de
metodologias para las pruebas de resistencia, y esta dispuesta a seguir haciéndolo. Sin
embargo, hasta la fecha, las metodologias de las pruebas de resistencia para los riesgos
ASG se han aplicado principalmente de forma experimental. Con objeto de que las
pruebas de resistencia de los riesgos ASG se integren de manera firme y sistematica en
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la supervision, la ABE, la Autoridad Europea de Supervision (Autoridad Europea de
Seguros y Pensiones de Jubilacion (AESPJ)) y la Autoridad Europea de Supervision
(Autoridad Europea de Valores y Mercados (AEVM)) han de elaborar conjuntamente
unas directrices que garanticen la coherencia de las consideraciones y la aplicacion de
metodologias comunes en relacion con dichas pruebas. Las pruebas de resistencia de los
riesgos ASG deben comenzar por los factores climaticos y ambientales, y, a medida que
se disponga de mas datos y metodologias en relacion con los riesgos ASG que permitan
desarrollar instrumentos adicionales para evaluar sus efectos cuantitativos en los riesgos
financieros, las autoridades competentes han de ir incorporando la evaluacion de esos
efectos en sus evaluaciones de la adecuacion de las entidades de crédito. A fin de
garantizar la convergencia de las practicas de supervision, la ABE debe formular
directrices relativas a la inclusion uniforme de los riesgos ASG en el proceso de revision
y evaluacion supervisoras (PRES).

(36) Las disposiciones del articulo 133 de la Directiva 2013/36/UE relativas al marco
aplicable a los colchones contra riesgos sistémicos ya podrian servir para abordar
diversos tipos de riesgos sistémicos, incluidos los relacionados con el cambio climatico.
Las autoridades competentes, o en su caso las autoridades designadas, en l