
RR\1274537PL.docx PE737.303v02-00

PL Zjednoczona w różnorodności PL

Parlament Europejski
2019-2024

Dokument z posiedzenia

A9-0062/2023

9.3.2023

***I
SPRAWOZDANIE
w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady w sprawie cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości w sprawach cywilnych, handlowych i karnych o charakterze 
transgranicznym oraz zmieniającego niektóre akty w dziedzinie współpracy 
sądowej
(COM(2021)0759 – C9-0451/2021 – 2021/0394(COD))Komisja Prawna
Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych

(Procedura wspólnych posiedzeń komisji – art. 58 Regulaminu)

Sprawozdawcy: Emil Radev, Marina Kaljurand 



PE737.303v02-00 2/65 RR\1274537PL.docx

PL

PR_COD_1amCom

Objaśnienie używanych znaków

* Procedura konsultacji
*** Procedura zgody

***I Zwykła procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***II Zwykła procedura ustawodawcza (drugie czytanie)

***III Zwykła procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej w 
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwóch kolumn

Skreślenia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą w lewej 
kolumnie. Zmianę brzmienia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą 
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza się wytłuszczonym drukiem i 
kursywą w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagłówka każdej poprawki wskazuje element 
rozpatrywanego projektu aktu, którego dotyczy poprawka. Jeżeli poprawka 
odnosi się do obowiązującego aktu, do którego zmiany zmierza projekt aktu, 
nagłówek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w którym wskazuje się 
odpowiednio obowiązujący akt i przepis, którego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą. 
Fragmenty tekstu, które zostały skreślone, zaznacza się za pomocą symbolu 
▌ lub przekreśla. Zmianę brzmienia zaznacza się przez wyróżnienie nowego 
tekstu wytłuszczonym drukiem i kursywą i usunięcie lub przekreślenie 
zastąpionego tekstu. 
Tytułem wyjątku nie zaznacza się zmian o charakterze ściśle technicznym 
wprowadzonych przez służby w celu opracowania końcowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w 
sprawie cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu do wymiaru sprawiedliwości w 
sprawach cywilnych, handlowych i karnych o charakterze transgranicznym oraz 
zmieniającego niektóre akty w dziedzinie współpracy sądowej
(COM(2021)0759 – C9-0451/2021 – 2021/0394(COD))

(Zwykła procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 
(COM(2021)0759),

– uwzględniając art. 294 ust. 2, art. 81 ust. 2 lit. e) i f), art. 82 ust. 1 lit. d) Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z którymi Komisja przedstawiła wniosek 
Parlamentowi (C9-0451/2021),

– uwzględniając art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

 uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego z 19 maja 
2022 r.1,

– uwzględniając art. 59 Regulaminu,

– uwzględniając wyniki wspólnych posiedzeń Komisji Prawnej oraz Komisji Wolności 
Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, które odbyły się zgodnie z art. 
58 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Prawnej oraz Komisji Wolności Obywatelskich, 
Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych (A9-0062/2023),

1. przyjmuje poniższe stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca się do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jeśli zastąpi ona pierwotny 
wniosek, wprowadzi w nim istotne zmiany lub planuje ich wprowadzenie;

3. zobowiązuje swoją przewodniczącą do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i 
Komisji oraz parlamentom narodowym. 

1 Dz.U. C 323 z 26.8.2022, s. 77.
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Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) W swoim komunikacie z dnia 2 
grudnia 2020 r. w sprawie cyfryzacji 
wymiaru sprawiedliwości w UE29 Komisja 
wskazała potrzebę modernizacji ram 
legislacyjnych unijnych postępowań 
transgranicznych w sprawach cywilnych, 
handlowych i karnych zgodnie z zasadą 
„domyślnej cyfrowości”, przy 
jednoczesnym zapewnieniu zastosowania 
wszystkich koniecznych zabezpieczeń celu 
uniknięcia wykluczenia społecznego.

(1) W swoim komunikacie z dnia 2 
grudnia 2020 r. w sprawie cyfryzacji 
wymiaru sprawiedliwości w UE29 Komisja 
wskazała potrzebę modernizacji ram 
legislacyjnych unijnych postępowań 
transgranicznych w sprawach cywilnych, 
handlowych i karnych zgodnie z zasadą 
„domyślnej cyfrowości”, przy 
jednoczesnym zapewnieniu zastosowania 
wszystkich koniecznych zabezpieczeń w 
celu uniknięcia wykluczenia społecznego 
oraz zapewnieniu wzajemnego zaufania, 
interoperacyjności i bezpieczeństwa.

__________________ __________________
29 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów. „Cyfryzacja 
wymiaru sprawiedliwości w Unii 
Europejskiej. Wachlarz możliwości”, 
COM(2020) 710 final.

29 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów. „Cyfryzacja 
wymiaru sprawiedliwości w Unii 
Europejskiej. Wachlarz możliwości”, 
COM(2020) 710 final.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) Ułatwianie osobom fizycznym 
i prawnym dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości oraz ułatwianie 
współpracy sądowej między państwami 
członkowskimi należą do najważniejszych 
celów przestrzeni wolności, 
bezpieczeństwa i sprawiedliwości 
zapisanych w części trzeciej tytuł V 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej.

(2) Ułatwianie osobom fizycznym 
i prawnym dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości oraz ułatwianie 
współpracy sądowej między państwami 
członkowskimi należą do najważniejszych 
celów przestrzeni wolności, 
bezpieczeństwa i sprawiedliwości 
zapisanych w części trzeciej tytuł V 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. W celu stworzenia 
funkcjonującej w pełni przestrzeni 
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wolności, bezpieczeństwa i 
sprawiedliwości, ważne jest, aby wszystkie 
państwa członkowskie dążyły do 
zmniejszenia istniejących luk w cyfryzacji, 
ograniczenia fragmentaryzacji krajowych 
systemów wymiaru sprawiedliwości i 
wykorzystania możliwości dostępnych w 
ramach odpowiednich unijnych 
mechanizmów finansowania.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) W celu wzmocnienia współpracy 
sądowej i zwiększenia dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości akty prawne Unii 
regulujące komunikację między 
właściwymi organami, w tym agencjami 
i organami Unii, a także między 
właściwymi organami a osobami 
fizycznymi i prawnymi należy uzupełnić 
o warunki prowadzenia tej komunikacji za 
pośrednictwem środków cyfrowych.

(3) W celu wzmocnienia współpracy 
sądowej i zwiększenia dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości akty prawne Unii 
regulujące komunikację między 
właściwymi organami, w tym agencjami 
i organami Unii, a także między 
właściwymi organami a osobami 
fizycznymi i prawnymi należy uzupełnić 
o ustanowienie warunków prowadzenia tej 
komunikacji za pośrednictwem środków 
cyfrowych.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) Niniejsze rozporządzenie ma na 
celu zwiększenie skuteczności i szybkości 
postępowań sądowych oraz ułatwienie 
dostępu do wymiaru sprawiedliwości 
poprzez cyfryzację istniejących kanałów 
komunikacji, co powinno spowodować 
oszczędności w zakresie kosztów i czasu, 
zmniejszenie obciążenia administracyjnego 
oraz zwiększenie odporności wszystkich 
organów zaangażowanych 

(4) Niniejsze rozporządzenie ma na 
celu zwiększenie efektywności i 
skuteczności postępowań sądowych oraz 
ułatwienie dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości poprzez cyfryzację 
istniejących kanałów komunikacji, co 
powinno spowodować oszczędności 
w zakresie kosztów i czasu, zmniejszenie 
obciążenia administracyjnego oraz 
zwiększenie odporności wszystkich 
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w transgraniczną współpracę sądową na 
działanie siły wyższej. Korzystanie przez 
właściwe organy z cyfrowych kanałów 
komunikacji powinno prowadzić do 
ograniczenia opóźnień w zakresie 
przetwarzania spraw, co powinno 
przynieść korzyści osobom fizycznym 
i prawnym. Jest to również szczególnie 
istotne w obszarze transgranicznych 
postępowań karnych w kontekście walki 
Unii z przestępczością. W tym względzie 
wysoki poziom bezpieczeństwa, jaki mogą 
zapewnić cyfrowe kanały komunikacji, 
stanowi krok naprzód, również 
w odniesieniu do zabezpieczenia praw 
osób zainteresowanych oraz ochrony ich 
prywatności i danych osobowych.

organów zaangażowanych 
w transgraniczną współpracę sądową na 
działanie siły wyższej. Korzystanie przez 
właściwe organy z cyfrowych kanałów 
komunikacji powinno prowadzić do 
ograniczenia opóźnień w zakresie 
przetwarzania spraw, zarówno w 
perspektywie krótkoterminowej, jak i 
długoterminowej, co powinno przynieść 
korzyści osobom fizycznym i prawnym, a 
także właściwym organom państw 
członkowskich oraz wzmacniać zaufanie 
do systemu wymiaru sprawiedliwości. 
Cyfryzacja kanałów komunikacji 
przyniosłaby również korzyści w obszarze 
transgranicznych postępowań karnych 
w Unii. W tym względzie wysoki poziom 
bezpieczeństwa, jaki mogą zapewnić 
cyfrowe kanały komunikacji, stanowi krok 
naprzód, również w odniesieniu do 
zabezpieczenia praw osób 
zainteresowanych, takich jak prawo do 
poszanowania życia prywatnego i 
rodzinnego oraz prawo do ochrony danych 
osobowych.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4a) Podstawowe prawa i wolności 
wszystkich osób, których dotyczy 
elektroniczna wymiana danych zgodnie z 
niniejszym rozporządzeniem, 
w szczególności prawo do skutecznego 
dostępu do wymiaru sprawiedliwości, 
prawo do rzetelnego procesu sądowego, 
zasada niedyskryminacji, prawo do 
poszanowania życia prywatnego i 
rodzinnego, prawo do ochrony danych 
osobowych muszą być w pełni 
przestrzegane zgodnie z prawem Unii. 
Wszystkie prawa procesowe, w 
szczególności te, które mają zasadnicze 
znaczenie dla ochrony praw 
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podstawowych, powinny być również w 
pełni przestrzegane zgodnie z prawem 
Unii.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 4 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4b) Sam dostęp do organów sądowych 
nie stanowi automatycznie skutecznego 
dostępu do wymiaru sprawiedliwości. 
Transformacja cyfrowa jest kluczowym 
krokiem w kierunku poprawy nie tylko 
dostępu do wymiaru sprawiedliwości, lecz 
także skuteczności, jakości i przejrzystości 
systemów wymiaru sprawiedliwości.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) Istotne jest utworzenie 
odpowiednich kanałów w celu zapewnienia 
możliwości skutecznej cyfrowej 
współpracy systemów wymiaru 
sprawiedliwości. Kluczowe znaczenie ma 
zatem ustanowienie na szczeblu unijnym 
instrumentu technologii informacyjnej, 
który umożliwia szybką, bezpośrednią, 
interoperacyjną, niezawodną i bezpieczną 
transgraniczną elektroniczną wymianę 
danych dotyczących konkretnych spraw 
między właściwymi organami.

(5) Istotne jest utworzenie 
odpowiednich kanałów i narzędzi w celu 
zapewnienia możliwości skutecznej 
cyfrowej współpracy systemów wymiaru 
sprawiedliwości. Kluczowe znaczenie ma 
zatem ustanowienie na szczeblu unijnym 
zharmonizowanego instrumentu 
technologii informacyjnej, który umożliwia 
szybką, bezpośrednią, interoperacyjną, 
niezawodną, dostępną, bezpieczną 
i skuteczną transgraniczną elektroniczną 
wymianę danych dotyczących konkretnych 
spraw między właściwymi organami. 
Komisja Europejska i państwa 
członkowskie powinny zapewnić włączenie 
przedstawicieli zawodów prawniczych w 
opracowywanie dotyczących ich procesów 
cyfrowych.



PE737.303v02-00 10/65 RR\1274537PL.docx

PL

Poprawka 8

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5a) Przy wykonywaniu obowiązków 
przewidzianych w niniejszym 
rozporządzeniu wszystkie podmioty 
powinny przestrzegać zasady niezależności 
sądownictwa z należytym uwzględnieniem 
zasady podziału władzy oraz innych zasad 
składających się na praworządność.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) Istnieją narzędzia opracowane na 
potrzeby cyfrowej wymiany danych 
dotyczących konkretnych spraw, 
niewymagające zastępowania istniejących 
systemów informatycznych, które już 
ustanowiono w państwach członkowskich, 
ani wprowadzania w takich systemach 
kosztownych zmian. Głównym 
opracowanym dotychczas narzędziem tego 
rodzaju jest system elektronicznej 
wymiany informacji z dziedziny e-
sprawiedliwości (e-CODEX).

(6) Istnieją narzędzia opracowane na 
potrzeby cyfrowej wymiany danych 
dotyczących konkretnych spraw, 
niewymagające zastępowania istniejących 
systemów informatycznych, które już 
ustanowiono w państwach członkowskich, 
ani wprowadzania w takich systemach 
kosztownych zmian. Głównym 
opracowanym dotychczas narzędziem tego 
rodzaju jest system elektronicznej 
wymiany informacji z dziedziny e-
sprawiedliwości (e-CODEX), który ma 
zapewnić trwałość transgranicznej 
elektronicznej wymiany danych 
dotyczących konkretnych spraw między 
właściwymi organami.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6a) Cyfryzacja postępowań powinna 
zapewnić wszystkim, w tym osobom 
znajdującym się w trudnej sytuacji, dostęp 
do wymiaru sprawiedliwości. Dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/8821a jako taka nie ma zastosowania 
do wymiany elektronicznej między 
właściwymi organami w dziedzinie 
współpracy sądowej. Biorąc jednak pod 
uwagę, że produkty i usługi, które 
spełniają wymogi dostępności określone w 
dyrektywie (UE) 2019/882, uznaje się za 
spełniające obowiązki w zakresie 
dostępności określone w innych aktach 
ustawodawczych Unii, Komisja i państwa 
członkowskie powinny dążyć do 
stosowania do zdecentralizowanego 
systemu informatycznego wymogów 
dostępności porównywalnych z wymogami 
określonymi w dyrektywie (UE) 2019/882.
__________________
1a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 
2019 r. w sprawie wymogów dostępności 
produktów i usług (Dz.U. L 151 
z 7.6.2019, s. 70).

Poprawka 11

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7a) Aby zapewnić pozytywny wpływ 
narzędzi komunikacji elektronicznej na 
dostęp do wymiaru sprawiedliwości, 
państwa członkowskie powinny 
przeznaczyć wystarczające zasoby na 
poprawę umiejętności cyfrowych oraz 
umiejętność rozumienia i tworzenia 
informacji przez obywateli, a także 
powinny zwrócić szczególną uwagę na 
dopilnowanie, by brak umiejętności 
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cyfrowych nie stał się przeszkodą w 
korzystaniu ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego. Państwa 
członkowskie powinny zapewnić szkolenia 
dla wszystkich przedstawicieli zawodów 
prawniczych, w tym prokuratorów, 
sędziów, prawników i pracowników 
administracyjnych, aby zapewnić 
skuteczne korzystanie ze 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego. Takie szkolenia 
powinny mieć na celu poprawę 
funkcjonowania systemów wymiaru 
sprawiedliwości w całej Unii, a także 
poszanowanie podstawowych praw i 
wartości, w szczególności przez 
umożliwienie pracownikom wymiaru 
sprawiedliwości skutecznego radzenia 
sobie z wszelkimi wyzwaniami, które mogą 
pojawić się w trakcie postępowania ze 
względu na jego wirtualny charakter, np. 
podczas przesłuchań prowadzonych za 
pośrednictwem wideokonferencji lub 
innych technologii zdalnej komunikacji. 
Komisja powinna zachęcać i wspierać 
państwa członkowskie przy ubieganiu się 
o dotacje na szkolenia, w ramach 
odpowiednich unijnych programów 
finansowych.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7b) Państwa członkowskie powinny 
zapewniać świadczenie dostępnych i 
bezpłatnych usług pomocy na rzecz 
wszelkich osób fizycznych lub prawnych 
oraz ich przedstawicieli ustawowych lub 
upoważnionych na mocy pełnomocnictwa, 
którzy mogą potrzebować tych usług, by 
skorzystać z krajowych portali 
informatycznych, jeżeli są one dostępne.
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Poprawka 13

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować cyfryzację komunikacji 
pisemnej w sprawach mających skutki 
transgraniczne wchodzących w zakres 
stosowania unijnych aktów prawnych 
w obszarze spraw cywilnych, handlowych 
i karnych. Akty te powinny być 
wymienione w załącznikach do niniejszego 
rozporządzenia. Niniejsze rozporządzenie 
powinno również obejmować komunikację 
pisemną między właściwymi organami 
a agencjami i organami Unii, takimi jak 
Eurojust, w przypadkach przewidzianych 
w aktach prawnych wymienionych 
w załączniku II. Jednocześnie kwestię tego, 
czy daną sprawę należy uznać za sprawę 
mającą skutki transgraniczne, należy 
ustalić na podstawie aktów prawnych 
wymienionych w załącznikach I i II do 
niniejszego rozporządzenia. Niniejsze 
rozporządzenie nie powinno mieć 
zastosowania w przypadkach, w których 
akty wymienione w załącznikach I i II do 
niniejszego rozporządzenia wyraźnie 
stanowią, że procedurę komunikacji 
między właściwymi organami powinno 
regulować prawo krajowe.

(8) Niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować cyfryzację komunikacji 
pisemnej w sprawach mających skutki 
transgraniczne wchodzących w zakres 
stosowania niektórych unijnych aktów 
prawnych w obszarze spraw cywilnych, 
handlowych i karnych. Akty te powinny 
być wymienione w załącznikach do 
niniejszego rozporządzenia. Niniejsze 
rozporządzenie powinno również 
obejmować komunikację pisemną między 
właściwymi organami a agencjami 
i organami Unii, takimi jak Eurojust, 
w przypadkach przewidzianych w aktach 
prawnych wymienionych w załączniku II. 
Jednocześnie kwestię tego, czy daną 
sprawę należy uznać za sprawę mającą 
skutki transgraniczne, należy ustalić na 
podstawie aktów prawnych wymienionych 
w załącznikach I i II do niniejszego 
rozporządzenia. Niniejsze rozporządzenie 
nie powinno mieć zastosowania 
w przypadkach, w których akty 
wymienione w załącznikach I i II do 
niniejszego rozporządzenia wyraźnie 
stanowią, że procedurę komunikacji 
między właściwymi organami powinno 
regulować prawo krajowe. Niniejsze 
rozporządzenie powinno pozostawać 
ponadto bez uszczerbku dla przepisów 
krajowych, które wyznaczają wszelki 
organ, osobę lub podmiot upoważnione na 
mocy prawa krajowego do zajmowania się 
jakimkolwiek aspektem weryfikacji i 
składania wniosków, dokumentów i 
informacji. Wymogi na mocy mającego 
zastosowanie prawa krajowego dotyczące 
autentyczności, dokładności, rzetelności, 
wiarygodności i odpowiedniej formy 
prawnej dokumentów lub informacji 
powinny pozostać nienaruszone, z 
wyjątkiem warunków związanych z 
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komunikacją za pomocą środków 
cyfrowych wyraźnie wprowadzonych 
niniejszym rozporządzeniem.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8a) Niniejsze rozporządzenie nie 
powinno zasadniczo zmieniać przepisów 
dotyczących transgranicznych postępowań 
sądowych ustanowionych aktami 
prawnymi wymienionymi w załącznikach 
I i II, z wyjątkiem zmian związanych z 
komunikacją za pomocą środków 
cyfrowych wyraźnie wprowadzonych 
niniejszym rozporządzeniem.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Aby zapewnić szybką, 
interoperacyjną, poufną i niezawodną 
komunikację między państwami 
członkowskimi na potrzeby 
transgranicznych postępowań sądowych 
w sprawach cywilnych, handlowych 
i karnych, należy korzystać z wszelkich 
odpowiednich nowoczesnych technologii 
komunikacyjnych, o ile spełnione są pewne 
warunki dotyczące integralności 
i wiarygodności otrzymywanych 
dokumentów oraz identyfikacji 
uczestników komunikacji. W związku z 
tym należy stosować bezpieczny i 
niezawodny zdecentralizowany system 
informatyczny. Konieczne jest zatem 
ustanowienie takiego systemu 
informatycznego na potrzeby wymiany 

(10) Aby zapewnić bezpieczną, 
skuteczną, szybką, interoperacyjną, poufną 
i niezawodną komunikację między 
państwami członkowskimi na potrzeby 
transgranicznych postępowań sądowych 
w sprawach cywilnych, handlowych 
i karnych, należy korzystać 
z odpowiednich technologii 
komunikacyjnych, o ile spełnione są pewne 
warunki dotyczące bezpieczeństwa, 
integralności i wiarygodności 
otrzymywanych dokumentów oraz 
identyfikacji uczestników komunikacji. W 
związku z tym należy ustanowić 
bezpieczny, skuteczny i niezawodny 
zdecentralizowany system informatyczny. 
Zdecentralizowany charakter tego 
systemu informatycznego powinien mieć 
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danych w ramach transgranicznych 
postępowań sądowych. Zdecentralizowany 
charakter tego systemu informatycznego 
umożliwiałby bezpieczną wymianę danych 
wyłącznie między jednym państwem 
członkowskim a innym państwem 
członkowskim, bez udziału 
w merytorycznej części takiej wymiany 
jakiejkolwiek instytucji Unii.

na celu umożliwienie bezpiecznej 
wymiany danych wyłącznie między 
jednym państwem członkowskim a innym 
państwem członkowskim, bez udziału 
w merytorycznej części takiej wymiany 
jakiejkolwiek instytucji Unii. 
Zdecentralizowany system informatyczny 
powinien również umożliwiać bezpieczną 
wymianę danych między państwem 
członkowskim a agencjami i organami 
Unii, takim jak Eurojust, w przypadkach 
objętych zakresem aktów prawnych 
wymienionych w załączniku II.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11) Zdecentralizowany system 
informatyczny powinien obejmować 
systemy back-end państw członkowskich 
oraz agencji i organów Unii, a także 
interoperacyjne punkty dostępu 
zapewniające ich wzajemne połączenia. 
Punkty dostępu zdecentralizowanego 
systemu informatycznego powinny być 
oparte na systemie e-CODEX.

(11) Zdecentralizowany system 
informatyczny powinien obejmować 
systemy back-end w państwach 
członkowskich oraz odpowiednich 
agencjach i organach Unii, a także 
interoperacyjne punkty dostępu 
zapewniające ich wzajemne i w pełni 
bezpieczne połączenia. Punkty dostępu 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego powinny być oparte na 
systemie e-CODEX.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Do celów niniejszego 
rozporządzenia państwa członkowskie 
powinny móc wykorzystywać 
oprogramowanie opracowane przez 
Komisję (oprogramowanie wzorcowe) 
zamiast krajowego systemu 

(12) Do celów niniejszego 
rozporządzenia państwa członkowskie 
powinny móc wykorzystywać 
oprogramowanie opracowane przez 
Komisję (oprogramowanie wzorcowe) 
zamiast krajowego systemu 
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informatycznego. Komisja powinna być 
odpowiedzialna za utworzenie, utrzymanie 
i rozwój tego oprogramowania 
wzorcowego, zgodnie z zasadą 
uwzględniania ochrony danych w fazie 
projektowania i zasadą domyślnej ochrony 
danych. Komisja powinna zaprojektować, 
rozwijać i utrzymywać oprogramowanie 
wzorcowe zgodnie z wymogami i zasadami 
dotyczącymi ochrony danych określonymi 
w rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/172534 
i rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/67935, 
w szczególności z zasadą uwzględniania 
ochrony danych w fazie projektowania 
i zasadą domyślnej ochrony danych oraz 
z zachowaniem wysokiego poziomu 
cyberbezpieczeństwa. Oprogramowanie 
wzorcowe powinno również zawierać 
odpowiednie środki techniczne i zapewniać 
możliwość stosowania środków 
organizacyjnych niezbędnych do 
zapewnienia poziomu bezpieczeństwa 
i interoperacyjności, który jest odpowiedni 
do wymiany informacji w kontekście 
transgranicznych postępowań sądowych.

informatycznego. Komisja powinna być 
odpowiedzialna za utworzenie, utrzymanie, 
dostępność i rozwój tego oprogramowania 
wzorcowego, zgodnie z zasadą 
uwzględniania ochrony danych w fazie 
projektowania i zasadą domyślnej ochrony 
danych. Komisja powinna zaprojektować, 
rozwijać i utrzymywać oprogramowanie 
wzorcowe zgodnie z wymogami i zasadami 
dotyczącymi ochrony danych określonymi 
w rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/172534 
i rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/67935 
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/68035a, w szczególności 
z zasadą uwzględniania ochrony danych 
w fazie projektowania i zasadą domyślnej 
ochrony danych oraz z zachowaniem 
wysokiego poziomu cyberbezpieczeństwa. 
W szczególności tymi wymogami i 
zasadami powinny być związane wszelkie 
osoby fizyczne lub prawne uczestniczące w 
tworzeniu, utrzymywaniu lub rozwijaniu 
krajowych systemów informatycznych lub 
oprogramowania wzorcowego. 
Oprogramowanie wzorcowe powinno 
również wdrażać odpowiednie środki 
techniczne i zapewniać możliwość 
stosowania środków organizacyjnych 
niezbędnych do zapewnienia wysokiego 
poziomu bezpieczeństwa 
i interoperacyjności, który jest odpowiedni 
do wymiany informacji w kontekście 
transgranicznych postępowań sądowych. 
Chociaż wymiar sprawiedliwości w 
państwach członkowskich nie jest objęty 
zakresem dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2022/255535b 
(NIS2), Komisja i państwa członkowskie 
powinny dążyć do wprowadzenia 
szczególnych środków mających na celu 
zapewnienie, aby zdecentralizowany 
system informatyczny objęty niniejszym 
rozporządzeniem miał poziom 
cyberbezpieczeństwa porównywalny z 
poziomem wymaganym w ramach NIS2.

__________________ __________________
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34 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 
z dnia 23 października 2018 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych przez 
instytucje, organy i jednostki organizacyjne 
Unii i swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia rozporządzenia 
(WE) nr 45/2001 i decyzji 
nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 
z 21.11.2018, s. 39).

34 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 
z dnia 23 października 2018 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych przez 
instytucje, organy i jednostki organizacyjne 
Unii i swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia rozporządzenia 
(WE) nr 45/2001 i decyzji 
nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 
z 21.11.2018, s. 39).

35 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (ogólne rozporządzenie 
o ochronie danych) (Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 1).

35 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (ogólne rozporządzenie 
o ochronie danych) (Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 1).
35a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 
2022 r. w sprawie środków na rzecz 
wysokiego wspólnego poziomu 
cyberbezpieczeństwa na terytorium Unii, 
zmieniająca rozporządzenie (UE) 
nr 910/2014 i dyrektywę (UE) 
2018/1972 oraz uchylająca dyrektywę 
(UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz.U. 
L 333 z 27.12.2022, s. 80–152).
35b Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 
2022 r. w sprawie środków na rzecz 
wysokiego wspólnego poziomu 
cyberbezpieczeństwa na terytorium Unii, 
zmieniająca rozporządzenie (UE) 
nr 910/2014 i dyrektywę (UE) 
2018/1972 oraz uchylająca dyrektywę 
(UE) 2016/1148 (Dz.U. L 333 z 
27.12.2022, s. 80).

Poprawka 18

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Aby zapewnić wnioskodawcom 
szybką, bezpieczną i skuteczną pomoc, 
komunikacja pisemna między właściwymi 
organami, takimi jak sądy i organy 
centralne, ustanowione na podstawie 
rozporządzenia Rady (WE) nr 4/200936 
i rozporządzenia Rady (UE) 2019/111137, 
powinna co do zasady odbywać się za 
pośrednictwem zdecentralizowanego 
systemu informatycznego. W wyjątkowych 
przypadkach można stosować inne środki 
komunikacji w przypadku stwierdzenia, że 
są one bardziej odpowiednie na potrzeby 
zapewnienia elastyczności. 
Zdecentralizowany system informatyczny 
należy jednak zawsze uznawać za 
najbardziej odpowiedni sposób wymiany 
formularzy między właściwymi organami 
ustanowionymi na podstawie aktów 
prawnych wymienionych w załącznikach I 
i II do niniejszego rozporządzenia.

(13) Aby zapewnić wnioskodawcom 
szybką, bezpieczną i skuteczną pomoc, 
komunikacja pisemna między właściwymi 
organami, takimi jak sądy i organy 
centralne, ustanowione na podstawie 
rozporządzenia Rady (WE) nr 4/200936 
i rozporządzenia Rady (UE) 2019/111137, 
powinna co do zasady odbywać się za 
pośrednictwem zdecentralizowanego 
systemu informatycznego. W wyjątkowych 
przypadkach można stosować inne środki 
komunikacji w przypadku stwierdzenia, że 
są one bardziej odpowiednie na potrzeby 
zapewnienia elastyczności. 
Zdecentralizowany system informatyczny 
należy jednak zawsze uznawać za 
najbardziej odpowiedni sposób wymiany 
formularzy oraz innych dokumentów 
związanych z postępowaniem między 
właściwymi w postępowaniu organami 
ustanowionymi na podstawie aktów 
prawnych wymienionych w załącznikach I 
i II do niniejszego rozporządzenia.

__________________ __________________
36 Rozporządzenie Rady (WE) nr 4/2009 
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie 
jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania 
i wykonywania orzeczeń oraz współpracy 
w zakresie zobowiązań alimentacyjnych 
(Dz.U. L 7 z 10.1.2009, s. 1).

36 Rozporządzenie Rady (WE) nr 4/2009 
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie 
jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania 
i wykonywania orzeczeń oraz współpracy 
w zakresie zobowiązań alimentacyjnych 
(Dz.U. L 7 z 10.1.2009, s. 1).

37 Rozporządzenie Rady (UE) 2019/1111 
z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie 
jurysdykcji, uznawania i wykonywania 
orzeczeń w sprawach małżeńskich 
i w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej oraz 
w sprawie uprowadzenia dziecka za 
granicę (Dz.U. L 178 z 2.7.2019, s. 1).

37 Rozporządzenie Rady (UE) 2019/1111 
z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie 
jurysdykcji, uznawania i wykonywania 
orzeczeń w sprawach małżeńskich 
i w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej oraz 
w sprawie uprowadzenia dziecka za 
granicę (Dz.U. L 178 z 2.7.2019, s. 1).

Poprawka 19

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Przekazanie danych za 
pośrednictwem zdecentralizowanego 
systemu informatycznego może być 
niemożliwe ze względu na zakłócenia 
działania tego systemu lub w przypadku 
gdy charakter przekazywanych danych 
uniemożliwia ich przekazanie za pomocą 
środków cyfrowych, np. w przypadku 
przekazywania dowodów 
rzeczowych/materiałów dowodowych. 
Jeżeli nie korzysta się ze 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego, przesłanie powinno się 
odbywać z wykorzystaniem najbardziej 
odpowiednich środków alternatywnych. 
Takie środki alternatywne powinny 
obejmować, między innymi, przekazanie 
w możliwie najszybszy i bezpieczny 
sposób z wykorzystaniem innych 
bezpiecznych środków elektronicznych lub 
drogą pocztową.

(14) W wyjątkowych przypadkach 
można korzystać z innych środków 
komunikacji niż zdecentralizowany system 
informatyczny. Przekazanie drogą 
elektroniczną danych za pośrednictwem 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego może być czasowo 
wstrzymane ze względu na zakłócenia 
działania tego systemu lub może być w 
rzeczywistości niemożliwe w przypadku 
gdy charakter przekazywanych danych 
uniemożliwia ich przekazanie za pomocą 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego, np. w przypadku 
przekazywania dowodów 
rzeczowych/materiałów dowodowych. 
Jeżeli nie korzysta się ze 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego, przesłanie powinno się 
odbywać z wykorzystaniem najbardziej 
odpowiednich środków alternatywnych. 
Takie środki alternatywne powinny 
obejmować, między innymi, przekazanie 
w możliwie najszybszy i bezpieczny 
sposób z wykorzystaniem innych 
bezpiecznych środków elektronicznych, 
drogą pocztową lub osobiście, jeżeli takie 
przekazanie jest możliwe. W tych 
wyjątkowych przypadkach dokumenty 
przedłożone w inny sposób niż za 
pośrednictwem zdecentralizowanego 
systemu informatycznego nie powinny być 
uznawane za niedopuszczalne wyłącznie z 
tego powodu.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Do celów zapewnienia 
elastyczności współpracy sądowej 
w niektórych transgranicznych 

(15) Zdecentralizowany system 
informatyczny powinien być domyślnie 
wykorzystywany w komunikacji między 
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postępowaniach sądowych bardziej 
odpowiednie mogą być inne środki 
komunikacji. W szczególności stosowanie 
innych środków może być właściwe 
w przypadku bezpośredniej komunikacji 
między sądami na podstawie 
rozporządzenia (UE) 2019/1111 oraz 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2015/84838, a także 
bezpośredniej komunikacji między 
właściwymi organami na podstawie aktów 
prawnych Unii w obszarze spraw karnych. 
W takich przypadkach można by korzystać 
z mniej formalnych środków komunikacji 
takich jak poczta elektroniczna.

właściwymi organami. Jednak do celów 
zapewnienia elastyczności współpracy 
sądowej w niektórych transgranicznych 
postępowaniach sądowych bardziej 
odpowiednie mogą być inne środki 
komunikacji. Decyzja o wykorzystaniu w 
wyjątkowych przypadkach innych 
środków komunikacji powinna leżeć w 
gestii właściwego organu. 
W szczególności stosowanie innych 
środków może być właściwe w przypadku 
bezpośredniej komunikacji między sądami 
na podstawie rozporządzenia (UE) 
2019/1111 oraz rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/84838, 
a także bezpośredniej komunikacji między 
właściwymi organami na podstawie aktów 
prawnych Unii w obszarze spraw karnych. 
W takich przypadkach można by korzystać 
z mniej formalnych środków komunikacji, 
takich jak poczta elektroniczna, pod 
warunkiem że umożliwiają one bezpieczną 
i wiarygodną wymianę informacji. 
Zdecentralizowany system informatyczny 
należy jednak zawsze uznawać za 
najbardziej odpowiedni sposób wymiany 
formularzy oraz innych oficjalnych 
dokumentów związanych z postępowaniem 
między właściwymi organami 
ustanowionymi zgodnie z aktami 
prawnymi wymienionymi w załącznikach 
I i II do niniejszego rozporządzenia. 

__________________ __________________
38 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie 
postępowania upadłościowego 
(Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19).

38 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie 
postępowania upadłościowego 
(Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19).

Poprawka 21

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) W odniesieniu do elementów (16) W odniesieniu do elementów 
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zdecentralizowanego systemu 
informatycznego, za które odpowiada 
Unia, podmiot zarządzający elementami 
systemu powinien dysponować 
wystarczającymi zasobami, aby zapewnić 
ich prawidłowe funkcjonowanie.

zdecentralizowanego systemu 
informatycznego, za które odpowiada 
Unia, podmiot zarządzający elementami 
systemu powinien dysponować 
wystarczającymi zasobami, aby zapewnić 
ich prawidłowe i w pełni bezpieczne 
funkcjonowanie.

Poprawka 22

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Aby ułatwić osobom fizycznym 
i prawnym dostęp do właściwych organów, 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
ustanowić punkt dostępu na poziomie Unii 
(europejski elektroniczny punkt dostępu), 
stanowiący część zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, za 
pośrednictwem którego osoby fizyczne 
i prawne powinny mieć możliwość 
wnoszenia roszczeń, występowania 
z wnioskami, wysyłania i otrzymywania 
istotnych informacji związanych 
z postępowaniem oraz komunikowania się 
z właściwymi organami w zakresie spraw 
objętych niniejszym rozporządzeniem. 
Europejski elektroniczny punkt dostępu 
powinien znajdować się na europejskim 
portalu „e-Sprawiedliwość”, który służy 
jako punkt kompleksowej obsługi 
w zakresie informacji i usług sądowych 
w Unii.

(17) Aby ułatwić osobom fizycznym 
i prawnym dostęp do właściwych organów, 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
ustanowić punkt dostępu na poziomie Unii 
(europejski elektroniczny punkt dostępu), 
stanowiący część zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, który powinien 
zawierać informacje dla osób fizycznych 
i prawnych na temat ich prawa do pomocy 
prawnej i za pośrednictwem którego osoby 
te, bezpośrednio lub za pośrednictwem ich 
przedstawiciela prawnego, powinny mieć 
możliwość wnoszenia roszczeń, 
występowania z wnioskami, wysyłania 
i otrzymywania istotnych informacji 
związanych z postępowaniem, w tym 
wnioskowania o cyfrowe wersje akt 
sprawy lub związane z nimi dokumenty i 
ich otrzymywania, komunikowania się 
z właściwymi organami w zakresie spraw 
objętych niniejszym rozporządzeniem. 
Zapewnienie zdalnego dostępu do 
cyfrowych akt spraw za pośrednictwem 
europejskiego elektronicznego punktu 
dostępu w transgranicznych 
postępowaniach karnych, pomogłoby w 
skutecznym wdrażaniu prawa do 
rzetelnego procesu sądowego. Ułatwiłoby 
ono tworzenie i przetwarzanie danych 
dotyczących spraw, a także pozwoliło na 
skuteczne przygotowanie obrony od 
wczesnych etapów postępowania. 
Europejski elektroniczny punkt dostępu 
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powinien znajdować się na europejskim 
portalu „e-Sprawiedliwość”, który służy 
jako punkt kompleksowej obsługi 
w zakresie informacji i usług sądowych 
w Unii.

Poprawka 23

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Państwa członkowskie powinny 
być odpowiedzialne za utworzenie, 
utrzymanie i rozwój krajowych portali 
elektronicznych (krajowych portali 
informatycznych) na potrzeby komunikacji 
elektronicznej między osobami fizycznymi 
i prawnymi a odpowiednimi organami, 
które są właściwe w ramach postępowań 
prowadzonych na podstawie aktów 
prawnych wymienionych w załączniku I.

(18) Państwa członkowskie powinny 
być odpowiedzialne za utworzenie, 
utrzymanie i rozwój krajowych portali 
elektronicznych (krajowych portali 
informatycznych) na potrzeby komunikacji 
elektronicznej między osobami fizycznymi 
i prawnymi – oraz ich przedstawicielami 
ustawowymi i na mocy pełnomocnictwa – 
a odpowiednimi organami, które są 
właściwe w ramach postępowań 
prowadzonych na podstawie aktów 
prawnych wymienionych w załączniku I, 
przy pełnym poszanowaniu specyfiki 
krajowych systemów wymiaru 
sprawiedliwości, uwzględniając zadania i 
obowiązki różnych zaangażowanych 
podmiotów, w tym izb adwokackich i 
stowarzyszeń prawniczych oraz rad 
notarialnych.

Poprawka 24

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) W kontekście komunikacji osób 
fizycznych i prawnych z właściwymi 
organami w ramach postępowań 
w sprawach o charakterze transgranicznym 
należy wykorzystywać komunikację 
elektroniczną jako alternatywę dla 

(19) W kontekście komunikacji osób 
fizycznych i prawnych z właściwymi 
organami w ramach postępowań 
w sprawach o charakterze transgranicznym 
należy wykorzystywać komunikację 
elektroniczną jako alternatywę dla 
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istniejących środków komunikacji. 
Niemniej jednak, aby zagwarantować, że 
dostęp do wymiaru sprawiedliwości za 
pośrednictwem środków cyfrowych nie 
przyczyni się do dalszego pogłębiania 
przepaści cyfrowej, należy pozostawić 
zainteresowanym osobom swobodę 
w zakresie wyboru środka komunikacji 
pomiędzy komunikacją elektroniczną, 
przewidzianą w niniejszym 
rozporządzeniu, a innymi środkami 
komunikacji. Jest to szczególnie ważne 
w celu uwzględnienia specyficznej sytuacji 
grup defaworyzowanych i osób w trudnym 
położeniu, takich jak dzieci czy osoby 
starsze, które mogą nie dysponować 
odpowiednimi środkami technicznymi lub 
umiejętnościami cyfrowymi, aby uzyskać 
dostęp do usług cyfrowych.

istniejących środków komunikacji. W 
przypadku komunikacji osób prawnych z 
właściwymi organami należy zachęcać do 
domyślnego korzystania ze środków 
elektronicznych. Niemniej jednak, aby 
zagwarantować, że dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości za pośrednictwem 
środków cyfrowych nie przyczyni się do 
dalszego pogłębiania przepaści cyfrowej, 
należy pozostawić zainteresowanym 
osobom swobodę w zakresie wyboru 
środka komunikacji pomiędzy 
komunikacją elektroniczną, przewidzianą 
w niniejszym rozporządzeniu, a innymi 
środkami komunikacji. Jest to szczególnie 
ważne w celu uwzględnienia specyficznej 
sytuacji grup defaworyzowanych i osób 
w trudnym położeniu, takich jak dzieci czy 
osoby starsze, które mogą nie dysponować 
odpowiednimi środkami technicznymi lub 
umiejętnościami cyfrowymi, aby uzyskać 
dostęp do usług cyfrowych.

Poprawka 25

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Aby zwiększyć zakres 
transgranicznej komunikacji drogą 
elektroniczną i przekazywania 
dokumentów za pośrednictwem 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego, europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu 
i krajowych portali informatycznych, o ile 
są one dostępne, dokumentom takim nie 
powinno się odmawiać skutków prawnych 
ani nie powinny być one uznawane za 
niedopuszczalne w postępowaniach 
wyłącznie z tego powodu, że mają postać 
elektroniczną. Zasada ta nie powinna 
jednak naruszać oceny skutków prawnych 
takich dokumentów lub dopuszczalności 
takich dokumentów, które mogą stanowić 
dowody zgodnie z prawem krajowym. Nie 

(20) Aby zwiększyć zakres 
transgranicznej komunikacji drogą 
elektroniczną i przekazywania 
dokumentów za pośrednictwem 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego, europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu 
i krajowych portali informatycznych, o ile 
są one dostępne, dokumentom takim nie 
powinno się odmawiać skutków prawnych 
ani nie powinny być one uznawane za 
niedopuszczalne w postępowaniach 
wyłącznie z tego powodu, że mają postać 
elektroniczną. Zasada ta nie powinna 
jednak naruszać oceny skutków prawnych 
takich dokumentów lub dopuszczalności 
takich dokumentów, które mogą stanowić 
dowody zgodnie z prawem krajowym. Nie 
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powinna ona także naruszać prawa 
krajowego w zakresie konwersji 
dokumentów.

powinna ona także naruszać prawa 
krajowego w zakresie konwersji 
dokumentów oraz wszelkich wymogów 
dotyczących autentyczności, dokładności, 
rzetelności, wiarygodności i odpowiedniej 
formy prawnej dokumentów lub 
informacji, z wyjątkiem warunków 
związanych z komunikacją za pomocą 
środków cyfrowych, wyraźnie 
wprowadzonych przez niniejsze 
rozporządzenie.

Poprawka 26

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) W celu ułatwienia przesłuchań 
w ramach postępowań w sprawach 
cywilnych, handlowych i karnych 
mających skutki transgraniczne 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
przewidzieć możliwość fakultatywnego 
korzystania z wideokonferencji lub innych 
technologii zdalnej komunikacji do celów 
udziału stron w takich przesłuchaniach. 
Procedurę dotyczącą stosowania 
i prowadzenia przesłuchań za 
pośrednictwem wideokonferencji lub innej 
technologii zdalnej komunikacji powinno 
regulować prawo państwa członkowskiego 
prowadzącego wideokonferencję. Nie 
należy odmawiać przeprowadzenia 
przesłuchania za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji wyłącznie z powodu 
nieistnienia przepisów krajowych 
regulujących korzystanie z technologii 
zdalnej komunikacji. W takich 
przypadkach należy odpowiednio stosować 
najbardziej odpowiednie przepisy prawa 
krajowego takie jak przepisy dotyczące 
przeprowadzania dowodów.

(21) W celu ułatwienia przesłuchań 
w ramach postępowań w sprawach 
cywilnych i handlowych mających skutki 
transgraniczne w niniejszym 
rozporządzeniu należy przewidzieć 
możliwość fakultatywnego korzystania 
z wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji do celów udziału stron 
i wszystkich innych osób uprawnionych 
do udziału w takich przesłuchaniach na 
mocy prawa państwa członkowskiego, w 
którym toczy się postępowanie. W 
postępowaniach w sprawach cywilnych i 
handlowych, biorąc pod uwagę możliwość 
korzystania z wideokonferencji lub innej 
technologii na odległość oraz konieczność 
zapewnienia stronom postępowania 
odpowiednich gwarancji procesowych, 
powinny one mieć możliwość 
sprzeciwienia się takiemu wykorzystaniu. 
W przypadku sprzeciwu do właściwych 
organów należy decyzja w sprawie 
zezwolenia na udział stron w drodze 
wideokonferencji. W odniesieniu do spraw 
karnych niniejsze rozporządzenie powinno 
umożliwiać wszystkim osobom, które są 
bezpośrednio zaangażowane w 
postępowanie lub mają dla niego 
znaczenie i znajdują się w innym państwie 
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członkowskim, korzystanie z 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji. W sprawach karnych 
osoba podejrzana, oskarżona lub skazana 
powinna mieć zawsze możliwość 
niewyrażenia zgody na przesłuchanie w 
drodze wideokonferencji lub innej 
technologii zdalnej komunikacji, zwłaszcza 
gdy wykorzystanie takiej technologii 
stwarza zagrożenie dla jej interesów, w 
tym dla jej podstawowego prawa do 
obrony.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21a) Wideokonferencja lub inne 
dostępne technologie transmisji 
audiowizualnej powinny pozwolić na 
uwierzytelnienie osób, które mają zostać 
przesłuchane, oraz powinny umożliwić 
zarówno komunikację werbalną, jak i 
niewerbalną podczas przesłuchania; sama 
rozmowa telefoniczna nie powinna być 
uznawana za odpowiednią technologię 
porozumiewania się na odległość w 
przypadku przesłuchań ustnych. 
Procedurę dotyczącą stosowania 
i prowadzenia przesłuchań za 
pośrednictwem wideokonferencji lub innej 
technologii zdalnej komunikacji powinno 
regulować prawo państwa 
członkowskiego, w którym toczy się 
postępowanie w sprawach cywilnych i 
handlowych, oraz prawo wzywającego 
państwa członkowskiego w sprawach 
karnych objętych aktami prawnymi 
wymienionymi w załączniku II. Konkretne 
technologie stosowane na potrzeby 
wideokonferencji lub innych metod 
zdalnej komunikacji powinny spełniać 
mające zastosowanie standardy ochrony 
danych, poufności komunikacji i 
bezpieczeństwa informacji, niezależnie od 
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rodzaju przesłuchania, do którego są 
wykorzystywane. Właściwe organy 
odpowiedzialne za wideokonferencje lub 
inne technologie porozumiewania się na 
odległość zapewniają poufność 
komunikacji między stronami 
postępowania a ich prawnikami zarówno 
przed przesłuchaniem, jak i w jego 
trakcie, zgodnie z mającym zastosowanie 
prawem krajowym. W związku z tym 
skutki prawne naruszenia takiego 
wymogu poufności powinny również być 
regulowane przez mające zastosowanie 
prawo krajowe.

Poprawka 28

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21b) Nie należy odmawiać 
przeprowadzenia przesłuchania za 
pośrednictwem wideokonferencji lub innej 
technologii zdalnej komunikacji wyłącznie 
z powodu nieistnienia przepisów 
krajowych regulujących korzystanie 
z technologii zdalnej komunikacji. 
W takich przypadkach należy 
odpowiednio stosować najbardziej 
odpowiednie przepisy prawa krajowego 
takie jak przepisy dotyczące 
przeprowadzania dowodów. Państwa 
członkowskie powinny zapewnić dostęp do 
technologii wideokonferencyjnej na 
potrzeby postępowań transgranicznych. 
Należy wprowadzić odpowiednie 
rozwiązania techniczne, aby umożliwić 
wszystkim uczestnikom śledzenie 
przebiegu postępowania i bycie 
wysłuchanym bez przeszkód technicznych, 
a także zapewnić pełne poszanowanie 
prawa do tłumaczenia, prawa do 
składania i przeglądania dowodów oraz 
prawa do przesłuchania świadków.
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Poprawka 29

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Niniejsze rozporządzenie nie 
powinno mieć zastosowania do korzystania 
z wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w postępowaniach 
cywilnych, handlowych i karnych, jeżeli 
takie korzystanie jest już przewidziane 
w aktach prawnych wymienionych 
w załącznikach I i II.

(22) Niniejsze rozporządzenie nie 
powinno mieć zastosowania do korzystania 
z wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w postępowaniach 
cywilnych, handlowych i karnych, jeżeli 
takie korzystanie jest już przewidziane 
w aktach prawnych wymienionych 
w załącznikach I i II. Niniejsze 
rozporządzenie nie powinno mieć 
zastosowania do korzystania z 
wideokonferencji ani do innych 
technologii zdalnej komunikacji w 
procedurach uwierzytelniania 
notarialnego lub w krajowych 
postępowaniach sądowych.

Poprawka 30

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(24) W celu ułatwienia uiszczania opłat 
w sprawach mających skutki 
transgraniczne, objętych zakresem 
stosowania unijnych aktów prawnych 
dotyczących spraw cywilnych 
i handlowych, powinno być możliwe 
elektroniczne uiszczanie opłat 
w środowisku internetowym za pomocą 
metod płatności szeroko dostępnych 
w Unii, takich jak karty kredytowe, karty 
debetowe, cyfrowy portfel i przelewy 
bankowe.

(24) W celu ułatwienia uiszczania opłat 
w sprawach mających skutki 
transgraniczne, objętych zakresem 
stosowania unijnych aktów prawnych 
dotyczących spraw cywilnych 
i handlowych, powinno być możliwe 
elektroniczne uiszczanie opłat 
w środowisku internetowym za pomocą 
łatwo dostępnych metod płatności szeroko 
stosowanych w Unii i umożliwiających 
przedstawienie dowodu płatności, takich 
jak karty kredytowe, karty debetowe, 
cyfrowy portfel i przelewy bankowe.

Poprawka 31
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(26) Zgodnie z pkt 22 i 23 Porozumienia 
międzyinstytucjonalnego z dnia 13 
kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego 
stanowienia prawa45 Komisja powinna 
przeprowadzić ewaluację niniejszego 
rozporządzenia na podstawie informacji 
zebranych dzięki szczególnym 
mechanizmom w zakresie monitorowania 
poszczególnych aktów prawnych, 
wymienionych w załącznikach I i II do 
niniejszego rozporządzenia, aby ocenić 
faktyczne skutki niniejszego 
rozporządzenia oraz potrzebę podjęcia 
dalszych działań.

(26) Zgodnie z pkt 22 i 23 Porozumienia 
międzyinstytucjonalnego z dnia 13 
kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego 
stanowienia prawa45 Komisja powinna 
przeprowadzić ewaluację niniejszego 
rozporządzenia na podstawie informacji 
zebranych dzięki szczególnym 
mechanizmom w zakresie monitorowania, 
uwzględniając niezależne oceny ilościowe 
i jakościowe w odniesieniu do każdego z 
poszczególnych aktów prawnych 
wymienionych w załącznikach I i II do 
niniejszego rozporządzenia, aby ocenić 
faktyczne skutki niniejszego 
rozporządzenia na poziomie lokalnym, a w 
szczególności określić jego wpływ na 
legalność, dostępność i skuteczność 
systemów wymiaru sprawiedliwości, 
zapobiegać im lub je korygować oraz 
oszacować potrzebę podjęcia dalszych 
działań.

__________________ __________________
45 Porozumienie międzyinstytucjonalne 
pomiędzy Parlamentem Europejskim, Radą 
Unii Europejskiej i Komisją Europejską 
w sprawie lepszego stanowienia prawa 
(Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1).

45 Porozumienie międzyinstytucjonalne 
pomiędzy Parlamentem Europejskim, Radą 
Unii Europejskiej i Komisją Europejską 
w sprawie lepszego stanowienia prawa 
(Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1).

Poprawka 32

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(27) Oprogramowanie wzorcowe 
opracowane przez Komisję jako system 
back-end powinno w zaprogramowany 
sposób zbierać dane niezbędne do celów 
monitorowania, a dane takie należy 
przekazywać Komisji. Jeżeli państwa 
członkowskie postanowią korzystać 

(27) Oprogramowanie wzorcowe 
opracowane przez Komisję jako system 
back-end powinno w zaprogramowany 
sposób zbierać dane niezbędne do celów 
monitorowania, a dane takie należy 
przekazywać Komisji. Jeżeli państwa 
członkowskie postanowią korzystać 
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z krajowych systemów informatycznych 
zamiast oprogramowania wzorcowego 
opracowanego przez Komisję, systemy 
takie mogą być wyposażone w funkcję 
zaprogramowanego zbierania tych danych 
i, w takim przypadku dane te należy 
przekazywać Komisji.

z krajowych systemów informatycznych 
zamiast oprogramowania wzorcowego 
opracowanego przez Komisję, systemy 
takie powinny być wyposażone w funkcję 
zaprogramowanego zbierania tych danych 
i, w takim przypadku dane te należy 
przekazywać Komisji.

Poprawka 33

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(29) Stosowanie niniejszego 
rozporządzenia powinno odbywać się bez 
uszczerbku dla praw procesowych 
zapisanych w Karcie praw podstawowych 
Unii Europejskiej46 i w prawie Unii, w tym 
w dyrektywach dotyczących praw 
procesowych47, a w szczególności prawa 
do tłumacza ustnego, prawa dostępu do 
adwokata, prawa dostępu do akt sprawy, 
prawa do pomocy prawnej oraz prawa do 
obecności na rozprawie.

(29) Stosowanie niniejszego 
rozporządzenia odbywa się bez uszczerbku 
dla podziału władzy i niezależności 
sądownictwa w krajach członkowskich, a 
także praw procesowych zapisanych 
w Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej46 i w prawie Unii, w tym 
w dyrektywach dotyczących praw 
procesowych47, a w szczególności prawa 
do tłumacza ustnego, prawa dostępu do 
adwokata, prawa dostępu do akt sprawy, 
prawa do pomocy prawnej oraz prawa do 
obecności na rozprawie.

__________________ __________________
46 Karta praw podstawowych Unii 
Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 
391).

46 Karta praw podstawowych Unii 
Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 
391).

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2010/64/UE z dnia 20 października 
2010 r. w sprawie prawa do tłumaczenia 
ustnego i tłumaczenia pisemnego 
w postępowaniu karnym (Dz.U. L 280 
z 2010, s. 1), dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 
22 maja 2012 r. w sprawie prawa do 
informacji w postępowaniu karnym (Dz.U. 
L 142 z 2012, s. 1); dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 
22 października 2013 r. w sprawie prawa 
dostępu do adwokata w postępowaniu 
karnym i w postępowaniu dotyczącym 

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2010/64/UE z dnia 20 października 
2010 r. w sprawie prawa do tłumaczenia 
ustnego i tłumaczenia pisemnego 
w postępowaniu karnym (Dz.U. L 280 
z 2010, s. 1), dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 
22 maja 2012 r. w sprawie prawa do 
informacji w postępowaniu karnym (Dz.U. 
L 142 z 2012, s. 1); dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 
22 października 2013 r. w sprawie prawa 
dostępu do adwokata w postępowaniu 
karnym i w postępowaniu dotyczącym 
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europejskiego nakazu aresztowania oraz 
w sprawie prawa do poinformowania 
osoby trzeciej o pozbawieniu wolności 
i prawa do porozumiewania się z osobami 
trzecimi i organami konsularnymi w czasie 
pozbawienia wolności (Dz.U. L 294 
z 2013, s. 1); dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie 
wzmocnienia niektórych aspektów 
domniemania niewinności i prawa do 
obecności na rozprawie w postępowaniu 
karnym (Dz.U. L 65 z 2016, s. 1); 
dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 
2016 r. w sprawie gwarancji procesowych 
dla dzieci będących podejrzanymi lub 
oskarżonymi w postępowaniu karnym 
(Dz.U. L 132 z 2016, s. 1); dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/1919 z dnia 26 października 2016 r. 
w sprawie pomocy prawnej z urzędu dla 
podejrzanych i oskarżonych 
w postępowaniu karnym oraz dla osób, 
których dotyczy wniosek w postępowaniu 
dotyczącym europejskiego nakazu 
aresztowania (Dz.U. L 297 z 4.11.2016).

europejskiego nakazu aresztowania oraz 
w sprawie prawa do poinformowania 
osoby trzeciej o pozbawieniu wolności 
i prawa do porozumiewania się z osobami 
trzecimi i organami konsularnymi w czasie 
pozbawienia wolności (Dz.U. L 294 
z 2013, s. 1); dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie 
wzmocnienia niektórych aspektów 
domniemania niewinności i prawa do 
obecności na rozprawie w postępowaniu 
karnym (Dz.U. L 65 z 2016, s. 1); 
dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 
2016 r. w sprawie gwarancji procesowych 
dla dzieci będących podejrzanymi lub 
oskarżonymi w postępowaniu karnym 
(Dz.U. L 132 z 2016, s. 1); dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/1919 z dnia 26 października 2016 r. 
w sprawie pomocy prawnej z urzędu dla 
podejrzanych i oskarżonych 
w postępowaniu karnym oraz dla osób, 
których dotyczy wniosek w postępowaniu 
dotyczącym europejskiego nakazu 
aresztowania (Dz.U. L 297 z 4.11.2016).

Poprawka 34

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(30) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
i dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/68048 mają zastosowanie 
w odniesieniu do przetwarzania danych 
osobowych prowadzonego 
w zdecentralizowanym systemie 
informatycznym. Aby doprecyzować 
kwestię odpowiedzialności za 
przetwarzanie danych osobowych 
wysyłanych lub otrzymywanych za 
pośrednictwem zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, w niniejszym 

(30) Rozporządzenie (UE) 2018/1725, 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/679 i dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/68048 mają zastosowanie 
w odniesieniu do przetwarzania danych 
osobowych prowadzonego 
w zdecentralizowanym systemie 
informatycznym. Aby doprecyzować 
kwestię odpowiedzialności za 
przetwarzanie danych osobowych 
wysyłanych lub otrzymywanych za 
pośrednictwem zdecentralizowanego 
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rozporządzeniu należy wskazać 
administratora danych osobowych. Do tego 
celu należy uznać, że każdy podmiot 
wysyłający lub otrzymujący dane osobowe 
odrębnie ustalił cel i sposoby 
przetwarzania danych osobowych.

systemu informatycznego, w niniejszym 
rozporządzeniu należy wskazać 
administratora danych osobowych. Do tego 
celu należy uznać, że każdy podmiot 
wysyłający lub otrzymujący dane osobowe 
odrębnie ustalił cel i sposoby 
przetwarzania danych osobowych.

__________________ __________________
48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 
2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w związku z przetwarzaniem danych 
osobowych przez właściwe organy do 
celów zapobiegania przestępczości, 
prowadzenia postępowań 
przygotowawczych, wykrywania i ścigania 
czynów zabronionych i wykonywania kar, 
w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylająca decyzję ramową 
Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 89).

48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 
2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w związku z przetwarzaniem danych 
osobowych przez właściwe organy do 
celów zapobiegania przestępczości, 
prowadzenia postępowań 
przygotowawczych, wykrywania i ścigania 
czynów zabronionych i wykonywania kar, 
w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylająca decyzję ramową 
Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 89).

Poprawka 35

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31) W celu zapewnienia jednolitych 
warunków wykonania niniejszego 
rozporządzenia w odniesieniu do 
ustanowienia zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, należy 
powierzyć Komisji uprawnienia 
wykonawcze. Uprawnienia te powinny być 
wykonywane zgodnie z rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 182/201149.

(31) W celu ustanowienia 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego należy przekazać Komisji 
uprawnienia do przyjęcia aktów zgodnie z 
art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, aby uzupełnić niniejsze 
rozporządzenie poprzez określenie 
odpowiednich specyfikacji, celów i 
powiązanych wymogów technicznych. 
Szczególnie ważne jest, aby w czasie prac 
przygotowawczych Komisja prowadziła 
stosowne konsultacje, w tym na poziomie 
ekspertów, oraz aby konsultacje te 
prowadzone były zgodnie z zasadami 
określonymi w Porozumieniu 
międzyinstytucjonalnym z dnia 13 
kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego 
stanowienia prawa49a. W szczególności, 
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aby zapewnić udział na równych zasadach 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
w przygotowaniu aktów delegowanych, 
instytucje te otrzymują wszelkie 
dokumenty w tym samym czasie co 
eksperci państw członkowskich, a eksperci 
tych instytucji mogą systematycznie brać 
udział w posiedzeniach grup eksperckich 
Komisji zajmujących się przygotowaniem 
aktów delegowanych. Przyjęcie tych aktów 
delegowanych powinno opierać się na 
odpowiednich konsultacjach z właściwymi 
ekspertami i prawnikami.

__________________ __________________
49a Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1.

49 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 
z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiające 
przepisy i zasady ogólne dotyczące trybu 
kontroli przez państwa członkowskie 
wykonywania uprawnień wykonawczych 
przez Komisję (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 
13).

Poprawka 36

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – ustęp 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W niniejszym rozporządzeniu ustanawia 
się ramy prawne w zakresie komunikacji 
elektronicznej między właściwymi 
organami w ramach procedur współpracy 
sądowej w sprawach cywilnych, 
handlowych i karnych oraz w zakresie 
komunikacji elektronicznej między 
osobami fizycznymi lub prawnymi 
a właściwymi organami w postępowaniach 
sądowych w sprawach cywilnych, 
handlowych i karnych.

W niniejszym rozporządzeniu ustanawia 
się jednolite ramy prawne w zakresie 
wykorzystywania komunikacji 
elektronicznej między właściwymi 
organami w ramach procedur współpracy 
sądowej w sprawach cywilnych, 
handlowych i karnych oraz w zakresie 
wykorzystywania komunikacji 
elektronicznej między osobami fizycznymi 
lub prawnymi a właściwymi organami 
w postępowaniach sądowych w sprawach 
cywilnych, handlowych i karnych.

Poprawka 37
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – ustęp 1 – akapit 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) korzystania z elektronicznych usług 
zaufania;

b) korzystania z elektronicznych 
podpisów i pieczęci;

Poprawka 38

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6a) „wideokonferencja” oznacza 
wykorzystanie narzędzi technologii 
transmisji audiowizualnej 
umożliwiających zdalny udział osób w 
transgranicznym postępowaniu sądowym.

Poprawka 39

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Komunikacja pisemna między 
właściwymi organami w sprawach 
objętych zakresem aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I i załączniku 
II, w tym wymiana formularzy 
ustanowionych na podstawie tych aktów, 
odbywa się za pośrednictwem 
bezpiecznego i niezawodnego 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego.

1. Komunikacja pisemna między 
właściwymi organami w sprawach 
objętych zakresem aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I i załączniku 
II, w tym wymiana formularzy 
ustanowionych na podstawie tych aktów, 
odbywa się za pośrednictwem 
bezpiecznego, skutecznego 
i niezawodnego zdecentralizowanego 
systemu informatycznego.

Poprawka 40

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 2
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W przypadku gdy komunikacja 
elektroniczna zgodnie z ust. 1 nie jest 
możliwa ze względu na zakłócenia 
działania zdecentralizowanego systemu 
informatycznego, charakter 
przekazywanych materiałów lub 
wystąpienie wyjątkowych okoliczności, 
komunikacja odbywa się 
z wykorzystaniem najszybszych 
i najbardziej odpowiednich sposobów 
alternatywnych, z uwzględnieniem 
konieczności zapewnienia bezpiecznej 
i niezawodnej wymiany informacji.

2. W przypadku gdy komunikacja 
elektroniczna zgodnie z ust. 1 nie jest 
możliwa ze względu na czasowe 
zakłócenia działania zdecentralizowanego 
systemu informatycznego oraz ze względu 
na fizyczny charakter przekazywanych 
materiałów, komunikacja odbywa się 
z wykorzystaniem najszybszych 
i najbardziej odpowiednich, w ocenie 
właściwego organu, sposobów 
alternatywnych, zapewniając bezpieczną 
i niezawodną wymianę informacji.

Poprawka 41

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. W przypadku gdy korzystanie ze 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego nie jest odpowiednie ze 
względu na szczególne okoliczności 
związane z danym przekazem, mogą być 
wykorzystywane wszelkie inne środki 
komunikacji.

3. Oprócz wyjątków, o których mowa 
w ust. 2, w przypadku gdy ze względu na 
charakter danej komunikacji korzystanie 
ze zdecentralizowanego systemu 
informatycznego nie jest w danym 
przypadku odpowiednie, właściwy organ 
może wyjątkowo wykorzystać inne środki 
komunikacji, które zapewniają bezpieczną 
i niezawodną wymianę informacji.

Poprawka 42

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Dokumenty przedłożone w sposób 
inny niż za pośrednictwem 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego, zgodnie z ust. 2 i 3, nie 
są uznawane za niedopuszczalne 
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wyłącznie na tej podstawie.

Poprawka 43

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Ust. 3 niniejszego artykułu nie ma 
zastosowania do wymiany formularzy 
przewidzianych w instrumentach 
wymienionych w załącznikach I i II.

4. Ust. 3 niniejszego artykułu nie ma 
zastosowania do wymiany formularzy lub 
innych oficjalnych dokumentów 
związanych z postępowaniem 
przewidzianych w instrumentach 
wymienionych w załącznikach I i II.

Poprawka 44

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. Niniejszy artykuł nie ma wpływu 
na wynikające z obowiązującego prawa 
krajowego wymogi dotyczące 
dopuszczalności dokumentów lub 
informacji inne niż wymogi 
dopuszczalności dotyczące środków 
przekazywania takich dokumentów i 
informacji między organami.

Poprawka 45

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Komisja odpowiada za zarządzanie 
techniczne europejskim elektronicznym 
punktem dostępu oraz za jego rozwijanie, 
utrzymanie, bezpieczeństwo i wspieranie.

2. Komisja odpowiada za zarządzanie 
techniczne europejskim elektronicznym 
punktem dostępu oraz za jego rozwijanie, 
dostępność, utrzymanie, bezpieczeństwo 
i techniczną, bezpłatną obsługę 
użytkowników oraz inne jego wsparcie. W 
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przypadku gdy Komisja współpracuje z 
podmiotami zewnętrznymi na etapie 
projektowania i budowy europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu, podmioty 
te muszą mieć doświadczenie w 
opracowywaniu bezpiecznych, 
przyjaznych dla użytkownika i dostępnych 
rozwiązań informatycznych.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Europejski elektroniczny punkt 
dostępu umożliwia osobom fizycznym 
i prawnym wnoszenie roszczeń, składanie 
wniosków, wysyłanie i otrzymywanie 
istotnych informacji związanych 
z postępowaniem oraz komunikowanie się 
z właściwymi organami.

3. Europejski elektroniczny punkt 
dostępu zawiera informacje dla osób 
fizycznych i prawnych na temat ich prawa 
do pomocy prawnej, w tym w 
transgranicznych postępowaniach 
sądowych. Umożliwia on również ich 
przedstawicielowi ustawowemu działanie 
w ich imieniu. Europejski elektroniczny 
punkt dostępu umożliwia osobom 
fizycznym i prawnym lub ich 
przedstawicielom ustawowym wnoszenie 
roszczeń, składanie wniosków, wysyłanie 
i otrzymywanie istotnych informacji 
związanych z postępowaniem oraz 
komunikowanie się z właściwymi 
organami. Europejski elektroniczny punkt 
dostępu spełnia wymogi prawa krajowego 
danego państwa członkowskiego w 
zakresie formy, języka i reprezentacji.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Komunikacja pisemna między osobami 
fizycznymi lub prawnymi a właściwymi 
organami objętymi zakresem aktów 

Pisemna komunikacja elektroniczna 
między osobami fizycznymi lub prawnymi 
lub ich przedstawicielami ustawowymi 
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prawnych wymienionych w załączniku I 
może być prowadzona za pomocą 
następujących środków elektronicznych:

a właściwymi organami objętymi zakresem 
aktów prawnych wymienionych 
w załączniku I może być prowadzona za 
pomocą następujących środków 
elektronicznych:

Poprawka 48

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Środki elektroniczne, o których 
mowa w ust. 1, muszą zapewniać 
identyfikację i uwierzytelnianie 
użytkowników.

Poprawka 49

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Właściwe organy komunikują się 
z osobami fizycznymi lub prawnymi za 
pośrednictwem europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu, jeżeli 
dana osoba fizyczna lub prawna udzieliła 
uprzednio wyraźnej zgody na korzystanie 
z tego środka komunikacji.

2. Właściwe organy komunikują się 
z osobami fizycznymi lub prawnymi 
wyłącznie za pośrednictwem europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu, jeżeli 
dana osoba fizyczna lub prawna udzieliła 
uprzednio wyraźnej zgody na korzystanie 
z tego środka komunikacji. W przypadku 
gdy osoba fizyczna lub prawna zamierza z 
własnej inicjatywy korzystać z 
europejskiego elektronicznego punktu 
dostępu do celów komunikacji w 
postępowaniu, i pod warunkiem, że ta 
osoba fizyczna lub prawna została 
poinformowana o przysługującym jej 
prawie do pomocy i reprezentacji prawnej, 
musi mieć ona możliwość wyrażenia 
swojej zgody w tym pierwszym 
powiadomieniu.

Poprawka 50
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby świadczono dostępne i bezpłatne 
usługi pomocy na rzecz wszelkich osób 
fizycznych lub prawnych oraz ich 
przedstawicieli ustawowych lub 
upoważnionych na mocy pełnomocnictwa, 
którzy mogą potrzebować tych usług, by 
skorzystać z krajowych portali 
informatycznych, jeżeli są one dostępne.

Poprawka 51

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 6 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Właściwe organy akceptują komunikację 
elektroniczną na podstawie art. 5 ust. 1 za 
pośrednictwem europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu lub 
krajowych portali informatycznych, jeżeli 
są one dostępne.

Właściwe organy akceptują komunikację 
elektroniczną na podstawie art. 5 ust. 1 za 
pośrednictwem europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu lub za 
pośrednictwem krajowych portali 
informatycznych, jeżeli są one dostępne.

Poprawka 52

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – nagłówek

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przesłuchania za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w sprawach 
cywilnych i handlowych

Przesłuchania za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w transgranicznych 
sprawach cywilnych i handlowych

Poprawka 53
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Nie naruszając przepisów 
szczegółowych regulujących korzystanie 
z wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w postępowaniach 
prowadzonych na podstawie aktów 
prawnych wymienionych w załączniku I 
oraz na wniosek strony postępowania 
objętego zakresem tych aktów prawnych 
lub w innych sprawach cywilnych 
i handlowych, w których jedna ze stron 
znajduje się w innym państwie 
członkowskim, lub na wniosek prawnego 
lub upoważnionego przedstawiciela tej 
strony, właściwe organy zezwalają na jej 
udział w przesłuchaniu za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji, pod warunkiem że:

1. Nie naruszając przepisów 
szczegółowych regulujących korzystanie 
z wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w postępowaniach 
prowadzonych na podstawie aktów 
prawnych wymienionych w załączniku I 
oraz na wniosek strony postępowania lub 
innej osoby uprawnionej do udziału w 
takim postępowaniu na mocy prawa 
państwa członkowskiego, którego organy 
sądowe prowadzą postępowania objęte 
zakresem tych aktów prawnych lub 
w innych sprawach cywilnych 
i handlowych, w których jedna ze stron 
znajduje się w innym państwie 
członkowskim, lub na wniosek prawnego 
lub upoważnionego przedstawiciela tej 
strony, właściwe organy zezwalają jej na 
udział w przesłuchaniu za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji, pod warunkiem że:

Poprawka 54

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) taka technologia jest dostępna; 
oraz

skreśla się

Poprawka 55

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Państwa członkowskie gwarantują 
stronom i innym osobom uprawnionym do 
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udziału w postępowaniu, w tym osobom z 
niepełnosprawnościami, dostęp do 
infrastruktury niezbędnej do korzystania z 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w pomieszczeniach 
właściwych organów.

Poprawka 56

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Właściwy organ może odrzucić 
wniosek o przeprowadzenie przesłuchania 
za pośrednictwem wideokonferencji lub 
innej technologii zdalnej komunikacji, 
jeżeli szczególne okoliczności sprawy nie 
dają się pogodzić z wykorzystaniem takiej 
technologii.

2. Właściwy organ może odrzucić 
wniosek o przeprowadzenie przesłuchania 
za pośrednictwem wideokonferencji lub 
innej technologii zdalnej komunikacji, 
jeżeli szczególne okoliczności sprawy nie 
dają się pogodzić z wykorzystaniem takiej 
technologii. W takich przypadkach 
właściwy organ wyjaśnia stronie będącej 
wnioskodawcą powody takiej odmowy.

Poprawka 57

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Właściwe organy mogą z własnej 
inicjatywy pozwolić na udział stron 
w przesłuchaniach za pośrednictwem 
wideokonferencji pod warunkiem, że 
wszystkim stronom postępowania 
umożliwiono przekazanie opinii w kwestii 
korzystania z wideokonferencji lub innej 
technologii zdalnej komunikacji.

3. Właściwe organy mogą z własnej 
inicjatywy pozwolić na udział stron 
w przesłuchaniach za pośrednictwem 
wideokonferencji pod warunkiem, że 
wszystkim stronom postępowania 
umożliwiono wyrażenie sprzeciwu wobec 
kwestii korzystania z wideokonferencji lub 
innej technologii zdalnej komunikacji.

Poprawka 58

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 3 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Właściwe organy odpowiedzialne 
za wideokonferencje lub inne technologie 
porozumiewania się na odległość 
zapewniają poufność komunikacji między 
stronami postępowania a ich prawnikami 
zarówno przed przesłuchaniem, jak i w 
jego trakcie, zgodnie z mającym 
zastosowanie prawem krajowym.

Poprawka 59

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Z zastrzeżeniem przepisów 
niniejszego rozporządzenia procedurę 
dotyczącą składania wniosków 
o wykorzystanie wideokonferencji 
i przeprowadzania jej reguluje prawo 
krajowe państwa członkowskiego 
przeprowadzającego wideokonferencję.

4. Z zastrzeżeniem przepisów 
niniejszego rozporządzenia procedurę 
dotyczącą składania wniosków 
o wykorzystanie wideokonferencji 
i przeprowadzania jej reguluje prawo 
krajowe państwa członkowskiego, w 
którym toczy się postępowanie i które 
uznaje się za przeprowadzające 
wideokonferencję.

Poprawka 60

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. W przypadku gdy prawo krajowe 
państwa członkowskiego, w którym toczy 
się postępowanie, przewiduje 
rejestrowanie przesłuchań, te same 
przepisy mają również zastosowanie do 
przesłuchań w sprawach o charakterze 
transgranicznym, prowadzonych za 
pośrednictwem wideokonferencji lub 
innych technologii zdalnej komunikacji. 
Państwa członkowskie, w których toczy się 
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postępowanie, stosują odpowiednie środki 
w celu zapewnienia, aby takie nagrania 
były zabezpieczone i nie były publicznie 
rozpowszechniane.

Poprawka 61

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – nagłówek

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przesłuchania za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w postępowaniach 
karnych

Przesłuchania za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w transgranicznych 
postępowaniach karnych

Poprawka 62

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W przypadku gdy właściwy organ państwa 
członkowskiego zwraca się z wnioskiem 
o przesłuchanie osoby podejrzanej, 
oskarżonej lub skazanej w postępowaniu 
prowadzonym na podstawie aktów 
prawnych wymienionych w załączniku II, 
właściwy organ zezwala na udział tych 
osób w przesłuchaniu za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji, pod warunkiem że:

W przypadku gdy właściwy organ państwa 
członkowskiego zwraca się z wnioskiem 
o przesłuchanie osoby bezpośrednio 
objętej postępowaniem lub mającej dla 
niego znaczenie, zgodnie z aktami 
prawnymi wymienionymi w załączniku II, 
i znajdującej się w innym państwie 
członkowskim, odpowiedni właściwy 
organ w tym państwie członkowskim 
zezwala na udział tej osoby 
w przesłuchaniu za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji, pod warunkiem że:

Poprawka 63

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 1 – litera a
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) taka technologia jest dostępna; skreśla się

Poprawka 64

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) osoby podejrzane, oskarżone lub 
skazane wyraziły zgodę na wykorzystanie 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji. Przed wyrażeniem 
zgody na wykorzystanie wideokonferencji 
lub innych technologii zdalnej komunikacji 
osoba podejrzana lub oskarżona ma 
możliwość zasięgnięcia porady adwokata 
zgodnie z dyrektywą 2013/48/UE.

c) osoby podejrzane, oskarżone lub 
skazane wyraziły zgodę na wykorzystanie 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji na potrzeby danego 
przesłuchania. Przed wyrażeniem zgody 
na wykorzystanie wideokonferencji lub 
innych technologii zdalnej komunikacji 
osoba podejrzana lub oskarżona ma 
możliwość zasięgnięcia porady adwokata 
zgodnie z dyrektywą 2013/48/UE. 
Właściwe organy udzielają osobom 
podejrzanym, oskarżonym lub skazanym 
informacji na temat procedury 
przeprowadzania przesłuchania za 
pośrednictwem wideokonferencji lub 
innych technologii zdalnej komunikacji, w 
tym prawa do tłumaczenia ustnego 
zgodnie z dyrektywą 2010/64/UE oraz 
prawa dostępu do pomocy prawnej 
zgodnie z dyrektywą 2013/48/UE, zanim 
osoby te będą zobowiązane do wyrażenia 
zgody lub jej braku na korzystanie z 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji;

Poprawka 65

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 1 – litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ca) osoba podejrzana, oskarżona lub 
skazana wyraża zgodę na skorzystanie z 
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wideokonferencji dobrowolnie i 
jednoznacznie, a właściwy organ 
prowadzący przesłuchanie za pomocą 
wideokonferencji lub innej technologii 
porozumiewania się na odległość 
zweryfikował tę zgodę przed rozpoczęciem 
takiego przesłuchania. Weryfikację zgody 
zapisuje się w protokołach przesłuchania 
zgodnie z prawem krajowym 
przeprowadzającego przesłuchania 
państwa członkowskiego;

Poprawka 66

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 1 – litera c b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

cb) z zastrzeżeniem postanowień 
prawa krajowego regulującego procedurę 
i terminy składania dowodów technologia 
wykorzystywana do celów 
przeprowadzenia przesłuchania za 
pośrednictwem wideokonferencji lub inna 
technologia zdalnej komunikacji 
zapewnia możliwość przedłożenia, 
przeglądu i zbadania dowodów, w tym 
zeznań świadków.

Poprawka 67

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Właściwe organy wnioskującego 
państwa członkowskiego i państwa 
członkowskiego wydającego zezwolenie 
przyjmują praktyczne ustalenia dotyczące 
przesłuchania za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji.
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Poprawka 68

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1b. Państwa członkowskie gwarantują, 
że osoby bezpośrednio uczestniczące w 
postępowaniach na mocy aktów prawnych 
wymienionych w załączniku II lub mające 
z nimi związek, w tym osoby z 
niepełnosprawnościami, mają dostęp do 
infrastruktury niezbędnej do korzystania z 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji w pomieszczeniach 
właściwych organów.

Poprawka 69

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Ust. 1 nie narusza przepisów 
regulujących wykorzystywanie 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji, zawartych w aktach 
prawnych wymienionych w załączniku II.

2. Ustępy 1 i 1a nie naruszają 
przepisów regulujących wykorzystywanie 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji, zawartych w aktach 
prawnych wymienionych w załączniku II.

Poprawka 70

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Z zastrzeżeniem przepisów 
niniejszego rozporządzenia procedurę 
przeprowadzania wideokonferencji 
reguluje prawo krajowe państwa 
członkowskiego, które ją przeprowadza.

3. Z zastrzeżeniem przepisów 
niniejszego rozporządzenia procedurę 
przeprowadzania wideokonferencji 
reguluje prawo krajowe państwa 
członkowskiego, które o nią wnioskuje.

Poprawka 71
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Zapewnia się poufność 
komunikacji między osobami 
podejrzanymi, oskarżonymi lub skazanymi 
a ich adwokatem przed przesłuchaniem za 
pośrednictwem wideokonferencji lub 
innych technologii zdalnej komunikacji 
i w jego trakcie.

4. Właściwy organ zapewnia 
poufność komunikacji między osobami 
podejrzanymi, oskarżonymi lub skazanymi 
a ich adwokatem przed przesłuchaniem za 
pośrednictwem wideokonferencji lub 
innych technologii zdalnej komunikacji 
i w jego trakcie zgodnie z obowiązującym 
prawem krajowym.

Poprawka 72

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Przed przesłuchaniem dziecka za 
pośrednictwem wideokonferencji lub innej 
technologii zdalnej komunikacji 
niezwłocznie informuje się o tym podmioty 
odpowiedzialności rodzicielskiej 
zdefiniowane w art. 3 pkt 2 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/80050 lub inną stosowną osobę 
dorosłą, o której mowa w art. 5 ust. 2 tej 
dyrektywy. Przy podejmowaniu decyzji 
o przesłuchaniu dziecka za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji właściwy organ bierze 
pod uwagę najlepszy interes dziecka.

5. Przed przesłuchaniem dziecka za 
pośrednictwem wideokonferencji lub innej 
technologii zdalnej komunikacji 
niezwłocznie informuje się o tym podmioty 
odpowiedzialności rodzicielskiej 
zdefiniowane w art. 3 pkt 2 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/80050 lub inną stosowną osobę 
dorosłą, o której mowa w art. 5 ust. 2 tej 
dyrektywy. Przy podejmowaniu decyzji 
o przesłuchaniu dziecka za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innej technologii 
zdalnej komunikacji właściwy organ bierze 
pod uwagę najlepszy interes dziecka. 
Równoważne środki stosuje się, gdy 
przesłuchanie za pośrednictwem 
wideokonferencji dotyczy osoby dorosłej 
wymagającej szczególnego traktowania. 

__________________ __________________
50 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 
2016 r. w sprawie gwarancji procesowych 
dla dzieci będących podejrzanymi lub 
oskarżonymi w postępowaniu karnym 

50 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 
2016 r. w sprawie gwarancji procesowych 
dla dzieci będących podejrzanymi lub 
oskarżonymi w postępowaniu karnym 
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(Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1). (Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1).

Poprawka 73

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. W przypadku gdy prawo krajowe 
państwa członkowskiego przewiduje 
rejestrowanie przesłuchań w sprawach 
krajowych, te same przepisy mają również 
zastosowanie do przesłuchań w sprawach 
o charakterze transgranicznym, 
prowadzonych za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji. Państwa 
członkowskie stosują odpowiednie środki 
w celu zapewnienia, aby takie nagrania 
były zabezpieczone i nie były publicznie 
rozpowszechniane.

6. W przypadku gdy prawo krajowe 
państwa członkowskiego przewiduje 
rejestrowanie przesłuchań w sprawach 
krajowych, te same przepisy mają również 
zastosowanie do przesłuchań w sprawach 
o charakterze transgranicznym, 
prowadzonych za pośrednictwem 
wideokonferencji lub innych technologii 
zdalnej komunikacji. Państwa 
członkowskie, w których toczy się 
postępowanie, stosują odpowiednie środki 
w celu zapewnienia, aby takie nagrania 
były zabezpieczone i nie były publicznie 
rozpowszechniane.

Poprawka 74

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W przypadku gdy dokument, 
przekazywany w ramach komunikacji 
elektronicznej na podstawie art. 3 
niniejszego rozporządzenia, wymaga 
użycia pieczęci lub podpisu 
własnoręcznego albo zawiera pieczęć lub 
podpis własnoręczny, można zamiast nich 
użyć kwalifikowanych pieczęci 
elektronicznych lub kwalifikowanych 
podpisów elektronicznych w rozumieniu 
rozporządzenia (UE) nr 910/2014.

2. W przypadku gdy dokument, 
przekazywany w ramach komunikacji 
elektronicznej na podstawie art. 3 lub 5 
niniejszego rozporządzenia, wymaga 
użycia pieczęci lub podpisu 
własnoręcznego albo zawiera pieczęć lub 
podpis własnoręczny, można zamiast nich 
użyć kwalifikowanych pieczęci 
elektronicznych lub kwalifikowanych 
podpisów elektronicznych w rozumieniu 
rozporządzenia (UE) nr 910/2014.

Poprawka 75
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. W przypadku gdy dokument, 
przekazywany w ramach komunikacji 
elektronicznej na podstawie art. 5 
niniejszego rozporządzenia, wymaga 
użycia pieczęci lub podpisu 
własnoręcznego albo zawiera pieczęć lub 
podpis własnoręczny, można zamiast nich 
użyć zaawansowanych pieczęci 
elektronicznych, zaawansowanych 
podpisów elektronicznych, 
kwalifikowanych pieczęci elektronicznych 
albo kwalifikowanych podpisów 
elektronicznych w rozumieniu 
rozporządzenia (UE) nr 910/2014.

skreśla się

Poprawka 76

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 11 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają 
środki techniczne umożliwiające 
uiszczenie opłat, o których mowa w ust. 1, 
za pośrednictwem europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu.

2. Państwa członkowskie zapewniają 
dostępne środki techniczne umożliwiające 
uiszczenie opłat, o których mowa w ust. 1, 
za pośrednictwem europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu.

Poprawka 77

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – nagłówek

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przyjmowanie aktów wykonawczych przez 
Komisję

Przyjmowanie aktów delegowanych przez 
Komisję

Poprawka 78
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Komisja przyjmuje akty wykonawcze 
ustanawiające zdecentralizowany system 
informatyczny, w których określa:

Komisja przyjmuje akty delegowane 
zgodnie z art. 15a w celu uzupełnienia 
niniejszego rozporządzenia w drodze 
aktów wykonawczych ustanawiających 
zdecentralizowany system informatyczny, 
określające:

Poprawka 79

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Specyfikacje, cele i związane z 
nimi wymogi techniczne wymienione w 
ust. 1 ustala się w ścisłej konsultacji z 
odpowiednimi ekspertami i 
przedstawicielami zawodów prawniczych.

Poprawka 80

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Akty wykonawcze, o których mowa 
w ust. 1 niniejszego artykułu, przyjmuje 
się zgodnie z procedurą sprawdzającą, 
o której mowa w art. 16.

skreśla się

Poprawka 81

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Akty wykonawcze ustanawiające 3. Akty delegowane, o których mowa 
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zdecentralizowany system informatyczny 
w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I pkt 3 i 4 
oraz w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku II pkt 2, 6 
i 10 przyjmuje się w terminie do dnia [2 
lata po wejściu w życie].

w ust. 1 niniejszego artykułu przyjmuje 
się:

Poprawka 82

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 3 – litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I pkt 3 i 4 
oraz w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku II pkt 2, 6 
i 10 – w terminie do dnia [rok po wejściu 
w życie niniejszego rozporządzenia];

Poprawka 83

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 3 – litera b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I pkt 1, 8 i 9 
oraz w odniesieniu do aktu prawnego 
wymienionego w załączniku II pkt 11 – 
w terminie do dnia [2 lata po wejściu 
w życie niniejszego rozporządzenia];

Poprawka 84

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 3 – litera c (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I pkt 6, 10 
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i 11 oraz w odniesieniu do aktów 
prawnych wymienionych w załączniku II 
pkt 3, 4, 5 i 9 – w terminie do dnia [3 lata 
po wejściu w życie niniejszego 
rozporządzenia].

Poprawka 85

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 3 – litera d (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I pkt 2, 5, 7 
i 12 oraz w odniesieniu do aktów 
prawnych wymienionych w załączniku II 
pkt 1, 7 i 8 – w terminie do dnia [4 lata po 
wejściu w życie niniejszego 
rozporządzenia].

Poprawka 86

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Akty wykonawcze ustanawiające 
zdecentralizowany system informatyczny 
w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I pkt 1, 8 i 9 
oraz w odniesieniu do aktu prawnego 
wymienionego w załączniku II pkt 11 
przyjmuje się w terminie do dnia [3 lata 
po wejściu w życie].

skreśla się

Poprawka 87

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Akty wykonawcze ustanawiające skreśla się
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zdecentralizowany system informatyczny 
w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I pkt 6, 10 
i 11 oraz w odniesieniu do aktów 
prawnych wymienionych w załączniku II 
pkt 3, 4, 5 i 9 przyjmuje się w terminie do 
dnia [5 lat po wejściu w życie].

Poprawka 88

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Akty wykonawcze ustanawiające 
zdecentralizowany system informatyczny 
w odniesieniu do aktów prawnych 
wymienionych w załączniku I pkt 2, 5, 7 
i 12 oraz w odniesieniu do aktów 
prawnych wymienionych w załączniku II 
pkt 1, 7 i 8 przyjmuje się w terminie do 
dnia [6 lat po wejściu w życie].

skreśla się

Poprawka 89

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 12a
Szkolenia

1. Państwa członkowskie zapewniają 
zainteresowanym przedstawicielom 
zawodów prawniczych i właściwym 
organom szkolenie niezbędne do 
skutecznego korzystania ze 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego oraz do odpowiedniego 
stosowania wideokonferencji lub innych 
technologii komunikacji na odległość. 
2. Komisja zapewnia wsparcie w 
zakresie niezbędnych szkoleń dotyczących 
skutecznego korzystania ze 
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zdecentralizowanego systemu 
informatycznego dla zainteresowanych 
przedstawicieli zawodów prawniczych i 
właściwych organów. 
3. Państwa członkowskie zachęcają 
organy do dzielenia się najlepszymi 
praktykami w zakresie wideokonferencji w 
celu zmniejszenia kosztów i zwiększenia 
wydajności.
4. Komisja zachęca i wspiera 
państwa członkowskie przy ubieganiu się 
o dotacje na wsparcie działań, o których 
mowa w ust. 1 i 3, w ramach 
odpowiednich programów finansowych 
UE.

Poprawka 90

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 13 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Komisja jest odpowiedzialna za 
utworzenie, utrzymanie i rozwój 
oprogramowania wzorcowego, które 
państwa członkowskie mogą 
wykorzystywać jako system back-end 
zamiast krajowego systemu 
informatycznego. Utworzenie, utrzymanie 
i rozwój oprogramowania wzorcowego 
finansowane są z budżetu ogólnego Unii.

1. Komisja jest odpowiedzialna za 
utworzenie, dostępność, utrzymanie 
i rozwój oprogramowania wzorcowego, 
które państwa członkowskie mogą 
wykorzystywać jako system back-end 
zamiast krajowego systemu 
informatycznego. Utworzenie, utrzymanie 
i rozwój oprogramowania wzorcowego 
finansowane są z budżetu ogólnego Unii.

Poprawka 91

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 14 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie nie są 
pozbawione możliwości ubiegania się 
o dotacje na wsparcie działań, o których 
mowa w ust. 1 i 2, w ramach odpowiednich 
programów finansowych UE.

3. Komisja zachęca i wspiera 
państwa członkowskie przy ubieganiu się 
o dotacje na wsparcie działań, o których 
mowa w ust. 1 i 2, w ramach odpowiednich 
programów finansowych UE.
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Poprawka 92

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 15a
Wykonywanie przekazanych uprawnień

1. Powierzenie Komisji uprawnień do 
przyjmowania aktów delegowanych 
podlega warunkom określonym w 
niniejszym artykule.
2. Uprawnienia do przyjmowania 
aktów delegowanych, o których mowa w 
art. 12, powierza się Komisji na okres 
pięciu lat od [daty wejścia w życie 
podstawowego aktu ustawodawczego]. 
Komisja sporządza sprawozdanie 
dotyczące przekazanych uprawnień nie 
później niż dziewięć miesięcy przed 
końcem okresu pięciu lat. Przekazanie 
uprawnień zostaje automatycznie 
przedłużone na takie same okresy, chyba 
że Parlament Europejski lub Rada 
sprzeciwią się takiemu przedłużeniu nie 
później niż trzy miesiące przed końcem 
każdego okresu.
3.  Przekazanie uprawnień, o którym 
mowa w art. 12, może zostać w dowolnym 
momencie odwołane przez Parlament 
Europejski lub przez Radę. Decyzja 
o odwołaniu kończy przekazanie 
określonych w niej uprawnień. Decyzja 
o odwołaniu staje się skuteczna 
następnego dnia po jej opublikowaniu 
w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej lub w późniejszym terminie 
określonym w tej decyzji. Nie wpływa ona 
na ważność jakichkolwiek już 
obowiązujących aktów delegowanych.
4. Przed przyjęciem aktu 
delegowanego Komisja konsultuje się z 
ekspertami wyznaczonymi przez każde 
państwo członkowskie zgodnie z zasadami 
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określonymi w Porozumieniu 
międzyinstytucjonalnym z dnia 13 
kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego 
stanowienia prawa.
5. Niezwłocznie po przyjęciu aktu 
delegowanego Komisja przekazuje go 
równocześnie Parlamentowi 
Europejskiemu i Radzie.
6. Akt delegowany przyjęty na 
podstawie art. 12 wchodzi w życie tylko 
wówczas, gdy ani Parlament Europejski, 
ani Rada nie wyraziły sprzeciwu w 
terminie dwóch miesięcy od przekazania 
tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i 
Radzie, lub gdy, przed upływem tego 
terminu, zarówno Parlament Europejski, 
jak i Rada poinformowały Komisję, że nie 
wniosą sprzeciwu. Termin ten przedłuża 
się o dwa miesiące z inicjatywy 
Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Poprawka 93

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 16 skreśla się
Procedura komitetowa

1. Komisję wspiera komitet. Komitet 
ten jest komitetem w rozumieniu 
rozporządzenia (UE) nr 182/201151.
2. W przypadku dokonania 
odniesienia do niniejszego ustępu 
zastosowanie ma art. 5 rozporządzenia 
(UE) nr 182/2011.
__________________
51 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 
z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiające 
przepisy i zasady ogólne dotyczące trybu 
kontroli przez państwa członkowskie 
wykonywania uprawnień wykonawczych 
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przez Komisję (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 
13).

Poprawka 94

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 17 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Co pięć lat od daty rozpoczęcia 
stosowania art. 25 Komisja dokonuje 
oceny niniejszego rozporządzenia 
i przedstawia Parlamentowi Europejskiemu 
i Radzie sprawozdanie uwzględniające 
informacje dostarczone przez państwa 
członkowskie i zgromadzone przez 
Komisję.

1. Co trzy lat od daty rozpoczęcia 
stosowania art. 25 Komisja dokonuje 
oceny niniejszego rozporządzenia 
i przedstawia Parlamentowi Europejskiemu 
i Radzie sprawozdanie uwzględniające 
informacje dostarczone przez państwa 
członkowskie i zgromadzone przez 
Komisję. Obejmuje ono również ocenę 
wpływu komunikacji elektronicznej na 
równość stron w kontekście 
transgranicznych postępowań cywilnych i 
karnych.

Poprawka 95

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 17 – ustęp 3 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Każde państwo członkowskie 
wyznacza co najmniej jeden właściwy 
organ, który co roku przekazuje Komisji 
następujące dane:

3. Każde państwo członkowskie 
wyznacza co najmniej jeden właściwy 
organ, wskazany zgodnie z art. 18 ust. 1 
lit. da), który co roku przekazuje Komisji 
następujące dane:

Poprawka 96

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 17 – ustęp 3 – litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ba) liczbę zainteresowanych 
przedstawicieli zawodów prawniczych, 
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którzy ukończyli szkolenie w zakresie 
korzystania z narzędzi cyfrowych na 
potrzeby współpracy sądowej;

Poprawka 97

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 17 – ustęp 3 – litera b b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

bb) liczbę przypadków, w których 
osobom fizycznym lub prawnym udzielono 
pomocy prawnej i technicznej w 
korzystaniu przez nie z europejskiego 
elektronicznego punktu dostępu lub 
krajowych portali informatycznych, jeżeli 
były one dostępne.

Poprawka 98

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 18 – ustęp 1 – litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

da) wskazanie organów, które należy 
uznać za właściwe do celów postępowań 
na mocy aktów prawnych wymienionych 
w załącznikach I i II.

Poprawka 99

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 18 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie mogą 
powiadomić Komisję, że są w stanie 
korzystać ze zdecentralizowanego systemu 
informatycznego wcześniej niż jest to 
wymagane na podstawie niniejszego 
rozporządzenia. Komisja udostępnia takie 
informacje drogą elektroniczną, 

2. Państwa członkowskie informują 
Komisję, że są w stanie korzystać ze 
zdecentralizowanego systemu 
informatycznego wcześniej niż jest to 
wymagane na podstawie niniejszego 
rozporządzenia. Komisja udostępnia takie 
informacje drogą elektroniczną, 
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w szczególności za pośrednictwem 
europejskiego portalu „e-Sprawiedliwość”.

w szczególności za pośrednictwem 
europejskiego portalu „e-Sprawiedliwość”.

Poprawka 100

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 19 – akapit 1 – punkt 1
Rozporządzenie (WE) nr 1896/2006
Artykuł 7 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Pozew wnosi się w formie 
papierowej, za pomocą środka komunikacji 
elektronicznej przewidzianego w art. 5 
rozporządzenia (UE) …/…[niniejszego 
rozporządzenia] lub za pomocą innego 
środka komunikacji, w tym komunikacji 
elektronicznej, akceptowanego przez 
państwo członkowskie wydania 
i dostępnego sądowi wydania.”;

5. Pozew wnosi się w formie 
papierowej, za pomocą środka komunikacji 
elektronicznej przewidzianego w art. 5 
rozporządzenia (UE) …/…[niniejszego 
rozporządzenia]* lub, w przypadku gdy 
skorzystanie z takiego środka nie jest 
możliwe w należycie określonych, 
wyjątkowych przypadkach, za pomocą 
innego środka komunikacji, w tym 
komunikacji elektronicznej, 
akceptowanego przez państwo 
członkowskie wydania i dostępnego 
sądowi wydania.”;

__________________ __________________
* Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) [...] w sprawie 
cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
cywilnych, handlowych i karnych 
o charakterze transgranicznym oraz 
zmieniające niektóre akty w dziedzinie 
współpracy sądowej (Dz.U. L ...).

* Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) [...] w sprawie 
cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
cywilnych, handlowych i karnych 
o charakterze transgranicznym oraz 
zmieniające niektóre akty w dziedzinie 
współpracy sądowej (Dz.U. L ...).

Poprawka 101

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 19 – akapit 1 – punkt 3 – litera a
Rozporządzenie (WE) nr 1896/2006
Artykuł 16 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Sprzeciw wnosi się w formie 4. Sprzeciw wnosi się w formie 
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papierowej, za pomocą środka komunikacji 
elektronicznej przewidzianego w art. 5 
rozporządzenia (UE) …/…[niniejszego 
rozporządzenia] lub za pomocą innego 
środka komunikacji, w tym komunikacji 
elektronicznej, akceptowanego przez 
państwo członkowskie wydania 
i dostępnego sądowi wydania.”;

papierowej, za pomocą środka komunikacji 
elektronicznej przewidzianego w art. 5 
rozporządzenia (UE) …/…[niniejszego 
rozporządzenia]* lub, w przypadku gdy 
skorzystanie z takiego środka nie jest 
możliwe w należycie określonych, 
wyjątkowych przypadkach, za pomocą 
innego środka komunikacji, w tym 
komunikacji elektronicznej, 
akceptowanego przez państwo 
członkowskie wydania i dostępnego 
sądowi wydania.”;

__________________ __________________
* Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) [...] w sprawie 
cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
cywilnych, handlowych i karnych 
o charakterze transgranicznym oraz 
zmieniające niektóre akty w dziedzinie 
współpracy sądowej (Dz.U. L ...).

* Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) [...] w sprawie 
cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
cywilnych, handlowych i karnych 
o charakterze transgranicznym oraz 
zmieniające niektóre akty w dziedzinie 
współpracy sądowej (Dz.U. L ...).

Poprawka 102

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 20 – akapit 1 – punkt 1
Rozporządzenie (WE) nr 861/2007
Artykuł 4 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Powód wszczyna europejskie 
postępowanie w sprawie drobnych 
roszczeń, wypełniając formularz pozwu 
A zawarty w załączniku I do niniejszego 
rozporządzenia i składając go we 
właściwym sądzie lub trybunale 
bezpośrednio, za pośrednictwem poczty, 
środków komunikacji elektronicznej 
przewidzianych w art. 5 rozporządzenia 
(UE) …/…[niniejszego rozporządzenia] 
lub innych środków komunikacji, takich 
jak faks lub poczta elektroniczna, 
akceptowanych przez państwo 
członkowskie, w którym wszczyna się 
postępowanie. Formularz pozwu zawiera 
opis dowodów uzasadniających 

1. Powód wszczyna europejskie 
postępowanie w sprawie drobnych 
roszczeń, wypełniając formularz pozwu 
A zawarty w załączniku I do niniejszego 
rozporządzenia i składając go we 
właściwym sądzie lub trybunale 
bezpośrednio, za pośrednictwem poczty, 
środków komunikacji elektronicznej 
przewidzianych w art. 5 rozporządzenia 
(UE) …/…[niniejszego rozporządzenia] 
lub, w przypadku gdy skorzystanie z 
takiego środka nie jest możliwe w 
należycie określonych, wyjątkowych 
przypadkach, za pośrednictwem innych 
środków komunikacji, takich jak faks lub 
poczta elektroniczna, akceptowanych przez 
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powództwo, a w stosownych przypadkach 
dołącza się do niego wszelkie odpowiednie 
dokumenty uzupełniające.”;

państwo członkowskie, w którym 
wszczyna się postępowanie. Formularz 
pozwu zawiera opis dowodów 
uzasadniających powództwo, 
a w stosownych przypadkach dołącza się 
do niego wszelkie odpowiednie dokumenty 
uzupełniające.”;

__________________ __________________
* Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) [...] w sprawie 
cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
cywilnych, handlowych i karnych 
o charakterze transgranicznym oraz 
zmieniające niektóre akty w dziedzinie 
współpracy sądowej (Dz.U. L ...).

* Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) [...] w sprawie 
cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
cywilnych, handlowych i karnych 
o charakterze transgranicznym oraz 
zmieniające niektóre akty w dziedzinie 
współpracy sądowej (Dz.U. L ...).

Poprawka 103

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie rozpoczynają 
korzystanie ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, o którym mowa 
w art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2, pierwszego 
dnia miesiąca następującego po okresie 
dwóch lat od przyjęcia aktu 
wykonawczego, o którym mowa w art. 12 
ust. 3.

Państwa członkowskie rozpoczynają 
korzystanie ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, o którym mowa 
w art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2, pierwszego 
dnia miesiąca następującego po okresie 
roku od przyjęcia aktu wykonawczego, 
o którym mowa w art. 12 ust. 3.

Poprawka 104

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Korzystają ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego do celów 
postępowań wszczętych od dnia, o którym 
mowa w akapicie pierwszym.

Korzystają ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego do prowadzenia 
postępowań wszczętych od dnia, o którym 
mowa w akapicie pierwszym.
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Poprawka 105

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 2 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie rozpoczynają 
korzystanie ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, o którym mowa 
w art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2, pierwszego 
dnia miesiąca następującego po okresie 
dwóch lat od przyjęcia aktu 
wykonawczego, o którym mowa w art. 12 
ust. 4.

Państwa członkowskie rozpoczynają 
korzystanie ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, o którym mowa 
w art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2, pierwszego 
dnia miesiąca następującego po okresie 
roku od przyjęcia aktu wykonawczego, 
o którym mowa w art. 12 ust. 4.

Poprawka 106

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 2 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Korzystają ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego do celów 
postępowań wszczętych od dnia, o którym 
mowa w akapicie pierwszym.

Korzystają ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego do prowadzenia 
postępowań wszczętych od dnia, o którym 
mowa w akapicie pierwszym.

Poprawka 107

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 3 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie rozpoczynają 
korzystanie ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, o którym mowa 
w art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2, pierwszego 
dnia miesiąca następującego po okresie 
dwóch lat od przyjęcia aktu 
wykonawczego, o którym mowa w art. 12 
ust. 5.

Państwa członkowskie rozpoczynają 
korzystanie ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, o którym mowa 
w art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2, pierwszego 
dnia miesiąca następującego po okresie 
roku od przyjęcia aktu wykonawczego, 
o którym mowa w art. 12 ust. 5.

Poprawka 108
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 3 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Korzystają ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego do celów 
postępowań wszczętych od dnia, o którym 
mowa w akapicie pierwszym.

Korzystają ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego do prowadzenia 
postępowań wszczętych od dnia, o którym 
mowa w akapicie pierwszym.

Poprawka 109

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 4 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie rozpoczynają 
korzystanie ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, o którym mowa 
w art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2, pierwszego 
dnia miesiąca następującego po okresie 
dwóch lat od przyjęcia aktu 
wykonawczego, o którym mowa w art. 12 
ust. 6.

Państwa członkowskie rozpoczynają 
korzystanie ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego, o którym mowa 
w art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2, pierwszego 
dnia miesiąca następującego po okresie 
roku od przyjęcia aktu wykonawczego, 
o którym mowa w art. 12 ust. 6.

Poprawka 110

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 4 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Korzystają ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego do celów 
postępowań wszczętych od dnia, o którym 
mowa w akapicie pierwszym.

Korzystają ze zdecentralizowanego 
systemu informatycznego do prowadzenia 
postępowań wszczętych od dnia, o którym 
mowa w akapicie pierwszym.

Poprawka 111

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 25 – akapit 2
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Niniejsze rozporządzenie stosuje się od 
[pierwszego dnia miesiąca następującego 
po upływie okresu dwóch lat od dnia 
wejścia w życie].

Niniejsze rozporządzenie stosuje się od 
[pierwszego dnia miesiąca następującego 
po upływie roku od dnia wejścia w życie].
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