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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

относно публичния достъп до документи – годишен доклад за периода 2019 –
 2021 г.
(2022/2015(ΙΝΙ))

Европейският парламент,

– като взе предвид Договора за Европейския съюз (ДЕС), и по-специално членове 1, 
9, 10, 11 и 16 от него,

– като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС), и 
по-специално член 15 от него,

– като взе предвид Хартата на основните права на Европейския съюз, и по-
специално членове 41 и 42 от нея,

– като взе предвид Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Европейския парламент и на 
Съвета от 30 май 2001 г. относно публичния достъп до документи на Европейския 
парламент, на Съвета и на Комисията1,

– като взе предвид предложението на Комисията от 30 април 2008 г. за регламент на 
Европейския парламент и на Съвета относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията (COM(2008)0229),

– като взе предвид предложението на Комисията от 21 март 2011 г. за регламент на 
Европейския парламент и на Съвета за изменение на Регламент (ЕО) № 1049/2001 
относно публичния достъп до документи на Европейския парламент, на Съвета и 
на Комисията (COM(2011)0137),

– като взе предвид своята позиция от 15 декември 2011 г. относно предложението за 
регламент на Европейския парламент и на Съвета относно публичния достъп до 
документи на Европейския парламент, на Съвета и на Комисията2,

– като взе предвид своята резолюция от 14 септември 2017 г. относно 
прозрачността, отчетността и почтеността на институциите на ЕС3,

– като взе предвид своята резолюция от 17 януари 2019 г. относно стратегическото 
проучване OI/2/2017 на Европейския омбудсман относно прозрачността на 
законодателните разисквания в рамките на подготвителните органи на Съвета на 
ЕС4,

– като взе предвид Директива (ЕС) 2019/1937 на Европейския парламент и на 
Съвета от 23 октомври 2019 г. относно защитата на лицата, които подават сигнали 

1 ОВ L 145, 31.5.2001 г., стр. 43.
2 OВ C 168 E, 14.6.2013 г., стр. 159.
3 ОВ C 337, 20.9.2018 г., стр. 120.
4 OВ C 411, 27.11.2020 г., стp. 149.
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за нарушения на правото на Съюза5 (Директива за лицата, сигнализиращи за 
нарушения),

– като взе предвид своята резолюция от 10 февруари 2021 г. относно публичния 
достъп до документи (член 122, параграф 7)) – годишен доклад за периода 2016 – 
2018 г.6,

– като взе предвид решението на Европейския омбудсман от 17 януари 2022 г. по 
дело OI/4/2021/MHZ относно начина, по който Европейската агенция за гранична 
и брегова охрана (Frontex) спазва задълженията си в областта на основните права 
и гарантира отчетност във връзка с разширените си отговорности,

– като взе предвид доклада на работната група на комисията на Парламента по 
граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи за контрол на Frontex от 14 
юли 2021 г. относно разследването на Frontex за установяване на факти във връзка 
с предполагаеми нарушения на основните права,

– като взе предвид своята резолюция от 16 септември 2021 г. относно укрепването 
на прозрачността и почтеността в институциите на ЕС чрез създаване на 
независим орган на ЕС по етика7,

– като взе предвид своята резолюция от 21 октомври 2021 г. относно прозрачността 
на ЕС при разработването, закупуването и разпределението на ваксини срещу 
COVID-198, 

– като взе предвид своята резолюция от 16 февруари 2022 г. относно годишния 
доклад за дейностите на Европейския омбудсман през 2020 г.9,

– като взе предвид доклада за окончателните резултати от Конференцията за 
бъдещето на Европа, публикуван през май 2022 г.,

– като взе предвид своето решение от 18 октомври 2022 г. за освобождаване от 
отговорност във връзка с изпълнението на бюджета на Европейската агенция за 
гранична и брегова охрана за финансовата 2020 година10,

– като взе предвид публикацията на Frontex от 12 май 2021 г., озаглавена 
„Консолидиран годишен отчет за дейността за 2020 г.“,

– като взе предвид своята резолюция от 15 декември 2022 г. относно подозрения за 
корупция от страна на Катар и по-широката необходимост от прозрачност и 
отчетност в европейските институции11,

5 ОВ L 305, 26.11.2019 г., стр. 17.
6 ОВ C 465, 17.11.2021 г., стр. 54.
7 ОВ C 117, 11.3.2022 г., стр. 159.
8 ОВ C 184, 5.5.2022 г., стр. 99.
9 ОВ C 342, 6.9.2022 г., стр. 58.
10 Приети текстове, P9_TA(2022)0362.
11 Приети текстове, P9_TA(2022)0448.
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– като взе предвид своята резолюция от 16 февруари 2023 г. относно последващите 
действия във връзка с мерките, поискани от Парламента за укрепване на 
почтеността на европейските институции12, 

– като взе предвид годишните доклади на Европейския омбудсман,

– като взе предвид член 122, параграф 7 от своя Правилник за дейността,

– като взе предвид практиката на Съда на Европейския съюз (Съда на ЕС) и на 
Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ),

– като взе предвид решението на Съда на ЕС от 25 януари 2023 г. по дело T-163/21, 
De Capitani срещу Съвета13 (наричано по-долу „решение по De Capitani срещу 
Съвета“),

– като взе предвид решението на Съда на ЕС от 27 ноември 2019 г. по дело T-31/18 
Luisa Izuzquiza и Arne Semsrott срещу Европейската агенция за гранична и брегова 
охрана14 (наричано по-долу „решение по дело T-131/18“),

– като взе предвид докладите на Комисията, Съвета и Парламента от 2019, 2020 и 
2021 г. относно прилагането на Регламент (ЕО) № 1049/2001,

– като взе предвид Регламент (ЕО) № 1367/2006 на Европейския парламент и на 
Съвета от 6 септември 2006 г. относно прилагането на разпоредбите на Орхуската 
конвенция за достъп до информация, публично участие в процеса на вземане на 
решения и достъп до правосъдие по въпроси на околната среда към институциите 
и органите на Общността15,

– като взе предвид член 54 от своя Правилник за дейността,

– като взе предвид становището на комисията по конституционни въпроси,

– като взе предвид доклада на комисията по граждански свободи, правосъдие и 
вътрешни работи (A9-0179/2023),

А. като има предвид, че съгласно ДЕС „всеки гражданин има право да участва в 
демократичния живот на Съюза“ и че решенията се вземат възможно най-открито 
и възможно най-близо до гражданите16; като има предвид, че в ДФЕС се 
предвижда, че институциите, органите, службите и агенциите на Съюза трябва да 
работят при възможно най-голямо зачитане на принципа на откритост и че 
гражданите и жителите трябва да имат право на достъп до документи17; като има 
предвид, че правото на достъп до документи е основно право, защитено от 

12 Приети текстове, P9_TA(2023)0054.
13 Решение от 25 януари 2023 г., De Capitani срещу Съвета, T-163/21, EU:T:2023:15.
14 Решение от 27 ноември 2019 г., Luisa Izuzquiza и Arne Semsrott срещу Европейската агенция за 
гранична и брегова охрана, T-31/18, EU:T:2019:815.
15 ОВ L 264, 25.9.2006 г., стр. 13.
16 Член 10, параграф 3 от ДЕС, разглеждан в светлината на тринадесетото съображение от преамбюла към 
ДЕС, както и член 1, параграф 2 и член 9 от него.
17 Член 15 от ДФЕС.
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Хартата на основните права и Договорите, което следва да се упражнява 
проактивно, като се дава възможност на гражданите ефективно да упражняват 
правото си на контрол върху работата и дейностите на институциите, органите, 
службите и агенциите на ЕС, по-специално върху законодателния процес; като 
има предвид, че Съдът на ЕС многократно е подчертавал връзката между достъпа 
до документи и демокрацията; 

Б. като има предвид, че в Регламент (ЕО) № 1049/2001 се признава особеното 
значение на предоставянето на още по-широк достъп до документи в случаите, 
когато институциите на ЕС функционират като законодатели; подчертава 
особената необходимост от гарантиране на пряк достъп до законодателни 
документи;

В. като има предвид, че Съдът на ЕС подчерта, че общественият контрол на 
информацията, въз основа на която се извършва законодателната дейност, е 
условие за упражняването на демократичните права18; като има предвид, че Съдът 
на ЕС стигна до заключението, че откритостта по отношение на тази информация 
допринася за засилване на демокрацията, като позволява на гражданите да 
контролират цялата информация, която стои в основата на определен 
законодателен акт; като има предвид, че според Съда на ЕС способността 
гражданите да имат достъп до основите на законодателната дейност е 
предварително условие за ефективното упражняване от тяхна страна на 
демократичните им права;

Г. като има предвид, че откритостта и доброто управление по отношение на 
функционирането на ЕС и на неговия процес на вземане на решения са абсолютно 
необходими за изграждане на доверие в Съюза и ще гарантират по-голяма 
легитимност, ефективност и отчетност на администрацията за гражданите; като 
има предвид, че функционирането на ЕС се основава на представителната 
демокрация; като има предвид, че институциите, органите, службите и агенциите 
на ЕС трябва да се стремят към възможно най-високите стандарти за прозрачност, 
отчетност и почтеност; като има предвид, че е необходимо да се гарантират 
методи за контрол, които съчетават демократичен надзор, контрол и мониторинг; 
като има предвид, че откритостта и участието на гражданите и гражданското 
общество в демократичния живот на Съюза са абсолютно необходими за 
насърчаване на доброто управление в институциите на ЕС; 

Д. като има предвид, че достъпът до точна информация е от ключово значение за 
предотвратяване на дезинформацията и за противодействие на фалшивите 
новини;

Е. като има предвид, че в доклада за окончателните резултати от Конференцията за 
бъдещето на Европа пленарното заседание на конференцията призовава за 
подобрен достъп на гражданите до действия на ЕС посредством по-добра 
информация, образование, гражданско участие и прозрачност; като има предвид, 
че то също така призовава процесът на вземане на решения в ЕС да бъде 

18 Решение на Съда на ЕС от 1 юли 2008 г., Кралство Швеция и Maurizio Turco/Съвет на Европейския 
съюз, C-39/05 P и C-52/05, EU:C:2008:374; и решение на Съда на ЕС от 17 октомври 2013 г., Съвет на 
Европейския съюз/Access Info Europe, C‑280/11P, EU:C:2013:671.
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подобрен, за да гарантира способността на ЕС да действа, като същевременно 
взема предвид интересите на всички държави членки и гарантира прозрачен и 
разбираем процес за гражданите; като има предвид, че е налице ясен обществен 
интерес от оповестяване на законодателни документи, така че гражданите да 
могат ефективно да упражняват правото си на контрол върху законодателния 
процес; като има предвид, че съгласно член 16, параграф 8 от ДЕС Съветът 
заседава в открито заседание, когато обсъжда и гласува проекти на законодателни 
актове; като има предвид, че поставянето на гриф „LIMITE“ на повечето 
подготвителни документи в текущите законодателни процедури представлява 
непропорционално ограничение на правото на гражданите на достъп до 
законодателни документи; като има предвид, че за да се даде възможност на 
гражданите да упражняват изцяло правото си на достъп до документи, всички 
законодателни документи, изготвени и/или разпространени в подготвителните 
органи, следва да бъдат включени в лесен за ползване публичен регистър; като 
има предвид, че според Съда на ЕС достъпът до законодателните документи 
трябва да е възможно най-широк, като основанията за отказ на достъп следва да 
бъдат добре аргументирани, включително в рамките на работните групи на 
Съвета19;

Ж. като има предвид, че принципите на откритост и прозрачност следва да ръководят 
не само процеса на вземане на решения, но и начина, по който се изготвя даден 
текст; като има предвид, че прозрачността и достъпът до документи следва също 
така да бъдат гарантирани по отношение на начина, по който политиките на ЕС се 
прилагат на всички равнища и на начина, по който се използват средствата на ЕС;

З. като има предвид, че очакванията на гражданите по отношение на прозрачността, 
ефективността и отчетността на обществените институции, както и възможните 
технически решения, претърпяха развитие през последните години; като има 
предвид, че за да бъде отразено това развитие и да се увеличи отчетността и 
ефективността, може да бъде необходимо налагане на изпълнението на 
действащото законодателство и на съдебната практика на Съда на ЕС и ЕСПЧ, 
приемането на нови технически решения и насоки, както и приемането на мерки 
за наблюдение на напредъка;

И. като има предвид, че основните проблеми в приключените от Европейския 
омбудсман проверки през 2021 г. бяха прозрачността при вземането на решения, 
отговорността и отказът на публичен достъп до информация и документи (29%), 
следвани от културата на обслужването (26%), правилното упражняване на 
преценка, включително по отношение на производствата за установяване на 
нарушение (18%), зачитането на процесуалните права (12%) и нарушаването на 
основните права (11%)20; като има предвид, че според годишния доклад на 
Омбудсмана за 2021 г., съществуването на „кадровата въртележка между 
държавния и частния сектор“ продължава да буди безпокойство; 

19 Решение De Capitani срещу Съвета.
20 Европейски омбудсман, „Годишен доклад 2021 г.“, 18 май 2022 г., стр. 31.

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/annual-report/bg/156017
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Й. като има предвид, че по дело 1499/2021/SF21, Омбудсманът установи, че отказът 
на Съвета и Комисията да предоставят пълен публичен достъп до документи, 
свързани със законодателни преговори, представлява лошо управление; 

К. като има предвид, че преразглеждането през 2021 г. на ускорената процедура на 
Омбудсмана за разглеждане на жалби относно публичния достъп до документи 
показа както значително намаляване с две трети на времето за обработка на 
жалбите до Омбудсмана, така и увеличаване на броя на жалбите относно достъп 
до документи22; 

Л. като има предвид, че по дело 1499/2021/SF23 Омбудсманът установи, че отказът на 
Съвета да предостави пълен публичен достъп до документи, свързани със 
законодателни преговори, представлява лошо управление; като има предвид, че 
информирането на обществеността относно напредъка на законодателните 
процедури е правно изискване; като има предвид, че навременният достъп до 
законодателни документи е от решаващо значение, за да могат гражданите да 
упражняват правото си на участие в демократичния процес на ЕС, залегнало в 
Договорите;

М. като има предвид, че отговорът на Съюза на кризата с COVID-19 показа 
способността му да действа, но също така показа необходимостта от по-голяма 
прозрачност в рамките на Съюза, включително необходимостта от приемане на 
по-добра политика за справяне с дезинформацията, за да могат гражданите на ЕС 
да получават по-добра и по-точна информация; като има предвид, че ad hoc 
работната група на Съвета относно сертификатите за COVID-19 извършва 
дейността си без достатъчна прозрачност;

Н. като има предвид, че Парламентът прие позицията си на първо четене относно 
предложението на Комисията за регламент за изменение на Регламент (ЕО) 
№ 1049/2001 през декември 2011 г.; като има предвид, че преговорите по този 
регламент са в застой от 2012 г. насам; като има предвид, че от влизането в сила 
на регламента ЕС е поел много нови отговорности; като има предвид, че по-
голямата отговорност изисква по-голяма прозрачност, демократичен контрол и 
отчетност, за да се запази доверието в ЕС и надеждността и легитимността му в 
очите на гражданите;

О. като има предвид, че в решението De Capitani срещу Съвета Съдът на ЕС поясни, 
че целта на Регламент (ЕО) № 1049/2001 е да предостави на обществеността право 
на възможно най-широк достъп, така че всички изключения, които са дерогация 
от този принцип, трябва да се тълкуват и прилагат стриктно; като има предвид, че 
освен това той поясни, че в член 4, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 1049/2001 се 
предвижда, наред с другото, изключение за достъпа до законодателни документи, 
в случай че оповестяването им би засегнало сериозно процеса на вземане на 

21 Европейски омбудсман, „Решение относно отказа на Съвета на Европейския съюз да предостави пълен 
публичен достъп до документи, свързани с преговорите по проекта на законодателен акт за цифровите 
пазари“, 27 юни 2022 г.
22 Европейски омбудсман, „Годишен доклад 2021 г.“, 18 май 2022 г.
23 Европейски омбудсман, „Решение относно отказа на Съвета на Европейския съюз да предостави пълен 
публичен достъп до документи, свързани с преговорите по проекта на законодателен акт за цифровите 
пазари“, 27 юни 2022 г.

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/annual-report/bg/156017
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/157727
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решения на съответната институция; като има предвид, че когато отказва достъп 
до документи въз основа на това изключение, Съветът трябва да докаже, че 
оповестяването на спорните документи би засегнало конкретно и действително 
неговия процес на вземане на решения и че опасността от подобно засягане е 
разумно предвидима, а не чисто хипотетична;

П. като има предвид, че след като решението по дело T-131/18 е взето в полза на 
Frontex, Съдът на ЕС нареди на две лица да изплатят 23 700 евро на Frontex за 
възстановяването на съдебните ѝ такси, сума, която Съдът на ЕС впоследствие 
намали на 10 520 евро; като има предвид, че в решението си от 15 декември 
2022 г. по съединени дела 1261/2020 и 1361/202024, Омбудсманът установи лошо 
управление в неотдавнашните практики на Frontex по отношение на достъпа до 
документи, и по-специално отказа ѝ да комуникира по електронна поща с лица, 
които искат публичен достъп до документи; като има предвид, че тези практики 
за създаване на технически пречки пред достъпа до документи и за искания за 
възстановяване на прекомерни съдебни разходи от жалбоподателите имат 
възпиращ ефект върху членовете на обществото, които търсят достъп до 
документи от Frontex, и в крайна сметка може да доведе до по-голяма неяснота и 
липса на прозрачност, както и дори до цялостна липса на достъп до документи 
относно дейностите на Frontex; като има предвид, че в своята резолюция от 21 
октомври 2021 г.25 и в доклада на работната група за контрол на Frontex 
Парламентът призова Frontex да се въздържа от искания за възстановяване на 
(прекомерно високите) разходи за външни адвокати от ищците по съдебни дела 
във връзка с искания за достъп до информация; 

Последни промени 

1. настоява, че институциите на ЕС са длъжни да прилагат член 15, параграф 3 от 
ДФЕС в съответствие с демократичните принципи, по-специално принципите, 
посочени в член 10, параграф 3 от ДЕС и член 42 от Хартата на основните права 
на ЕС; припомня, че съгласно член 10, параграф 3 от ДЕС „всеки гражданин има 
право да участва в демократичния живот на Съюза“, като с това се подчертава, че 
решенията трябва да се вземат възможно най-открито и най-близо до гражданите; 
изтъква, че прозрачността и най-широкият възможен публичен достъп до 
документи са от основно значение за гарантирането на отчетността и 
демократичния контрол на институциите на ЕС и че доверието на гражданите в 
ЕС е в пряка зависимост от прозрачността;

2. отбелязва факта, че Комисията получава най-голям брой първоначални искания за 
публичен достъп до документи (7445 през 2019 г., 8001 през 2020 г., 8420 през 
2021 г.), следват Съветът (2567 през 2019 г., 2321 през 2020 г., 2083 през 2021 г.) и 
Парламентът (645 през 2019 г., 442 през 2020 г., 499 през 2021 г.); отчита, че 

24 Европейски омбудсман, „Решение по въпроси, свързани с начина, по който Европейската агенция за 
гранична и брегова охрана (Frontex) комуникира с гражданите във връзка с нейния портал за достъп до 
документи“, 15 декември 2022 г.
25 Резолюция на Европейския парламент от 21 октомври 2021 г., съдържаща забележките, които са 
неразделна част от решението за освобождаване от отговорност във връзка с изпълнението на бюджета 
на Европейската агенция за гранична и брегова охрана за финансовата 2019 година (Приети текстове, 
P9_TA(2021)0442). 

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/164152
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/164152
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/164152
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процентът на отговорите на институциите като цяло е положителен (през 2019 г. 
процент на отговорите от 78% за Комисията, 74,7% за Съвета и 93% за 
Парламента; проценти през 2020 г. от 81% за Комисията, 84,1% за Съвета и 93% 
за Парламента; и проценти за 2021 г. от 73,7% за Комисията, 83,3% за Съвета и 
95% за Парламента); подчертава обаче, че редовните закъснения и 
необоснованите откази за оповестяване на документи, дори и частично, 
подкопават правото на гражданите на контрол върху институциите на ЕС; 
настоятелно призовава институциите, органите, службите и агенциите на ЕС да 
предоставят статистически данни относно закъсненията в отговора на искания за 
достъп; подчертава, че в случая с Комисията преразглежданията на 
първоначалните решения са забавени в 85% от случаите26; 

3. изразява загриженост относно честото прибягване до изключенията съгласно 
член 4 от Регламент (ЕО) № 1049/2001 за отказ на пълен достъп до документи; 
повтаря, че институция, орган или агенция, която се позовава на едно от 
изключенията за достъп до документи съгласно този член, трябва да извърши 
обективна индивидуална оценка, да покаже, че рискът за защитения интерес е 
основателен, предвидим, а не чисто хипотетичен, и надлежно да обоснове как 
достъпът до документа конкретно и реално би застрашил защитения интерес27; 
призовава институциите, органите, службите и агенциите на ЕС да включат тези 
оценки в своите практики за предоставяне на достъп до документи; подчертава, че 
може все още да е възможно да се разкрият някои части от даден документ, когато 
други части трябва да бъдат защитени, като се взема предвид по-висшият 
обществен интерес от оповестяването, в това число необходимостта от 
гарантиране на доброто управление, ефективността и отчетността пред 
гражданите, както и на по-тясното включване на гражданите в процеса на вземане 
на решения; изтъква съдебната практика на Съда на ЕС28, която признава правото 
на обществеността на достъп до документи от действащите в хода на 
законодателния процес работни групи на Съвета; отбелязва обаче, че този достъп 
все пак трябва да бъде поискан активно29; отбелязва със загриженост, че често 
срещани проблеми при исканията за достъп до документи са отказът на достъп от 
страна на институциите, органите и агенциите въз основа на несъществени 
аргументи и несъответствията в разглеждането на подобни искания за достъп до 
документи; призовава институциите на ЕС да разработят добри практики, които 
да позволят еднаквото прилагане и тълкуване на разпоредбите в Регламент (ЕО) 
№ 1049/2001 и на съдебната практика на Съда на ЕС; призовава също така 
агенциите на ЕС да прилагат Регламент (ЕО) № 1049/2001 в политиките си за 
достъп до документи30;

26 Европейски омбудсман, „Ombudsman asks Commission to deal urgently with systemic delays in processing 
public access to documents requests“, 28 март 2023 г. 
27 Решение на Съда на ЕС от 22 март 2018 г., Emilio De Capitani/Европейски парламент, T-540/15, 
EU:T:2018:167; решение на Съда на ЕС от 1 юли 2008 г., Кралство Швеция и Maurizio Turco/Съвет на 
Европейския съюз, C-39/05 P и C-52/05 P, EU:C:2008:374. 
28 Решение De Capitani срещу Съвета.
29 Решение De Capitani срещу Съвета.
30 Becker, M., „The European Commission Deletes Mass Amounts of Emails and Doesn’t Archive Chats“, Der 
Spiegel, 12 ноември 2021 г.

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/news-document/en/167763
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/news-document/en/167763
https://www.spiegel.de/international/europe/a-new-controversy-erupts-around-ursula-von-der-leyen-s-text-messages-a-6510951f-e8dc-4468-a0af-2ecd60e77ed9
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4. припомня, че според Европейския омбудсман ограниченията на достъпа до 
документи, по-специално до законодателни документи, следва да бъдат 
изключение и да се ограничават до абсолютно необходимото; припомня също 
така, че всяко решение за отказ на публичен достъп до документи трябва да се 
основава на ясно и строго определени правни изключения, придружени с 
мотивирана и конкретна обосновка, която да даде възможност на гражданите да 
разберат отказа на достъп и да използват ефективно съществуващите правни 
средства за обжалване; счита, че по-проактивен подход би спомогнал за 
гарантирането на ефективна прозрачност и за предотвратяването на скъпи и 
утежнени съдебни спорове между граждани и институции;

5. изразява съжаление относно факта, че достъпът до становищата, предоставени от 
правните служби на институциите, органите, службите и агенциите на ЕС, е 
твърде ограничен; изтъква, че защитата на интереса на институциите, органите, 
службите и агенциите при искане на правно становище и при получаване на 
честно, обективно и изчерпателно становище посредством ограничаване на 
публичния достъп може да се осъществи единствено ако рискът от засягане на 
процеса на вземане на решения е разумно предвидим, а не чисто хипотетичен, и 
ако правното становище обхваща въпроси с особено чувствителен характер; 
отбелязва решението31 на Съда на ЕС, в което се посочва, че по принцип 
Регламент (ЕО) № 1049/2001 налага задължение за оповестяване на становищата 
на Правната служба на Съвета относно всеки законодателен процес; отбелязва, че 
според Съда на ЕС единствените възможни основания за отказ поради защита на 
правните становища, предоставени в контекста на законодателния процес, са ако 
съдържанието на становището е с особено чувствителен характер или има 
особено широк обхват, надхвърлящ контекста на законодателния процес; повтаря 
становището на Съда на ЕС, че в тези случаи въпросната институция е задължена 
да предостави подробно становище, представящо причините за такъв отказ;

6 отбелязва със загриженост, че през 2021 г., след искане за публичен достъп до 
текстови съобщения между председателя на Комисията и главния изпълнителен 
директор на фармацевтично дружество във връзка със закупуването от страна на 
Комисията на ваксини срещу COVID-19, Комисията отказа да признае, че тези 
съобщения попадат в обхвата на определението за „документ“ съгласно Регламент 
(ЕО) № 1049/2001; отбелязва, че въпреки че Комисията би трябвало да регистрира 
и да търси такива текстови съобщения, тя все пак би могла да реши да не 
предостави пълен публичен достъп до тях, ако се прилагат посочените в 
Регламент (ЕО) № 1049/2001 изключения, като например търговски интереси; 
припомня, че регистрирането на документ е следствие от съществуването на 
документ, а не предварително условие за неговото съществуване; отбелязва 
констатацията на Омбудсмана за лошо администриране от страна на Комисията в 
този случай32; изразява загриженост относно факта, че Комисията не е предприела 
последващи действия във връзка с препоръката на Омбудсмана след нейната 
проверка да бъде проведено повторно търсене на съответните текстови 

31 Решение на Съда на ЕС от 21 април 2021 г., Laurent Pech/Съвет на Европейския съюз, T-252/19, 
EU:Т:2021:203.
32 Европейски омбудсман, „Решение относно отказа на Европейската комисия да предостави публичен 
достъп до текстови съобщения, разменени между председателя на Комисията и изпълнителния директор 
на фармацевтична фирма във връзка със закупуването на ваксина срещу COVID-19“, 16 септември 2021 г.

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/158295
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/158295
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/decision/bg/158295
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съобщения; призовава Комисията незабавно да проведе изчерпателно търсене; 
изразява дълбока загриженост във връзка с увеличаващата се дистанция между 
гражданите и институциите на ЕС, породена от тази ситуация; 

7. изразява съжаление, че вътрешната политика на Комисията е на практика да не 
регистрира текстовите съобщения с аргумента, че по своя характер текстовите 
съобщения са „краткотрайни документи“ и „не са предназначени да съдържат 
важна информация, свързана с политиките, дейностите и решенията на 
Комисията“; отбелязва обаче, че на практика текстовите съобщения се използват 
за тази цел; настоятелно призовава Комисията да приведе своите вътрешни 
насоки относно регистрацията на документи в съответствие с Регламент (ЕО) 
№ 1049/2001 и да регистрира текстовите съобщения, свързани с политиките, 
дейностите и решенията ѝ; отбелязва с интерес факта, че в няколко държави 
членки за публичните органи е станало обичайна практика да архивират текстови 
съобщения, свързани с политики, дейности и решения, за които се прилагат 
законите относно достъпа до документи;

8. отбелязва, че Комисията изтрива документи, в това число протоколи от закрити 
заседания, доклади и вътрешни документи; изразява своята загриженост относно 
факта, че в резултат на тази практика е изчезнала важна кореспонденция, 
засягаща решения относно политиките; призовава Комисията да гарантира 
систематичната регистрация и архивирането по подразбиране на 
кореспонденцията, която не е с личен характер и която е свързана с ключови 
политически решения;

9. изразява съжаление относно трудността пред Парламента да получи достъп до 
пълна и подробна информация от Комисията относно изпълнението и налагането 
на спазването на правото на ЕС; изразява съжаление относно липсата на 
проактивно публикувани прегледи на актуална информация относно най-
скорошните производства по всички специфични дела за установяване на 
нарушения, особено тези, в които процедурите за установяване на нарушения 
очакват приключване за дълъг период от време, както и относно липсата на 
информация относно EU Pilot, неофициален диалог между Комисията и 
държавите членки относно прилагането на законодателството на ЕС преди 
възможно нарушение; счита, че това възпрепятства демократичния и обществения 
контрол; призовава институциите на ЕС да спазват принципа на лоялно 
сътрудничество и проактивно да публикуват такава информация;

10. изразява съжаление, че Комисията не публикува проактивно статистически данни, 
показващи ефективността на политиките на ЕС, и по-специално тези, отнасящи се 
до правосъдието и вътрешните работи, което до голяма степен възпрепятства 
обществения контрол върху политики, които оказват значително въздействие 
върху основните права; призовава Комисията проактивно да публикува такива 
статистически данни, за да докаже, че политиките са необходими и 
пропорционални за постигането на техните цели;

11. изразява съжаление, че за официалните документи институциите на ЕС често 
определят ниво на класификация, по-високо от необходимото; отново изразява 
своята позиция от предишни доклади относно достъпа до документи относно 
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необходимостта от създаване на ясни и единни правила за класификацията и 
декласификацията на документи и от създаване на независим орган на ЕС, който 
да упражнява надзор върху налагането на спазването на тези правила; изразява 
съжаление относно липсата на сериозни последващи действия от страна на 
Комисията и на Съвета;

12. подчертава задължителния характер и влиянието на международните 
споразумения върху законодателството на ЕС и изтъква необходимостта да се 
гарантира прозрачността на преговорите за Парламента през целия процес, 
включително чрез гарантиране на достъп на членовете на Европейския парламент 
до съответните документи; припомня, че съгласно член 218 от ДФЕС 
Парламентът „получава незабавно изчерпателна информация на всички етапи на 
процедурата“;

13. отбелязва факта, че през 2021 г. от общо 3586 документа, добавени в регистъра, 
Съветът класифицира 1327 законодателни документа с гриф „LIMITE“, и че 839 
от тези документи впоследствие бяха направени обществено достояние при 
подадено искане за достъп33; подчертава, че прекомерната употреба на гриф 
„LIMITE“ сериозно възпрепятства и забавя достъпа на гражданите до документи; 
призовава Съвета да преразгледа насоките си за класифициране на документи с 
гриф „LIMITE“ с цел да се гарантира проактивно публикуване по подразбиране, а 
грифът „LIMITE“ да се използва само по изключение в надлежно обосновани 
случаи, както и редовно да преразглежда това ограничение; изразява съжаление 
поради факта, че Съветът представя наличната информация за законодателните 
документи в регистър, който е непълен и не е удобен за ползвателите;

14. изразява загриженост относно трудностите при достъпа до документи от някои 
агенции на ЕС, което не позволява на гражданите и на членовете на ЕП да 
упражняват ефективен контрол върху тези агенции; счита, че оповестяването на 
заседанията и взаимодействията между агенциите на ЕС и трети страни е 
необходимо за гарантирането на по-голяма прозрачност;

15. отчита създаването от страна на Frontex на регистър за документи на специален 
сайт, както и факта, че в първата година от стартирането му през март 2022 г. 
Frontex е качила почти 2000 документа в регистъра; изразява съжаление обаче, че 
регистърът съдържа много малко документи, свързани с изпълнението на 
съвместни операции, което е основната дейност на агенцията; изтъква, че 
общественият достъп до документи на Frontex е необходим, за да се разбере 
работата на агенцията, и изразява съжаление, че през 2020 г. по-малко от 5% от 
исканията за обществен достъп до документи са получили пълен достъп, като така 
е възпрепятстван ефективният обществен контрол; подкрепя препоръката на 
Омбудсмана, вследствие на проверката по собствена инициатива 4/2021/MHZ, че 
агенцията следва да възприеме по-проактивен подход към прозрачността с цел 
гарантиране на по-голяма отчетност за своите дейности;

16. изразява дълбока загриженост относно дългото забавяне в предоставянето на 

33 Проект за двадесети годишен доклад на Съвета за прилагането на Регламент (ЕО) № 1049/2001 на 
Европейския парламент и на Съвета от 30 май 2001 г. относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията.

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8196-2022-INIT/bg/pdf
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достъп на членовете на ЕП до доклада на Европейската служба за борба с 
измамите (OLAF) относно неправомерното поведение на няколко служители на 
Frontex, в това число висшето ръководство, във връзка с оперативната ѝ дейност; 
изразява загриженост относно факта, че както управителният съвет на Frontex, 
така и OLAF не са определили авторството на доклада и процесите за вземане на 
решение за неговото публикуване след исканията, отправени от членовете на 
Европейския парламент и Омбудсмана; подчертава, че решението докладът на 
OLAF да не бъде предоставен незабавно на всички членове на Европейския 
парламент може да е в противоречие с необходимостта от демократичен контрол 
върху агенцията; изисква констатациите от следващите доклади на OLAF относно 
Frontex да бъдат обществено достояние и призовава за незабавен достъп на 
членовете на Европейския парламент до тези допълнителни доклади, когато бъдат 
завършени, за да се гарантира упражняването на контрол от тяхна страна върху 
агенцията;

17. изразява дълбока загриженост, че за членове на ЕП, бивши членове на ЕП и 
служители на Европейския парламент се твърди, че са участвали в корупция, 
изпиране на пари и участие в престъпна организация в замяна на влияние върху 
решенията на Парламента; припомня значението на прозрачността и достъпа до 
документи за предотвратяването и борбата с корупцията, и за гарантирането на 
отчетността на лицата, изпълняващи публични задължения; отбелязва, че 
високото равнище на прозрачност, в това число достъпът до документи, улеснява 
проследяването на дейностите, свързани с процеса на вземане на решения, и може 
да спомогне за разкриването на престъпни дейности; припомня препоръките, 
посочени в резолюциите на Парламента от 15 декември 2022 г. и 16 февруари 
2023 г., и призовава за бързото им и цялостно изпълнение;

18. приветства факта, че Специалната комисия по въпросите на външната намеса, 
включително дезинформацията, във всички демократични процеси в Европейския 
съюз и укрепването на почтеността, прозрачността и отчетността в Европейския 
парламент е натоварена със задачата да установи потенциалните недостатъци в 
правилата на Парламента и да направи предложения за реформи, насочени към 
повишаване на общественото доверие в Парламента, като същевременно защитава 
правото на членовете на ЕП свободно да изпълняват мандатите си; призовава 
окончателните препоръки на Специалната комисия по въпросите на външната 
намеса, включително дезинформацията, във всички демократични процеси в 
Европейския съюз и укрепването на почтеността, прозрачността и отчетността в 
Европейския парламент да бъдат изпълнени бързо; повторно призовава за 
въвеждане на задължително изискване всички членове на ЕП, акредитираните 
парламентарни сътрудници и служителите да оповестяват публично всички 
планирани заседания с външни за Парламента лица, когато тези заседания са 
свързани с доклад, доклад по собствена инициатива или резолюция на 
Европейския парламент;

19. призовава за по-голяма прозрачност по отношение на националните заявления за 
финансиране от ЕС, по отношение на комуникацията между Комисията и 
държавите членки и по отношение на прилагането на финансирането от ЕС;
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20. изразява дълбоко съжаление, че все още липсва пълен и публичен преглед на 
финансирането от ЕС за държави извън ЕС с цел улесняване на сътрудничеството 
по въпросите на миграцията; призовава Комисията да осигури прозрачност, 
включително чрез установяване на ясен преглед на всички инструменти в рамките 
на бюджета на ЕС, използвани за финансиране на сътрудничеството с държави 
извън ЕС в областта на управлението на миграцията, включително информация 
относно размера, целта и източника на финансиране, както и подробна 
информация относно всички други потенциални мерки за подкрепа, предоставени 
от агенции на ЕС, като например Frontex, за да се гарантира, че Парламентът и 
обществото могат да упражняват контрол над изпълнението на бюджета на ЕС; 
призовава Комисията да разработи и приложи точна методология за проследяване 
на разходите от 10%, предназначени за миграция и принудително разселване, за 
да гарантира ефективно подходяща прозрачност и отчетност по отношение на 
тези разходи, както се изисква от Регламент (ЕС) 2021/94734;

21. поздравява Съда на Европейския съюз за излъчването на произнасянето на 
неговите решения и прочитането на становищата на генералните адвокати на 
живо на уебсайта на Съда, което позволява на гражданите да следят заседанията в 
реално време; призовава Съда на Европейския съюз също да излъчва на живо 
всички изслушвания;

22. подчертава значението на повишаването на прозрачността на решенията, взети в 
рамките на производствата за установяване на нарушения; изразява съжаление 
относно непрозрачността на процедурите за официално уведомяване и на 
производствата за установяване на нарушение срещу държавите членки; 
призовава Комисията да гарантира спазването на член 218 от ДФЕС и да прави 
обществено достояние съответните документи, например документите, изпратени 
на държавите членки във връзка с производства за установяване на нарушение;

Законодателни досиета – актуално състояние

23. припомня, че след влизането в сила на ДЕС и ДФЕС правото на достъп до 
документи се отнася до всички институции, органи и агенции на ЕС35; отбелязва, 
че предвид засилените задължения за прозрачност, предвидени в Договорите, 
всяко преразглеждане на Регламент (ЕО) № 1049/2001 следва да не намалява 
настоящото равнище на прозрачност; подчертава решаващата роля на относимата 
съдебна практика за актуализирането на регламента спрямо настоящите 
развития36; подчертава необходимостта от кодифициране на съответната съдебна 
практика, по-нататъшно укрепване на прозрачността и гарантиране на отчетност в 

34 Регламент (ЕС) 2021/947 на Европейския парламент и на Съвета от 9 юни 2021 г. за създаване на 
Инструмента за съседство, сътрудничество за развитие и международно сътрудничество — Глобална 
Европа, за изменение и отмяна на Решение № 466/2014/EС на Европейския парламент и на Съвета и за 
отмяна на Регламент (ЕС) 2017/1601 на Европейския парламент и на Съвета и на Регламент (ЕО, 
Евратом) № 480/2009 на Съвета (ОВ L 209, 14.6.2021 г., стр. 1).
35 Член 15, параграф 3 от ДФЕС.
36 Вж. например решение на Съда на ЕС от 18 юли 2017 г., Европейска комисия/Patrick Breyer, T-213/15, 
EU:C:2017:563; решение на Съда на ЕС от 1 септември 2021 г., Andrea Homoki/Европейска комисия, T-
517/19, EU:T:2021:529; и решение на Съда на ЕС от 21 април 2021 г., Laurent Pech/Съвет на Европейския 
съюз, T-252/19, EU:Т:2021:203.
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рамките на ЕС;

24 припомня, че не видът носител на документа, нито фактът, че е регистриран, го 
превръщат в документ на определена институция, а по-скоро дали неговото 
съдържание засяга въпрос, свързан с политики, дейности и решения, попадащи в 
сферата на отговорност на тази институция;

Препоръки

25. приветства намерението на Комисията да увеличи прозрачността в рамките на ЕС 
въз основа на „прозрачност по подразбиране“; призовава Комисията да не 
обмисля никакви предложения за преразглеждане на Регламент (ЕО) 
№ 1049/2001, които биха понижили стандартите за прозрачност и достъп до 
документи; изразява съжаление относно факта, че преговорите отдавна са в 
застой, и настоятелно призовава Съвета и Комисията да възобновят преговорите с 
другите институции въз основа на предложенията на Комисията от 2008 г. и 
2011 г.; отбелязва, че каквато и да е реформа ще трябва да разглежда ключови 
въпроси като разширяване на обхвата на Регламент (ЕО) № 1049/2001, за да 
включи всички институции, органи, служби и агенции на ЕС, обхвата на 
основанията за отказ за предоставяне на достъп до документи, определението за 
„документ“, проверката за обществен интерес, прозрачността в законодателния 
процес и противопоставянето на груповите освобождавания, а също и да включва 
съдебната практика на Съда на ЕС и ЕСПЧ и да бъде съобразена с развитието на 
технологиите; призовава институциите на ЕС да работят конструктивно с крайна 
цел да се гарантира, че гражданите на ЕС могат пълноценно да упражняват 
правото си на достъп до документи и по този начин да изпълняват своята 
контролираща роля по отношение на институциите, органите, службите и 
агенциите на ЕС;

26. изразява съжаление относно факта, че Парламентът многократно е отказал да 
предостави публичен достъп, дори след като тази практика е класифицирана от 
Омбудсмана като лошо управление, и го призовава да даде добър пример; 
призовава за по-голяма прозрачност, включително чрез по-добър достъп до 
документи, за да се даде възможност за обществен контрол;

27. подчертава рисковете, свързани със заседанията при закрити врати, предвид 
неотдавнашните скандали; изразява дълбоко съжаление по повод факта, че 
агенциите и органите на Комисията, на Съвета и на ЕС твърде често настояват за 
провеждане на заседания при закрити врати без подходяща обосновка; счита, че 
исканията за заседания при закрити врати следва да бъдат надлежно оценявани; 
призовава за създаването на ясни критерии и правила, които да уреждат исканията 
за заседания при закрити врати в институциите на ЕС;

28. призовава Комисията да бъде по-прозрачна по отношение на договорите с трети 
лица; призовава Комисията да бъде по-проактивна при публикуването на колкото 
е възможно повече информация относно тръжните процедури в сравнение с 
настоящите си практики;

29. приветства практическите препоръки на Омбудсмана относно това как да се 
записват текстови съобщения и съобщения в реално време, изпратени или 
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получени от служители в професионалното им качество37; признава, че 
свързаните с работата текстови съобщения и съобщения в реално време са 
„документи“ по смисъла на Регламент (ЕО) № 1049/2001 относно публичния 
достъп до документи, и приканва другите институции, органи, служби и агенции 
на ЕС също да признаят това, да се съобразят съответно с препоръките на 
Омбудсмана и да направят тези последващи действия публично достояние; 
призовава другите институции, органи, служби и агенции на ЕС да използват 
широко тълкуване на понятието за „документ“, което е особено важно в 
информационното общество и в контекста на новите форми на комуникация, 
които се използват за обсъждане на въпроси, свързани с политики, дейности и 
решения;

30. приветства насоките на Омбудсмана от 2021 г. за администрацията на ЕС относно 
политиките и практиките за осигуряване на правото на публичен достъп до 
документи с цел подобряване на вътрешните процедури, за да бъде процесът 
лесен и отворен за гражданите, включително посредством предоставяне на 
информация на обществеността за това как се подава искане за публичен достъп 
до документи, информация относно процедурата на институциите за разглеждане 
на исканията, а също и информация относно средствата за правна защита38; 
призовава институциите, органите, службите и агенциите на ЕС да използват тези 
насоки като основа за процедурите за достъп до документи; 

31. насърчава институциите, органите, службите и агенциите на ЕС да публикуват на 
съответните си уебсайтове инструкции относно информацията, която следва да 
съдържа едно искане за предоставяне на документи съгласно Регламент (ЕО) 
№ 1049/2001, за да се рационализира обработването на исканията;

32. подчертава, че прозрачността и пълният достъп до документи, притежавани от 
институциите, трябва да представляват правило, и че изключенията от това 
правило трябва да бъдат тълкувани ограничително, като се взема предвид 
висшият обществен интерес от разкриването на документите; призовава 
институциите, органите, службите и агенциите на ЕС да публикуват проактивно 
документи на своите уебсайтове и да направят търсенето на тези документи лесно 
за гражданите, за да бъде възможно упражняването на обществен контрол; 
подчертава, че липсата на знание дали документите действително съществуват 
може да попречи на гражданите да упражняват правото си да поискат достъп; 
изтъква, че гарантирането на способността на гражданите да разбират, следват 
отблизо и участват в законодателния процес, е правно изискване по силата на 
Договорите и Хартата на основните права на ЕС, и е основно изискване с оглед на 
демократичния контрол и демокрацията като цяло; подчертава, че според Съда на 
ЕС39 гражданите трябва също да могат да следват отблизо процесите на вземане 
на решения на подготвителните органи, участващи в законодателните процедури, 
и трябва да имат достъп до цялата съответна информация; призовава 

37 Европейски омбудсман, „Closing note on the strategic initiative on how EU institutions, bodies, offices and 
agencies record text and instant messages sent/received by staff members in their professional capacity“, 
13 юли 2022 г.
38 Европейски омбудсман, „A short guide for the EU administration on policies and practices to give effect to 
the right of public access to documents“, 27 октомври 2021 г.
39 Решение De Capitani срещу Съвета.

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/correspondence/en/158383
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/correspondence/en/158383
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/correspondence/en/149198
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/correspondence/en/149198
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институциите, органите и агенциите на ЕС да имат политика на „прозрачност още 
при изготвянето на документи“ и да публикуват проактивно документи, свързани 
със законодателни досиета, включително документи, които са част от 
законодателни процедури или са свързани с такива, в разумен срок и по удобен и 
достъпен за потребителите начин, както и да публикуват жалби в отговор на 
откази за предоставяне на достъп; счита, че документите от тристранни срещи, 
като например дневен ред, резюме на резултатите, протоколи и общи подходи в 
Съвета са свързани със законодателните процедури и следва да бъдат третирани 
като законодателни документи; призовава всички институции на ЕС да се 
съобразят изцяло с решението на Съда на ЕС по дело T-540/1540 относно достъпа 
до документи от тристранните срещи; настоятелно призовава институциите на ЕС 
и по-специално Съвета да подобрят своите правила и процедури относно 
законодателната прозрачност, включително достъпността и класификацията на 
законодателните документи; повторно призовава Frontex незабавно да прекрати 
практиката си да изисква от подателите на искания да възстановяват разходите за 
външни адвокати по съдебни дела във връзка с искания за достъп до 
информация41; 

33. приветства новите мерки за прозрачност, предприети от Съвета през 2020 г., 
съгласно предложенията, направени от Омбудсмана в нейните разследвания 
относно законодателната прозрачност в Съвета и прозрачността на тристранните 
срещи42, за увеличаване на проактивното оповестяване на законодателни 
документи, в това число доклади относно напредъка в преговорите по проекти на 
законодателни актове и мандати на Съвета за преговори с Европейския 
парламент, и за гарантиране на ограничено прилагане на грифа „LIMITE“ по 
отношение на такива документи, като се намали както броят на тези документи, 
така и продължителността на валидност на този гриф; изразява съжаление, че все 
още са налице различия между отделните председателства по отношение на 
практиките им за проактивно публикуване на документи; настоява, че системното 
публикуване на мандата за започване на тристранни преговори и на 
окончателната позиция на Съвета, признаваща резултата от преговорите, е 
абсолютен минимум и че за да се отрази прозрачността на Парламента в 
законодателните преговори, Съветът следва също така систематично да 
регистрира идентичността на държавите членки, когато те изразяват своите 
позиции в Съвета; призовава за създаването на постоянни задължителни насоки за 
всички председателства въз основа на инициативата на финландското 
председателство;

34. призовава Съвета проактивно да публикува своите контакти с лобисти; призовава 
Съвета да възстанови диалога между държавите членки и Генералния секретариат 
относно мерките за подобряване на съгласуваността, стандартизацията и яснотата 
по отношение на управлението на документи в рамките на Съвета; изтъква 

40 Решение на Съда на ЕС от 22 март 2018 г., Emilio De Capitani/Европейски парламент, T-540/15, 
EU:T:2018:167;
41 Решение (ЕС, Евратом) 2021/1613 на Европейския парламент от 28 април 2021 г. относно 
освобождаването от отговорност във връзка с изпълнението на бюджета на Европейската агенция за 
гранична и брегова охрана за финансовата 2019 година (OB L 340, 24.9.2021 г., стр. 324).
42 Европейски омбудсман, „Ombudsman welcomes steps to make EU law making more accessible to the 
public“, 16 юли 2020 г.

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/press-release/en/130298
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/press-release/en/130298
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необходимостта Съветът да публикува документи своевременно;

35. приветства намерението на Комисията да изготви нови вътрешни насоки относно 
прозрачността и достъпа до документи и приканва другите институции да 
последват тази инициатива; насърчава Комисията да гарантира, че насоките 
включват политика на „прозрачност още при изготвянето на документи“ и 
отразяват относимата съдебна практика и препоръките на Омбудсмана от 
последните години43;

36. призовава Комисията и другите институции, агенции и органи на ЕС да бъдат по-
проактивни при публикуването на документи и статистически данни относно 
начина, по който обработват исканията за достъп до документи, тъй като тази 
информация би помогнала при оценката на проактивния подход на институциите 
към достъпа до документи;

37. отново спешно призовава институциите на ЕС да ускорят работата си по 
създаването на специална и лесна за ползване съвместна база данни за актуалното 
състояние на законодателните досиета (съвместна база данни) съгласно 
договореното в Междуинституционалното споразумение за по-добро 
законотворчество от 2016 г.44 с цел гарантиране на по-висока степен на 
прозрачност; подчертава, че документите, които се правят обществено достояние, 
следва да бъдат публикувани в машинночетим формат, който дава възможност за 
търсене;

38. призовава всички институции на ЕС да гарантират, че всички официални 
документи се предоставят систематично в отворен, лесен за ползване и 
машинночетим формат, което е особено важно за цифровите и финансовите 
данни, и да осигурят същия формат за документите, които вече са публикувани; 
призовава за изменение на член 122, параграф 3 от Правилника за дейността, за да 
се гарантира, че данните се предоставят в отворен, машинночетим формат; 
приканва всички институции на ЕС да обмислят увеличаване на броя и 
разширяване на категориите документи, които предоставят пряко на 
разположение в своите публични регистри, и да подобрят откриваемостта и 
достъпността на документите на техните интернет страници; счита, че 
категориите документи, които трябва да бъдат пряко достъпни чрез публичния 
регистър на Парламента, следва да включват подготвителни законодателни 
документи, независимо дали са изготвени само от Парламента или заедно с други 
институции, като например политически и технически документи от тристранни 
срещи, включително всички версии на съвместния документ в няколко колони, 
посочен в Кодекса за поведение относно преговорите в рамките на обикновената 
законодателна процедура, като се имат предвид изключенията, определени в 
Регламент (ЕО) № 1049/2001 и съдебната практика на Общия съд и на Съда;

43 Вж. например решение на Европейския омбудсман по случай 2142/2018/EWM относно отказ на 
Европейската комисия да предостави достъп до позиции на държави членки относно ръководство за 
оценка на риска за пчелите от употребата на пестициди; решение на Съда на ЕС от 14 септември 2022 г., 
Pollinis France/Европейска комисия, T-371/20 и T-554/20, EU:T:2022:556; и решение на Съда на ЕС от 22 
март 2018 г., Emilio De Capitani/Европейски парламент, T-540/15, EU:T:2018:167.
44 Междуинституционално споразумение между Европейския парламент, Съвета на Европейския съюз и 
Европейската комисия за по-добро законотворчество (ОВ L 123, 12.5.2016 г., стр. 1).

https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/bg/122313
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39. счита, че настоящият начин за откриване на начина, по който са гласували 
членовете на ЕП – чрез PDF файлове, обхващащи стотици гласувания на уебсайта 
на Парламента, не е лесен за използване и не допринася за прозрачността; 
призовава Бюрото на Парламента да разработи лесна за ползване система, в която 
за всяко поименно гласуване гласуваният текст и резултатите от гласуването да се 
виждат по групи и по членове на ЕП; призовава, относно резултатите от поименно 
гласуване, данните за присъствието на членовете на ЕП и гласуваните текстове да 
бъдат предоставени в машинночетими формати;

40. припомня, че едно заявление за достъп до документ трябва да бъде разгледано 
бързо45; отбелязва с голяма загриженост, че Омбудсманът получава много жалби 
от граждани относно изключително забавяне при получаването на достъп до 
исканите документи; подкрепя становището на Омбудсмана, че забавеният достъп 
на практика е отказан достъп и че административните процедури следва да бъдат 
рационализирани, за да се гарантира, че гражданите получават достъп до 
документи своевременно; призовава институциите, органите и агенциите на ЕС да 
гарантират спазване на сроковете, за повече данни относно спазването на 
сроковете от тяхна страна, както и да бъдат предоставени обяснения на 
подателите на искания, съдържащи причините за неспазването на сроковете; 
призовава освен това Комисията да предприеме мерки за налагане на спазването 
на сроковете от страна на други институции на ЕС; подчертава, че проактивното 
публикуване на документи в регистъра е най-доброто решение за намаляване на 
броя на исканията за достъп до документи и за избягване на забавяния; 

41. подчертава, че пандемията и адаптирането на методите на работа на институциите 
на ЕС забавиха обработването на исканията за достъп до документите; 
подчертава, че е от съществено значение институциите да въведат механизми, 
които дават възможност да се гарантира, че дори при криза се запазват най-високо 
равнище на прозрачност и достъп до документите;

42. отбелязва със загриженост, че понастоящем гражданите могат да оспорват отказа 
на искане за достъп до документи или липсата на своевременен отговор, когато 
крайните срокове не са спазени, единствено чрез подаване на жалба до 
Омбудсмана, чиито препоръки за съжаление нямат правно обвързващ характер, 
или чрез завеждане на съдебно производство срещу институцията в Съда на ЕС, 
което е свързано с изключително дълги и скъпи процеси с несигурни резултати, 
създаващи неоснователна тежест, която възпира гражданите, които желаят да 
оспорят дадено решение за отказ на (частичен) достъп; подчертава, че това 
означава, че на практика не съществува ефективно средство за обжалване на 
отрицателно решение относно искане за достъп до документи; призовава 
институциите на ЕС въпреки това всеобхватно и бързо да предприемат 
последващи действия по отношение на решенията и препоръките на Омбудсмана; 
призовава институциите, органите и агенциите на ЕС да приемат по-бързи, по-
достъпни и допълнително опростени процедури за разглеждане на жалби относно 
откази за предоставяне на достъп, както и мерки, с които да се гарантира, че 
гражданите могат при необходимост да оспорват решенията; в този контекст 
препоръчва назначаването на висши длъжностни лица или независими експерти, 

45 Регламент (ЕО) № 1049/2001, член 7.
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които да могат да разглеждат без ненужно забавяне жалбите във връзка с искания 
за достъп до документи; подчертава, че налагането на много високи съдебни 
такси на гражданското общество има възпиращ ефект върху достъпа му до 
правосъдие в областта на достъпа до документи, което е основно право, 
предвидено в член 42 от Хартата на основните права на ЕС, и подкопава правото 
на гражданското общество на ефективни правни средства за защита съгласно член 
47 от Хартата на основните права на ЕС;

°

° °

43. възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция на Съвета и на 
Комисията.
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СТАНОВИЩЕ НА КОМИСИЯТА ПО КОНСТИТУЦИОНАЛНИ ВЪПРОСИна 
вниманието на комисията по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи

относно публичния достъп до документи – годишен доклад за периода 2019 – 2021 г.
(2022/2015(INI))

Докладчик по становище: Миапетра Кумпула-Натри

ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Комисията по конституционни въпроси приканва водещата комисия по граждански 
свободи, правосъдие и вътрешни работи да включи в предложението за резолюция, 
което ще приеме, следните предложения:

A. като има предвид, че прозрачността и откритостта при вземането на решения са 
сред демократичните принципи, залегнали в Договорите на ЕС; като има предвид, 
че прозрачността, почтеността и отчетността, които са предпоставка за доверието 
на гражданите в институциите на ЕС, допринасят съществено за борбата с 
корупцията и лошото управление; като взе предвид, че Парламентът призова за 
амбициозен орган по етика в своята резолюция от 16 септември 2021 г. относно 
укрепването на прозрачността и почтеността в институциите на ЕС чрез създаване 
на независим орган на ЕС по етика1;

B. като има предвид, че член 15, параграф 3 от Договора за функционирането на 
Европейския съюз, който беше въведен с Договора от Лисабон, разширява 
обхвата на задължението за прозрачност до всички институции, органи, служби и 
агенции, докато Съдът на Европейския съюз (Съдът на ЕС), Европейската 
централна банка и Европейската инвестиционна банка са обхванати само при 
изпълнението на своите административни задачи; като има предвид, че 
Конференцията за бъдещето на Европа включи в своите предложения и мерки за 
вземане на решения гарантирането на по-широко право на достъп до документи; 

C. като има предвид, че целта на Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Европейския 
парламент и на Съвета от 30 май 2001 година относно публичния достъп до 
документи на Европейския парламент, Съвета и Комисията2 е да предостави на 
обществеността възможно най-широк достъп до документи на институциите, така 
че тя да може ефективно да упражнява правото си на контрол над работата и 

1 ОВ C 117, 11.3.2022 г., стр. 159.
2 ОВ L 145, 31.5.2021 г., стр. 43.
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дейностите на институциите на ЕС; като има предвид, че в контекста на това 
право и на неотдавнашната съдебна практика всички изключения трябва да бъдат 
оценявани, тълкувани и прилагани стриктно; като има предвид, че институциите 
имат задължението да докажат по какъв начин оповестяването би засегнало 
конкретно и действително интересите, защитени от изключенията;

D. като има предвид, че през 2021 г. най-честата причина за отказ от страна на 
Съвета да предостави достъп до документи (в общо 223 случая) е защитата на 
процеса на вземане на решения на Съвета; като има предвид, че от 1327 
законодателни документа, класифицирани като „LIMITE“, 839 в крайна сметка са 
оповестени публично след поискване, което показва, че „LIMITE“ се използва 
прекомерно и че Съветът не извършва преглед в достатъчна степен с оглед на 
оповестяването им и повишаването на прозрачността;

1. настоява, че институциите на ЕС имат задължението да прилагат член 15, 
параграф 3 от ДФЕС в съответствие с демократичните принципи, по-специално 
принципите, посочени в член 10, параграф 3 от Договора за Европейския съюз и 
член 42 от Хартата на основните права на Европейския съюз; подчертава, че 
прозрачността е от основно значение за гарантиране на отчетността и 
демократичния контрол на институциите на ЕС; подчертава, че институциите на 
ЕС трябва да работят възможно най-близо до гражданите и че достъпът до 
документи е ключов инструмент за осигуряване на доверието на гражданите в 
Съюза; 

2. подчертава необходимостта да се гарантира, че гражданите са в състояние да 
следят, разбират и участват, за да може те да се приближат до процеса на вземане 
на решения в Съюза; подчертава, че за да се възползват от правото си, залегнало в 
член 15, параграф 3 от ДФЕС, гражданите трябва да получат достъп до 
документите на институциите на ЕС на всички официални езици на ЕС;  приканва 
всички институции на ЕС да гарантират, че поисканите документи се предоставят 
на официалния език на ЕС по избор на заявителя;

3. изразява съжаление, че институциите на ЕС все още не спазват изцяло Регламент 
(ЕО) № 1049/2001 и че този регламент все още не е актуализиран в съответствие с 
новите разпоредби на Договора от Лисабон по отношение на прозрачността; 
подчертава, че всяко актуализиране на Регламент (ЕО) № 1049/2001 следва да 
гарантира, че неговият обхват е разширен, така че да включва всички институции, 
органи, служби и агенции на ЕС в съответствие с член 15, параграф 3 от ДФЕС, да 
интегрира точно принципите, установени от съдебната практика, и да адаптира 
Регламента към технологичното развитие, като крайната цел е подобряване и 
разширяване на достъпа до документи на ЕС, както и повишаване на 
прозрачността и отчетността в съответствие със социалното, културното и 
политическото развитие; настоятелно призовава Съвета да деблокира 
преработения през 2008 г. Регламент (ЕО) № 1049/2001; 

4. подчертава, че по-голямата прозрачност в процеса на вземане на решения в Съюза 
е резултат от демократичното развитие и култура на участие; припомня, че е 
необходима балансирана рамка, в която се защитават интересите на Съюза, и тази 
рамка да е съгласувана за всички институции;
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5. призовава всички институции на ЕС да гарантират, че всички официални 
документи се предоставят систематично в отворен, лесно използваем и 
машинночетим формат, което е особено важно за цифровите или финансовите 
данни, в частност ако става въпрос за изпълнението на политиките на Съюза; 
призовава всички институции на ЕС също така да предоставят в отворен, 
машинночетим формат данни, ако тези данни не са били вече публикувани в 
такъв формат и ако ги имат в такъв формат; приканва всички институции на ЕС да 
обмислят увеличаване на броя и разширяване на категориите документи, които 
предоставят пряко на разположение в своите публични регистри, и да подобрят 
откриваемостта и достъпността на документите на техните интернет страници;

6. поема ангажимент да гарантира, че документите на Парламента са лесно 
достъпни, независимо от техния носител, за всички граждани, включително за 
слепите хора и лицата с нарушено зрение; призовава по-специално за изменение 
на член 122, параграф 3 от Правилника за дейността, за да се гарантира 
достъпността на документи в отворен, лесно ползваем и машинночетим формат;

7. призовава на уебсайта на Парламента да бъде предоставена лесна за ползване 
система, която да дава възможност резултатите от гласуването за всяко поименно 
гласуване, свързано с гласувания текст, да бъдат филтрирани по политически 
групи и членове на ЕП; освен това призовава, относно резултатите от поименно 
гласуване, данните за присъствието на членовете на ЕП и гласуваните текстове да 
бъдат предоставени в машинночетими формати;

8. настоява всички институции на ЕС, участващи в тристранните срещи, съгласно 
посоченото в член 12, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 1049/2001, да предоставят 
пряк достъп до законодателни документи, т.е. документи, изготвени или получени 
в хода на процедурите за приемане на нормативни актове, които са правно 
обвързващи във или за държавите членки, освен ако разкриването на тези 
документи би накърнило сериозно процеса на вземане на решения; изтъква 
значението на неотдавнашното решение на Съда на ЕС по дело T-163/21 във 
връзка с достъпа до законодателни документи на работните групи на Съвета3, в 
което Съдът на ЕС стига до заключението, че достъпът до законодателни 
документи трябва да бъде възможно най-широк и че изключения могат да се 
прилагат само ако достъпът до такива документи конкретно, ефективно и не 
хипотетично би подкопал сериозно възможността за постигане на споразумение 
по въпросното законодателно предложение; призовава Съвета да се съобрази 
изцяло с това решение; призовава всички институции на ЕС да се съобразят 
изцяло с решението на Съда на ЕС по дело T-540/15 относно достъпа до 
документи от тристранните срещи4;

9. счита, че категориите документи, които трябва да бъдат пряко достъпни чрез 
публичния регистър на Парламента, следва да включват подготвителни 
законодателни документи, независимо дали са изготвени само от Парламента или 
от него и другите институции, като например политически и технически 
документи от тристранни срещи, включително всички версии на съвместния 
документ в няколко колони, посочен в Кодекса за поведение относно преговорите 

3 Решение от 25 януари 2023 г., Emilio De Capitani с/у Council, T-163/21, ECLI:EU:T:2023:15.
4 Решение от 22 март 2018 г., Emilio De Capitani с/у European Parliament, T-540/15, ECLI: EU:T:2018:167.
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в рамките на обикновената законодетелна процесула, като се имат предвид 
изключенията, определени в Регламент (ЕО) № 1049/2001 и съдебната практика 
на Общия съд и Съда на ЕС; настоява, че системното публикуване на мандата за 
започване на тристранни преговори и на окончателната позиция на Съвета, 
признаваща резултата от преговорите, е абсолютен минимум и че за да се отрази 
прозрачността на Парламента в законодателните преговори, Съветът следва също 
така систематично да регистрира идентичността на държавите членки, когато те 
изразяват своите позиции в Съвета; 

10. изразява съжаление във връзка с факта, че Съветът систематично отказва да 
предоставя достъп до своите вътрешни документи под претекст да защити своя 
процес на вземане на решения; припомня, че Съветът, както и всяка друга 
институция, има задължението да покаже по какъв начин достъпът до даден 
документ би навредил на законен интерес, защитен с изключение, и да обясни 
защо счита, че тази вреда е достатъчно значителна, за да надделее над 
обществения интерес от оповестяване;  подчертава, че липсата на прозрачност 
засяга както обществения контрол, така и сътрудничеството с другите 
институции, по-специално с Парламента;

11. настоява, че Съветът следва да подобри своите правила и процедури относно 
законодателната прозрачност, включително достъпността и класификацията на 
законодателните документи с цел да се работи възможно най-открито; призовава 
Съвета да следва препоръката на Омбудсмана, като намали значително броя на 
класифицирани като „LIMITE“ законодателни документи, и редовно да 
преразглежда тази класификация;

12. припомня, че Съдът на ЕС е констатирал, че именно прозрачността по отношение 
на правните становища допринася за по-голяма легитимност на институциите в 
очите на европейските граждани и за повишаване на доверието им в тях, като 
позволява открито обсъждане на разминаванията между различните гледни 
точки5;

13. подчертава, че Европейският омбудсман играе важна роля за улесняване на 
достъпа на гражданите до документи, по-специално когато достъпът е бил 
частично или изцяло отказан от институция или орган на ЕС, и приветства 
ускорената процедура за жалби за „достъп до документи“, която може да доведе 
до препоръка към съответната институция относно пълното или частичното 
оповестяване на искания(те) документ(и);

14. припомня, че корупционен скандал като този, засягащ институциите на ЕС, може 
да увеличи интереса на гражданите и организациите към достъпа до документи; 
призовава институциите да дадат приоритет на прозрачността и да избягват 
непрозрачни практики;

15. подчертава, че пандемията и промените в работните процедури на институциите 
може да са забавили обработването на заявления за достъп до документи; 
подчертава, че институциите трябва да въведат механизми, гарантиращи 

5 Решение от 4 септември 2018 г., ClientEarth с/у Commission, C-57/16 P, EU:C:2018:660.
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поддържането на най-високо равнище на прозрачност и достъп до документи, 
дори в случай на криза;

16. отбелязва, че през 2021 г. Комисията е отказала да откликне на искане на 
журналист за достъп до текстови съобщения, разменени между председателя на 
Комисията и изпълнителния директор на фармацевтично дружество във връзка 
със закупуването на ваксини срещу COVID-19; изразява съжаление относно 
лошото администриране от страна на Комисията в този случай, както е посочено в 
констатацията на Омбудсмана; подкрепя практическите препоръки на 
Омбудсмана относно това как да се записват текстови съобщения и съобщения в 
реално време, изпратени или получени от служители в професионалното им 
качество, и призовава Комисията да изпълни тези препоръки; настоява за широко 
тълкуване на понятието „документ“, което включва такива свързани с работата 
текстове и съобщения в реално време;  припомня, че текстовите съобщения се 
считат за документи съгласно Регламент (ЕО) № 1049/2001, независимо от 
критериите за регистрация, използвани от Комисията или от която и да е друга 
институция, орган, служба или агенция на ЕС;

17. подчертава, че в качеството си на данъкоплатци европейските граждани имат 
законен интерес да знаят как се използват средствата на ЕС; в този контекст 
изразява съжаление, че писменото уведомление, изпратено на Унгария във връзка 
с прилагането на член 6, параграф 1 от Регламент (ЕС Евратом) № 2020/2092, не 
беше оповестено публично на основание, че са приложими изключенията, 
посочени в член 4, параграф 1, буква а), четвърто тире, член 4, параграф 2, второ и 
трето тире и член 4, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 1049/2001, по-специално във 
връзка със защитата на обществения интерес на Съюза, защитата на съдебните 
производства и правните становища, както и целите на дейностите по инспекция, 
разследване и одит;

18. припомня предложение 39 от Конференцията за бъдещето на Европа, в което се 
отправя призив „да се гарантира прозрачност на процеса на вземане на решения, 
като се даде възможност на независими граждански наблюдатели да следят 
отблизо процеса, като се гарантира по-широко право на достъп до документи, и на 
тази основа се заздравят връзките и се засили диалога между гражданите и 
институциите на ЕС“;
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