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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu dem Jahresbericht fiir die Jahre 2019-2021 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten
(2022/2015(INI))

Das Europdische Parlament,

— gestlitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union (EUV), insbesondere auf die
Artikel 1,9, 10, 11 und 16,

—  gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV),
insbesondere auf Artikel 15,

—  gestiitzt auf die Charta der Grundrechte der Européischen Union, insbesondere auf
Artikel 41 und 42,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission!,

— unter Hinweis auf den Vorschlag der Kommission vom 30. April 2008 fiir eine
Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der
Kommission (COM(2008)0229),

— unter Hinweis auf den Vorschlag der Kommission vom 21. Mirz 2011 fiir eine
Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (COM(2011)0137),

— unter Hinweis auf seinen Standpunkt vom 15. Dezember 2011 zu dem Vorschlag fiir
eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates {iber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der
Kommission?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 14. September 2017 zu Transparenz,
Rechenschaftspflicht und Integritdt in den EU-Organen?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 17. Januar 2019 zur strategischen
Untersuchung O1/2/2017 der Biirgerbeauftragten zur Transparenz der Diskussionen im
Rahmen des Rechtsetzungsverfahrens in den vorbereitenden Gremien des Rates der
EU4,

'ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
2ABI. C 168 E vom 14.6.2013, S. 159.
3 ABI. C 337 vom 20.9.2018, S. 120.
4ABL. C411 vom 27.11.2020, S. 149.
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— unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2019/1937 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2019 zum Schutz von Personen, die VerstoBe gegen das
Unionsrecht melden’ (,,Richtlinie iiber den Schutz von Hinweisgebern®),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 10. Februar 2021 zum Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten (Artikel 122 Absatz 7 der Geschiftsordnung) —
Jahresbericht fiir die Jahre 2016 bis 2018°,

— unter Hinweis auf die Entscheidung der Européischen Biirgerbeauftragten vom
17. Januar 2022 im Fall OI/4/2021/MHZ zu der Art und Weise, wie die Europédische
Agentur flir die Grenz- und Kiistenwache (Frontex) ihren Grundrechtsverpflichtungen
nachkommt und die Rechenschaftspflicht in Bezug auf ihre erweiterten Zustandigkeiten
gewihrleistet,

— unter Hinweis auf den Bericht der Arbeitsgruppe zur Kontrolle von Frontex seines
Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres vom 14. Juli 2021 iiber die
Untersuchung zu Frontex in Bezug auf mutmaBliche Grundrechtsverletzungen,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 16. September 2021 zu der Verbesserung
von Transparenz und Integritdt in den Organen der EU durch die Einsetzung eines
unabhingigen Ethikgremiums der EU7,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 21. Oktober 2021 zu Transparenz in der EU
in Bezug auf die Entwicklung, den Kauf und die Verteilung von COVID-19-
Impfstoffen?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 16. Februar 2022 zu dem Jahresbericht
2020 tiber die Tétigkeit des Europdischen Biirgerbeauftragten®,

— unter Hinweis auf den Bericht liber das Endergebnis der Konferenz zur Zukunft
Europas, veroffentlicht im Mai 2022,

— unter Hinweis auf seinen Beschluss vom 18. Oktober 2022 zu der Entlastung fiir die
Ausfithrung des Haushaltsplans der Européischen Agentur fiir die Grenz- und
Kiistenwache fiir das Haushaltsjahr 202019,

— unter Hinweis auf die Verdffentlichung von Frontex vom 12. Mai 2021 mit dem Titel
,2020 Consolidated Annual Activity Report* (Konsolidierter jahrlicher
Tatigkeitsbericht 2020),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 15. Dezember 2022 zum
Korruptionsverdacht gegen Katar und zu der umfassenderen Notwendigkeit von

> ABL. L 305 vom 26.11.2019, S. 17.

¢ ABIL. C 465 vom 17.11.2021, S. 54.

7ABL C 117 vom 11.3.2022, S. 159.

8 ABL. C 184 vom 5.5.2022, S. 99.

° ABL. C 342 vom 6.9.2022, S. 58.

19 Angenommene Texte, P9 TA(2022)0362.
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Transparenz und Rechenschaftspflicht in den Organen der EU!!,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 16. Februar 2023 zur Weiterverfolgung der
vom Parlament geforderten Mallnahmen zur Starkung der Integritdt der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union'?,

— unter Hinweis auf die Jahresberichte der Européischen Biirgerbeauftragten,
— gestiitzt auf Artikel 122 Absatz 7 seiner Geschéftsordnung,

— unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union
(EuGH) und des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR),

- unter Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 25. Januar 2023 in der Rechtssache
T-163/21, De Capitani/Rat'? (im Folgenden ,,Urteil in der Rechtssache De
Capitani/Rat®),

- unter Hinweis auf da Urteil des EUGH vom 27. November 2019 in der Rechtssache
T-31/18, Luisa Izuzquiza und Arne Semsrott/Européische Agentur fiir die Grenz- und
Kiistenwache’ (im Folgenden ,,Urteil in der Rechtssache T-131/18%),

- unter Hinweis auf die Berichte der Kommission, des Rates und des Parlaments iiber die
Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 aus den Jahren 2019, 2020 und 2021,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der Bestimmungen des
Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft'?,

— gestiitzt auf Artikel 54 seiner Geschéftsordnung,
— unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen,

— unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und
Inneres (A9-0179/2023),

A. inder Erwdgung, dass im EUV festgelegt ist, dass alle Biirgerinnen und Biirger das
Recht haben, am demokratischen Leben der Union teilzunehmen und dass die
Entscheidungen so offen und biirgernah wie moglich!® getroffen werden miissen; in der
Erwigung, dass im AEUV festgelegt ist, dass die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union unter weitestgehender Beachtung des Grundsatzes der Offenheit
handeln und die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger sowie Personen mit Wohnsitz in

1 Angenommene Texte, P9 TA(2022)04438.

12 Angenommene Texte, P9_TA(2023)0054.

13 Urteil vom 25. Januar 2023, De Capitani/Rat, T-163/21, EU:T:2023:15.

14 Urteil vom 27. November 2019, Luisa Izuzquiza und Arne Semsrott/Europdische Agentur fiir die Grenz- und
Kiistenwache, T-31/18, EU:T:2019:815.

15 ABI. L 264 vom 25.9.2006, S. 13.

16 Artikel 10 Absatz 3 EUV, ausgelegt im Sinne der Erwigung 13 seiner Praambel sowie der Artikel 1 Absatz 2
und Artikel 9.
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einem Mitgliedstaat das Recht auf Zugang zu Dokumenten haben!’; in der Erwdgung,
dass es sich bei dem Recht auf Zugang zu Dokumenten um ein Grundrecht handelt, das
durch die Charta der Grundrechte der Europdischen Union und die Vertrdage geschiitzt
ist und das die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger auf proaktive Weise wahrnehmen
kdnnen sollten, damit sie ihr Recht auf Uberwachung der Arbeit und Titigkeiten der
Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union wirksam ausiiben konnen,
insbesondere im Hinblick auf die Gesetzgebung; in der Erwidgung, dass der EuGH
wiederholt die Verbindung zwischen dem Zugang zu Dokumenten und der Demokratie
hervorgehoben hat;

B. in der Erwégung, dass in der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 festgestellt wird, dass ein
umfassenderer Zugang zu Dokumenten insbesondere dann gewahrt werden sollte, wenn
die Organe der Union im Rahmen iibertragener Befugnisse als Gesetzgeber tétig sind;
hebt hervor, dass insbesondere der direkte Zugang zu legislativen Dokumenten
sichergestellt werden muss;

C. inder Erwégung, dass der EuGH hervorgehoben hat, dass die 6ffentliche Kontrolle von
Informationen, auf deren Grundlage gesetzgeberische Maflnahmen getroffen werden,
eine Voraussetzung fiir die Ausiibung demokratischer Rechte ist'®; in der Erwdgung,
dass der EuGH zu dem Schluss kam, dass durch Offenheit im Hinblick auf
Informationen dieser Art zur Starkung der Demokratie beigetragen wird, da die
Biirgerinnen und Biirger dadurch in die Lage versetzt werden, alle Informationen zu
priifen, die als Grundlagen der Gesetzgebungstitigkeit herangezogen wurden; in der
Erwégung, dass der EuGH festgestellt hat, dass die Mdglichkeit der Biirgerinnen und
Biirger, sich iiber die Grundlagen der Gesetzgebungstitigkeit zu informieren, eine
Voraussetzung dafiir ist, dass sie ihre demokratischen Rechte wirksam ausiiben konnen;

D. inder Erwigung, dass Offenheit und verantwortungsvolle Verwaltungstatigkeit in der
Arbeitsweise und den Beschlussfassungsverfahren der EU unerlésslich sind, um
Vertrauen in die Union aufzubauen, und dass damit fiir eine groere Legitimitét,
Effizienz und Rechenschaftspflicht der Verwaltung im Sinne der Biirgerinnen und
Biirger gesorgt wird; in der Erwégung, dass die Arbeitsweise der EU auf der
repriasentativen Demokratie beruht; in der Erwégung, dass die Organe, Einrichtungen
und sonstigen Stellen der Union hochstmogliche Transparenz-, Rechenschaftspflichts-
und Integrititsstandards anstreben miissen; in der Erwidgung, dass Kontrollmethoden
bendtigt werden, bei denen demokratische Aufsichts-, Kontroll- und
Uberwachungstitigkeiten miteinander verbunden werden; in der Erwigung, dass
Offenheit und Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger und der Zivilgesellschaft am
demokratischen Leben der Union wesentliche Voraussetzungen dafiir sind, dass eine
verantwortungsvolle Verwaltungstitigkeit in den Organen der Union gefordert wird;

E. inder Erwigung, dass der Zugang zu korrekten Informationen entscheidend ist, um
Desinformation zu verhindern und Falschmeldungen zu bekdmpfen;

17 Artikel 15 AEUV.

18 Urteil des EuGH vom 1. Juli 2008, Konigreich Schweden und Maurizio Turco/Rat der Européischen Union,
C-39/05 P und C-52/05, EU:C:2008:374; und Urteil des EuGH vom 17. Oktober 2013, Rat der Européischen
Union/Access Info Europe, C-280/11P, EU:C:2013:671.
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F.  in der Erwédgung, dass die Plenarversammlung der Konferenz zur Zukunft Europas im
Bericht {iber das endgiiltige Ergebnis der Konferenz forderte, dass der Zugang zu
MafBnahmen der EU fiir die Biirgerinnen und Biirger durch bessere Informationen,
Bildung, Biirgerbeteiligung und Transparenz verbessert wird; in der Erwégung, dass sie
ebenfalls forderte, dass das Beschlussfassungsverfahren der EU verbessert wird, um die
Handlungsfahigkeit der EU sicherzustellen, und dabei die Interessen aller
Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen und fiir ein transparentes und fiir die Biirgerinnen
und Biirger versténdliches Verfahren zu sorgen; in der Erwédgung, dass ein klares
offentliches Interesse an der Offenlegung von legislativen Dokumenten besteht, damit
die Biirgerinnen und Biirger ihr Recht, das Gesetzgebungsverfahren zu kontrollieren,
wirksam wahrnehmen konnen; in der Erwédgung, dass der Rat geméf Artikel 16
Absatz 8 EUV o6ffentlich tagen muss, wenn er iiber Entwiirfe von Rechtsakten berit und
abstimmt; in der Erwdgung, dass die Tatsache, dass die meisten vorbereitenden
Dokumente in laufenden Gesetzgebungsverfahren als ,,LIMITE* eingestuft werden,
eine unverhdltnismifige Einschrdnkung des Rechts der Biirgerinnen und Biirger auf
Zugang zu legislativen Dokumenten darstellt; in der Erwégung, dass alle in den
vorbereitenden Gremien erstellten und/oder in Umlauf gebrachten legislativen
Dokumente in einem benutzerfreundlichen 6ffentlichen Register aufgefiihrt werden
sollten, damit die Biirgerinnen und Biirger ihr Recht auf Zugang zu Dokumenten in
vollem Umfang wahrnehmen konnen; in der Erwigung, dass dem EuGH zufolge der
Zugang zu legislativen Dokumenten so umfassend wie moglich sein muss und dass die
Verweigerung des Zugangs, auch in den Arbeitsgruppen des Rates, gut begriindet sein
muss!?;

G. in der Erwdgung, dass die Grundsitze der Offenheit und Transparenz nicht nur fiir das
Beschlussfassungsverfahren gelten sollten, sondern auch fiir die Art und Weise, in der
ein Text verfasst wird; in der Erwédgung, dass Transparenz und der Zugang zu
Dokumenten auch mit Blick auf die Frage sichergestellt sein sollten, wie MaBBnahmen
der EU auf allen Ebenen umgesetzt und EU-Gelder verwendet werden;

H. in der Erwédgung, dass die Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger in Bezug auf
Transparenz, Effizienz und Rechenschaftspflicht 6ffentlicher Einrichtungen sowie
mogliche technische Losungen in den letzten Jahren grofer geworden sind; in der
Erwdgung, dass es notwendig sein konnte, die Umsetzung der aktuellen
Rechtsvorschriften sowie der Rechtsprechung des EuGH und des EGMR durchzusetzen
und neue technische Losungen und Leitlinien sowie MaBnahmen zur Uberwachung der
Fortschritte anzunehmen, um diesen Entwicklungen Rechnung zu tragen und die
Rechenschaftspflicht und Effizienz zu erhéhen;

[.  inder Erwigung, dass die Bedenken, die in den von der Européischen
Biirgerbeauftragten im Jahr 2021 abgeschlossenen Untersuchungen erhobenen wurden,
in erster Linie die Transparenz bei der Beschlussfassung, die Rechenschaftspflicht und
die Verweigerung des Zugangs der Offentlichkeit zu Informationen und Dokumenten
(29 %) betrafen, gefolgt von Dienstleistungskultur (26 %), der angemessenen Nutzung
von Ermessensspielrdumen, unter anderem in Vertragsverletzungsverfahren (18 %), der
Einhaltung von Verfahrensrechten (12 %) und der Verletzung von Grundrechten

19 Urteil De Capitani/Rat.
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(11 %)?°; in der Erwégung, dass dem Jahresbericht der Biirgerbeauftragen 2021 zufolge
der nach wie vor vorhandene ,,Drehtiireffekt™ einen Anlass zur Sorge darstellt;

J. in der Erwégung, dass die Biirgerbeauftragte in der Sache 1499/2021/SF?! feststellte,
dass die Weigerung des Rates und der Kommission, der Offentlichkeit den
vollstdndigen Zugang zu Dokumenten im Zusammenhang mit legislativen
Verhandlungen zu gewéhren, einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit darstellt;

K. inder Erwigung, dass bei der 2021 durchgefiihrten Uberpriifung des ,,beschleunigten
Verfahrens* der Biirgerbeauftragten zur Bearbeitung von Beschwerden tiber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten sowohl eine deutliche Verkiirzung der
Bearbeitungszeiten um zwei Drittel als auch ein Anstieg der Zahl der Beschwerden
beziiglich des Zugangs zu Dokumenten festgestellt wurden??;

L. inder Erwédgung, dass die Biirgerbeauftragte in der Sache 1499/2021/SF? feststellte,
dass die Weigerung des Rates, der Offentlichkeit vollstindigen Zugang zu Dokumenten
im Zusammenhang mit legislativen Verhandlungen zu gewihren, einen Missstand in der
Verwaltungstétigkeit darstellt; in der Erwédgung, dass die Unterrichtung der
Offentlichkeit iiber den Fortschritt bei Gesetzgebungsverfahren eine rechtliche
Verpflichtung ist; in der Erwdgung, dass ein zeitnaher Zugang zu legislativen
Dokumenten entscheidend dafiir ist, dass die Biirgerinnen und Biirger ihr vertraglich
verankertes Recht auf Teilnahme am demokratischen Leben der EU wahrnehmen
konnen;

M. in der Erwigung, dass die Union mit ihrer Reaktion auf die COVID-19-Krise ihre
Handlungsfahigkeit unter Beweis gestellt, aber auch gezeigt hat, dass in der Union mehr
Transparenz sowie die Annahme besserer politischer Malnahmen zur Bekdmpfung von
Desinformation erforderlich sind, damit die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger
besser und genauer informiert werden; in der Erwdgung, dass die ,,Ad-hoc-
Arbeitsgruppe* des Rates zu COVID-19-Zertifikaten ihre Tétigkeiten ohne
ausreichende Transparenz durchgefiihrt hat;

N. inder Erwédgung, dass das Parlament im Dezember 2011 seinen Standpunkt in erster
Lesung zum Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 angenommen hat; in der Erwédgung, dass die
Verhandlungen {iber diese Verordnung seit 2012 zum Stillstand gekommen sind; in der
Erwidgung, dass die EU seit dem Inkrafttreten der Verordnung viele neue Aufgaben
iibernommen hat; in der Erwagung, dass mit mehr Verantwortung mehr Transparenz,
demokratische Kontrolle und Rechenschaftspflicht einhergehen miissen, damit die EU
in den Augen der Biirgerinnen und Biirger ihre Glaubwiirdigkeit, Legitimitat und
Vertrauenswiirdigkeit behilt;

20 Europdische Biirgerbeauftragte: Jahresbericht 2021. 18. Mai 2022, S. 32.

21 Europdische Biirgerbeauftragte: Entscheidung betreffend die Weigerung des Rates der Européischen Union,
der Offentlichkeit uneingeschrinkten Zugang zu Dokumenten im Zusammenhang mit den Verhandlungen iiber
den Entwurf des ,.Gesetzes tiber digitale Mérkte* zu gewihren. 27. Juni 2022.

22 Europdische Biirgerbeauftragte: Jahresbericht 2021. 18. Mai 2022.

23 Europdische Biirgerbeauftragte: Entscheidung betreffend die Weigerung des Rates der Europdischen Union
der Offentlichkeit uneingeschrinkten Zugang zu Dokumenten im Zusammenhang mit den Verhandlungen iiber
den Entwurf des .,Gesetzes uber digitale Mérkte* zu gewihren. 27. Juni 2022.
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O. inder Erwigung, dass der EuGH im Urteil De Capitani/Rat klargestellt hat, dass der
Zweck der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 darin besteht, der Offentlichkeit ein Recht
auf groBtmoglichen Zugang zu Dokumenten zu geben, weshalb Ausnahmen von diesem
Grundsatz eng auszulegen und strikt anzuwenden sind; in der Erwégung, dass er ferner
klargestellt hat, dass in Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 unter
anderem eine Ausnahme fiir den Zugang zu legislativen Dokumenten vorgesehen ist,
wenn durch eine Offenlegung des Dokuments das Beschlussfassungsverfahren des
Organs ernstlich beeintriachtigt wiirde; in der Erwégung, dass der Rat bei einer
Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten unter Berufung auf diese
Ausnahmeregelung grundsétzlich erldutern muss, inwiefern durch den Zugang zu
diesem Dokument das Beschlussfassungsverfahren konkret und tatsidchlich
beeintrichtigt werden konnte, wobei die Gefahr einer solchen Beeintrachtigung bei
vernilinftiger Betrachtung absehbar sein muss und nicht rein hypothetisch sein darf;

P.  inder Erwdgung, dass der EuGH, nachdem er in dem Urteil in der Rechtssache
T-131/18 zugunsten von Frontex entschieden hatte, zwei Personen zur Zahlung eines
Betrags von 23 700 EUR fiir die Erstattung von Rechtsberatungskosten an Frontex
verurteilte, den er spéter auf 10 520 EUR reduzierte; in der Erwédgung, dass die
Biirgerbeauftragte in ihrer Entscheidung vom 15. Dezember 2022 in den Féllen
1261/2020 und 1361/2020%* in Verbindung mit den jiingsten Praktiken im Hinblick auf
den Zugang zu Dokumenten einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit von Frontex
festgestellt hat, insbesondere die Weigerung der Agentur, mit Personen, die um den
Zugang zu Dokumenten ersuchen, per E-Mail zu kommunizieren; in der Erwédgung,
dass diese Praktiken, technische Hindernisse fiir den Zugang zu Dokumenten zu
schaffen und die Erstattung von unverhéltnismafBig hohen Kosten fiir externe Anwélte
zu verlangen, auf Mitglieder der Gesellschaft, die Frontex um den Zugang zu
Dokumenten ersuchen, eine abschreckende Wirkung haben und letztlich eine
Mitursache dafiir werden konnten, dass das Handeln von Frontex noch intransparenter
wird und die Dokumente zu den Tatigkeiten von Frontex vollstdndig unzugénglich
werden; in der Erwégung, dass das Parlament Frontex in seiner EntschlieBung vom
21. Oktober 2021% und im Bericht der Frontex-Kontrollgruppe aufforderte, davon
Abstand zu nehmen, von Antragstellern in Rechtssachen, die Antrdge auf Zugang zu
Informationen betreffen, eine Erstattung der mitunter unverhaltnisméfig hohen Kosten
fiir externe Anwilte zu verlangen;

Aktuelle Entwicklungen

1.  betont, dass die Organe der Union verpflichtet sind, Artikel 15 Absatz 3 AEUV im
Einklang mit den demokratischen Grundséitzen umzusetzen, insbesondere denjenigen,
die in Artikel 10 Absatz 3 EUV und Artikel 42 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union festgelegt sind; weist noch einmal darauf hin, dass in Artikel 10
Absatz 3 EUV festgelegt ist, dass alle Biirgerinnen und Biirger das Recht haben, am

24 Europaische Biirgerbeauftragte: Entscheidung iiber Fragen im Zusammenhang mit der Art der
Kommunikation der Européischen Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache (Frontex) mit den Biirgerinnen und
Biurgern in Bezug auf ihr Portal fiir den Zugang zu Dokumenten. 15. Dezember 2022.

25 Entwurf einer EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 21. Oktober 2021 mit den Bemerkungen, die
fester Bestandteil des Beschlusses iiber die Entlastung fiir die Ausfithrung des Haushaltsplans der Européischen
Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache fiir das Haushaltsjahr 2019 sind (Angenommene Texte,

P9 TA(2021)0442).
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demokratischen Leben der Union teilzunehmen, wodurch hervorgehoben wird, dass
Entscheidungen so offen und biirgernah wie mdglich getroffen werden miissen; betont,
dass Transparenz und ein moglichst umfassender Zugang zu Dokumenten unerlasslich
sind, um die Rechenschaftspflicht und die demokratische Uberwachung der Organe der
Union sicherzustellen, und dass das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Union
unmittelbar von der Transparenz abhéngig ist;

2. nimmt zur Kenntnis, dass bei der Kommission die meisten Erstantrige (7 445 im Jahr
2019, 8 001 im Jahr 2020, 8 420 im Jahr 2021) auf Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten gestellt werden, gefolgt vom Rat (2 567 im Jahr 2019, 2 321 im Jahr 2020,
2 083 im Jahr 2021) und vom Parlament (645 im Jahr 2019, 442 im Jahr 2020, 499 im
Jahr 2021); stellt fest, dass die Antwortquote der Organe insgesamt positiv ist (2019 lag
die Antwortquote der Kommission bei 78 %, die des Rates bei 74,7 % und die des
Parlaments bei 93 %, 2020 betrug sie bei der Kommission 81 %, beim Rat 84,1 % und
beim Parlament 93 % und 2021 erreichte die Kommission 73,7 %, der Rat 83,3 % und
das Parlament 95 %); weist jedoch darauf hin, dass durch die regelméBigen
Verzogerungen und die unbegriindete Verweigerung des, auch teilweisen, Zugangs der
Offentlichkeit zu Dokumenten das Recht der Biirgerinnen und Biirger auf Kontrolle der
Organe der Union untergraben wird; fordert die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union nachdriicklich auf, Statistiken zu nicht eingehaltenen Fristen bei der
Beantwortung von Antriagen auf Zugang vorzulegen; betont, dass im Fall der
Kommission die Fristen fiir die Uberpriifung der ersten Zugangsentscheidung in 85 %
der Fille nicht eingehalten wurden?®;

3. erklért sich besorgt iiber die hdufige Anwendung der Ausnahmen nach Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001, um den uneingeschrankten Zugang zu Dokumenten
verweigern; weist erneut darauf hin, dass ein Organ, eine Einrichtung oder eine sonstige
Stelle, das bzw. die sich auf eine der Ausnahmen fiir den Zugang zu Dokumenten nach
diesem Artikel beruft, eine objektive Einzelfallbewertung vornehmen und nachweisen
muss, dass die Gefahr einer Beeintrichtigung des geschiitzten Interesses fundiert,
vorhersehbar und nicht rein hypothetisch ist, und hinreichend begriinden muss, wie das
geschiitzte Interesse durch den Zugang zu dem betreffenden Dokument tatsichlich
konkret beeintrachtigt wiirde?’; fordert die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union auf, diese Bewertungen in ihre Verfahren fiir die Bereitstellung des Zugangs
zu Dokumenten zu integrieren; betont, dass es moglich sein konnte, einige Teile eines
Dokuments freizugeben, wahrend andere Teile unter Beriicksichtigung des
iibergeordneten 6ffentlichen Interesses am Zugang, einschlieBlich der Notwendigkeit,
gute Regierungsfiihrung, Effizienz und Rechenschaftspflicht gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern sicherzustellen, geschiitzt werden miissen; hebt hervor, dass
das Recht der Offentlichkeit auf den Zugang zu Dokumenten von Arbeitsgruppen des
Rates, die im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens titig sind, in der Rechtsprechung
des EuGH?® anerkannt wurde; stellt allerdings fest, dass der Zugang weiterhin aktiv

26 Europaische Biirgerbeauftragte: Ombudsstelle ersucht Kommission, sich dringend mit systemischen
Verzogerungen bei der Bearbeitung von Antrigen auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten zu befassen.
28. Mirz 2023.

27Urteil des EuGH vom 22. Mirz 2018, Emilio De Capitani/Européisches Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167;
Urteil des EuGH vom 1. Juli 2008, Konigreich Schweden und Maurizio Turco/Rat der Europdischen Union,
C-39/05 P und C-52/05, EU:C:2008:374.

28 Urteil De Capitani/Rat.
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beantragt werden muss??; stellt mit Besorgnis fest, dass Antragsteller beim Zugang zu
Dokumenten hiufig Probleme haben, weil die Organe, Einrichtungen oder sonstigen
Stellen den Zugang auf der Grundlage von substanzlosen Argumenten verweigern oder
weil mit dhnlichen Antrdgen unterschiedlich verfahren wird; fordert die Organe der
Union auf, bewidhrte Verfahren zu entwickeln, um eine einheitliche Anwendung und
Auslegung der Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 und der
einschldgigen Rechtsprechung des EuGH zu ermdglichen; fordert ferner, dass die EU-
Agenturen die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 in ihren Verfahren fiir den Zugang zu
Dokumenten umsetzen3?;

4.  weist darauf hin, dass nach Ansicht der Européischen Biirgerbeauftragten
Einschriankungen des Zugangs zu Dokumenten und insbesondere zu legislativen
Dokumenten Ausnahmecharakter haben und auf das absolut notwendige Maf}
beschrénkt sein sollten; weist ferner darauf hin, dass jede Entscheidung iiber die
Ablehnung des 6ffentlichen Zugangs zu Dokumenten auf einer klar und genau
definierten rechtlichen Ausnahmeregelung beruhen und ordnungsgeméaf und konkret
begriindet werden muss, damit die Biirgerinnen und Biirger die Ablehnung des Zugangs
verstehen und von den ihnen zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfen wirksam
Gebrauch machen konnen; ist der Auffassung, dass mit einem proaktiveren Ansatz dazu
beigetragen wiirde, eine wirksame Transparenz sicherzustellen und teure und
aufwendige Rechtsstreitigkeiten zwischen den Biirgerinnen und Biirgern einerseits und
den Organen andererseits zu verhindern;

5. bedauert, dass der Zugang zu Gutachten der Juristischen Dienste der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union zu stark eingeschrénkt ist; betont, dass
die Interessen der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen bei der Einholung von
Rechtsberatung und beim Erhalt von offener, objektiver und umfassender Beratung nur
dann durch die Einschrinkung des 6ffentlichen Zugangs geschiitzt werden diirfen, wenn
die Gefahr einer Beeintrachtigung des Beschlussfassungsverfahrens bei verniinftiger
Betrachtung absehbar und nicht rein hypothetisch ist und die Inhalte der Rechtsberatung
besonders sensibel sind; nimmt das Urteil des EuGH?! zur Kenntnis, in dem festgestellt
wird, dass in der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 grundsitzlich eine Verpflichtung zur
Offenlegung der Gutachten des Juristischen Dienstes des Rates im Zusammenhang mit
Gesetzgebungsverfahren vorgesehen ist; nimmt zur Kenntnis, dass nach Ansicht des
EuGH die einzigen mdglichen Griinde fiir eine Ablehnung aufgrund des Schutzes der
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens erteilten Rechtsberatung darin bestehen, dass
der Inhalt des Gutachtens besonders sensibel ist oder eine besonders grofle Tragweite
hat, die liber den Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens hinausgeht; bekréftigt die
Auffassung des EuGH, dass das betreffende Organ in solchen Féllen verpflichtet ist,
eine ausfiihrliche Begriindung fiir eine solche Ablehnung zu geben,;

6. nimmt mit groer Besorgnis zur Kenntnis, dass sich die Kommission im Jahr 2021 nach
einem Antrag auf Zugang der Offentlichkeit zu Textnachrichten zwischen der
Kommissionsprésidentin und dem Vorstandsvorsitzenden eines Pharmaunternehmens

29 Urteil De Capitani/Rat.

30 Becker, M.: EU-Kommission 16scht massenhaft Mails — und archiviert Chats erst gar nicht. Der Spiegel,
12. November 2021.

31 Urteil des Gerichtshofs vom 21. April 2021, Laurent Pech/Rat der Européischen Union, T-252/19,
EU:T:2021:203.
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iiber den Kauf von COVID-19-Impfstoffen durch die Kommission geweigert hat,
anzuerkennen, dass diese Textnachrichten unter die Begriffsbestimmung eines
,Dokuments* gemal der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 fallen; weist darauf hin, dass
die Kommission solche Textnachrichten zwar registrieren und suchen miisste, jedoch
immer noch entscheiden kénnte, der Offentlichkeit keinen vollstindigen Zugang dazu
zu gewihren, wenn die in der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 aufgefiihrten
Ausnahmen, wie z. B. geschiftliche Interessen, zutreffen; weist erneut darauf hin, dass
die Registrierung eines Dokuments eine Folge des Vorhandenseins eines Dokuments ist
und keine Voraussetzung fiir dessen Vorhandensein; nimmt die Feststellung der
Biirgerbeauftragten iiber einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit der Kommission
in dieser Sache zur Kenntnis3?; ist besorgt dariiber, dass die Kommission der
Empfehlung der Biirgerbeauftragten im Anschluss an ihre Untersuchung, erneut nach
einschldgigen Textnachrichten zu suchen, nicht nachgekommen ist; fordert die
Kommission auf, unverziiglich eine vollstindige Suche durchzufiihren; bringt seine
tiefe Besorgnis tliber die wachsende Distanz zwischen den Biirgerinnen und Biirgern und
den Organen der Union zum Ausdruck, die durch diese Situation verursacht wurde;

7.  bedauert, dass die interne Strategie der Kommission in der Praxis darin besteht,
Textnachrichten nicht zu registrieren, und zwar mit der Begriindung, dass es sich dabei
um ,,kurzlebige Dokumente* handele, die aufgrund ihrer Kurzlebigkeit ,,nicht dazu
bestimmt sind, wichtige Informationen tiber die Politik, die Tatigkeiten und die
Entscheidungen der Kommission zu enthalten*; weist jedoch darauf hin, dass
Textnachrichten in der Praxis zu diesem Zweck verwendet werden; fordert die
Kommission nachdriicklich auf, ihre internen Leitlinien fiir die Registrierung von
Dokumenten mit der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 in Einklang zu bringen und
Textnachrichten in Verbindung mit der Politik, den Tatigkeiten und den Entscheidungen
der Kommission zu registrieren; stellt mit Interesse fest, dass es in mehreren
Mitgliedstaaten zur géngigen Praxis 6ffentlicher Einrichtungen geworden ist,
Textnachrichten zu ihren Mallnahmen, Tétigkeiten und Entscheidungen, die den
Gesetzen iiber den Zugang zu Dokumenten unterliegen, zu archivieren;

8. stellt fest, dass die Kommission Daten geldscht hat, darunter Protokolle von
nichtoffentlichen Sitzungen, Berichte und interne Dokumente; bringt seine Besorgnis
dariiber zum Ausdruck, dass diese Praxis zur Folge hat, dass wichtige, fiir politische
Entscheidungen relevante Korrespondenz verschwunden ist; fordert die Kommission
auf, eine systematische Registrierung und Archivierung der nicht privaten
Korrespondenz im Zusammenhang mit wichtigen politischen Entscheidungen
sicherzustellen;

9.  Dbedauert, dass das Parlament Schwierigkeiten hat, von der Kommission Zugang zu
vollstidndigen und detaillierten Informationen iiber die Umsetzung und Durchsetzung
des Unionsrechts zu erhalten; bedauert, dass nicht zu allen spezifischen
Vertragsverletzungsverfahren, insbesondere zu den Verfahren, die seit Langem
anhingig sind, Ubersichten iiber aktuelle Informationen zu den neuesten Entwicklungen
proaktiv verdffentlicht werden und dass Informationen zum EU-Pilot-System, einem

32 Europiische Biirgerbeauftragte: Entscheidung zur Weigerung der Européischen Kommission, der Offentlichkeit
Zugang zu Textnachrichten zu gewihren, die zwischen der Kommissionsprasidentin und dem Geschéftsfiihrer
eines Pharmaunternehmens iiber den Erwerb eines COVID-19-Impfstoffs ausgetauscht wurden.
16. September 2021.
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10.

11.

12.

13.

14.

informellen Dialog zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten zur Anwendung
des Unionsrechts im Vorfeld einer mdglichen Verletzung, fehlen; ist der Auffassung,
dass dadurch die parlamentarische und 6ffentliche Kontrolle beeintrachtigt wird; fordert
die Organe der Union auf, den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zu achten und
diese Informationen proaktiv zu verdffentlichen;

bedauert, dass die Kommission nicht proaktiv Statistiken iiber die Wirksamkeit der
politischen MaBBinahmen der EU, insbesondere im Zusammenhang mit den Bereichen
Justiz und Inneres, veroffentlicht, wodurch die 6ffentliche Kontrolle von politischen
MaBnahmen mit wesentlichen Auswirkungen auf die Grundrechte in einem hohen Mal
beeintrichtigt wird; fordert die Kommission auf, solche Statistiken proaktiv zu
veroffentlichen, um nachzuweisen, dass diese Malinahmen erforderlich und ihrem
jeweiligen Ziel angemessen sind;

bedauert, dass offizielle Dokumente von den Organen der Union zu haufig als
Verschlusssachen eingestuft werden; bekréftigt seinen Standpunkt zum Zugang zu
Dokumenten aus fritheren Berichten, dass klare und einheitliche Regeln fiir die
Einstufung und Freigabe von Dokumenten festgelegt werden miissen und eine
unabhiingige EU-Behorde zur Uberwachung der Durchsetzung dieser Regeln
eingerichtet werden muss; bedauert, dass ernsthafte Folgema3nahmen durch
Kommission und Rat fehlen;

betont, dass internationale Abkommen verbindlich sind und Auswirkungen auf die
Rechtsvorschriften der EU haben, und hebt hervor, dass die Verhandlungen wéhrend
des gesamten Verfahrens fiir das Parlament transparent sein miissen, auch dadurch, dass
den MdEP Zugang zu den einschldgigen Dokumenten gewéhrt wird; weist erneut darauf
hin, dass das Parlament nach Artikel 218 AEUYV in allen Phasen des Verfahrens
unverziiglich und umfassend zu unterrichten ist;

nimmt zur Kenntnis, dass der Rat im Jahr 2021 von insgesamt 3 586 Dokumenten, die
dem Register hinzugefiigt wurden, 1 327 legislative Dokumente als ,,LIMITE*
eingestuft hat und dass 839 dieser Dokumente anschlieBend auf Antrag verdffentlicht
wurden??; betont, dass der Zugang der Biirgerinnen und Biirger zu Dokumenten durch
die unverhéltnisméBige Verwendung der Einstufung als ,,LIMITE* stark behindert und
verzogert wird; fordert den Rat auf, seine Leitlinien fiir die Einstufung von Dokumenten
als ,,LIMITE* zu iiberarbeiten, um standardméBig eine proaktive Veroffentlichung
sicherzustellen, Dokumente nur in hinreichend begriindeten Ausnahmefillen als
,LIMITE* einzustufen und eine solche Einschriankung regelméBig zu liberpriifen;
bedauert, dass der Rat die verfiigbaren Informationen tiber legislative Dokumente in
einem Register bereitstellt, das unvollstdndig und nicht benutzerfreundlich ist;

bringt seine Besorgnis iiber die Schwierigkeiten beim Zugang zu Dokumenten einiger
EU-Agenturen zum Ausdruck, durch die verhindert wird, dass Biirgerinnen und Biirger
und MdEP diese effektiv kontrollieren konnen; ist der Ansicht, dass die Offenlegung
von Treffen und Kontakten zwischen EU-Agenturen und Dritten erforderlich ist, um fiir

33 Entwurf des zwanzigsten Jahresberichts des Rates iiber die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission.
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mehr Transparenz zu sorgen;

15. nimmt zur Kenntnis, dass Frontex auf einer eigenen Website ein Dokumentenregister
eingerichtet und im ersten Jahr nach dessen Einfiihrung im Mérz 2022 nahezu
2 000 Dokumente in dieses Register hochgeladen hat; bedauert jedoch, dass das
Register wenige Dokumente enthélt, die die Durchfiihrung gemeinsamer Aktionen, also
die Kerntétigkeit der Agentur, betreffen; betont, dass der 6ffentliche Zugang zu
Dokumenten von Frontex flir das Verstindnis der Arbeit der Agentur notwendig ist und
bedauert, dass im Jahr 2020 bei weniger als 5 % der Antridge auf Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten ein vollstindiger Zugang gewihrt wurde, wodurch eine
wirksame Offentliche Kontrolle verhindert wird; schliet sich der Empfehlung der
Biirgerbeauftragten im Anschluss an ihre Initiativuntersuchung 4/2021/MHZ an, dass
die Agentur einen proaktiveren Ansatz in Bezug auf die Transparenz verfolgen sollte,
um eine groflere Rechenschaftspflicht im Zusammenhang mit ihren Téatigkeiten
sicherzustellen;

16. erklért seine tiefe Besorgnis iiber die lange Verzdgerung, mit der die MdEP Zugang
zum Bericht des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (OLAF) {iber das
Fehlverhalten mehrerer Bediensteter von Frontex, einschliefllich der obersten
Fiihrungsebene, in Verbindung mit ihrer operativen Tétigkeit erhalten haben; ist besorgt
dariiber, dass sowohl der Verwaltungsrat von Frontex als auch das OLAF versdumt
haben, die Verantwortlichkeit fiir den Bericht und die Beschlussfassungsverfahren fiir
seine Veroffentlichung zu definieren, nachdem MdEP und die Biirgerbeauftragte dies
gefordert hatten; betont, dass die Entscheidung, den Bericht des OLAF nicht umgehend
allen MdEP zur Verfiligung zu stellen, im Widerspruch zu der Notwendigkeit einer
demokratischen Kontrolle der Agentur stehen konnte; fordert, dass die Ergebnisse der
weiteren Berichte des OLAF iiber Frontex 6ffentlich zugénglich gemacht werden, und
fordert, dass den MdEP der sofortige Zugang zu diesen zusitzlichen Berichten gewéhrt
wird, wenn sie fertiggestellt sind, um die Kontrolle der Agentur durch die MdEP
sicherzustellen;

17. 1ist zutiefst besorgt dariiber, dass MAEP, ehemalige MAEP und Bedienstete des
Europdischen Parlaments beschuldigt werden, Korruption begangen, Geld gewaschen
und sich an einer kriminellen Organisation beteiligt zu haben, um im Gegenzug Einfluss
auf die Entscheidungen des Parlaments zu nehmen; weist erneut darauf hin, dass
Transparenz und Zugang zu Dokumenten wichtig sind, um Korruption zu verhindern
und zu bekdmpfen sowie die Rechenschaftspflicht von Personen, die 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen, sicherzustellen; stellt fest, dass durch ein hohes Mal3 an
Transparenz, auch im Hinblick auf den Zugang zu Dokumenten, die Verfolgung von
Aktivititen im Zusammenhang mit dem Beschlussfassungsverfahren erleichtert wird
und zur Aufdeckung krimineller Aktivititen beigetragen werden kann; weist erneut auf
die in seinen EntschlieBungen vom 15. Dezember 2022 und 16. Februar 2023
dargelegten Empfehlungen hin und fordert ihre ziigige und vollstindige Umsetzung;

18. begriiBit, dass der Sonderausschuss zu Einflussnahme aus dem Ausland auf alle
demokratischen Prozesse in der Européischen Union, einschlieBlich Desinformation,
und zur Starkung der Integritét, Transparenz und Rechenschaftspflicht im Europiischen
Parlament (INGE 2) damit betraut wurde, mogliche Defizite in den Regeln des
Parlaments zu ermitteln und Vorschlédge fiir Reformen zur Stirkung des Vertrauens der
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19.

20.

21.

22.

Offentlichkeit in das Parlament zu machen und gleichzeitig das Recht der MdEP auf die
freie Ausiibung ihrer Mandate zu schiitzen; fordert, dass die abschlieBenden
Empfehlungen des INGE 2 ziigig umgesetzt werden; bekréftigt seine Forderung der
Einfiihrung einer verbindlichen Verpflichtung fiir alle MdEP, akkreditierte
parlamentarische Assistenten und Bediensteten, alle geplanten Treffen mit Personen
aulerhalb des Parlaments zu ver6ffentlichen, wenn diese Treffen im Zusammenhang
mit einem Bericht, einem Initiativbericht oder einer EntschlieBung des Europdischen
Parlaments stehen;

fordert mehr Transparenz in Bezug auf die nationalen Antrige auf EU-Finanzmittel, die
Kommunikation zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten und die
Ausfiihrung von EU-Mitteln;

bedauert zutiefst, dass nach wie vor kein vollstdndiger und 6ffentlich zugénglicher
Uberblick iiber die Drittlindern zur Erleichterung der Zusammenarbeit in
Migrationsangelegenheiten bereitgestellten EU-Mittel verfiigbar ist; fordert die
Kommission auf, die Transparenz sicherzustellen, unter anderem durch die Erstellung
eines klaren Uberblicks iiber alle Instrumente im Rahmen des Unionshaushalts, die fiir
die Finanzierung der Zusammenarbeit mit Drittlindern im Bereich des
Migrationsmanagements verwendet werden, auch durch Bereitstellung von
Informationen iiber Hohe, Zweck und Quelle der Finanzierung sowie ausfiihrliche
Angaben zu anderen moglichen, von EU-Agenturen wie Frontex erbrachten
UnterstiitzungsmafBnahmen, damit das Parlament und die Offentlichkeit die Kontrolle
der Ausfiihrung des Unionshaushalts wirksam wahrnehmen kénnen; fordert die
Kommission auf, eine genaue Methodik fiir die Nachverfolgung der fiir die Bereiche
Migration und Zwangsumsiedlung vorgesehenen 10 % der Ausgaben zu entwickeln und
umzusetzen, damit wirksam fiir angemessene Transparenz und Rechenschaftspflicht in
Bezug auf diese Ausgaben gesorgt wird, wie in der Verordnung (EU) 2021/94734
gefordert;

lobt den EuGH dafiir, dass er die Verkiindung seiner Urteile und die Verlesung der
Schlussantrige des Generalanwalts live auf seiner Website iibertragt, sodass die
Biirgerinnen und Biirger die Moglichkeit haben, die Verhandlungen unter den gleichen
Bedingungen zu verfolgen, als wiren sie physisch anwesend; fordert den EuGH auf,
auch alle anderen Verhandlungen live zu {libertragen;

betont, dass die Transparenz der Entscheidungen in Vertragsverletzungsverfahren
verbessert werden muss; bedauert die fehlende Transparenz im Hinblick auf
Aufforderungsschreiben an die Mitgliedstaaten und Vertragsverletzungsverfahren gegen
die Mitgliedstaaten; fordert die Kommission auf, die Einhaltung von Artikel 218 AEUV
sicherzustellen und der Offentlichkeit im Zusammenhang mit
Vertragsverletzungsverfahren Zugang zu einschlégigen Dokumenten, wie z. B. an die
Mitgliedstaaten iibermittelte Dokumente, zu gewihren,;

3 Verordnung (EU) 2021/947 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juni 2021 zur Schaffung des
Instruments fiir Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit — Europa in
der Welt, zur Anderung und Aufhebung des Beschlusses Nr. 466/2014/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates und zur Aufhebung der Verordnung (EU) 2017/1601 des Europédischen Parlaments und des Rates und der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 480/2009 des Rates, ABI. L 209 vom 14.6.2021, S. 1.
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Gesetzgebung — Sachstand

23.

24.

betont, dass sich das Recht auf Zugang zu Dokumenten seit dem Inkrafttreten des EUV
und des AEUV auf alle Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
erstreckt’’; stellt fest, dass das derzeitige Transparenzniveau angesichts der in den
Vertrigen verankerten verstirkten Transparenzverpflichtungen bei einer Uberarbeitung
der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 nicht gesenkt werden sollte; betont, dass der
einschldgigen Rechtsprechung eine entscheidende Rolle dabei zukommt, die
Verordnung auf dem neuesten Stand zu halten®®; betont, dass es wichtig ist, die
einschldgige Rechtsprechung zu kodifizieren, die Transparenz weiter zu stirken und die
Rechenschaftspflicht innerhalb der EU sicherzustellen;

weist erneut darauf hin, dass ein Dokument nicht durch seinen Datentréger oder die
Tatsache, dass es registriert wurde, zu einem Dokument eines bestimmten Organs wird,
sondern vielmehr durch die Tatsache, dass sein Inhalt einen Sachverhalt betrifft, der
sich auf Maflnahmen, Tétigkeiten und Entscheidungen bezieht, die in den
Zustandigkeitsbereich dieses Organs fallen;

Empfehlungen

25.

26.

begriilt die Absicht der Kommission, die Transparenz innerhalb der EU auf der
Grundlage des Konzepts ,, Transparenz als Standard* zu erhdhen; fordert die
Kommission nachdriicklich auf, keinen Vorschlag zur Uberarbeitung der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 in Erwdgung zu ziehen, mit dem die Standards fiir die Transparenz
und den Zugang zu Dokumenten reduziert wiirden; bedauert, dass die Verhandlungen
seit Langem zum Stillstand gekommen sind, und fordert den Rat und die Kommission
nachdriicklich auf, die Verhandlungen mit den anderen Organen auf der Grundlage der
Vorschldge der Kommission von 2008 und 2011 wiederaufzunehmen; stellt fest, dass
bei einer Reform zentrale Fragen wie die Ausweitung des Anwendungsbereichs der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 auf alle Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union, der Umfang der Ablehnungsgriinde fiir die Gewdhrung des Zugangs zu
Dokumenten, die Begriffsbestimmung fiir ,,Dokument®, die Priifung des 6ffentlichen
Interesses, die Transparenz des Gesetzgebungsverfahrens und der Widerstand gegen
Gruppenfreistellungen behandelt sowie die Rechtsprechung des EuGH und des EGMR
einbezogen und die neuen technologischen Entwicklungen beriicksichtigt werden
miissen; fordert die Organe der Union auf, konstruktiv zusammenzuarbeiten, um
letztendlich sicherzustellen, dass die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger ihr Recht
auf Zugang zu Dokumenten in vollem Umfang wahrnehmen und damit ihre
Kontrollfunktion gegeniiber den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU
ausiiben konnen;

bedauert, dass sich das Parlament wiederholt geweigert hat, 6ffentlichen Zugang zu
Dokumenten zu gewéhren, selbst nachdem diese Praxis von der Biirgerbeauftragten als
Missstand in der Verwaltungstitigkeit eingestuft wurde, und fordert es auf, mit gutem

35 Artikel 15 Absatz 3 AEUV

36 Siehe zum Beispiel das Urteil des EuGH vom 18. Juli 2017, Kommission/Patrick Breyer, T-213/15,
EU:C:2017:563, das Urteil des EuGH vom 1. September 2021, Andrea Homoki/Kommission, T-517/19,
EU:T:2021:529 und das Urteil des EuGH vom 21. April 2021, Laurent Pech/Rat der Européischen Union,
T-252/19, EU:T:2021:203.
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Beispiel voranzugehen; fordert mehr Transparenz, unter anderem durch besseren
Zugang zu Dokumenten, um die 6ffentliche Kontrolle zu ermoglichen;

27. hebt vor dem Hintergrund der jlingsten Skandale die Risiken von Sitzungen unter
Ausschluss der Offentlichkeit hervor; bedauert zutiefst, dass die Kommission, der Rat
und die sonstigen Stellen der EU zu hiufig ohne angemessene Begriindung auf
Sitzungen unter Ausschluss der Offentlichkeit bestehen; ist der Ansicht, dass Antriige
auf Sitzungen unter Ausschluss der Offentlichkeit angemessen gepriift werden sollten;
fordert, dass fiir Antriige auf den Ausschluss der Offentlichkeit bei Sitzungen der
Organe der Union eindeutige Kriterien und Regeln entwickelt werden;

28. fordert die Kommission auf, mehr Transparenz mit Blick auf Vertrdge mit Dritten
walten zu lassen; fordert die Kommission auf, im Vergleich zu ihren derzeit
angewandten Verfahren proaktiver vorzugehen, indem sie moglichst viele
Informationen iiber die Ausschreibungsverfahren verdffentlicht;

29. DbegriiBlt die praktischen Empfehlungen der Biirgerbeauftragten zur Aufzeichnung von
Text- und Sofortnachrichten, die von Bediensteten in ihrer beruflichen Eigenschaft
versandt oder empfangen werden?®’; stellt fest, dass arbeitsbezogene Text- und
Sofortnachrichten ,,Dokumente* im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 {iber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten sind, und fordert die anderen Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union auf, dies ebenfalls anzuerkennen, den
Empfehlungen der Biirgerbeauftragten entsprechend Folge zu leisten und diese
Folgemallnahmen zu ver6ffentlichen; fordert die anderen Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union auf, den Begriff ,,Dokument* weit auszulegen, was in einer
Informationsgesellschaft und vor dem Hintergrund neuer Kommunikationsformen, die
zur Erorterung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Politik, Tatigkeiten und
Entscheidungen eingesetzt werden, besonders wichtig ist;

30. DbegriiBt die Leitlinien der Biirgerbeauftragten aus dem Jahr 2021 fiir die EU-
Verwaltung iiber Strategien und Verfahren zur Umsetzung des Rechts auf Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten im Hinblick auf die Verbesserung der internen
Verfahren, um den Prozess fiir die Biirgerinnen und Biirger einfach und offen zu
gestalten, z. B. durch die Bereitstellung von Informationen fiir die Offentlichkeit iiber
die Beantragung des 6ffentlichen Zugangs zu Dokumenten, iiber das Verfahren, das die
Organe bei der Bearbeitung von Antrdgen anwenden, und {iber die Rechtsmittel®;
fordert die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union auf, diese Leitlinien
als Grundlage fiir ihre Verfahren fiir den Zugang zu Dokumenten heranzuziehen;

31. fordert die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union auf, auf ihren
jeweiligen Websites Informationen dariiber zu veroffentlichen, welche Angaben ein
Antrag auf Zugang zu Dokumenten gemif der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 enthalten

37 Europdische Biirgerbeauftragte: Closing note on the strategic initiative on how EU institutions, bodies, offices
and agencies record text and instant messages sent/received by staff members in their professional capacity
(Abschlieende Anmerkungen zur strategischen Initiative zur Aufzeichnung von Text- und Sofortnachrichten,
die von Bediensteten in ihrer beruflichen Eigenschaft versandt oder empfangen werden, durch die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU). 13. Juli 2022.

38 Europdische Biirgerbeauftragte: A short guide for the EU administration on policies and practices to give
effect to the right of public access to documents (Ein kurzer Leitfaden fiir die EU-Verwaltung iiber Strategien
und Verfahren zur Umsetzung des Rechts auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten). 27. Oktober 2021.
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sollte, um die Bearbeitung der Antrdge zu vereinfachen;

32. hebt hervor, dass Transparenz und uneingeschrankter Zugang zu den Dokumenten der
Organe die Regel sein miissen und dass Ausnahmen von dieser Regel unter
Beriicksichtigung des iibergeordneten Interesses der Offentlichkeit an der Offenlegung
streng ausgelegt werden miissen; fordert alle Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union auf, Dokumente proaktiv auf ihren Websites zu verdffentlichen und
den Biirgerinnen und Biirgern die Suche nach diesen Dokumenten zu erleichtern, um
eine 6ffentliche Kontrolle zu ermdglichen; hebt hervor, dass es fiir die Biirgerinnen und
Biirger ein Hemmnis fiir die Wahrnehmung ihres Rechts auf Beantragung des Zugangs
sein kann, wenn nicht bekannt ist, ob Dokumente tatsdchlich vorhanden sind; betont,
dass es in den Vertrdgen und in der Charta der Grundrechte der Europdische Union
rechtlich vorgeschrieben und eine Grundvoraussetzung fiir demokratische Kontrolle und
Demokratie insgesamt ist, dass dafiir Sorge getragen wird, dass die Biirgerinnen und
Biirger das Gesetzgebungsverfahren verstehen, detailliert nachvollziehen und sich daran
beteiligen konnen; betont, dass die Biirgerinnen und Biirger dem EuGH?® zufolge auch
in der Lage sein miissen, das Beschlussfassungsverfahren in den an den
Gesetzgebungsverfahren beteiligten vorbereitenden Gremien im Detail zu verfolgen,
und Zugang zu allen einschldgigen Informationen haben miissen; fordert die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union auf, eine Politik der ,,Transparenz durch
Gestaltung® zu verfolgen und Dokumente im Zusammenhang mit
Rechtssetzungsdossiers, einschlieBlich der Dokumente, die Teil eines
Gesetzgebungsverfahrens sind oder damit in Zusammenhang stehen, sowie
Beschwerden gegen die Verweigerung des Zugangs, proaktiv, innerhalb eines
angemessenen Zeitrahmens und auf benutzerfreundliche und zugingliche Weise zu
verdffentlichen; ist der Ansicht, dass Trilogdokumente wie Tagesordnungen,
Zusammenfassungen von Ergebnissen, Protokolle und allgemeine Ausrichtungen des
Rates, mit Gesetzgebungsverfahren im Zusammenhang stehen und als legislative
Dokumente behandelt werden sollten; fordert die Organe der Union auf, dem Urteil des
EuGH in der Rechtssache T-540/154° {iber den Zugang zu Trilogdokumenten
uneingeschriankt nachzukommen; fordert die Organe der Union und insbesondere den
Rat nachdriicklich auf, ihre Regeln und Verfahren zur Transparenz der Gesetzgebung,
einschlieBlich der Zugénglichkeit und Klassifizierung von legislativen Dokumenten, zu
verbessern; fordert Frontex erneut auf, es unverziiglich zu unterlassen, in
Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit Antrégen auf den Zugang zu Informationen
von Antragstellern eine Erstattung der Kosten fiir externe Anwiélte zu verlangen®!;

33. Dbegrii3t die neuen Transparenzmaf3nahmen, die der Rat 2020 im Einklang mit den
Vorschldgen der Biirgerbeauftragten im Rahmen ihrer Untersuchungen der Transparenz
im Rat und in Trilogen*? getroffen hat, um die proaktive Offenlegung von legislativen
Dokumenten, einschlieBlich Fortschrittsberichten iiber Verhandlungen tiber

3 Urteil De Capitani/Rat.

40 Urteil des Gerichtshofs vom 22.Mairz 2018, Emilio De Capitani/Europédisches Parlament, T-540/15,
EU:T:2018:167;

41 Beschluss (EU, Euratom) 2021/1613 des Europiischen Parlaments vom 28. April 2021 iiber die Entlastung fiir
die Ausfiihrung des Haushaltsplans der Europdischen Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache fiir das
Haushaltsjahr 2019, ABI. L 340 vom 24.9.2021, S. 324.

42 BEuropdische Biirgerbeauftragte: Ombudsfrau begriiit Mafinahmen, die EU-Gesetzgebung fiir die
Offentlichkeit zuginglicher machen. 16. Juli 2020.

PE740.656v02-00 18/31 RR\1278339DE.docx


https://www.ombudsman.europa.eu/de/press-release/de/130298
https://www.ombudsman.europa.eu/de/press-release/de/130298

Gesetzesentwlirfe und Mandaten des Rates fiir Verhandlungen mit dem Europdischen
Parlament, auszuweiten und sicherzustellen, dass die Anwendung der Klassifizierung
»LIMITE® fiir solche Dokumente eingeschrankt wird, sowohl hinsichtlich der Anzahl
der Dokumente mit dieser Klassifizierung als auch hinsichtlich der Giiltigkeitsdauer
dieser Klassifizierung; bedauert, dass es zwischen den Ratsvorsitzen nach wie vor
Unterschiede bei ihren Herangehensweisen zur proaktiven Veroffentlichung von
Dokumenten gibt; besteht darauf, dass die systematische Veroffentlichung des Mandats
zur Aufnahme von Trilogverhandlungen und des endgiiltigen Standpunkts des Rates,
mit dem das Ergebnis der Verhandlungen gebilligt wird, das absolute Minimum
darstellt, und dass der Rat, um der Transparenz des Europédischen Parlaments in den
Legislativverhandlungen zu entsprechen, auch systematisch die Identitét der
Mitgliedstaaten erfassen sollte, wenn sie ihre Standpunkte im Rat zum Ausdruck
bringen; fordert, dass auf der Grundlage der Initiative des finnischen Vorsitzes im Rat
der EU stdndige Leitlinien, die fiir alle Ratsvorsitze verbindlich sind, festgelegt werden;

34. fordert den Rat auf, seine Kontakte mit Lobbyisten proaktiv zu verdffentlichen; fordert
den Rat auf, den Dialog zwischen den Mitgliedstaaten und dem Generalsekretariat {iber
Malinahmen zur Verbesserung der Kohérenz, Standardisierung und Klarheit der
Dokumentenverwaltung im gesamten Rat wieder aufzunehmen; betont, dass der Rat
Dokumente zeitnah veroffentlichen muss;

35. DbegriiBt die Absicht der Kommission, neue interne Leitlinien fiir die Transparenz und
den Zugang zu Dokumenten auszuarbeiten, und fordert andere Organe auf, dieser
Initiative zu folgen; fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass die Leitlinien auf
eine Politik der ,,Transparenz durch Gestaltung* ausgerichtet sind und dass darin der
einschlagigen Rechtsprechung und den Empfehlungen der Biirgerbeauftragten*’ aus den
letzten Jahren Rechnung getragen wird;

36. fordert die Kommission und die anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union auf, bei der Verdffentlichung von Dokumenten und Statistiken {iber die
Bearbeitung von Antrigen auf Zugang zu Dokumenten proaktiver vorzugehen, da mit
solchen Informationen dazu beigetragen wiirde, die proaktive Vorgehensweise der
Organe beim Zugang zu Dokumenten zu bewerten,;

37. Dbekriftigt seine nachdriickliche Forderung an die Organe der Union, ihre Arbeit an der
Einrichtung einer speziellen und benutzerfreundlichen gemeinsamen Datenbank zum
jeweiligen Stand der laufenden Gesetzgebungsdossiers (gemeinsame
Gesetzgebungsdatenbank) wie in der Interinstitutionellen Vereinbarung iiber bessere
Rechtsetzung von 2016%* vereinbart zu beschleunigen, um fiir eine groBere Transparenz
zu sorgen; betont, dass Dokumente, die ver6ffentlicht werden, in einem durchsuchbaren
und maschinenlesbaren Format ver6ffentlicht werden sollten;

38. fordert alle Organe der Union auf, dafiir zu sorgen, dass alle amtlichen Dokumente

43 Siehe zum Beispiel die Entscheidung der Européischen Biirgerbeauftragten in der Sache 2142/2018/EWM
iiber die Weigerung der Europédischen Kommission, Zugang zu den Standpunkten der Mitgliedstaaten zu einem
Leitfaden fiir die Risikobewertung von Pestiziden bei Bienen zu gewédhren, das Urteil des EuGH vom

14. September 2022, Pollinis France/Kommission, T-371/20 und T-554/20, EU:T:2022:556 und das Urteil des
EuGH vom 22. Mirz 2018, Emilio De Capitani/Europiisches Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167.

4 Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Européischen Parlament, dem Rat der Europédischen Union
und der Europédischen Kommission iiber bessere Rechtsetzung, ABI. L 123 vom 12.5.2016, S. 1.
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systematisch in einem offenen, benutzerfreundlichen und maschinenlesbaren Format
bereitgestellt werden, was insbesondere fiir Zahlenangaben oder finanzielle Daten
unerlésslich ist, und sicherzustellen, dass in der Vergangenheit veroffentlichte
Dokumente in demselben Format vorliegen; fordert, dass Artikel 122 Absatz 3 der
Geschiéftsordnung gedndert wird, um sicherzustellen, dass die Daten in einem offenen,
maschinenlesbaren Format bereitgestellt werden; fordert alle Organe der Union auf,
eine Erhohung der Zahl an Dokumenten, die sie in ihren 6ffentlichen Registern direkt
zur Verfiigung stellen, und eine Erweiterung der Kategorien dieser Dokumente in
Betracht zu ziehen und die Auffindbarkeit und Zugénglichkeit der Dokumente auf ihren
Internetseiten zu verbessern; ist der Auffassung, dass zu den Kategorien von
Dokumenten, die iiber das 6ffentliche Register des Parlaments direkt zugénglich
gemacht werden miissen, auch vorbereitende legislative Dokumente gehdren sollten,
unabhingig davon, ob sie vom Parlament allein oder gemeinsam mit den anderen
Organen verfasst wurden, etwa die Dokumente aus politischen und fachlichen Trilogen,
einschlieBlich aller Fassungen des gemeinsamen mehrspaltigen Dokuments, auf das im
Verhaltenskodex fiir Verhandlungen im Rahmen des ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens Bezug genommen wird, vorbehaltlich der in der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 und der Rechtsprechung des Gerichts und des Gerichtshofs
vorgesehenen Ausnahmen;

39. st der Ansicht, dass mit der derzeitigen Moglichkeit, sich iiber das friihere
Abstimmungsverhalten von MdEP zu informieren — tiber PDF-Dateien auf der Website
des Parlaments, in denen hunderte Abstimmungen aufgelistet sind — weder der
Benutzerfreundlichkeit noch der Transparenz gedient wird; fordert das Prisidium des
Parlaments auf, ein benutzerfreundliches System zu entwickeln, bei dem fiir jede
namentliche Abstimmung gleichzeitig der Text, liber den abgestimmt wurde, und die
Abstimmungsergebnisse nach Fraktion und nach MdEP aufgefiihrt werden; fordert, dass
die Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen, die Angaben iiber die Anwesenheit
der MdEP und die zur Abstimmung gestellten Texte in maschinenlesbarem Format zur
Verfligung gestellt werden;

40. weist erneut darauf hin, dass ein Antrag auf Zugang zu einem Dokument unverziiglich
bearbeitet werden muss*®; stellt mit groBer Besorgnis fest, dass die Biirgerbeauftragte
viele Beschwerden von Biirgerinnen und Biirgern iiber extreme Verzdgerungen beim
Zugang zu angeforderten Dokumenten erhalt; unterstiitzt die Ansicht der
Biirgerbeauftragten, dass ein verzogerter Zugang in der Praxis einem verweigerten
Zugang gleichkommt und dass die Verwaltungsverfahren gestrafft werden sollten, um
sicherzustellen, dass die Biirgerinnen und Biirger rechtzeitig Zugang zu Dokumenten
erhalten; fordert die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union auf, die
Einhaltung der Fristen sicherzustellen, mehr Daten dariiber bereitzustellen, inwieweit
sie Fristen einhalten, und Antragstellern gegeniiber zu begriinden, warum Fristen nicht
eingehalten wurden; fordert die Kommission auf, MaBBnahmen zu ergreifen, um die
Einhaltung der Fristen durch andere Organe der Union durchzusetzen; betont, dass die
proaktive Verdffentlichung von Dokumenten im Register die beste Losung ist, um die
Zahl der Antrdge auf Zugang zu Dokumenten zu verringern und Verzdgerungen zu
vermeiden;

4 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001, Artikel 7.
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41.

42.

43.

betont, dass die Pandemie und die Anderungen in den Arbeitsabliufen der Organe der
Union eine Verlangsamung der Bearbeitung von Antridgen auf Zugang zu Dokumenten
zur Folge haben; betont, dass es von wesentlicher Bedeutung ist, dass die Organe
Mechanismen einrichten, mit denen sichergestellt wird, dass auch im Krisenfall ein
Hochstmall an Transparenz und der Zugang zu Dokumenten aufrechterhalten wird;

stellt mit Besorgnis fest, dass die Biirgerinnen und Biirger die Ablehnung eines Antrags
auf Zugang zu Dokumenten oder das Ausbleiben einer zeitnahen und fristgerechten
Antwort derzeit nur anfechten konnen, indem sie eine Beschwerde bei der
Biirgerbeauftragen einreichen, deren Empfehlungen leider nicht rechtsverbindlich sind,
oder indem sie gegen das betreffende Organ ein Gerichtsverfahren beim EuGH
anstrengen, das mit einem extrem langwierigen und kostenintensiven Prozess mit
ungewissem Ausgang verbunden ist, was fiir Biirgerinnen und Biirger, die eine
Entscheidung iiber die Verweigerung des (teilweisen) Zugangs anfechten wollen, eine
unzumutbare und abschreckende Belastung darstellt; weist darauf hin, dass dies in der
Praxis bedeutet, dass es keinen wirksamen Rechtsbehelf gegen einen abschldgigen
Bescheid auf einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten gibt; fordert die Organe der
Union auf, den Entscheidungen und Empfehlungen der Biirgerbeauftragten dennoch
vollstidndig und ziigig nachzukommen; fordert die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union auf, zuginglichere und weiter vereinfachte Verfahren fiir die
Bearbeitung von Beschwerden iiber die Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten
sowie Maflnahmen, mit denen sichergestellt wird, dass die Biirgerinnen und Biirger
Entscheidungen bei Bedarf anfechten kdnnen, einzufiihren; empfiehlt in diesem
Zusammenhang die Benennung hoher Beamter oder unabhingiger Sachverstindiger, die
in der Lage sind, Beschwerden iiber Antrige auf Zugang zu Dokumenten ohne
unangemessene Verzogerung zu priifen; betont, dass die Belastung der Zivilgesellschaft
mit hohen Anwalts- und Gerichtskosten mit Blick auf ihren Zugang zur Justiz in
Verbindung mit dem Zugang zu Dokumenten eine abschreckende Wirkung hat, obwohl
der Zugang zu Dokumenten ein Grundrecht ist, das in Artikel 42 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union verankert ist, und dass durch diese Belastung
aullerdem das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union beeintrachtigt wird;

o

beauftragt seine Priasidentin, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission zu
tibermitteln.
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27.3.2023

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR KONSTITUTIONELLE FRAGEN

fiir den Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres

zum Jahresbericht fiir die Jahre 2019-2021 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten
(2022/2015(IND))

Verfasserin der Stellungnahme: Miapetra Kumpula-Natri

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen ersucht den federfiihrenden Ausschuss fiir
biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres, folgende Vorschldge in seinen
EntschlieBungsantrag zu tibernehmen:

A. inder Erwigung, dass Transparenz und Offenheit der Entscheidungsfindung zu den in
den EU-Vertrigen verankerten demokratischen Grundsitzen gehdren; in der Erwégung,
dass durch Transparenz, Integritdt und Rechenschaftspflicht, die eine Voraussetzung fiir
das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Unionsorgane sind, entscheidend zur
Bekdmpfung von Korruption und Missstinden in der Verwaltung beigetragen wird; in
der Erwigung, dass das Parlament in seiner EntschlieBung vom 16. September 2021 zur
Verbesserung von Transparenz und Integritdt in den Organen der EU durch die
Einsetzung eines unabhédngigen Ethikgremiums der EU ein ehrgeiziges Ethikgremium
gefordert hat!;

B.  inder Erwidgung, dass mit Artikel 15 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union, der durch den Vertrag von Lissabon eingefiihrt wurde, der
Geltungsbereich der Transparenzpflicht auf alle Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen ausgeweitet wird, wihrend der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH), die
Europiische Zentralbank und die Europdische Investitionsbank nur bei der
Wahrnehmung ihrer Verwaltungsaufgaben davon erfasst sind; in der Erwédgung, dass
die Konferenz zur Zukunft Europas die Sicherstellung eines umfassenderen Rechts auf
Zugang zu Dokumenten in ihre Vorschliage und Maflnahmen zur Entscheidungsfindung
aufgenommen hat;

C. inder Erwégung, dass der Zweck der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der

'ABL C 117 vom 11.3.2022, S. 159.
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Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der
Kommission? darin besteht, der Offentlichkeit ein moglichst weitgehendes Recht auf
Zugang zu den Dokumenten der Organe zu gewéhren, um ihnen zu ermdéglichen, ihr
Recht auf Uberwachung der Arbeit und der Titigkeiten der Organe der EU wirksam
wahrnehmen zu konnen; in der Erwédgung, dass in Anbetracht dieses Rechts und der
jingsten Rechtsprechung alle Ausnahmen individuell zu bewerten, auszulegen und
streng anzuwenden sind; in der Erwégung, dass die Organe verpflichtet sind,
nachzuweisen, dass durch die Offenlegung die durch die Ausnahmen geschiitzten
Interessen konkret und tatsdchlich beeintrachtigt wiirden;

D. inder Erwédgung, dass im Jahr 2021 der hédufigste Grund fiir die Verweigerung des
Zugangs zu Dokumenten durch den Rat der Schutz des Entscheidungsprozesses des
Rates war, und zwar in insgesamt 223 Fillen; in der Erwédgung, dass von 1 327 als
,»LIMITE® eingestuften legislativen Dokumenten 839 schlief3lich auf Antrag
verdffentlicht wurden, was darauf hindeutet, dass in tibermadfigem Umfang auf diese
Einstufung zuriickgegriffen wird und keine ausreichende Uberpriifung durch den Rat
erfolgt, um diese Dokumente 6ffentlich zugénglich zu machen und die Transparenz zu
erhdhen;

1. Dbesteht darauf, dass die Organe der Européischen Union verpflichtet sind, Artikel 15
Absatz 3 AEUV im Einklang mit den demokratischen Grundsédtzen umzusetzen,
insbesondere denjenigen, die in Artikel 10 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europidische
Union und Artikel 42 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union festgelegt
sind; betont, dass Transparenz von wesentlicher Bedeutung ist, um die
Rechenschaftspflicht und eine demokratische Kontrolle der Organe der Union
sicherzustellen; betont, dass die Organe der Union so biirgernah wie mdglich arbeiten
miissen und dass der Zugang zu Dokumenten ein wichtiges Instrument ist, um das
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Union sicherzustellen;

2. betont, dass die Biirgerinnen und Biirger in die Lage versetzt werden miissen, den
Entscheidungsprozess in der Union zu verfolgen, zu verstehen und sich daran zu
beteiligen, um ihnen diesen ndherzubringen; betont, dass die Biirgerinnen und Biirger
Zugang zu den Dokumenten der Organe der Union in allen Amtssprachen der EU
erhalten miissen, damit sie ihr in Artikel 15 Absatz 3 AEUV verankertes Recht
wahrnehmen konnen; fordert alle Organe der Union auf, dafiir zu sorgen, dass die
angeforderten Dokumente in der vom Antragsteller gewéhlten Amtssprache der EU zur
Verfiigung gestellt werden,;

3. bedauert, dass die Organe der Union die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 nach wie vor
nicht vollstindig einhalten und dass diese Verordnung noch immer nicht im Einklang
mit den neuen Transparenzbestimmungen des Vertrags von Lissabon aktualisiert
worden ist; betont, dass bei einer Aktualisierung der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
sichergestellt werden sollte, dass ihr Anwendungsbereich gemaf Artikel 15 Absatz 3
AEUV auf alle Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union ausgedehnt
wird, die in der Rechtsprechung festgelegten Grundsétze getreu iibernommen werden
und die Verordnung an die technologischen Entwicklungen angepasst wird, um letztlich
den Zugang zu den Dokumenten der EU zu verbessern und auszuweiten sowie die

2 ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
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Transparenz und Rechenschaftspflicht im Einklang mit den sozialen, kulturellen und
politischen Entwicklungen zu starken; fordert den Rat auf, die Neufassung der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 von 2008 freizugeben;

4.  betont, dass eine erhohte Transparenz in der Beschlussfassung der Union das Ergebnis
einer demokratischen Entwicklung und einer Kultur der Beteiligung ist; weist darauf
hin, dass ein ausgewogener Rahmen benétigt wird, in dem die Interessen der Union
gewahrt werden und der fiir alle Organe kohidrent ist;

5. fordert alle Organe der Union auf, dafiir zu sorgen, dass alle amtlichen Dokumente
systematisch in einem offenen, benutzerfreundlichen und maschinenlesbaren Format
bereitgestellt werden, was insbesondere fiir Zahlenangaben oder finanzielle Daten
unerldsslich ist, vor allem, wenn sie die Umsetzung der politischen Maflnahmen der
Union betreffen; fordert alle Organe der Union auf, Daten auch in einem offenen,
maschinenlesbaren Format bereitzustellen, wenn diese Daten nicht bereits in einem
solchen Format verdffentlicht wurden und wenn sie in einem solchen Format vorliegen;
fordert alle Organe der Union auf, eine Erh6hung der Zahl an Dokumenten, die sie in
ithren 6ffentlichen Registern direkt zur Verfligung stellen, und eine Erweiterung der
Kategorien dieser Dokumente in Betracht zu ziehen und die Auffindbarkeit und
Zugidnglichkeit der Dokumente auf ihren Internetseiten zu verbessern;

6.  verpflichtet sich, dafiir zu sorgen, dass die Dokumente des Parlaments unabhédngig von
threm Medium fiir alle Biirgerinnen und Biirger, einschlieBlich blinder und
sehbehinderter Menschen, leicht zuginglich sind; fordert insbesondere, dass Artikel 122
Absatz 3 der Geschiftsordnung gedndert wird, um die Verfiigbarkeit von Dokumenten
in einem offenen, benutzerfreundlichen und maschinenlesbaren Format sicherzustellen;

7. fordert, dass auf der Website des Parlaments ein benutzerfreundliches System zur
Verfligung gestellt wird, mit dem es moglich ist, die Abstimmungsergebnisse fiir jede
namentliche Abstimmung in Verbindung mit dem Text, iiber den abgestimmt wurde,
nach Fraktionen und Abgeordneten zu filtern; fordert dariiber hinaus, dass die
Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen, die Daten iiber die Anwesenheit der
Mitglieder und die zur Abstimmung gestellten Texte in maschinenlesbarem Format zur
Verfiigung gestellt werden,;

8.  besteht darauf, dass alle Organe der Union, die sich an Trilogen beteiligen, gemal
Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 legislative Dokumente, d. h.,
Dokumente, die im Laufe der Verfahren zur Annahme von Rechtsakten, die in den oder
fiir die Mitgliedstaaten rechtlich bindend sind, erstellt wurden oder eingegangen sind,
direkt zugénglich machen sollten, es sei denn, durch ihre Offenlegung wiirde der
Entscheidungsprozess ernsthaft beeintréchtigt; hebt den Stellenwert des kiirzlich
ergangenen Urteils in der Rechtssache T-163/21 betreffend den Zugang zu legislativen
Dokumenten der Arbeitsgruppen des Rates® hervor, in dem der EuGH den Schluss zieht,
dass der Zugang zu legislativen Dokumenten so umfassend wie mdglich sein muss und
dass Ausnahmen nur dann Anwendung finden diirfen, wenn durch den Zugang zu
diesen Dokumenten die Mdglichkeiten, eine Einigung tiber den fraglichen
Gesetzgebungsvorschlag zu erzielen, konkret, tatsdchlich und nicht hypothetisch
ernstlich beeintrachtigt wiirden; fordert den Rat auf, diesem Urteil vollstidndig

3 Urteil vom 25. Januar 2023, Emilio De Capitani/Rat, T-163/21, ECLI:EU:T:2023:15.
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nachzukommen; fordert alle Organe der Union auf, dem Urteil des EuGH in der
Rechtssache T-540/15 iiber den Zugang zu Trilogdokumenten* uneingeschrankt
nachzukommen,;

9. st der Auffassung, dass zu den Kategorien von Dokumenten, die iiber das 6ffentliche
Register des Européischen Parlaments direkt zugidnglich gemacht werden miissen, auch
vorbereitende legislative Dokumente gehoren, unabhéngig davon, ob sie vom
Europiischen Parlament allein oder gemeinsam mit den anderen Organen verfasst
wurden, etwa die Dokumente aus politischen und fachlichen Trilogen, einschlielich
aller Fassungen des gemeinsamen mehrspaltigen Dokuments, auf das im
Verhaltenskodex fiir Verhandlungen im Rahmen des ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens Bezug genommen wird, vorbehaltlich der in der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen und der Rechtsprechung des Gerichts
und des Gerichtshofs; besteht darauf, dass die systematische Veroffentlichung des
Mandats zur Aufnahme von Trilogverhandlungen und des endgiiltigen Standpunkts des
Rates, mit dem das Ergebnis der Verhandlungen gebilligt wird, das absolute Minimum
darstellt, und dass der Rat, um der Transparenz des Européischen Parlaments in den
Legislativverhandlungen zu entsprechen, auch die Identitdt der Mitgliedstaaten
systematisch erfassen sollte, wenn sie ihre Standpunkte im Rat zum Ausdruck bringen;

10. bedauert, dass der Rat systematisch den Zugang zu seinen internen Dokumenten unter
dem Vorwand verweigert, seinen Entscheidungsprozess zu schiitzen; weist erneut
darauf hin, dass der Rat wie jedes andere Organ verpflichtet ist, darzulegen, inwiefern
durch den Zugang zu einem Dokument ein durch eine Ausnahmeregelung geschiitztes
berechtigtes Interesse beeintrichtigt wiirde, und zu erldutern, warum er diese
Beeintrachtigung fiir so erheblich hilt, dass sie das 6ffentliche Interesse an der Freigabe
iiberwiegt; betont, dass durch den Mangel an Transparenz sowohl die 6ffentliche
Kontrolle als auch die Zusammenarbeit mit anderen Organen, insbesondere mit dem
Parlament, beeintrichtigt werden;

11. besteht darauf, dass der Rat seine Regeln und Verfahren zur Transparenz der
Gesetzgebung, einschlieflich der Zugéinglichkeit und Klassifizierung von
Gesetzgebungsdokumenten, verbessern sollte, um eine mdglichst offene Arbeitsweise
zu erreichen; fordert den Rat auf, der Empfehlung der Biirgerbeauftragten
nachzukommen, indem deutlich weniger legislative Dokumente als ,,LIMITE*
eingestuft und entsprechende Einstufungen regelméafig tiberpriift werden;

12.  weist darauf hin, dass der EuGH festgestellt hat, dass gerade durch Transparenz in
Bezug auf die Rechtsberatung dazu beigetragen wird, den Organen aus Sicht der
Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger eine groflere Legitimitét zu verleihen und ihr
Vertrauen in sie zu starken, weil es aufgrund der Transparenz mdglich wird,
Unterschiede zwischen mehreren Standpunkten offen zu erértern’;

13.  betont, dass der Europiischen Biirgerbeauftragten eine wichtige Rolle bei der
Erleichterung des Zugangs der Biirgerinnen und Biirger zu Dokumenten zukommt,
insbesondere, wenn der Zugang von einem Organ oder einer Einrichtung der Union

4 Urteil vom 22. Mérz 2018, Emilio De Capitani/Europdisches Parlament, T-540/15, ECLI: EU:T:2018:167.
3> Urteil vom 4. September 2018, ClientEarth/Kommission, C-57/16 P, EU:C:2018:660.
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teilweise oder vollstindig verweigert wurde, und begriilit das beschleunigte Verfahren
fiir Beschwerden betreffend den Zugang zu Dokumenten, dessen Ergebnis es sein kann,
dass dem betreffenden Organ eine Empfehlung iiber die vollstindige oder teilweise
Freigabe des/der angeforderten Dokuments/Dokumente unterbreitet wird,

14. weist darauf hin, dass durch einen Korruptionsskandal wie jenem, von dem die Organe
der Union betroffen sind, das Interesse von Biirgerinnen und Biirgern und
Organisationen am Zugang zu Dokumenten erhoht werden kann; fordert die Organe auf,
der Transparenz Vorrang einzurdumen und undurchsichtige Praktiken zu vermeiden;

15. Dbetont, dass durch die Pandemie und die Anpassung der Arbeitsmethoden der Organe
die Bearbeitung von Antragen auf Zugang zu Dokumenten mdglicherweise verlangsamt
wurden; betont, dass die Organe unbedingt Mechanismen einrichten miissen, um
sicherzustellen, dass auch im Fall von Krisen ein Hochstmaf3 an Transparenz und der
Zugang zu Dokumenten aufrechterhalten wird;

16. stellt fest, dass sich die Kommission im Jahr 2021 geweigert hat, dem Ersuchen eines
Journalisten um Zugang zu Textnachrichten nachzukommen, die zwischen der
Kommissionsprésidentin und dem CEO eines Pharmaunternehmens iiber den Kauf von
COVID-19-Impfstoffen ausgetauscht wurden; bedauert die Misssténde in der
Verwaltungstitigkeit der Kommission in diesem Fall, wie sie in der Feststellung der
Biirgerbeauftragten dargelegt sind; unterstiitzt die praktischen Empfehlungen der
Biirgerbeauftragten zur Aufzeichnung von Text- und Sofortnachrichten, die von
Bediensteten in einer beruflichen Eigenschaft versandt oder empfangen werden, und
fordert die Kommission auf, diese Empfehlungen umzusetzen; besteht auf einer weiten
Auslegung des Begriffs ,,Dokument, der auch arbeitsbezogene Texte und
Sofortnachrichten umfasst; weist darauf hin, dass Textnachrichten als Dokumente im
Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 gelten, unabhéngig von den
Registrierungskriterien, die von der Kommission oder anderen Organen, Einrichtungen
oder sonstigen Stellen der Union angewandt werden,;

17. betont, dass die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger als Steuerpflichtige ein
berechtigtes Interesse daran haben, zu erfahren, wie die EU-Mittel verwendet werden;
bedauert in diesem Zusammenhang, dass die an Ungarn gerichtete schriftliche
Mitteilung im Rahmen der Umsetzung von Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU,
Euratom) 2020/2092 nicht veroffentlicht wurde, weil die in Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe a vierter Spiegelstrich, Absatz 2 zweiter und dritter Spiegelstrich und
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 genannten Ausnahmen, die insbesondere
den Schutz des 6ffentlichen Interesses der Union, den Schutz von Gerichtsverfahren und
der Rechtsberatung sowie die Zwecke von Inspektions-, Untersuchungs- und
Audittatigkeiten betrafen, Anwendung fanden;

18. verweist auf den Vorschlag 39 der Konferenz zur Zukunft Europas, in dem gefordert
wird, die ,,Transparenz der Beschlussfassung [sicherzustellen], indem es Biirgern als
unabhingigen Beobachtern ermdglicht wird, das Beschlussfassungsverfahren aus der
Néhe zu verfolgen, indem Dokumente zugédnglicher gemacht werden und indem auf
dieser Grundlage engere Verbindungen und ein verstérkter Dialog zwischen den
Biirgern und den EU-Organen aufgebaut werden®;
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