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ONTWERPRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

inzake toegang van het publiek tot documenten – jaarverslag voor de jaren 2019-2021
(2022/2015(INI))

Het Europees Parlement,

– gezien het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU), en met name de artikelen 1, 9, 
10, 11 en 16,

– gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU), en met 
name artikel 15,

– gezien het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, en met name de 
artikelen 41 en 42,

– gezien Verordening (EG) nr. 1049/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 
30 mei 2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het Europees 
Parlement, de Raad en de Commissie1,

– gezien het voorstel van de Commissie van 30 april 2008 voor een verordening van het 
Europees Parlement en de Raad inzake de toegang van het publiek tot documenten van 
het Europees Parlement, de Raad en de Commissie (COM(2008)0229),

– gezien het voorstel van de Commissie van 21 maart 2011 voor een verordening van het 
Europees Parlement en de Raad tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1049/2001 
inzake de toegang van het publiek tot documenten van het Europees Parlement, de Raad 
en de Commissie (COM(2011)0137),

– gezien zijn standpunt van 15 december 2011 over het voorstel voor een verordening van 
het Europees Parlement en de Raad inzake de toegang van het publiek tot documenten 
van het Europees Parlement, de Raad en de Commissie2,

– gezien zijn resolutie van 14 september 2017 over transparantie, verantwoordelijkheid en 
integriteit in de EU-instellingen3,

– gezien zijn resolutie van 17 januari 2019 over het strategisch onderzoek van de 
Ombudsman OI/2/2017 betreffende de transparantie van het wetgevingsoverleg in de 
voorbereidende instanties van de Raad van de EU4,

– gezien Richtlijn (EU) 2019/1937 van het Europees Parlement en de Raad van 
23 oktober 2019 inzake de bescherming van personen die inbreuken op het Unierecht 

1 PB L 145 van 31.5.2001, blz. 43.
2 PB C 168 E van 14.6.2013, blz. 159.
3 PB C 337 van 20.9.2018, blz. 120.
4 PB C 411 van 27.11.2020, blz. 149.
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melden5 (“de klokkenluidersrichtlijn”),

– gezien zijn resolutie van 10 februari 2021 over de toegang van het publiek tot 
documenten (artikel 122, lid 7) – jaarverslag voor de jaren 2016-2018)6,

– gezien het besluit van de Europese Ombudsman van 17 januari 2022 in 
zaak OI/4/2021/MHZ over hoe het Europees Grens- en kustwachtagentschap (Frontex) 
zijn verplichtingen met betrekking tot de grondrechten nakomt en verantwoording 
verzekert in verband met zijn uitgebreidere verantwoordelijkheden,

– gezien het verslag van de werkgroep voor toezicht op Frontex van zijn Commissie 
burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken van 14 juli 2021 over het 
feitenonderzoek naar vermeende schendingen van de grondrechten door Frontex,

– gezien zijn resolutie van 16 september 2021 over de versterking van de transparantie en 
integriteit in de EU-instellingen door de oprichting van een onafhankelijk ethisch 
orgaan van de EU7,

– gezien zijn resolutie van 21 oktober 2021 over transparantie in de EU bij de 
ontwikkeling, aankoop en distributie van COVID-19-vaccins8, 

– gezien zijn resolutie van 16 februari 2022 over het jaarverslag over de activiteiten van 
de Europese Ombudsman in 20209,

– gezien het in mei 2022 gepubliceerde verslag over het eindresultaat van de Conferentie 
over de toekomst van Europa,

– gezien zijn besluit van 18 oktober 2022 over het verlenen van kwijting voor de 
uitvoering van de begroting van het Europees Grens- en kustwachtagentschap voor het 
begrotingsjaar 202010,

– gezien het op 12 mei 2021 gepubliceerde geconsolideerd jaarlijks activiteitenverslag 
2020 van Frontex,

– gezien zijn resolutie van 15 december 2022 over vermoedens van corruptie door Qatar 
en de bredere noodzaak van transparantie en verantwoordingsplicht in de Europese 
instellingen11,

– gezien zijn resolutie van 16 februari 2023 over de follow-up van het verzoek van het 
Parlement om maatregelen ter versterking van de integriteit van de Europese 
instellingen12, 

5 PB L 305 van 26.11.2019, blz. 17.
6 PB C 465 van 17.11.2021, blz. 54.
7 PB C 117 van 11.3.2022, blz. 159.
8 PB C 184 van 5.5.2022, blz. 99.
9 PB C 342 van 6.9.2022, blz. 58.
10 Aangenomen teksten, P9_TA(2022)0362.
11 Aangenomen teksten, P9_TA(2022)0448.
12 Aangenomen teksten, P9_TA(2023)0054.
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– gezien de jaarverslagen van de Europese Ombudsman,

– gezien artikel 122, lid 7, van zijn Reglement,

– gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ-EU) en 
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM),

– gezien het arrest van het HvJ-EU van 25 januari 2023 in zaak T-163/21 
De Capitani/Raad13 (hierna “het arrest De Capitani/Raad” genoemd),

– gezien het arrest van het HvJ-EU van 27 november 2019 in zaak T-31/18 
Luisa Izuzquiza en Arne Semsrott/Europees Grens- en kustwachtagentschap14 (hierna 
“het arrest in zaak T-131/18” genoemd),

– gezien de verslagen van de Commissie, de Raad en het Parlement van 2019, 2020 en 
2021 over de toepassing van Verordening (EG) nr. 1049/2001,

– gezien Verordening (EG) nr. 1367/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 
6 september 2006 betreffende de toepassing van de bepalingen van het Verdrag van 
Aarhus betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot 
de rechter inzake milieuaangelegenheden op de communautaire instellingen en 
organen15,

– gezien artikel 54 van zijn Reglement,

– gezien het advies van de Commissie constitutionele zaken,

– gezien het verslag van de Commissie burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse 
zaken (A9-0179/2023),

A. overwegende dat in het VEU is bepaald dat “iedere burger het recht [heeft] aan het 
democratisch bestel van de Unie deel te nemen” en dat de besluitvorming moet 
plaatsvinden op een zo open mogelijke wijze, en zo dicht bij de burgers als mogelijk 
is16; overwegende dat in het VWEU is bepaald dat de instellingen, organen en instanties 
van de Unie in een zo groot mogelijke openheid moeten werken en dat burgers en 
ingezetenen recht op toegang tot documenten moeten hebben17; overwegende dat het 
recht op toegang tot documenten een grondrecht is dat door het Handvest van de 
grondrechten van de EU en de Verdragen wordt beschermd, en dat de burgers dit op een 
proactieve manier moeten kunnen uitoefenen om daadwerkelijk hun recht te kunnen 
uitoefenen om toezicht te houden op de werkzaamheden en activiteiten van de 
instellingen, organen en instanties van de EU, en met name op het wetgevingsproces; 

13 Arrest van 25 januari 2023, De Capitani/Raad, T-163/21 (ECLI:EU:T:2023:15).
14 Arrest van 27 november 2019, Luisa Izuzquiza en Arne Semsrott/Europees Grens- en kustwachtagentschap, 
T-31/18 (ECLI:EU:T:2019:815).
15 PB L 264 van 25.9.2006, blz. 13.
16 Artikel 10, lid 3, VEU, uitgelegd in de zin van de dertiende overweging van de preambule bij het Verdrag, 
alsmede artikel 1, lid 2, en artikel 9.
17 Artikel 15 VWEU.
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overwegende dat het HvJ-EU herhaaldelijk het verband tussen toegang tot documenten 
en de democratie heeft beklemtoond; 

B. overwegende dat in Verordening (EG) nr. 1049/2001 wordt erkend dat het bijzonder 
belangrijk is nog ruimere toegang tot documenten te verlenen in gevallen waarin de EU-
instellingen in hun hoedanigheid van wetgever optreden, en wordt onderstreept dat met 
name moet worden gezorgd voor rechtstreekse toegang tot wetgevingsdocumenten;

C. overwegende dat het HvJ-EU heeft benadrukt dat openbare toetsing van informatie op 
basis waarvan wetgevingsmaatregelen worden genomen, een voorwaarde is voor de 
uitoefening van democratische rechten18; overwegende dat het HvJ-EU heeft 
geconcludeerd dat openheid over dergelijke informatie bijdraagt tot de versterking van 
de democratie doordat de burgers alle informatie die aan een wetgevingshandeling ten 
grondslag ligt, kunnen controleren; overwegende dat het HvJ-EU heeft verklaard dat de 
mogelijkheid voor de burgers om kennis te nemen van de grondslagen van 
wetgevingshandelingen een voorwaarde voor een doeltreffende uitoefening van hun 
democratische rechten is;

D. overwegende dat openheid en goed bestuur op het vlak van de werking van de EU en 
haar besluitvormingsproces onontbeerlijk zijn voor het opbouwen van vertrouwen in de 
Unie en zullen zorgen voor meer legitimiteit, efficiëntie en verantwoordingsplicht van 
het bestuur tegenover de burgers; overwegende dat de werking van de EU is gegrond op 
de representatieve democratie; overwegende dat de instellingen, organen en instanties 
van de EU moeten streven naar de strengst mogelijke normen op het gebied van 
transparantie, verantwoordingsplicht en integriteit; overwegende dat moet worden 
voorzien in methoden om toezicht te houden waarbij democratisch toezicht, controle en 
monitoringactiviteiten worden gecombineerd; overwegende dat openheid en de 
deelname van burgers en het maatschappelijk middenveld aan het democratische leven 
van de Unie onontbeerlijk zijn voor de bevordering van goed bestuur in de EU-
instellingen; 

E. overwegende dat toegang tot accurate informatie van essentieel belang is voor het 
voorkomen van misinformatie en het bestrijden van nepnieuws;

F. overwegende dat de plenaire vergadering van de Conferentie over de toekomst van 
Europa in het verslag over de eindresultaten van de conferentie heeft opgeroepen tot een 
betere toegankelijkheid van EU-acties voor burgers door middel van betere informatie, 
voorlichting, burgerparticipatie en transparantie; overwegende dat zij er ook op heeft 
aangedrongen het besluitvormingsproces van de EU te verbeteren om ervoor te zorgen 
dat de EU in staat is op te treden, rekening houdend met de belangen van alle lidstaten 
en zorgdragend voor een transparant en begrijpelijk proces voor de burgers; 
overwegende dat het duidelijk in het publieke belang is om wetgevingsdocumenten 
openbaar te maken zodat burgers hun recht om toezicht te houden op het 
wetgevingsproces doeltreffend kunnen uitoefenen; overwegende dat de Raad 
overeenkomstig artikel 16, lid 8, VEU in openbare zitting over een ontwerp van 
wetgevingshandeling moet beraadslagen en stemmen; overwegende dat het aanmerken 

18 Arrest van het HvJ-EU van 1 juli 2008, Koninkrijk Zweden en Maurizio Turco/Raad van de Europese Unie, 
C-39/05 P en C-52/05 (ECLI:EU:C:2008:374), en arrest van het HvJ-EU van 17 oktober 2013, Raad van de 
Europese Unie/Access Info Europe, C-280/11 P (ECLI:EU:C:2013:671).
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van de meeste voorbereidende documenten in lopende wetgevingsprocedures als 
“LIMITÉ” een onevenredige beperking vormt van het recht van burgers op toegang tot 
wetgevingsdocumenten; overwegende dat alle wetgevingsdocumenten die worden 
opgesteld en/of rondgestuurd in voorbereidende organen, moeten worden opgenomen in 
een gebruiksvriendelijk openbaar register, zodat burgers hun recht op toegang tot 
documenten volledig kunnen uitoefenen; overwegende dat het HvJ-EU heeft verklaard 
dat de toegang tot wetgevingsdocumenten zo ruim mogelijk moet zijn en dat weigering 
van de toegang goed onderbouwd moet zijn, ook in de werkgroepen van de Raad19;

G. overwegende dat de beginselen van openheid en transparantie niet alleen het 
besluitvormingsproces moeten sturen, maar ook de manier waarop een tekst wordt 
opgesteld; overwegende dat transparantie en toegang tot documenten ook moeten 
worden gegarandeerd met betrekking tot de manier waarop EU-beleid op alle niveaus 
wordt uitgevoerd en hoe EU-middelen worden gebruikt;

H. overwegende dat de verwachtingen van de burgers over transparantie, efficiëntie en 
verantwoordingsplicht van openbare instellingen, alsook over mogelijke technische 
oplossingen de afgelopen jaren zijn veranderd; overwegende dat het, om rekening te 
houden met deze ontwikkelingen en om de verantwoordingsplicht en efficiëntie te 
vergroten, nodig kan zijn de huidige wetgeving en de jurisprudentie van het HvJ-EU en 
het EHRM te doen uitvoeren, nieuwe technische oplossingen en richtsnoeren vast te 
stellen alsook maatregelen vast te stellen om de vooruitgang te monitoren;

I. overwegende dat de belangrijkste punten van zorg in de in 2021 door de Europese 
Ombudsman afgesloten onderzoeken betrekking hadden op transparantie in de 
besluitvorming, verantwoordingsplicht en de weigering van publieke toegang tot 
informatie en documenten (29 %), gevolgd door de cultuur van dienstverlening (26 %), 
het correct gebruik van discretionaire bevoegdheid, onder meer bij inbreukprocedures 
(18 %), de eerbiediging van procedurele rechten (12 %) en de schending van 
grondrechten (11 %)20; overwegende dat volgens het jaarverslag 2021 van de 
Ombudsman het bestaan van “draaideurconstructies” een punt van zorg blijft;

J. overwegende dat de Ombudsman in zaak 1499/2021/SF21 heeft vastgesteld dat de 
weigering van de Raad en de Commissie om het publiek volledige toegang te verlenen 
tot documenten in verband met wetgevingsonderhandelingen neerkomt op wanbeheer;

K. overwegende dat uit de evaluatie van 2021 van de versnelde procedure van de 
Ombudsman voor de aanpak van klachten omtrent de toegang van het publiek tot 
documenten bleek dat de verwerkingstermijnen van klachten bij de Ombudsman 
aanzienlijk, met twee derde, waren gedaald, en dat het aantal klachten omtrent toegang 
tot documenten was toegenomen22;

19 Arrest De Capitani/Raad.
20 Europese Ombudsman, “Jaarverslag 2021”, 18 mei 2022, blz. 31.
21 Europese Ombudsman, “Besluit over de weigering van de Raad van de Europese Unie om het publiek 
volledige toegang te geven tot documenten in verband met de onderhandelingen over het ontwerp voor een “wet 
inzake digitale markten””, 27 juni 2022.
22 Europese Ombudsman, “Jaarverslag 2021”, 18 mei 2022.

https://www.ombudsman.europa.eu/nl/doc/annual-report/nl/156017
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/doc/annual-report/nl/156017
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L. overwegende dat de Ombudsman in zaak 1499/2021/SF23 heeft vastgesteld dat de 
weigering van de Raad om het publiek volledige toegang te verlenen tot documenten in 
verband met wetgevingsonderhandelingen neerkomt op wanbeheer; overwegende dat 
het informeren van het publiek over de voortgang van wetgevingsprocedures een 
wettelijke verplichting is; overwegende dat tijdige toegang tot wetgevingsdocumenten 
voor burgers van cruciaal belang is om hun op de Verdragen gebaseerde recht op 
deelname aan het democratische leven van de EU uit te oefenen;

M. overwegende dat de reactie van de Unie op de COVID-19-crisis heeft aangetoond dat 
zij in staat is op te treden, maar ook aan het licht heeft gebracht dat er binnen de Unie 
meer transparantie nodig is en dat er een beter beleid ter bestrijding van desinformatie 
moet worden vastgesteld, teneinde de EU-burgers betere en nauwkeurigere informatie te 
verstrekken; overwegende dat de ad-hocwerkgroep voor COVID-19-certificaten van de 
Raad zijn werkzaamheden heeft uitgevoerd zonder voldoende transparantie;

N. overwegende dat het Parlement in december 2011 zijn standpunt in eerste lezing over 
het voorstel van de Commissie voor een verordening tot wijziging van Verordening 
(EG) nr. 1049/2001 heeft vastgesteld; overwegende dat de onderhandelingen over deze 
verordening sinds 2012 stilliggen; overwegende dat de EU sinds de inwerkingtreding 
van de verordening veel nieuwe verantwoordelijkheden op zich heeft genomen; 
overwegende dat een grotere verantwoordelijkheid meer transparantie, democratisch 
toezicht en verantwoordingsplicht vereist om ervoor te zorgen dat de EU in de ogen van 
de burgers geloofwaardigheid, legitimiteit en vertrouwen blijft genieten;

O. overwegende dat het HvJ-EU in het arrest De Capitani/Raad heeft verklaard dat 
Verordening (EG) nr. 1049/2001 tot doel heeft aan het publiek een zo ruim mogelijk 
recht van toegang tot documenten toe te kennen, en dat uitzonderingen die afwijken van 
dat beginsel derhalve strikt moeten worden uitgelegd en toegepast; overwegende dat het 
HvJ-EU voorts heeft verduidelijkt dat artikel 4, lid 3, van Verordening (EG) 
nr. 1049/2001 onder meer voorziet in een uitzondering op de toegang tot 
wetgevingsdocumenten indien de openbaarmaking ervan het besluitvormingsproces van 
de desbetreffende instelling ernstig zou ondermijnen; overwegende dat de Raad, indien 
hij op basis van die uitzondering de toegang tot documenten weigert, moet aantonen dat 
de vrijgave van de desbetreffende documenten zijn besluitvormingsproces in de praktijk 
daadwerkelijk zou ondermijnen en dat het risico daarop redelijkerwijs voorzienbaar en 
niet louter hypothetisch is;

P. overwegende dat het HvJ-EU, nadat het arrest in zaak T-131/18 in het voordeel van 
Frontex was gewezen, twee personen heeft veroordeeld tot betaling van 23 700 EUR 
aan Frontex ter vergoeding van zijn gerechtskosten, een bedrag dat het HvJ-EU later 
heeft verlaagd tot 10 520 EUR; overwegende dat de Ombudsman in zijn besluit van 
15 december 2022 in de gevoegde zaken 1261/2020 en 1361/202024 wanbeheer heeft 
vastgesteld in de recente praktijken van Frontex met betrekking tot de toegang tot 

23 Europese Ombudsman, “Besluit over de weigering van de Raad van de Europese Unie om het publiek 
volledige toegang te geven tot documenten in verband met de onderhandelingen over het ontwerp voor een “wet 
inzake digitale markten””, 27 juni 2022.
24 Europese Ombudsman, “Besluit over kwesties in verband met de wijze waarop het Europees grens- en 
kustwachtagentschap (Frontex) met burgers communiceert over zijn portaal voor toegang tot documenten”, 
15 december 2022.

https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/157727
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/164152
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/164152
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documenten, met name zijn weigering om per e-mail te communiceren met personen die 
om toegang tot documenten verzoeken; overwegende dat deze praktijken, waarbij 
technische belemmeringen voor de toegang tot documenten worden opgeworpen en van 
klagers buitensporige gerechtskosten worden geëist, een afschrikkend effect hebben op 
leden van de samenleving die toegang willen krijgen tot documenten van Frontex, en 
uiteindelijk kunnen bijdragen tot meer ondoorzichtigheid, minder transparantie en zelfs 
volledige ontoegankelijkheid van documenten over de activiteiten van Frontex; 
overwegende dat het Parlement, in zijn resolutie van 21 oktober 202125 en in het verslag 
van de werkgroep voor toezicht op Frontex, Frontex heeft verzocht de (buitensporig 
hoge) kosten van externe advocaten niet terug te vorderen van verzoekers in rechtszaken 
over verzoeken om toegang tot informatie;

Recente ontwikkelingen

1. benadrukt dat de EU-instellingen verplicht zijn artikel 15, lid 3, VWEU ten uitvoer te 
leggen in overeenstemming met de democratische beginselen, met name die welke zijn 
neergelegd in artikel 10, lid 3, VEU en artikel 42 van het Handvest van de grondrechten 
van de EU; wijst erop dat in artikel 10, lid 3, VEU wordt erkend dat “iedere burger het 
recht [heeft] aan het democratisch bestel van de Unie deel te nemen”, waarbij wordt 
benadrukt dat de besluitvorming moet plaatsvinden op een zo open mogelijke wijze, en 
zo dicht bij de burgers als mogelijk is; benadrukt dat transparantie en een zo ruim 
mogelijke toegang van het publiek tot documenten van essentieel belang zijn om de 
verantwoordingsplicht van en het democratisch toezicht op de EU-instellingen te 
waarborgen, en beklemtoont dat het vertrouwen van de burgers in de EU staat of valt 
met transparantie;

2. neemt kennis van het feit dat het hoogste aantal eerste verzoeken om toegang van het 
publiek tot documenten bij de Commissie wordt ingediend (7 445 in 2019, 8 001 in 
2020, 8 420 in 2021), gevolgd door de Raad (2 567 in 2019, 2 321 in 2020, 2 083 in 
2021) en het Parlement (645 in 2019, 442 in 2020, 499 in 2021); neemt ter kennis dat de 
reactie van de instellingen over het algemeen positief is (in 2019 bedroeg het percentage 
ingewilligde verzoeken 78 % voor de Commissie, 74,7 % voor de Raad en 93 % voor 
het Parlement; in 2020 was dat 81 % voor de Commissie, 84,1 % voor de Raad en 93 % 
voor het Parlement; en in 2021 73,7 % voor de Commissie, 83,3 % voor de Raad en 
95 % voor het Parlement); beklemtoont echter dat regelmatige vertragingen en 
ongegronde weigeringen om documenten (gedeeltelijk) openbaar te maken het recht van 
de burgers ondermijnen om de EU-instellingen te controleren; dringt er bij de 
instellingen, organen en instanties van de EU op aan statistieken te verstrekken over 
vertragingen bij het beantwoorden van verzoeken om toegang; benadrukt dat voor de 
Commissie de herziening van initiële besluiten in 85 % van de gevallen vertraging 
oploopt26;

3. maakt zich zorgen over het feit dat frequent gebruik wordt gemaakt van de in artikel 4 
van Verordening (EG) nr. 1049/2001 vastgestelde uitzonderingen om te weigeren 

25 Resolutie van het Europees Parlement van 21 oktober 2021 met de opmerkingen die een integrerend deel 
uitmaken van het besluit over het verlenen van kwijting voor de uitvoering van de begroting van het Europees 
Grens- en kustwachtagentschap voor het begrotingsjaar 2019 (Aangenomen teksten, P9_TA(2021)0442). 
26 Europese Ombudsman, “Ombudsman asks Commission to deal urgently with systemic delays in processing 
public access to documents requests”, 28 maart 2023. 

https://www.ombudsman.europa.eu/nl/news-document/en/167763
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/news-document/en/167763
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volledige toegang tot documenten te verlenen; herhaalt dat een instelling, orgaan of 
instantie die zich op een van de in dat artikel vermelde uitzonderingen voor toegang tot 
documenten beroept, een objectieve en afzonderlijke beoordeling moet verrichten, moet 
aantonen dat het risico voor het beschermd belang gegrond, te voorzien en niet louter 
hypothetisch is, en naar behoren moet onderbouwen hoe de toegang tot het document 
het beschermde belang concreet en daadwerkelijk zou ondermijnen27; verzoekt de 
instellingen, organen en instanties van de EU deze beoordelingen op te nemen in hun 
praktijken voor het verlenen van toegang tot documenten; benadrukt dat het nog altijd 
mogelijk kan zijn bepaalde delen van een document openbaar te maken wanneer andere 
delen moeten worden beschermd, rekening houdend met het hoger openbaar belang van 
bekendmaking, onder meer omdat moet worden gezorgd voor goed bestuur, efficiëntie 
en verantwoordingsplicht ten aanzien van de burgers, alsook voor nauwere 
betrokkenheid van burgers bij het besluitvormingsproces; wijst op de jurisprudentie van 
het HvJ-EU28, waarin wordt erkend dat het publiek recht heeft op toegang tot 
documenten van werkgroepen van de Raad die bij het wetgevingsproces betrokken zijn; 
merkt echter op dat er nog steeds actief om toegang moet worden verzocht29; stelt met 
bezorgdheid vast dat mensen die om toegang tot documenten verzoeken, vaak op het 
probleem stuiten dat de instellingen, organen of instanties op basis van ongefundeerde 
argumenten toegang weigeren of dat soortgelijke verzoeken om toegang tot documenten 
verschillend worden behandeld; dringt er bij de EU-instellingen op aan beste praktijken 
te ontwikkelen om een uniforme toepassing en interpretatie van de bepalingen van 
Verordening (EG) nr. 1049/2001 en de desbetreffende rechtspraak van het HvJ-EU 
mogelijk te maken; verzoekt de EU-agentschappen voorts in het kader van hun beleid 
inzake de toegang tot documenten Verordening (EG) nr. 1049/2001 ten uitvoer te 
leggen30;

4. herinnert eraan dat de toegang tot documenten, met name wetgevingsdocumenten, 
volgens de Europese Ombudsman slechts mag worden beperkt in uitzonderlijke 
situaties waarin dit absoluut noodzakelijk is; herhaalt voorts dat besluiten om de 
toegang van het publiek tot documenten te weigeren, op duidelijk en streng omlijnde 
wettelijke uitzonderingen moeten stoelen en vergezeld moeten gaan van een 
gemotiveerde, specifieke toelichting om de burgers in staat te stellen de reden voor de 
weigering te begrijpen en doeltreffend gebruik te maken van de beschikbare 
rechtsmiddelen; is van mening dat een proactievere aanpak daadwerkelijke transparantie 
in de hand zou werken en dure en omslachtige juridische geschillen tussen burgers en 
instellingen zou helpen voorkomen;

5. betreurt dat de toegang tot het advies dat door de juridische diensten van de instellingen, 
organen en instanties van de EU wordt verstrekt, te beperkt is; beklemtoont dat het 
belang dat de instellingen, organen en instanties hebben bij het inwinnen van juridisch 
advies en het ontvangen van eerlijk, objectief en uitgebreid advies door het beperken 
van de publieke toegang enkel kan worden beschermd indien het risico op ondermijning 

27 Arrest van het HvJ-EU van 22 maart 2018, Emilio De Capitani/Europees Parlement, T-540/15 
(ECLI:EU:T:2018:167); arrest van het HvJ-EU van 1 juli 2008, Koninkrijk Zweden en Maurizio Turco/Raad van 
de Europese Unie, C-39/05 P en C-52/05 (ECLI:EU:C:2008:374). 
28 Arrest De Capitani/Raad.
29 Arrest De Capitani/Raad.
30 Becker, M., “The European Commission Deletes Mass Amounts of Emails and Doesn’t Archive Chats”, Der 
Spiegel, 12 November 2021.

https://www.spiegel.de/international/europe/a-new-controversy-erupts-around-ursula-von-der-leyen-s-text-messages-a-6510951f-e8dc-4468-a0af-2ecd60e77ed9
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van het besluitvormingsproces redelijk voorzienbaar en niet louter hypothetisch is, en 
indien het juridisch advies bijzonder gevoelige kwesties betreft; neemt kennis van het 
arrest van het HvJ-EU31 waarin is bepaald dat in Verordening (EG) nr. 1049/2001 in 
beginsel een verplichting is neergelegd om adviezen van de juridische dienst van de 
Raad die verband houden met wetgevingsprocessen bekend te maken; merkt op dat de 
bekendmaking van in het kader van wetgevingsprocessen verstrekt juridisch advies 
volgens het HvJ-EU enkel met het oog op de bescherming van dit advies kan worden 
geweigerd indien de inhoud van het advies van bijzonder gevoelige aard is of indien het 
advies een zeer groot toepassingsgebied heeft, dat verder strekt dan de context van het 
wetgevingsproces in kwestie; schaart zich achter de mening van het HvJ-EU dat de 
betrokken instelling in dergelijke gevallen verplicht is een gedetailleerde verklaring te 
verstrekken waarin de redenen voor de weigering worden uiteengezet;

6 stelt met grote bezorgdheid vast dat de Commissie in 2021, naar aanleiding van een 
verzoek om het publiek toegang te geven tot tekstberichten die waren verzonden tussen 
de voorzitter van de Commissie en de algemeen directeur van een farmaceutisch bedrijf 
over de aankoop door de Commissie van COVID-19-vaccins, heeft geweigerd te 
erkennen dat dergelijke tekstberichten binnen de definitie van “document” vallen in de 
zin van Verordening (EG) nr. 1049/2001; merkt op dat de Commissie dergelijke 
tekstberichten zou moeten registeren en achterhalen, maar alsnog zou kunnen beslissen 
het publiek er geen volledige toegang toe te verlenen indien de in 
Verordening (EG) nr. 1049/2001 opgenomen uitzonderingen, zoals commercieel 
belang, van toepassing waren; herinnert eraan dat de registratie van een document een 
gevolg is van het bestaan van een document en geen voorwaarde is voor het bestaan 
ervan; neemt kennis van de vaststelling door de Ombudsman van wanbeheer door de 
Commissie in dit geval32; is bezorgd over het feit dat de Commissie heeft nagelaten 
gevolg te geven aan de naar aanleiding van het onderzoek van de Ombudsman 
geformuleerde aanbeveling om nogmaals te trachten relevante tekstberichten te 
achterhalen; verzoekt de Commissie onverwijld een volledig onderzoek naar deze 
berichten in te stellen; is zeer bezorgd over de steeds groter wordende kloof tussen de 
burgers en de EU-instellingen, hetgeen door deze situatie in de hand is gewerkt;

7. betreurt dat het interne beleid van de Commissie in feite voorschrijft dat tekstberichten 
niet worden geregistreerd, omdat tekstberichten “documenten met een korte 
levensduur” zouden zijn en “niet bedoeld zijn om belangrijke informatie te bevatten in 
verband met beleidsmaatregelen, werkzaamheden en besluiten van de Commissie”; 
wijst er echter op dat tekstberichten hier in de praktijk wel voor worden gebruikt; 
verzoekt de Commissie met klem haar interne richtsnoeren voor de registratie van 
documenten in overeenstemming te brengen met Verordening (EG) nr. 1049/2001 en 
tekstberichten die betrekking hebben op haar beleidsmaatregelen, werkzaamheden en 
besluiten te registreren; stelt met belangstelling vast dat het in veel lidstaten een 
gangbare praktijk is geworden dat overheidsorganen tekstberichten die betrekking 
hebben op hun beleidsmaatregelen, werkzaamheden te registreren en te onderwerpen 

31 Arrest van het HvJ-EU van 21 april 2021, Laurent Pech/Raad van de Europese Unie, T-252/19 
(ECLI:EU:T:2021:203).
32 Europese Ombudsman, “Besluit over de weigering van de Europese Commissie om het publiek toegang te geven 
tot tekstberichten die zijn verzonden tussen de voorzitter van de Commissie en de algemeen directeur van een 
farmaceutisch bedrijf over de aankoop van een COVID-19-vaccin” (16 september 2021).

https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/158295
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/158295
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/158295
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aan wetten inzake de toegang tot documenten;

8. constateert dat de Commissie documenten heeft gewist, met inbegrip van notulen van 
vergaderingen met gesloten deuren, verslagen en interne documenten; uit zijn 
bezorgdheid over het feit dat deze praktijk ertoe heeft geleid dat belangrijke, voor 
beleidsbeslissingen relevante correspondentie is verdwenen; verzoekt de Commissie 
ervoor te zorgen dat het systematisch registeren en archiveren van niet-persoonlijke 
correspondentie met betrekking tot belangrijke beleidsbeslissingen de norm wordt;

9. betreurt dat het Parlement moeilijkheden ondervindt bij het verkrijgen van volledige en 
gedetailleerde informatie van de Commissie over de uitvoering en handhaving van het 
EU-recht; betreurt het gebrek aan proactief gepubliceerde overzichten met actuele 
informatie over de meest recente procedures in alle specifieke inbreukprocedures, met 
name die waarin inbreuken al geruime tijd aanhangig zijn, alsook het gebrek aan 
informatie over EU Pilot, een informele dialoog tussen de Commissie en de lidstaten 
over de toepassing van het EU-recht voorafgaand aan een mogelijke inbreuk; is van 
mening dat dit de parlementaire en openbare controle belemmert; verzoekt de EU-
instellingen het beginsel van loyale samenwerking te eerbiedigen en deze informatie 
proactief te publiceren;

10. betreurt dat de Commissie niet proactief statistieken publiceert over de doeltreffendheid 
van EU-beleid, en met name over beleid op het gebied van justitie en binnenlandse 
zaken, hetgeen de openbare controle op beleid dat aanzienlijke gevolgen heeft voor de 
grondrechten, in grote mate belemmert; verzoekt de Commissie dergelijke statistieken 
proactief te publiceren om aan te tonen dat beleid noodzakelijk is en in verhouding staat 
tot de nagestreefde doelstellingen;

11. betreurt dat officiële documenten vaak ten onrechte als vertrouwelijk worden 
geclassificeerd door de EU-instellingen; herhaalt zijn standpunt uit eerdere verslagen 
over de toegang tot documenten dat duidelijke, uniforme regels voor de rubricering en 
derubricering van documenten moeten worden vastgesteld en dat een onafhankelijke 
EU-autoriteit moet worden ingesteld die hier toezicht op houdt; betreurt dat de 
Commissie en de Raad hier geen serieus gevolg aan hebben gegeven;

12. beklemtoont dat internationale overeenkomsten bindend zijn en gevolgen hebben voor 
de EU-wetgeving, en onderstreept dat onderhandelingen gedurende het hele proces 
transparant moeten zijn voor het Parlement, onder meer door ervoor te zorgen dat leden 
toegang hebben tot relevante documenten; herinnert eraan dat het Parlement 
overeenkomstig artikel 218 VWEU “in iedere fase van de procedure onverwijld en ten 
volle [wordt] geïnformeerd”;

13. neemt kennis van het feit dat de Raad in 2021 1 327 van de in totaal 3 586 aan het 
register toegevoegde documenten heeft geclassificeerd als “LIMITE”, en dat 839 van 
deze documenten vervolgens op verzoek openbaar zijn gemaakt33; beklemtoont dat 
buitensporig gebruik van de classificatie als “LIMITE” de toegang van burgers tot 
documenten aanzienlijk verhindert en vertraagt; verzoekt de Raad zijn richtsnoeren voor 

33 Ontwerp van 20e jaarverslag van de Raad over de toepassing van Verordening (EG) nr. 1049/2001 van het 
Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het 
Europees Parlement, de Raad en de Commissie.

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8196-2022-INIT/nl/pdf
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de classificatie van documenten als “LIMITE” te herzien om van proactieve publicatie 
de norm te maken en de classificatie als “LIMITE” alleen te gebruiken in gegronde, 
uitzonderlijke gevallen, en deze beperking regelmatig opnieuw te beoordelen; betreurt 
dat de beschikbare informatie over wetgevingsdocumenten door de Raad in een 
onvolledig en niet-gebruiksvriendelijk register wordt gepresenteerd;

14. uit zijn bezorgdheid over de problemen in verband met de toegang tot de documenten 
van bepaalde EU-agentschappen, waardoor burgers en leden ervan worden weerhouden 
doeltreffend controle uit te oefenen op deze agentschappen; is van oordeel dat 
vergaderingen en interacties tussen EU-agentschappen en derde partijen moeten worden 
bekendgemaakt om te zorgen voor meer transparantie;

15. stelt vast dat Frontex een speciale website met een documentenregister heeft opgezet en 
in het eerste jaar na de lancering ervan in maart 2022 bijna 2 000 documenten naar het 
register heeft geüpload; betreurt niettemin dat het register slechts weinig documenten 
bevat met betrekking tot de kernactiviteit van het agentschap, namelijk de uitvoering 
van gezamenlijke operaties; benadrukt dat het publiek toegang moet hebben tot de 
documenten van Frontex om inzicht te krijgen in en controle uit te kunnen oefenen op 
de werkzaamheden van het agentschap; betreurt dat in 2020 bij minder dan 5 % van de 
aanvragen om toegang van het publiek tot documenten volledige toegang werd 
verleend, waardoor doeltreffende openbare controle wordt verhinderd; onderschrijft de 
aanbeveling van de Ombudsman, naar aanleiding van haar 
initiatiefonderzoek 4/2021/MHZ, dat het agentschap een proactievere benadering van 
transparantie moet hanteren om te zorgen voor een grotere verantwoordingsplicht voor 
zijn operaties;

16. spreekt zijn ernstige bezorgdheid uit over de lange vertraging waarmee leden toegang 
krijgen tot het verslag van het Europees Bureau voor fraudebestrijding (OLAF) over het 
wangedrag van verschillende Frontex-medewerkers, onder wie leden van het hoger 
management, met betrekking tot de operationele activiteiten van het agentschap; maakt 
zich zorgen over het feit dat noch de raad van bestuur van Frontex noch OLAF 
verantwoordelijkheid heeft genomen voor het verslag en besluitvormingsprocessen 
heeft vastgesteld voor de vrijgave ervan naar aanleiding van verzoeken van leden en van 
de Ombudsman; beklemtoont dat de beslissing om het verslag van OLAF niet 
onmiddellijk beschikbaar te stellen aan alle leden zou kunnen indruisen tegen de 
behoefte aan democratische controle op het agentschap; vraagt dat de bevindingen uit 
de komende verslagen van OLAF over Frontex openbaar worden gemaakt en pleit 
ervoor dat de leden toegang krijgen tot deze aanvullende verslagen zodra deze worden 
afgewerkt, opdat zij controle kunnen uitoefenen op het agentschap;

17. is ernstig bezorgd over de corruptie, witwaspraktijken en deelname aan criminele 
organisaties waaraan leden, voormalige leden en personeelsleden van het Europees 
Parlement zich naar verluidt schuldig hebben gemaakt in ruil voor invloed op de 
besluiten van het Parlement; herinnert eraan dat transparantie en toegang tot 
documenten van belang zijn voor de voorkoming en bestrijding van corruptie en de 
waarborging van de verantwoordingsplicht van personen die openbare taken vervullen; 
merkt op dat een hoge mate van transparantie en toegang tot documenten het 
gemakkelijker maken om activiteiten in het besluitvormingsproces te volgen en 
criminele activiteiten aan het licht kunnen helpen brengen; herinnert aan de 
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aanbevelingen uit zijn resoluties van 15 december 2022 en 16 februari 2023 en pleit 
voor de snelle en volledige tenuitvoerlegging ervan;

18. is verheugd dat de Bijzondere Commissie buitenlandse inmenging in alle democratische 
processen in de Europese Unie, met inbegrip van desinformatie, en ter versterking van 
de integriteit, transparantie en verantwoordingsplicht in het Europees Parlement 
(INGE 2) de taak heeft gekregen mogelijke tekortkomingen in de regels van het 
Parlement vast te stellen en voorstellen voor hervormingen te doen met het oog op de 
verbetering van het vertrouwen van de bevolking in het Parlement, en daarbij het recht 
van leden om vrijelijk hun mandaat uit te oefenen, te beschermen; pleit voor de snelle 
tenuitvoerlegging van de definitieve aanbevelingen van INGE 2; dringt nogmaals aan 
op de invoering van een verplichting voor alle leden, geaccrediteerde parlementaire 
medewerkers en personeelsleden om alle geplande vergaderingen met personen van 
buiten het Parlement openbaar te maken wanneer deze vergaderingen verband houden 
met verslagen, initiatiefverslagen of resoluties van het Europees Parlement;

19. pleit voor meer transparantie met betrekking tot de nationale aanvragen voor EU-
financiering, de communicatie tussen de Commissie en de lidstaten en de 
tenuitvoerlegging van EU-financiering;

20. betreurt ten zeerste dat een compleet en openbaar overzicht van aan derde landen 
verstrekte EU-financiering ter facilitering van de samenwerking op het gebied van 
migratievraagstukken ontbreekt; verzoekt de Commissie te zorgen voor transparantie, 
onder meer door een duidelijk overzicht te verstrekken van alle instrumenten binnen de 
EU-begroting waaruit de samenwerking met derde landen op het gebied van 
migratiebeheer wordt gefinancierd, met inbegrip van informatie over het bedrag, het 
doel en de bron van de financiering, alsook uitgebreide informatie over eventuele 
andere steunmaatregelen van EU-agentschappen, zoals Frontex, zodat het Parlement en 
de bevolking controle kunnen uitoefenen op de tenuitvoerlegging van de EU-begroting; 
verzoekt de Commissie een nauwkeurige methodologie te ontwerpen en ten uitvoer te 
leggen voor het traceren van de 10 % van de uitgaven die gereserveerd is voor migratie 
en gedwongen ontheemding teneinde effectief te zorgen voor passende transparantie en 
aflegging van verantwoording voor deze uitgaven, zoals vereist in Verordening 
(EU) 2021/94734;

21. prijst dat het HvJ-EU de wijzing van zijn arresten en de lezing van de adviezen van de 
advocaten-generaal livestreamt op zijn website, waardoor burgers terechtzittingen 
kunnen volgen alsof zij fysiek aanwezig zijn; verzoekt het HvJ-EU ook alle 
terechtzittingen te livestreamen;

22. onderstreept dat de transparantie van besluiten die in het kader van inbreukprocedures 
worden genomen, moet worden bevorderd; betreurt het gebrek aan transparantie met 
betrekking tot ingebrekestellings- en inbreukprocedures tegen lidstaten; verzoekt de 
Commissie ervoor te zorgen dat artikel 218 VWEU wordt nageleefd en relevante 

34 Verordening (EU) 2021/947 van het Europees Parlement en de Raad van 9 juni 2021 tot vaststelling van het 
instrument voor nabuurschapsbeleid, ontwikkeling en internationale samenwerking – Europa in de wereld, tot 
wijziging en intrekking van Besluit nr. 466/2014/EU van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking 
van Verordening (EU) 2017/1601 van het Europees Parlement en de Raad en Verordening (EG, Euratom) 
nr. 480/2009 van de Raad (PB L 209 van 14.6.2021, blz. 1).
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documenten in verband met inbreukprocedures, zoals documenten die aan de lidstaten 
worden toegestuurd, openbaar beschikbaar te stellen;

Stand van zaken met betrekking tot de wetgeving

23. herinnert eraan dat het recht op toegang tot documenten na de inwerkingtreding van het 
VEU en het VWEU van toepassing is op alle instellingen, organen en agentschappen 
van de EU35; merkt op dat, gezien de aangescherpte transparantieverplichtingen die in 
de Verdragen zijn vastgelegd, een herziening van Verordening (EG) nr. 1049/2001 het 
huidige niveau van transparantie niet mag verlagen; benadrukt dat de desbetreffende 
jurisprudentie een cruciale rol speelt bij het aanpassen van de verordening aan de 
huidige ontwikkelingen36; benadrukt dat de relevante jurisprudentie moet worden 
gecodificeerd, de transparantie verder moet worden versterkt en de 
verantwoordingsplicht binnen de EU moet worden gewaarborgd;

24 herinnert eraan dat een document als een document van een bepaalde instelling wordt 
beschouwd als de inhoud ervan betrekking heeft op een aangelegenheid die verband 
houdt met beleid, werkzaamheden en besluiten die onder de bevoegdheid van die 
instelling vallen, en niet vanwege de drager van het document of op grond van het feit 
dat het geregistreerd is;

Aanbevelingen

25. is ingenomen met het voornemen van de Commissie om de transparantie binnen de EU 
te vergroten op basis van “standaardtransparantie”; dringt er bij de Commissie op aan 
geen enkel voorstel tot herziening van Verordening (EG) nr. 1049/2001 in overweging 
te nemen dat de normen voor transparantie en toegang tot documenten naar beneden zou 
bijstellen; betreurt het feit dat de onderhandelingen al lange tijd stilliggen en verzoekt 
de Raad en de Commissie met klem de onderhandelingen met de andere instellingen te 
hervatten op basis van de voorstellen van de Commissie uit 2008 en 2011; merkt op dat 
bij elke hervorming belangrijke kwesties moeten worden aangepakt, zoals de 
uitbreiding van het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 1049/2001 tot alle 
instellingen, organen en instanties van de EU, de reikwijdte van de gronden voor 
weigering van de verlening van toegang tot documenten, de definitie van “document”, 
de beoordeling van het openbaar belang, transparantie in het wetgevingsproces, bezwaar 
tegen groepsvrijstellingen, alsook de integratie van de jurisprudentie van het HvJ-EU en 
het EHRM en de inachtneming van nieuwe technologische ontwikkelingen; verzoekt de 
EU-instellingen constructief samen te werken om er uiteindelijk voor te zorgen dat EU-
burgers hun recht op toegang tot documenten volledig kunnen uitoefenen en zo controle 
kunnen uitoefenen op de instellingen, organen en instanties van de EU;

26. betreurt dat het Parlement herhaaldelijk heeft geweigerd toegang te verlenen tot 
documenten, zelfs nadat deze praktijk door de Ombudsman is aangemerkt als 
wanbeheer, en vraagt het Parlement het goede voorbeeld te geven; pleit voor meer 

35 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU), artikel 15, lid 3.
36 Zie bijvoorbeeld het arrest van het HvJ-EU van 18 juli 2017, Europese Commissie/Patrick Breyer, C-213/15 
(ECLI:EU:C:2017:563); het arrest van het HvJ-EU van 1 september 2021, Andrea Homoki/Europese Commissie, 
T-517/19 (ECLI:EU:T:2021:529); en het arrest van het HvJ-EU van 21 april 2021, Laurent Pech/Raad van de 
Europese Unie, T-252/19 (ECLI:EU:T:2021:203).
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transparantie, onder meer aan de hand van betere toegang tot documenten, opdat 
openbare controle kan worden uitgeoefend;

27. wijst in het licht van de recente schandalen op de risico’s van vergaderingen met 
gesloten deuren; betreurt ten zeerste dat de Commissie, de Raad en de agentschappen en 
organen van de EU aandringen op vergaderingen met gesloten deuren, zonder hiervoor 
een deugdelijke motivering aan te voeren; is van mening dat verzoeken om 
vergaderingen met gesloten deuren zorgvuldig moeten worden overwogen; pleit voor de 
vaststelling van duidelijke criteria en voorschriften voor de behandeling van verzoeken 
om vergaderingen met gesloten deuren binnen de EU-instellingen;

28. verzoekt de Commissie meer transparantie te betrachten met betrekking tot haar 
contracten met derden; verzoekt de Commissie proactiever te werk te gaan dan nu het 
geval is bij het publiceren van zoveel mogelijk informatie over 
aanbestedingsprocedures;

29. is ingenomen met de praktische aanbevelingen van de Ombudsman over de registratie 
van tekst- en chatberichten die door personeelsleden in hun professionele hoedanigheid 
worden verzonden en ontvangen37; erkent dat werkgerelateerde tekst- en chatberichten 
“documenten” zijn in de zin van Verordening (EG) nr. 1049/2001 inzake de toegang 
van het publiek tot documenten, en verzoekt de andere instellingen, organen en 
instanties van de EU dit ook te erkennen, de aanbevelingen van de Ombudsman 
dienovereenkomstig op te volgen en deze opvolging openbaar te maken; verzoekt de 
andere instellingen, organen en instanties van de EU het begrip “document” ruim uit te 
leggen, aangezien dit zeer belangrijk is in een informatiemaatschappij en in het licht van 
de nieuwe vormen van communicatie die gebruikt worden om kwesties in verband met 
beleid, werkzaamheden en besluiten te bespreken;

30. is ingenomen met de aan de EU-administratie gerichte richtsnoeren van de Ombudsman 
van 2021 met betrekking tot beleidsmaatregelen en praktijken om uitvoering te geven 
aan het recht van het publiek op toegang tot documenten, teneinde de interne procedures 
te verbeteren en te zorgen voor een gemakkelijk en open proces voor burgers, onder 
meer door informatie te verstrekken over de manier waarop een verzoek om toegang tot 
documenten kan worden ingediend, over de procedure die door de instellingen wordt 
gevolgd voor de behandeling van verzoeken en over beroepsmogelijkheden38; verzoekt 
de instellingen, organen en instanties van de EU deze richtsnoeren te gebruiken als basis 
voor hun praktijken inzake toegang tot documenten; 

31. spoort de instellingen, organen en instanties van de EU ertoe aan op hun respectieve 
websites advies te plaatsen over de informatie die verzoeken om documenten op grond 
van Verordening (EG) nr. 1049/2001 moeten omvatten, teneinde de verwerking van de 
verzoeken te stroomlijnen;

32. beklemtoont dat transparantie en volledige toegang tot de documenten die in bezit zijn 

37 Europese Ombudsman, “Closing note on the strategic initiative on how EU institutions, bodies, offices and 
agencies record text and instant messages sent/received by staff members in their professional capacity” (13 juli 
2022).
38 Europese Ombudsman, “A short guide for the EU administration on policies and practices to give effect to the 
right of public access to documents” (27 oktober 2021).

https://www.ombudsman.europa.eu/nl/doc/correspondence/en/158383
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/doc/correspondence/en/158383
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/doc/correspondence/en/149198
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/doc/correspondence/en/149198
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van de instellingen, de regel moeten zijn en dat uitzonderingen op die regel strikt 
moeten worden uitgelegd, rekening houdend met het hoger openbaar belang van 
bekendmaking; pleit ervoor dat alle instellingen, organen en instanties van de EU 
proactief documenten op hun website publiceren en het zoeken naar deze documenten 
gemakkelijk maken voor burgers, om zo openbare controle mogelijk te maken; 
onderstreept dat een gebrek aan kennis over het bestaan van documenten burgers kan 
belemmeren bij de uitoefening van hun recht om toegang te vragen; benadrukt dat het 
een wettelijke verplichting uit hoofde van de Verdragen en het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie alsook een basisvereiste voor democratische 
controle en de democratie in brede zin is, te waarborgen dat burgers het 
wetgevingsproces begrijpen, in detail kunnen volgen en eraan kunnen deelnemen; 
beklemtoont dat burgers volgens het HvJ-EU39 ook in staat moeten zijn het 
besluitvormingsproces in de bij het wetgevingsproces betrokken voorbereidende 
organen in detail te volgen en toegang te krijgen tot alle relevante informatie; pleit 
ervoor dat de instellingen, organen en instanties van de EU een beleid van 
“transparantie door opmaak” voeren en documenten die verband houden met 
wetgevingsdossiers, met inbegrip van documenten die deel uitmaken van of verband 
houden met wetgevingsprocedures, proactief, binnen een redelijke termijn en op een 
gebruikersvriendelijke en toegankelijke manier publiceren, en daarnaast ook klachten 
publiceren over weigeringen om toegang te verlenen; is van mening dat 
trialoogdocumenten, zoals agenda’s, overzichten van resultaten, notulen en algemene 
oriëntaties in de Raad, verband houden met wetgevingsprocedures en niet anders dan 
andere wetgevingsdocumenten mogen worden behandeld; verzoekt alle EU-instellingen 
zich volledig te houden aan het arrest van het HvJ-EU in zaak T-540/1540 betreffende 
toegang tot trialoogdocumenten; dringt erop aan dat de EU-instellingen, en met name de 
Raad, hun regels en procedures inzake wetgevingstransparantie verbeteren, alsook de 
toegankelijkheid en classificatie van wetgevingsdocumenten; verzoekt Frontex 
nogmaals onmiddellijk een einde te maken aan de praktijk waarbij verzoekers worden 
verplicht de kosten te dragen van externe advocaten in rechtszaken over verzoeken om 
toegang tot informatie41;

33. is ingenomen met de nieuwe transparantiemaatregelen die de Raad in 2020 heeft 
genomen, in overeenstemming met de voorstellen die de Ombudsman heeft gedaan in 
haar onderzoeken naar transparantie in het wetgevingsproces in de Raad en de 
transparantie van trialogen42, om de proactieve openbaarmaking van 
wetgevingsdocumenten, waaronder voortgangsverslagen over onderhandelingen over 
wetsvoorstellen en de mandaten van de Raad voor de onderhandelingen met het 
Europees Parlement, te verruimen en ervoor te zorgen dat terughoudendheid wordt 
betracht bij de classificatie van dergelijke documenten als “LIMITE”, teneinde zowel 
het aantal documenten dat als “LIMITE” wordt geclassificeerd als de geldigheidsduur 
van deze classificatie te beperken; betreurt dat de praktijken van voorzitters inzake de 

39 Arrest van het HvJ-EU van 25 januari 2023, Emilio De Capitani/Raad, T-163/21 (ECLI:EU:T:2023:15).
40 Arrest van het HvJ-EU van 22 maart 2018, Emilio De Capitani/Europees Parlement, T-540/15 
(ECLI:EU:T:2018:167).
41 Besluit (EU, Euratom) 2021/1613 van het Europees Parlement van 28 april 2021 over het verlenen van kwijting 
voor de uitvoering van de begroting van het Europees Grens- en kustwachtagentschap voor het begrotingsjaar 
2019 (PB L 340 van 24.9.2021, blz. 324).
42 Europese Ombudsman, “Ombudsman welcomes steps to make EU law making more accessible to the public” 
(16 juli 2020).

https://www.ombudsman.europa.eu/nl/press-release/en/130298
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proactieve publicatie van documenten nog altijd uiteenlopen; dringt erop aan dat de 
systematische publicatie van het mandaat voor het starten van trialoogonderhandelingen 
en van het definitieve standpunt van de Raad waarin het resultaat van de 
onderhandelingen wordt bekrachtigd een absolute minimumvereiste is en dat de Raad, 
om de door het Parlement aan de dag gelegde transparantie in 
wetgevingsonderhandelingen te weerspiegelen, tevens systematisch de lidstaten bij 
naam moet noemen wanneer zij hun standpunten in de Raad kenbaar maken; pleit voor 
de vaststelling van permanente, bindende richtsnoeren voor alle voorzitterschappen op 
initiatief van het Finse voorzitterschap;

34. verzoekt de Raad zijn contacten met lobbyisten proactief bekend te maken; verzoekt de 
Raad de dialoog met de lidstaten en het secretariaat-generaal over maatregelen ter 
verbetering van de consistentie, normalisatie en duidelijkheid van het 
documentenbeheer bij de Raad te hervatten; beklemtoont dat de Raad documenten tijdig 
moet publiceren;

35. is ingenomen met het voornemen van de Commissie om nieuwe interne richtsnoeren 
inzake transparantie en toegang tot documenten op te stellen, en verzoekt andere 
instellingen dit initiatief te volgen; spoort de Commissie ertoe aan ervoor te zorgen dat 
de richtsnoeren een beleid van “transparantie door opmaak” omvatten en de relevante 
jurisprudentie en de aanbevelingen van de Ombudsman van de afgelopen jaren 
weerspiegelen43;

36. verzoekt de Commissie en de andere instellingen, agentschappen en organen van de EU 
proactief te zijn bij het publiceren van documenten en statistieken over de wijze waarop 
zij verzoeken om toegang tot documenten behandelen, aangezien dergelijke informatie 
zou helpen bij de beoordeling van de proactieve aanpak van de instellingen inzake de 
toegang tot documenten;

37. herhaalt zijn dringende verzoek aan de EU-instellingen om hun werkzaamheden in 
verband met de totstandbrenging van een gebruikersvriendelijke gezamenlijke databank 
over de stand van zaken met betrekking tot wetgevingsdossiers (gezamenlijke 
wetgevingsdatabank) te versnellen, zoals overeengekomen in het Interinstitutioneel 
Akkoord over beter wetgeven van 201644, om te zorgen voor meer transparantie; 
beklemtoont dat de openbaar gemaakte documenten moeten worden gepubliceerd in een 
formaat dat deze documenten doorzoekbaar en machineleesbaar maakt;

38. verzoekt alle EU-instellingen ervoor te zorgen dat alle officiële documenten 
systematisch in een open, gebruiksvriendelijk, machineleesbaar formaat worden 
aangeboden, hetgeen met name van essentieel belang is voor numerieke en financiële 
gegevens, en ervoor te zorgen dat in het verleden gepubliceerde documenten ook in dit 
formaat beschikbaar zijn; pleit voor de wijziging van artikel 122, lid 3, van het 

43 Zie bijvoorbeeld het besluit van de Europese Ombudsman in zaak 2142/2018/EWM over de weigering van de 
Europese Commissie om toegang te verlenen tot de standpunten van lidstaten ten aanzien van een richtsnoer 
inzake de beoordeling van de risico’s van bestrijdingsmiddelen met betrekking tot bijen; het arrest van het 
HvJ-EU van 14 september 2022, Pollinis France/Europese Commissie, gevoegde zaken T-371/20 en T-554/20 
(ECLI:EU:T:2022:556); en het arrest van het HvJ-EU van 22 maart 2018, 
Emilio De Capitani/Europees Parlement, T-540/15 (ECLI:EU:T:2018:167).
44 Interinstitutioneel Akkoord tussen het Europees Parlement, de Raad van de Europese Unie en de Europese 
Commissie over beter wetgeven (PB L 123 van 12.5.2016, blz. 1).

https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/nl/122313
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Reglement om ervoor te zorgen dat gegevens in een open, machineleesbaar formaat 
worden verstrekt; verzoekt alle EU-instellingen te overwegen het aantal documenten dat 
zij rechtstreeks beschikbaar stellen in hun openbare registers te vergroten en de 
categorieën van rechtstreeks beschikbare documenten uit te breiden, en de documenten 
op hun internetpagina’s makkelijker vindbaar en toegankelijker te maken; is van mening 
dat onder meer documenten uit de categorie voorbereidende wetgevingsdocumenten 
rechtstreeks toegankelijk moeten worden gemaakt via het openbaar register van het 
Parlement, ongeacht of zij door het Parlement alleen of samen met andere instellingen 
zijn opgesteld, waaronder politieke en technische trialoogdocumenten, met inbegrip van 
alle versies van het gezamenlijke document in meerdere kolommen als bedoeld in de 
Gedragscode voor onderhandelingen over dossiers volgens de gewone 
wetgevingsprocedure, behoudens de uitzonderingen die zijn neergelegd in Verordening 
(EG) nr. 1049/2001 en de jurisprudentie van het Gerecht en het Hof van Justitie van de 
Europese Unie;

39. is van mening dat de huidige manier om de stemgeschiedenis van leden te raadplegen, 
namelijk via pdf-bestanden op de website van het Parlement die honderden stemmen 
bevatten, niet gebruikersvriendelijk is en niet bijdraagt tot transparantie; verzoekt het 
Bureau van het Parlement een gebruikersvriendelijk systeem te ontwikkelen waarbij 
voor elke hoofdelijke stemming de tekst waarover is gestemd en de resultaten van de 
stemming per fractie en per lid zichtbaar zijn; pleit ervoor dat de uitslag van hoofdelijke 
stemmingen, gegevens over de aanwezigheid van de leden en de in stemming gebrachte 
teksten beschikbaar worden gesteld in een machineleesbaar formaat;

40. herinnert eraan dat verzoeken om toegang tot een document onverwijld moeten worden 
behandeld45; stelt met grote bezorgdheid vast dat de Ombudsman veel klachten van 
burgers ontvangt over extreme vertragingen bij het verkrijgen van toegang tot 
opgevraagde documenten; schaart zich achter het standpunt van de Ombudsman dat 
vertraagde toegang in feite neerkomt op geweigerde toegang en dat administratieve 
processen moeten worden gestroomlijnd om ervoor te zorgen dat burgers tijdig toegang 
krijgen tot documenten; verzoekt de instellingen, organen en instanties van de EU 
ervoor te zorgen dat de termijnen worden nageleefd en pleit ervoor dat meer gegevens 
worden verzameld over de naleving van de termijnen en dat aan verzoekers uitleg wordt 
gegeven over de redenen voor niet-naleving van de termijnen; verzoekt de Commissie 
voorts maatregelen te nemen om de naleving van de termijnen door andere EU-
instellingen te handhaven; beklemtoont dat het proactief publiceren van documenten in 
het register de beste oplossing is om het aantal verzoeken om toegang tot documenten te 
verlagen en vertraging te vermijden; 

41. beklemtoont dat de pandemie en de aanpassing van de werkmethoden van de EU-
instellingen de behandeling van verzoeken om toegang tot documenten mogelijk hebben 
vertraagd; beklemtoont dat het van essentieel belang is dat de instellingen mechanismen 
opzetten waarmee zelfs tijdens een crisis het hoogste niveau van transparantie en 
toegang tot documenten kunnen worden gewaarborgd;

42. stelt met bezorgdheid vast dat burgers de weigering van een verzoek om toegang tot 
documenten of het uitblijven van een tijdig antwoord, wanneer de termijnen niet worden 

45 Verordening (EG) nr. 1049/2001, artikel 7.
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nageleefd, momenteel alleen kunnen aanvechten door een klacht in te dienen bij de 
Ombudsman, wier aanbevelingen helaas niet juridisch bindend zijn, of door bij het 
HvJ-EU een gerechtelijke procedure in te leiden tegen de instelling, hetgeen gepaard 
gaat met een uiterst lang en duur proces en een onzeker resultaat, waardoor burgers die 
een beslissing om (gedeeltelijke) toegang te weigeren willen aanvechten, een 
onredelijke en afschrikkende last wordt opgelegd; wijst erop dat dit in de praktijk 
inhoudt dat er geen doeltreffend rechtsmiddel bestaat tegen de verwerping van 
verzoeken om toegang tot documenten; verzoekt de EU-instellingen de besluiten en 
aanbevelingen van de Ombudsman evenwel volledig en snel op te volgen; verzoekt de 
instellingen, organen en agentschappen van de EU snellere, toegankelijkere en verder 
vereenvoudigde procedures vast te stellen voor de behandeling van klachten over 
weigering om toegang te verlenen, en maatregelen vast te stellen om ervoor te zorgen 
dat burgers beslissingen indien nodig kunnen aanvechten; beveelt in dit verband aan 
hoge ambtenaren of onafhankelijke deskundigen aan te stellen die in staat zijn beroepen 
met betrekking tot verzoeken om toegang tot documenten onverwijld te herzien; 
benadrukt dat het in rekening brengen van zeer hoge proceskosten aan het 
maatschappelijk middenveld een afschrikkend effect heeft op de toegang van het 
maatschappelijk middenveld tot de rechter als het gaat om toegang tot documenten, 
hetgeen een grondrecht is dat is verankerd in artikel 42 van het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie, en het recht van het maatschappelijk middenveld 
op een doeltreffende voorziening in rechte uit hoofde van artikel 47 van het Handvest 
ondergraaft;

°

° °

43. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad en de Commissie.
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27.3.2023

ADVIES VAN DE COMMISSIE CONSTITUTIONELE ZAKEN

aan de Commissie burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken

inzake toegang van het publiek tot documenten – jaarverslag voor de jaren 2019-2021
(2022/2015(INI))

Rapporteur voor advies: Miapetra Kumpula-Natri

SUGGESTIES

De Commissie constitutionele zaken verzoekt de bevoegde Commissie burgerlijke vrijheden, 
justitie en binnenlandse zaken onderstaande suggesties in haar ontwerpresolutie op te nemen:

A. overwegende dat transparantie en openbaarheid van de besluitvorming behoren tot de 
democratische beginselen die in de EU-Verdragen zijn verankerd; overwegende dat 
transparantie, integriteit en verantwoordingsplicht, als zijnde voorwaarden voor het 
vertrouwen van burgers in de EU-instellingen, op cruciale wijze bijdragen aan de strijd 
tegen corruptie en wanbeheer; overwegende dat het Parlement in zijn resolutie van 
16 september 2021 over de versterking van de transparantie en integriteit in de 
EU-instellingen middels de oprichting van een onafhankelijk ethisch EU-orgaan, heeft 
opgeroepen om in dit verband een ambitieus ethisch orgaan op te zetten1;

B. overwegende dat met artikel 15, lid 3, van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, dat is ingevoerd door het Verdrag van Lissabon, de reikwijdte van de 
transparantieverplichting is uitgebreid tot alle instellingen, organen en instanties, terwijl 
die verplichting voor het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ-EU), de Europese 
Centrale Bank en de Europese Investeringsbank alleen van toepassing is op de 
uitoefening van hun administratieve taken; overwegende dat de Conferentie over de 
toekomst van Europa de garantie van een breder recht op toegang tot documenten heeft 
opgenomen in haar voorstellen en maatregelen inzake besluitvorming;

C. overwegende dat Verordening (EG) nr. 1049/2001 van het Europees Parlement en de 
Raad van 30 mei 2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het 
Europees Parlement, de Raad en de Commissie2 tot doel heeft het publiek een zo ruim 
mogelijk recht van toegang tot documenten van de instellingen te bieden, zodat zij hun 
recht om de werkzaamheden en activiteiten van de EU-instellingen te controleren 
daadwerkelijk kunnen uitoefenen; overwegende dat, in het licht van dit recht en recente 
jurisprudentie, eventuele uitzonderingen afzonderlijk moeten worden beoordeeld, 
geïnterpreteerd en toegepast; overwegende dat de instellingen verplicht zijn aan te tonen 
hoe openbaarmaking de door de uitzonderingen beschermde belangen concreet en 

1 PB C 117 van 11.3.2022, blz. 159.
2 PB L 145 van 31.5.2001, blz. 43.
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daadwerkelijk zou ondermijnen;

D. overwegende dat de meest voorkomende reden voor de weigering van toegang tot 
documenten door de Raad in 2021 de bescherming van het besluitvormingsproces van 
de Raad was, in totaal bij 223 gevallen; overwegende dat van de 
1 327 wetgevingsdocumenten die zijn geclassificeerd als “LIMITE”, er uiteindelijk 839 
op verzoek openbaar zijn gemaakt, waaruit blijkt dat “LIMITE” buitensporig vaak 
wordt gebruikt en dat de Raad niet voldoende evalueert of deze documenten openbaar 
kunnen worden gemaakt en of de transparantie kan worden vergroot;

1. benadrukt dat de EU-instellingen verplicht zijn artikel 15, lid 3, VWEU in 
overeenstemming met democratische beginselen ten uitvoer te leggen, namelijk met de 
beginselen die zijn neergelegd in artikel 10, lid 3, van het Verdrag betreffende de 
Europese Unie en artikel 42 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie; benadrukt dat transparantie van fundamenteel belang is om verantwoordingsplicht 
en democratische controle van de EU-instellingen te waarborgen; benadrukt dat de 
EU-instellingen in hun werk zo dicht mogelijk bij de burger moeten staan en dat 
toegang tot documenten een essentieel instrument is om het vertrouwen van burgers in 
de Unie te waarborgen;

2. benadrukt dat ervoor moet worden gezorgd dat burgers het besluitvormingsproces in de 
Unie kunnen volgen, begrijpen en erin kunnen participeren, teneinde de afstand tot 
burgers te verkleinen; benadrukt dat, opdat burgers gebruik kunnen maken van hun in 
artikel 15, lid 3, VWEU verankerde recht, de documenten van de EU-instellingen in alle 
officiële talen van de EU voor burgers toegankelijk moeten zijn; verzoekt alle 
EU-instellingen ervoor te zorgen dat de gevraagde documenten worden verstrekt in de 
officiële EU-taal van de keuze van de aanvrager;

3. betreurt dat de EU-instellingen Verordening (EG) nr. 1049/2001 nog steeds niet 
volledig naleven en dat deze verordening nog steeds niet is aangepast aan de nieuwe 
bepalingen inzake transparantie van het Verdrag van Lissabon; benadrukt dat 
actualisering van Verordening (EG) nr. 1049/2001 ervoor moet zorgen dat het 
toepassingsgebied ervan overeenkomstig artikel 15, lid 3, VWEU wordt uitgebreid tot 
alle instellingen, organen en instanties van de EU, dat de beginselen die in 
jurisprudentie zijn vastgesteld getrouw in de verordening worden geïntegreerd en dat 
deze wordt aangepast aan technologische ontwikkelingen, met als uiteindelijk doel de 
toegang tot EU-documenten te verbeteren en uit te breiden en de transparantie en 
verantwoordingsplicht in aansluiting op sociale, culturele en politieke ontwikkelingen te 
vergroten; dringt er bij de Raad op aan de herschikking uit 2008 van Verordening (EG) 
nr. 1049/2001 te deblokkeren;

4. benadrukt dat de toegenomen transparantie in de besluitvorming van de Unie een 
voortvloeisel is van democratische ontwikkeling en participatiecultuur; herinnert eraan 
dat een evenwichtig kader nodig is waarbinnen de belangen van de Unie beschermd 
worden en dat dit kader consistent moet zijn voor alle EU-instellingen;

5. verzoekt alle EU-instellingen om alle officiële documenten systematisch in een open, 
gebruiksvriendelijk en machineleesbaar formaat te verstrekken, wat vooral van 
essentieel belang is voor numerieke of financiële data, zeker waar het de uitvoering van 
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beleid van de Unie betreft; verzoekt alle EU-instellingen om naast documenten ook data 
in een open, machineleesbaar formaat beschikbaar te stellen voor zover die data niet 
reeds in een dergelijk formaat gepubliceerd is en voor zover die data in een dergelijk 
formaat voorhanden is; verzoekt alle EU-instellingen te overwegen het aantal 
documenten dat zij rechtstreeks beschikbaar stellen in hun openbare registers te 
vergroten en de categorieën van rechtstreeks beschikbare documenten uit te breiden, en 
de documenten op hun internetpagina’s makkelijker vindbaar en toegankelijker te 
maken;

6. verbindt zich ertoe ervoor te zorgen dat de documenten van het Parlement, ongeacht het 
medium, gemakkelijk toegankelijk zijn voor alle burgers, met inbegrip van blinden en 
slechtzienden; dringt met name aan op een wijziging van artikel 122, lid 3, van het 
Reglement om de beschikbaarheid van documenten in een open, gebruiksvriendelijk en 
machineleesbaar formaat te waarborgen;

7. dringt erop aan dat op de website van het Parlement een gebruiksvriendelijk systeem 
beschikbaar wordt gesteld, waarmee de uitslag van hoofdelijke stemmingen, gekoppeld 
aan de tekst waarop is gestemd, kan worden gefilterd op fractie en lid van het Europees 
Parlement; dringt er voorts op aan dat de uitslag van hoofdelijke stemmingen, 
aanwezigheidsgegevens van de leden en de in stemming gebrachte tekst beschikbaar 
worden gesteld in een machineleesbare formaat;

8. dringt erop aan dat alle EU-instellingen die deelnemen aan trialogen, als neergelegd in 
artikel 12, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1049/2001, wetgevingsdocumenten – dat wil 
zeggen documenten die zijn opgesteld of ontvangen in de loop van procedures tot 
vaststelling van handelingen die juridisch bindend zijn in of voor de lidstaten – 
rechtstreeks toegankelijk maken tenzij openbaarmaking van die documenten het 
besluitvormingsproces ernstig zou ondermijnen; wijst op het belang van het recente 
arrest in zaak T-163/21 over de toegang tot wetgevingsdocumenten van de werkgroepen 
van de Raad3, waarin door het HvJ-EU wordt geconcludeerd dat de toegang tot 
wetgevingsdocumenten zo ruim mogelijk moet zijn en dat er alleen uitzonderingen 
mogen gelden indien de toegang tot deze documenten de mogelijkheid om een akkoord 
te bereiken over het betreffende wetgevingsvoorstel concreet, daadwerkelijk en op 
niet‐hypothetische wijze ernstig zou ondermijnen; verzoekt de Raad dit arrest volledig 
na te leven; verzoekt alle EU-instellingen zich volledig te houden aan het arrest van het 
HvJ-EU in zaak T-540/15 betreffende de toegang tot trialoogdocumenten4;

9. is van mening dat documenten in de categorie voorbereidende wetgevingsdocumenten 
rechtstreeks toegankelijk moeten worden gemaakt via het openbaar register van het 
Parlement, ongeacht of zij door het Parlement alleen of samen met de andere 
instellingen zijn opgesteld, zoals politieke en technische trialoogdocumenten, met 
inbegrip van alle versies van het gezamenlijke document in meerdere kolommen als 
bedoeld in de Gedragscode voor onderhandelingen over dossiers volgens de gewone 
wetgevingsprocedure, behoudens de uitzonderingen die zijn opgenomen in Verordening 
(EG) nr. 1049/2001 en de jurisprudentie van het Gerecht en het Hof van Justitie van de 
Europese Unie; dringt erop aan dat de systematische publicatie van het mandaat voor 

3 Arrest van het HvJ-EU van 25 januari 2023, Emilio De Capitani/Raad, T-163/21 (ECLI:EU:T:2023:15).
4 Arrest van het HvJ-EU van 22 maart 2018, Emilio De Capitani/Europees Parlement, T-540/15 
(ECLI:EU:T:2018:167).
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het starten van trialoogonderhandelingen en van het definitieve standpunt van de Raad 
waarin het resultaat van de onderhandelingen wordt bekrachtigd een absoluut minimum 
is en dat de Raad, om de door het Parlement aan de dag gelegde transparantie in 
wetgevingsonderhandelingen te weerspiegelen, tevens systematisch de lidstaten bij 
naam moet noemen wanneer die hun standpunten in de Raad kenbaar maken;

10. betreurt dat de Raad stelselmatig weigert toegang te verlenen tot zijn interne 
documenten onder het voorwendsel dat dit nodig zou zijn om het besluitvormingsproces 
te beschermen; herinnert eraan dat de Raad, zoals iedere andere instelling, verplicht is 
aan te tonen hoe het openbaar toegankelijk maken van een document een rechtmatig 
belang zou schaden dat door een uitzondering wordt beschermd, en uit te leggen 
waarom zijns inziens deze schade zodanig groot is dat deze zwaarder weegt dan het 
openbaar belang van openbaarmaking; benadrukt dat het gebrek aan transparantie 
gevolgen heeft voor zowel de publieke controle als de samenwerking met de andere 
instellingen, met name het Parlement;

11. dringt erop aan dat de Raad zijn regels en procedures inzake wetgevingstransparantie 
verbetert, met inbegrip van de toegankelijkheid en classificatie van 
wetgevingsdocumenten, met als doel zo openlijk mogelijk te werken; verzoekt de Raad 
gevolg te geven aan de aanbeveling van de Ombudsman door het aantal 
wetgevingsdocumenten dat als “LIMITE” wordt geclassificeerd aanzienlijk te 
verminderen en deze classificatie regelmatig te heroverwegen;

12. herinnert eraan dat het HvJ-EU heeft opgemerkt dat transparantie met betrekking tot 
juridisch advies precies datgene is dat de legitimiteit van de instellingen in de ogen van 
Europese burgers helpt vergroten en hun vertrouwen in de instellingen doet toenemen, 
doordat transparantie het mogelijk maakt dat uiteenlopende zienswijzen openlijk 
bediscussieerd worden5;

13. benadrukt dat de Europese Ombudsman een belangrijke rol speelt bij het 
vergemakkelijken van de toegang van burgers tot documenten, met name wanneer die 
toegang gedeeltelijk of volledig is geweigerd door een EU-instelling of -orgaan, en is 
ingenomen met de versnelde procedure voor klachten over toegang tot documenten, 
welke aanleiding kan geven tot een aanbeveling aan de betrokken instelling over de 
volledige of gedeeltelijke openbaarmaking van het (de) gevraagde document(en);

14. herinnert eraan dat een corruptieschandaal zoals het schandaal dat de EU-instellingen 
momenteel doormaken de interesse van burgers en organisaties om toegang te krijgen 
tot documenten kan vergroten; verzoekt de instellingen prioriteit te geven aan 
transparantie en ondoorzichtige werkwijzen te vermijden;

15. benadrukt dat de pandemie en de gewijzigde werkprocessen van de instellingen 
mogelijk hebben geleid tot vertragingen in de behandeling van verzoeken om toegang 
tot documenten; beklemtoont dat de instellingen mechanismen moeten invoeren om 
ervoor te zorgen dat het hoogste niveau van transparantie en toegang tot documenten 
wordt gehandhaafd, zelfs in geval van een crisis;

16. wijst op de weigering in 2021 van de Commissie om tegemoet te komen aan het 

5 Arrest van het HvJ-EU van 4 september 2018, ClientEarth/Commissie, C-57/16 P (ECLI:EU:C:2018:660).
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verzoek van een journalist om toegang tot het sms-verkeer tussen de voorzitter van de 
Commissie en de algemeen directeur van een farmaceutisch bedrijf over de aankoop 
van COVID-19-vaccins; betreurt het wanbeheer van de Commissie in dit geval, zoals 
uiteengezet in de bevinding van de Ombudsman; schaart zich achter de praktische 
aanbevelingen van de Ombudsman over het bewaren van sms- en chatberichten die door 
personeelsleden in hun professionele hoedanigheid worden verzonden of ontvangen, en 
verzoekt de Commissie uitvoering te geven aan deze aanbevelingen; dringt erop aan dat 
het begrip “document” ruim wordt geïnterpreteerd en dat dergelijke werkgerelateerde 
sms- en chatberichten ook onder dit begrip vallen; herinnert eraan dat sms-berichten 
worden beschouwd als documenten in de zin van Verordening (EG) nr. 1049/2001, 
ongeacht de bewaarcriteria die door de Commissie of andere instellingen, organen of 
instanties van de EU worden gehanteerd;

17. benadrukt dat de Europese burger, als zijnde belastingbetaler, er een legitiem belang bij 
heeft te weten hoe Europese middelen worden gebruikt; betreurt in dit verband dat de 
schriftelijke kennisgeving aan Hongarije in het kader van de toepassing van artikel 6, 
lid 1, van Verordening (EU) nr. 2020/2092 niet openbaar is gemaakt vanuit de 
redenering dat de uitzonderingen als bedoeld in artikel 4, lid 1, punt a), vierde streepje, 
artikel 4, lid 2, tweede en derde streepje, en artikel 4, lid 3, van Verordening (EG) 
nr. 1049/2001, die met name betrekking hebben op de bescherming van het openbaar 
belang van de Unie, de bescherming van gerechtelijke procedures en juridisch advies, 
en het doel van inspecties, onderzoeken en audits, van toepassing waren;

18. herinnert aan aanbeveling 39 van de Conferentie over de toekomst van Europa, waarin 
wordt gevraagd “de transparantie van de besluitvorming te waarborgen door 
onafhankelijke burgerwaarnemers in staat te stellen het besluitvormingsproces 
nauwlettend te volgen, een breder recht op toegang tot documenten te waarborgen en op 
basis daarvan sterkere banden en een versterkte dialoog tussen burgers en de 
EU-instellingen te ontwikkelen”.
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