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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la accesul public la documente - raport anual pe anii 2019-2021
(2022/2015(INI))

Parlamentul European,

— avand 1n vedere Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), in special articolele 1, 9,
10, 11 si1 16,

— avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special
articolul 15,

— avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special
articolele 41 si 42,

— avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul publicului la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei!,

— avand 1n vedere propunerea Comisiei din 30 aprilie 2008 de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (COM(2008)0229),

— avand 1n vedere propunerea Comisiei din 21 martie 2011 de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(COM(2011)0137),

— avand 1n vedere pozitia sa din 15 decembrie 2011 referitoare la propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei?,

— avand in vedere rezolutia sa din 14 septembrie 2017 referitoare la transparenta,
responsabilitatea si integritatea in institutiile UE?,

— avand in vedere rezolutia sa din 17 ianuarie 2019 referitoare la ancheta strategicd a
Ombudsmanului OI/2/2017 privind transparenta dezbaterilor legislative care au loc in
cadrul grupurilor de pregitire ale Consiliului UE?,

— avand 1n vedere Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteazad incalcari ale

'JO L 145,31.5.2001, p. 43.
2JOC 168 E, 14.6.2013, p. 159.
3JO C337,20.9.2018, p. 120.
4JO C411,27.11.2020, p. 149.
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dreptului Uniunii® (,,Directiva privind avertizorii de integritate”),

— avand 1n vedere rezolutia sa din 10 februarie 2021 referitoare la accesul public la
documente [articolul 122 alineatul (7) din Regulamentul de procedura — raportul anual
pentru anii 2016-2018°,

— avand 1n vedere decizia Ombudsmanului European din 17 ianuarie 2022 in cazul
0Ol/4/2021/MHZ privind modul in care Agentia Europeana pentru Politia de Frontiera si
Garda de Coastd (Frontex) 1si respecta obligatiile in materie de drepturi fundamentale si
garanteaza asumarea raspunderii in legdturd cu responsabilitatile sale mai ample,

— avand 1n vedere raportul Grupului de lucru pentru controlul Frontex din 14 iulie 2021 al
Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne referitor la ancheta de
informare privind Frontex referitoare la presupuse incalcari ale drepturilor
fundamentale,

— avand in vedere rezolutia sa din 16 septembrie 2021 referitoare la consolidarea
transparentei si a integritatii in institutiile UE prin crearea unui organism european de
etica independent’,

— avand 1n vedere rezolutia sa din 21 octombrie 2021 referitoare la transparenta UE in
ceea ce priveste dezvoltarea, achizitionarea si distribuirea vaccinurilor impotriva
COVID-193,

— avand in vedere rezolutia sa din 16 februarie 2022 referitoare la raportul anual privind
activitatile Ombudsmanului European in 2020°,

— avand in vedere raportul privind rezultatul final al Conferintei privind viitorul Europei,
publicat Tn mai 2022,

— avand in vedere decizia sa din 18 octombrie 2022 privind descarcarea de gestiune
pentru executia bugetului Agentiei Europene pentru Politia de Frontiera si Garda de
Coasta aferent exercitiului financiar 2020'°,

— avand 1n vedere publicatia Frontex din 12 mai 2021 intitulata ,,Raportul anual de
activitate consolidat pe 20207,

— avand 1n vedere rezolutia sa din 15 decembrie 2022 referitoare la suspiciunile de
coruptie din partea Qatarului si la nevoia mai ampla de transparenta si responsabilitate
in institutiile europene'!,

>JOL 305,26.11.2019, p. 17.

6JO C 465, 17.11.2021, p. 54.
7JOC117,11.3.2022, p. 159.

8JO C 184, 5.5.2022, p. 99.

9JO C 342, 6.9.2022, p. 58.

10 Texte adoptate, P9 TA(2022)0362.
1 Texte adoptate, P9 TA(2022)0448.
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— avand in vedere rezolutia sa din 16 februarie 2023 referitoare la monitorizarea masurilor
solicitate de Parlament pentru consolidarea integritatii institutiilor europene!'?,

— avand in vedere rapoartele anuale ale Ombudsmanului European,
— avand in vedere articolul 122 alineatul (7) din Regulamentul sdu de procedura,

— avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO),

- avand in vedere hotararea CJUE din 25 ianuarie 2023 in cauza T-163/21, De
Capitani/Consiliul'3 (denumita in continuare ,,hotararea De Capitani/Consiliul”),

- avand in vedere hotararea CJUE din 27 noiembrie 2019 in cauza T-31/18, Luisa
Izuzquiza si Arne Semsrott/Agentia Europeana pentru Politia de Frontiera si Garda de
Coasta', (denumita in continuare ,,hotararea in cauza t-131/18”),

— avand 1n vedere rapoartele Comisiei, Consiliului si Parlamentului pentru anii 2019,
2020 s1 2021 referitoare la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1049/2001,

— avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele
comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului'>,

— avand in vedere articolul 54 din Regulamentul sdu de procedura,
— avand in vedere avizul Comisiei pentru afaceri constitutionale,

— avand 1n vedere raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne (A9-
0179/2023),

A. intrucat TUE prevede ca ,,orice cetdtean are dreptul de a participa la viata democraticd a
Uniunii” si ca deciziile trebuie luate intr-un mod cat mai deschis si cit mai aproape
posibil de cetiteni'®; intrucat TFUE prevede c institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii trebuie sa 1si desfdsoare activitatea respectdnd in cel mai inalt grad principiul
transparentei si ca cetdtenii si rezidentii trebuie sa aiba drept de acces la documente!”;
intrucat dreptul de acces la documente este un drept fundamental, protejat de Carta
drepturilor fundamentale a UE si de tratate, pe care cetdtenii ar trebui sa 1l poatd exercita
in mod proactiv, permitandu-le sd isi exercite efectiv dreptul de a controla activitatea si
activitdtile institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor UE, in special procesul

12 Texte adoptate, P9_TA(2023)0054.

13 Hotarérea din 25 ianuarie 2023, De Capitani/Consiliul, T-163/21, EU:T:2023:15.

14 Hotaréarea din 27 noiembrie 2019 in cauza Luisa Izuzquiza si Arne Semsrott/Agentia Europeand pentru Politia
de Frontierd si Garda de CoastaT-31/18, EU:T:2019:815.

15JO L 264, 25.9.2006, p. 13.

16 Articolul 10 alineatul (3) din TUE, in lumina celui de al 13-lea considerent din preambul, precum si a
articolului 1 alineatul (2) si a articolului 9 din TUE.

17 Articolul 15 din TFUE.
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legislativ; intrucat CJUE a subliniat in repetate randuri legatura dintre accesul la
documente si democratie;

B. intrucat Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 recunoaste importanta deosebita a accesului
mai larg la documente atunci cand institutiile UE actioneaza in calitate de legiuitor;
subliniaza necesitatea deosebita de a asigura accesul direct la documentele legislative;

C. intrucat CJUE a subliniat ca controlul public al informatiilor cu privire la care se iau
masuri legislative este o conditie prealabild pentru exercitarea drepturilor democratice'®;
intrucat CJUE a concluzionat ca transparenta cu privire la astfel de informatii contribuie
la Intdrirea democratiei, permitind cetatenilor sd controleze toate informatiile care au
stat la baza unui act legislativ; intrucat CJUE a statuat ca posibilitatea cetatenilor de a
afla consideratiile care stau la baza actiunii legislative constituie o conditie prealabila
pentru exercitarea eficienta a drepturilor lor democratice;

D. intrucat deschiderea si buna guvernanta in functionarea UE si in procesul sau decizional
sunt indispensabile pentru consolidarea increderii Tn Uniune si vor asigura o mai mare
legitimitate, eficientd si responsabilitate a administratiei fatd de cetateni; intrucat
functionarea UE este intemeiata pe democratia reprezentativa; intrucat institutiile,
organele, oficiile si agentiile UE trebuie sa depuna eforturi pentru a atinge cele mai
inalte standarde posibile de transparenta, responsabilitate si integritate; Intrucat este
necesar sa se asigure metode de control care sa imbine activitati de supraveghere, de
control si de monitorizare democratice; intrucit deschiderea si participarea cetatenilor si
a societatii civile la viata democraticd a Uniunii sunt indispensabile pentru promovarea
bunei guvernante in institutiile UE;

E. intrucat accesul la informatii exacte este esential pentru prevenirea informarii gresite si
pentru combaterea stirilor false;

F.  intrucat, in raportul privind rezultatele finale ale Conferintei privind viitorul Europei,
printr-o mai buna informare, educatie, participare a cetatenilor si transparentd; intrucat
Parlamentul a solicitat, de asemenea, imbunatatirea procesului decizional al UE pentru a
asigura capacitatea de actiune a UE, tinand seama, in acelasi timp, de interesele tuturor
statelor membre si garantdnd un proces transparent si usor de inteles pentru cetatent;
intrucat exista un interes public clar pentru divulgarea documentelor legislative astfel
incét cetatenii sa 1si poatd exercita efectiv dreptul de a controla procesul legislativ;
intrucat, in conformitate cu articolul 16 alineatul (8) din TUE, Consiliul trebuie sa se
intruneasca in sedinta publicd atunci cand delibereaza si voteaza un proiect de act
legislativ; intrucat desemnarea majoritdtii documentelor pregatitoare din cadrul
procedurilor legislative in curs ca ,,LIMITE” reprezinta o restrictionare disproportionata
a dreptului de acces al cetatenilor la documente legislative; intrucat, pentru a le permite
cetdtenilor sa isi exercite pe deplin dreptul de acces la documente, toate documentele
legislative elaborate si/sau diseminate in cadrul grupurilor de pregétire ar trebui sa fie
inscrise intr-un registru public usor de utilizat; intrucat, potrivit CJUE, accesul la
documentele legislative trebuie sa fie cat mai larg posibil, iar justificarea refuzului

18 Hotararea CJUE din 1 iulie 2008, Regatul Suediei si Maurizio Turco/Consiliul Uniunii Europene, C-39/05 P si
C-52/05, EU:C:2008:374; hotararea CJUE din 17 octombrie 2013, Consiliul Uniunii Europene/Access Info
Europe, C-280/11P, EU:C:2013:671.
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accesului ar trebui sd fie bine Intemeiata, inclusiv in cadrul grupurilor de lucru ale
Consiliului!?;

G. intrucat principiile deschiderii si transparentei nu ar trebui sd reglementeze doar
procesul decizional, ci si modul in care sunt elaborate textele; Intrucat transparenta si
accesul la documente ar trebui garantate, de asemenea, in ceea ce priveste modul in care
sunt puse in aplicare politicile UE la toate nivelurile si modul in care se cheltuiesc
fondurile UE;

H. intrucat asteptdrile cetatenilor in ceea ce priveste transparenta, eficienta si
responsabilitatea institutiilor publice, precum si eventualele solutii tehnice, au evoluat in
ultimii ani; intrucét, pentru a reflecta aceste evolutii si a creste responsabilitatea si
eficienta, ar putea fi necesar sa se asigure punerea in aplicare a legislatiei actuale si a
jurisprudentei CJUE si a CEDO, adoptarea de noi solutii si orientari tehnice si adoptarea
de masuri de monitorizare a progreselor;

I.  Intrucat principalele preocupari evocate in anchetele inchise de Ombudsmanul European
in 2021 au fost transparenta in procesul decizional, responsabilitatea si refuzul accesului
public la informatii si documente (29 %), urmate de cultura serviciului (26 %),
utilizarea adecvata a puterii discretionare, inclusiv in procedurile de constatare a
neindeplinirii obligatiilor (18 %), respectarea drepturilor procedurale (12 %) si
incdlcarea drepturilor fundamentale (11 %)?°; intrucat, potrivit raportului anual al
Ombudsmanului pe anul 2021, fenomenul ,,usilor turnante” continud sa reprezinte un
motiv de ingrijorare;

J. intrucét, in cauza 1499/2021/SF?!, Ombudsmanul a constatat ca refuzul Consiliului si
Comisiei de a acorda acces public deplin la documentele legate de negocierile
legislative a constituit un caz de administrare defectuoasa;

K. intrucat reexaminarea din 2021 a procedurii accelerate de solutionare rapida a
plangerilor privind accesul public la documente lansatd de Ombudsman a constatat atat
o scadere importantd, cu doud treimi a perioadelor de prelucrare a plangerilor adresate
Ombudsmanului, cét si cresterea numarului de plangeri privind accesul la documente??;

L. intrucét, in cauza 1499/2021/SF?3, Ombudsmanul a constatat ¢ refuzul Consiliului de a
acorda acces public deplin la documentele legate de negocierile legislative constituie un
caz de administrare defectuoasa; intrucat informarea publicului cu privire la evolutia
procedurilor legislative este o cerinta legala; intrucat accesul in timp util la documentele
legislative este esential pentru ca cetatenii sa isi exercite dreptul bazat pe tratate de a
participa la viata democratica a UE;

19 Hotararea De Capitani/Consiliul.

20 Ombudsmanul European, ,,Raportul anual pe 20217, 18 mai 2022, p. 31.

2 Ombudsmanul European, ,,Decizie privind refuzul Consiliului Uniunii Europene de a acorda acces public
deplin la documentele legate de negocierile referitoare la proiectul de act legislativ privind pietele digitale”, 27
iunie 2022.

22 Ombudsmanul European, ,,Raportul anual pe 20217, 18 mai 2022.

23 Ombudsmanul European, ,,Decizie privind refuzul Consiliului Uniunii Europene de a acorda acces public
deplin la documentele legate de negocierile referitoare la proiectul de act legislativ privind pietele digitale”, 27
iunie 2022.
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M. intrucat raspunsul Uniunii la criza provocatd de pandemia de COVID-19 a demonstrat
capacitatea Uniunii de a actiona, dar si nevoia unei mai mari transparente in cadrul
Uniunii, cat si adoptarea unei politici mai bune privind combaterea dezinformarii,
pentru a obtine o mai buna si exactd informare a cetateanului european; intrucat ,,grupul
de lucru ad-hoc” al Consiliului privind certificatele COVID-19 si-a desfasurat
activitatea fard a fi suficient de transparent;

N. intrucét Parlamentul si-a adoptat pozitia in prima lecturd privind propunerea Comisiei
de regulament de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 in decembrie 2011;
intrucat negocierile privind acest regulament stagneaza din 2012; intrucéit UE si-a
asumat numeroase noi responsabilitati de la intrarea in vigoare a regulamentului;
intrucat o responsabilitate mai mare necesitd mai multd transparentd, control democratic
si responsabilitate pentru a mentine credibilitatea, legitimitatea si increderea in UE in
ochii cetatenilor;

O. Intrucat, in hotararea De Capitani/Consiliul, CJUE a precizat cd Regulamentul (CE) nr.
1049/2001 urmareste sa confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil si, prin
urmare, eventualele exceptii care deroga de la acest principiu trebuie interpretate si
aplicate in mod strict; intrucat Curtea a clarificat, de asemenea, ca articolul 4 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 prevede, printre altele, o exceptie privind
accesul la documentele legislative in cazul in care divulgarea acestora ar putea submina
grav procesul decizional al institutiei in cauza; intrucat, atunci cand refuza accesul la
documente invocand aceastad exceptie, Consiliul trebuie sa demonstreze cd divulgarea
documentelor in cauza ar aduce atingere in mod concret si efectiv procesului sdu
decizional si cd riscul unei astfel de subminari este previzibil in mod rezonabil si nu
doar ipotetic;

P.  intrucat, dupd pronuntarea hotararii in cauza T-131/18 in favoarea Frontex, CJUE a
obligat doud persoane sa plateasca Frontex 23 700 EUR pentru recuperarea onorariilor
sale juridice, suma pe care CJUE a redus-o ulterior la 10 520 EUR; intrucat, in decizia
sa din 15 decembrie 2022 in cauzele conexate 1261/2020 si 1361/2020%*, Ombudsmanul
a constatat administrarea defectuoasa in practicile recente ale Frontex in ceea ce priveste
accesul la documente, 1n special refuzul sau de a comunica prin e-mail cu persoanele
care solicitd acces la documente; intrucat aceste practici de a ridica obstacole tehnice in
calea accesului la documente si de a incerca sa recupereze costurile juridice excesive de
la reclamanti au un efect de descurajare asupra membrilor societatii care doresc sa
obtind acces la documentele Frontex si, in cele din urma, pot contribui la 0 mai mare
obscuritate, la o lipsd mai mare de transparenta si chiar la o inaccesibilitate totald la
documentele privind activitatile Frontex; intrucat, in rezolutia sa din 21 octombrie
2021% si in raportul Grupului de lucru pentru controlul Frontex, Parlamentul a solicitat
Frontex sa se abtina sa incerce sa recupereze cheltuielile (excesiv de ridicate) pentru

24 Ombudsmanul European, ,,Decizie privind aspecte legate de modul in care Agentia Europeand pentru Politia
de Frontiera si Garda de Coasta (Frontex) comunica cu cetatenii n legatura cu portalul sdu privind accesul la
documente”, 15 decembrie 2022.

25 Rezolutia Parlamentului European din 21 octombrie 2021 continind observatiile care fac parte integrant din
decizia privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului Agentiei Europene pentru Politia de Frontiera
si Garda de Coasta aferent exercitiului financiar 2019(Texte adoptate, P9 TA(2021)0442).
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angajarea unor avocati externi de la reclamantii care deschid actiuni in instanta bazate
pe cereri de acces la informatii;

Evolutii recente

1.

subliniaza cd institutiile UE au obligatia de a pune 1n aplicare articolul 15 alineatul (3)
din TFUE in concordanta cu principiile democratice, indeosebi cu cele prevazute la
articolul 10 alineatul (3) din TUE si la articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a
UE; reaminteste ca articolul 10 alineatul (3) din TUE recunoaste cd ,,orice cetdtean are
dreptul de a participa la viata democraticd a Uniunii” evidentiind astfel ca deciziile
trebuie luate intr-un mod cat mai deschis si cit mai aproape posibil de cetateni;
subliniaza cd transparenta si accesul cat mai larg posibil al publicului la documente sunt
esentiale pentru a asigura responsabilitatea si controlul democratic al institutiilor UE si
ca increderea cetdtenilor in UE depinde in mod direct de transparenta;

1a act de faptul cd Comisia primeste cel mai mare numar de cereri initiale de acces
public la documente (7 445 1n 2019, 8 001 1n 2020 si 8 420 in 2021), urmata de Consiliu
(25671n 2019, 2 321 in 2020 s1 2 083 in 2021) s1 de Parlament (645 in 2019, 442 in
2020 s1 499 1n 2021); admite ca rata de raspuns a institutiilor este, in general, pozitiva
(in 2019, aceasta a fost de 78 % pentru Comisie, 74,7 % pentru Consiliu s1 93 % pentru
Parlament); rata din 2020 a fost de 81 % pentru Comisie, 84,1 % pentru Consiliu si

93 % pentru Parlament, iar ratele din 2021 au fost de 73,7 % pentru Comisie, 83,3 %
pentru Consiliu si 95 % pentru Parlament); evidentiaza, cu toate acestea, ca Intarzierile
regulate si refuzurile neintemeiate ale divulgarii documentelor, chiar si in mod partial,
submineaza dreptul cetdtenilor de a controla institutiile UE; Indeamna institutiile,
organele, oficiile si agentiile UE sa furnizeze statistici privind Intarzierile in raspunsul la
cererile de acces; subliniaza cd, pentru Comisie, examindrile deciziilor initiale sunt
amanate in 85 % din cazuri®®;

este Ingrijorat de utilizarea frecventa a exceptiilor prevazute la articolul 4 din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 pentru a refuza sa acorde accesul deplin la
documente; reafirma ca o institutie, un organ sau o agentie care invocd una dintre
exceptiile de la dreptul de acces la documente in temeiul acestui articol trebuie sa
realizeze o evaluare obiectiva si individuald, sa demonstreze ca riscul la adresa
interesului protejat este bine intemeiat, previzibil si nu doar ipotetic si sa justifice in
mod corespunzator cum anume accesul la documentul 1n cauza ar submina in mod
precis si concret interesul protejat?’; solicita institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
UE sa integreze aceste evaluari in practicile lor de acordare a accesului la documente;
evidentiaza faptul ca ar fi posibil in continuare sa se divulge anumite parti ale unui
document atunci cand alte parti trebuie sa fie protejate, tinand seama de interesul public
superior care justifica divulgarea, inclusiv de necesitatea de a asigura buna guvernare,
eficienta si responsabilitatea fata de cetateni, precum si implicarea mai stransa a
cetatenilor in procesul decizional; subliniaza jurisprudenta CJUE?® care recunoaste

26 Ombudsmanul European, ,,Ombudsmanul solicitd Comisiei sa abordeze de urgenta intarzierile sistemice in
prelucrarea cererilor de acces public la documente”, 28 martie 2023.

27 Hotararea CJUE din 22 martie 2018, Emilio De Capitani/Parlamentul European, T-540/15, EU:T:2018:167;
Hotararea CJUE din 1 iulie 2008, Regatul Suediei si Maurizio Turco/Consiliul Uniunii Europene, C-39/05 P si
C-52/05, EU:C:2008:374;

28 Hotararea De Capitani/Consiliul.
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dreptul publicului de a avea acces la documentele grupurilor de lucru ale Consiliului
care actioneaza in contextul procesului legislativ; constata, cu toate acestea, ca accesul
nu a fost inca solicitat in mod activ?®; constata cu ingrijorare ca problemele frecvente cu
care se confruntd oamenii atunci cand solicitd accesul la documente sunt refuzul
accesului de catre institutii, organe sau agentii pe baza unor argumente lipsite de
substantd si a unor inconsecvente in tratarea unor cereri similare de acces la documente;
solicita institutiilor UE sa elaboreze bune practici pentru a permite aplicarea si
interpretarea uniforme ale dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 si ale
jurisprudentei pertinente a CJUE; solicita, de asemenea, agentiilor UE sa puna in
aplicare Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 in politicile lor privind accesul la
documente’?;

4.  reaminteste ca, potrivit Ombudsmanului European, restrictiile privind accesul la
documente, in special la documentele legislative, ar trebui sa fie exceptionale si sa se
limiteze la ceea ce este absolut necesar; reaminteste, de asemenea, ca la baza oricarei
decizii prin care se refuza accesul public la documente trebuie sa stea exceptii prevazute
de legislatie si definite in termeni clari si in mod strict, insotite de justificari
fundamentate si concrete, care sa le permita cetdtenilor sd inteleaga de ce a fost refuzat
accesul si sa se prevaleze in mod eficient de cdile de atac pe care le au la dispozitie;
considera ca o abordare mai proactiva ar contribui la asigurarea unei transparente
efective si la prevenirea litigiilor juridice costisitoare si impovaratoare dintre cetateni si
institutii;

5. regreta cd accesul la consultanta oferitd de serviciile juridice ale institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor UE este prea limitat; subliniaza ca protejarea interesului
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor de a solicita consultanta juridica si de a
primi consiliere sincera, obiectiva si cuprinzatoare prin limitarea accesului public poate
fi realizatd numai daca riscul de subminare a procesului decizional este previzibil in
mod rezonabil si nu pur ipotetic si dacd consultanta juridicd cuprinde chestiuni cu un
caracter deosebit de sensibil; ia act de hotararea CJUE3! care statueaza ca Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 impune, in principiu, o obligatie de divulgare a avizelor Serviciului
juridic al Consiliului referitoare la orice proces legislativ; observa ca, potrivit CJUE,
singurul motiv posibil pentru refuzul in temeiul protectiei consultantei juridice oferite in
contextul procesului legislativ este faptul ca continutul avizului este de o natura
deosebit de sensibila sau are un domeniu de aplicare deosebit de extins si depaseste
cadrul procesului legislativ; reaminteste avizul CJUE potrivit caruia, in astfel de cazuri,
institutia In cauza este obligata sa prezinte o declaratie detaliatd care sa precizeze
motivele care stau la baza refuzului sau;

6 ia act cu mare Ingrijorare de faptul ca, in 2021, in urma unei cereri de acces public la
mesajele text dintre presedinta Comisiei si directorul general al unei companii
farmaceutice cu privire la achizitionarea de catre Comisie a vaccinurilor impotriva
COVID-19, Comisia a refuzat s admita ca astfel de mesaje text se incadreaza in
definitia unui ,,document” in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001; constata ca,
desi Comisia ar trebui sa inregistreze si sd caute aceste mesaje text, ea ar putea decide

2 Hotararea De Capitani/Consiliul.

30 Becker, M., ,,The European Commission Deletes Mass Amounts of Emails and Doesn’t Archive Chats”, Der
Spiegel, 12 noiembrie 2021.

3 Hotararea CJUE din 21 aprilie 2021, Laurent Pech/Consiliul Uniunii Europene, T-252/19, EU:T:2021:203.
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totusi sa nu acorde acces public deplin la ele daca se aplica exceptiile enumerate in
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, cum ar fi interesele comerciale; reaminteste ca
inregistrarea unui document este o consecinta a existentei unui document $i nu o
conditie prealabild pentru existenta acestuia; ia act de constatarea de catre Ombudsman
a administrarii defectuoase de catre Comisie in acest caz*?; este ingrijorat de faptul ca
Comisia nu a dat curs recomandarii Ombudsmanului in urma anchetei sale de a cauta
din nou mesajele text pertinente; invitd Comisia sa efectueze o cautare exhaustiva fara
intarziere; isi exprima profunda Ingrijorare cu privire la distanta crescanda dintre
cetateni si institutiile UE pe care aceasta situatie a cauzat-o;

7. regreta faptul ca politica internd a Comisiei este, de fapt, de a nu inregistra mesajele
text, intrucat aceasta sustine cd mesajele text sunt ,,documente de scurta duratd” prin
natura lor si ,,nu sunt menite sa contina informatii importante referitoare la politicile,
activitdtile si deciziile Comisiei”; subliniaza, cu toate acestea, ca in practicd mesajele
text sunt utilizate in acest scop; indeamna Comisia sa isi alinieze orientdrile interne
privind inregistrarea documentelor la Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si sa
inregistreze mesajele text referitoare la politicile, activitatile si deciziile sale; constata cu
interes ca, Tn mai multe state membre, arhivarea de catre organele publice a mesajelor
text referitoare la politicile, activitdtile si deciziile lor a devenit o practica comuna, care
face obiectul legislatiei privind accesul la documente;

8. 1iaact de faptul cd Comisia a suprimat documente, inclusiv procese-verbale ale
reuniunilor cu usile inchise, rapoarte si documente interne; isi exprima ingrijorarea cu
privire la faptul cd aceasta practica a dus la disparitia unor corespondente importante,
pertinente pentru deciziile in materie de politici; invitd Comisia sa asigure inregistrarea
sistematica si arhivarea implicitd a corespondentei fara caracter privat referitoare la
decizii politice esentiale;

9.  regreta dificultatea cu care se confrunta Parlamentului in a obtine acces la informatii
complete si detaliate din partea Comisiei cu privire la punerea in aplicare si asigurarea
respectarii legislatiei UE; regreta lipsa unor sinteze publicate in mod proactiv cu privire
la informatiile actualizate privind cele mai recente proceduri in toate cazurile specifice
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in special cele in care incalcérile sunt pendinte
de mult timp, precum si lipsa de informatii privind EU Pilot, un dialog informal intre
Comisie si statele membre cu privire la aplicarea legislatiei UE inainte de o posibild
incalcare; considera cd acest lucru Impiedica controlul parlamentar si public; solicita
institutiilor s respecte principiul cooperarii loiale si sa publice din proprie initiativa
aceste informatii;

10. regreta faptul cd Comisia nu publica In mod proactiv statistici care sa indice eficacitatea
politicilor UE, in special a celor legate de justitie si afaceri interne, ceea ce impiedica in
mare masurd controlul public asupra politicilor care au un impact semnificativ asupra
drepturilor fundamentale; invitd Comisia sa publice din proprie initiativa astfel de
statistici, pentru a demonstra ca politicile sunt necesare si proportionale pentru a-si
atinge obiectivele;

32 Ombudsmanul European, ,,Decizia Comisiei Europene de a acorda acces public la schimbul de mesaje text dintre
presedinta Comisiei si directorul general al unei companii farmaceutice cu privire la achizitionarea unui vaccin
impotriva COVID-19, 16 septembrie 2021;
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11. regreta cd documentele oficiale sunt frecvent supraclasificate de catre institutiile UE; isi
reitereaza pozitia din rapoartele anterioare privind accesul la documente cu privire la
necesitatea de a stabili norme clare si uniforme pentru clasificarea si declasificarea
documentelor si de a institui o autoritate independenta a UE care sa supravegheze
aplicarea acestor norme; regreta lipsa unor actiuni subsecvente serioase din partea
Comisiei si a Consiliului;

12.  subliniaza ca acordurile internationale au caracter executoriu si au efect asupra
legislatiei UE si subliniaza necesitatea ca negocierile sa fie transparente fata de
Parlament pe parcursul intregului proces, inclusiv prin asigurarea accesului deputatilor
in Parlamentul European la documentele pertinente; reaminteste cd, in conformitate cu
articolul 218 din TFUE, Parlamentul ,,este informat de indata si pe deplin pe parcursul
tuturor etapelor procedurii”;

13. 1iaact de faptul cd, in 2021, dintr-un total de 3 586 de documente adaugate in registru,
Consiliul a clasificat 1 327 de documente legislative ca ,,LIMITE” si ci 839 dintre
acestea au fost ulterior facute publice la cerere®3; subliniaza ca utilizarea excesiva a
mentiunii LIMITE restrictioneazi in mod semnificativ si intarzie accesul cetatenilor la
documente; invita Consiliul sd isi revizuiascd orientarile pentru clasificarea
documentelor drept ,,LIMITE” in vederea asigurarii unei publiciri proactive implicite si
sa utilizeze mentiunea LIMITE numai in cazuri exceptionale justificate in mod
corespunzator, precum i sd revizuiasca aceasta limitare in mod regulat; regreta faptul
ca Consiliul prezinta informatiile disponibile cu privire la documentele legislative intr-
un registru care este incomplet si greu de folosit;

14. 1isi exprima ingrijorarea cu privire la dificultatile in ceea ce priveste accesul la
documentele anumitor agentii ale UE, care impiedicd cetatenii si deputatii in
Parlamentul European sa isi exercite controlul real asupra acestor agentii; considera ca
divulgarea reuniunilor si a interactiunilor dintre agentiile UE si partile terte este
necesara pentru a asigura o mai mare transparenta;

15. iaact de infiintarea de catre Frontex a unui registru de documente pe un site web
dedicat, precum si de faptul ca, in primul an de la lansarea sa in martie 2022, Frontex a
incdrcat aproape 2 000 de documente in registru; regreta, cu toate acestea, ca registrul
contine putine documente referitoare la punerea in aplicare a operatiunilor comune, care
reprezinta activitatea principala a agentiei; subliniaza ca accesul public la documentele
Frontex este necesar pentru intelegerea activitatii agentiei si regreta ca, in 2020, mai
putin de 5 % din cererile de acces public la documente au primit acces deplin,
impiedicand astfel controlul public efectiv; sprijina recomandarea Ombudsmanului, in
urma anchetei sale din proprie initiativa 4/2021/MHZ, potrivit careia agentia ar trebui sa
adopte o abordare mai proactiva in ceea ce priveste transparenta, pentru a asigura o mai
mare responsabilitate pentru operatiunile sale;

16. 1si exprima profunda ingrijorare cu privire la intarzierea prelungita in ceea ce priveste
acordarea accesului deputatilor in Parlamentul European la raportul Oficiului European
de Lupta Antifrauda (OLAF) referitor la conduita necorespunzatoare a mai multor

33 Proiectul celui de al 20-learaport anual al Consiliului privind punerea in aplicare aRegulamentului (CE) nr.
1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.
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17.

18.

19.

20.

angajati ai Frontex, inclusiv a personalului de conducere de nivel superior, in legaturd
cu activitdtile sale operationale; este Ingrijorat de faptul ca nici Consiliul de
administratie al Frontex, nici OLAF nu si-au asumat raspunderea pentru raport si
procesele decizionale pentru publicarea acestuia in urma solicitarilor deputatilor in
Parlamentul European si ale Ombudsmanului; subliniaza ca decizia de a nu pune
imediat raportul OLAF la dispozitia tuturor deputatilor in Parlamentul European ar
putea fi in contradictie cu necesitatea unui control democratic asupra agentiei; solicita
ca rezultatele viitoarelor rapoarte ale OLAF privind Frontex sa fie puse la dispozitia
publicului si solicitd ca deputatilor europeni sa li se ofere acces imediat la aceste
rapoarte suplimentare, atunci cand acestea vor fi finalizate, pentru a se asigura controlul
lor asupra agentiei;

este profund ingrijorat de faptul ca unii deputati, fosti deputati si membri ai personalului
Parlamentului European ar fi fost implicati in acte de coruptie, de spalare de bani si de
participare la o organizatie criminald in schimbul exercitarii unei influente asupra
deciziilor Parlamentului; reaminteste importanta transparentei si a accesului la
documente in prevenirea si combaterea coruptiei si in asigurarea tragerii la rdspundere a
persoanelor care indeplinesc sarcini publice; constata ca un nivel ridicat de transparenta,
inclusiv accesul la documente, inlesneste urmarirea activitatilor legate de procesul
decizional si poate contribui la demascarea activitdtilor infractionale; reaminteste
recomandarile formulate in rezolutiile sale din 15 decembrie 2022 si 16 februarie 2023
st solicitd punerea lor in aplicare rapida si integrala;

salutd faptul ca Comisia speciala privind ingerintele externe in toate procesele
democratice din Uniunea Europeana, inclusiv dezinformarea, si consolidarea integritatii,
transparentei si responsabilitatii in Parlamentul European (INGE 2) a fost Insdrcinata cu
identificarea potentialelor deficiente ale normelor Parlamentului si cu formularea de
propuneri de reforme menite sd sporeasca increderea publicului in Parlament, protejand,
in acelasi timp, dreptul deputatilor in Parlamentul European de a-si indeplini in mod
liber mandatele; solicita punerea rapida in aplicare a recomandarilor finale ale INGE 2;
isi reitereaza solicitarea de instituire a unei cerinte obligatorii pentru toti deputatii in
Parlamentul European, asistentii parlamentari acreditati si membrii personalului de a
face publice toate Intalnirile programate cu persoane din afara Parlamentului, atunci
cand aceste Intalniri au legaturd cu un raport, un raport de initiativd sau o rezolutie a
Parlamentului European;

solicitd mai multa transparenta in ceea ce priveste cererile nationale de finantare din
partea UE, comunicarea dintre Comisie si statele membre si punerea in aplicare a
finantarii UE;

regretd profund ca nu exista Inca o imagine completa si publica a fondurilor UE
destinate tdrilor din afara UE pentru a inlesni cooperarea in materie de migratie; invita
Comisia sa asigure transparentd, inclusiv prin stabilirea unei imagini de ansamblu clare
a tuturor instrumentelor din bugetul UE utilizate pentru finantarea cooperarii cu térile
din afara UE in domeniul gestionarii migratiei, inclusiv sa ofere informatii privind
cuantumul, scopul si sursa de finantare, precum si informatii detaliate cu privire la orice
alte masuri potentiale de sprijin furnizate de agentiile UE, cum ar fi Frontex, pentru a se
asigura ca Parlamentul si publicul isi pot exercita controlul asupra executiei bugetului
UE; invitd Comisia sd elaboreze si sa puna in aplicare o metodologie precisa de
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urmarire a cheltuielilor de 10 % alocate pentru migratie si stramutare fortatd, pentru a
asigura efectiv transparenta si responsabilitatea corespunzatoare pentru aceste cheltuieli,
astfel cum se prevede in Regulamentul (UE) 2021/94734,

21. felicita CJUE pentru transmiterea in direct pe site-ul sdu web a pronuntarii hotararilor
sale si a citirii opiniilor avocatilor generali, care permite cetatenilor sa urmareasca
audierile ca si cum ar fi prezenti fizic; invita Curtea de Justitie sd difuzeze, de
asemenea, toate audierile in direct;

22. subliniaza importanta cresterii transparentei deciziilor luate in cadrul procedurilor de
constatare a neindeplinirii obligatiilor; regreta lipsa de transparenta privind procedurile
de punere in intarziere si de constatare a neindeplinirii obligatiilor declansate impotriva
statelor membre; invitd Comisia sa asigure conformitatea cu articolul 218 din TFUE si
sd puna la dispozitia publicului documentele pertinente, cum ar fi documentele trimise
statelor membre, in legdturd cu procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor;

Situatia legislativa

23. reaminteste cd, In urma intrarii in vigoare a TUE si a TFUE, dreptul de acces la
documente vizeaza toate institutiile, organele si agentiile UE?3; constata ca, avand in
vedere obligatiile sporite in materie de transparenta prevazute in tratate, nicio revizuire
a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 nu ar trebui sa reduca nivelul actual de
transparentd; subliniaza rolul esential al jurisprudentei pertinente in ceea ce priveste
actualizarea regulamentului in functie de evolutiile in curs®®; subliniaza necesitatea de a
codifica jurisprudenta relevanta, de a consolida si mai mult transparenta si de a asigura
responsabilitatea in cadrul UE;

24  reaminteste cad nu suportul unui document sau faptul ca a fost inregistrat face din acesta
un document al unei anumite institutii, ci mai degraba faptul ca continutul sau se refera
la o chestiune legatd de politici, activitati si decizii care intrd in sfera de responsabilitate
a institutiei respective;

Recomandari

25. salutd intentia Comisiei de a creste transparenta in cadrul UE pe baza principiului
»transparentei implicite”; solicitd Comisiei sd nu ia In considerare nicio propunere de
revizuire a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 care ar reduce standardele de
transparentd si de acces la documente; regreta faptul ca negocierile stagneaza de mult
timp si Indeamna cu fermitate Consiliul si Comisia sa reia negocierile cu celelalte
institutii pe baza propunerilor Comisiei din 2008 si 2011; constata ca orice reforma va

34 Regulamentul (UE) 2021/947 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iunie 2021 de instituire a
Instrumentului de vecinatate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare internationala — ,,Europa globala”, de
modificare si abrogare a Deciziei nr. 466/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (UE) 2017/1601 al Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului Consiliului
(CE, Euratom) nr. 480/2009 (JO L 209, 14.6.2021, p. 1).

35 Articolul 15 alineatul (3) din TFUE.

36 A se vedea, de exemplu, hotararea CJUE din 18 iulie 2017, Comisia Europeana/Patrick Breyer, T-213/15,
EU:C:2017:563; hotararea CJUE din 1 septembrie 2021, Andrea Homoki/Comisia Europeana, T-517/19,
ECLI:EU:T:2021:529; si hotararea CJUE din 21 aprilie 2021, Laurent Pech/Consiliul Uniunii Europene, T-
252/19, EU:C:2021:203.
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trebui sd abordeze aspecte esentiale, cum ar fi extinderea domeniului de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 la toate institutiile, organele, oficiile si agentiile
UE, sfera de aplicare a motivelor de refuz de acordare a accesului la documente,
definitia unui ,,document”, testul privind interesul public, transparenta procesului
legislativ si opozitia fata de exceptiile pe categorii, precum si sa integreze jurisprudenta
CJUE si CEDO si sd ia 1n considerare noile evolutii tehnologice; solicita institutiilor UE
sa colaboreze Tn mod constructiv cu scopul final de a se asigura ca cetdtenii UE isi pot
exercita pe deplin dreptul de acces la documente si, prin urmare, isi pot indeplini rolul
de control in ce priveste institutiile, organismele, oficiile si agentiile UE;

26. regreta faptul ca Parlamentul a refuzat in mod repetat sd acorde acces public la
documente, chiar si dupa ce aceasta practicd a fost clasificatd de Ombudsman drept
administrare defectuoasa, si solicita ca acesta s dea un bun exemplu; solicitd mai multa
transparentd, inclusiv printr-un acces imbunatatit la documente, pentru a permite
controlul public;

27. evidentiazd, in contextul scandalurilor recente, riscurile legate de reuniunile desfasurate
cu usile inchise; regretd profund faptul ca Comisia, Consiliul si agentiile si organele UE
insistd prea adesea ca reuniunile sa se desfasoare cu usile Inchise, fara o justificare
adecvatd; considera ca cererile de reuniuni cu usile Inchise ar trebui evaluate Th mod
corespunzator; solicitd elaborarea unor criterii si norme clare pentru reglementarea
cererilor de sedinte cu usile inchise in institutiile UE;

28. 1invitd Comisia sd dea dovada de mai multa transparentd in ceea ce priveste contractele
cu parti terte; invitd Comisia sa publice mai des din proprie initiativd un numar cat mai
mare de informatii cu privire la procedurile de licitatie, In comparatie cu practicile sale
actuale;

29. salutd recomandarile practice ale Ombudsmanului privind modul de inregistrare a
mesajelor text si instantanee trimise sau primite de membrii personalului in calitatea lor
profesionala’’; recunoaste ca mesajele text si mesajele instantanee din context
profesional sunt ,,documente” in sensul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind
accesul public la documente si invita celelalte institutii, organe, oficii si agentii ale UE
sa recunoasca de asemenea acest lucru, sa dea curs recomandarilor Ombudsmanului in
mod corespunzator si sd faca publicad aceasta monitorizare; invita celelalte institutii,
organe, oficii si agentii ale UE sa utilizeze o interpretare largd a conceptului de
»document”, care este deosebit de importanta intr-o societate informationala si in
contextul unor noi forme de comunicare care sunt utilizate pentru a discuta chestiuni
legate de politici, activitati si decizii;

30. salutd orientarile din 2021 ale Ombudsmanului pentru administratia UE privind
politicile si practicile de punere in aplicare a dreptului de acces public la documente, in
vederea Tmbunatétirii procedurilor interne, pentru a inlesni si a deschide procesul pentru
cetateni, inclusiv prin furnizarea de informatii publicului cu privire la modul de
depunere a unei cereri de acces public la documente, precum si cu privire la procedura

37 Ombudsmanul European, ,,Notd de incheiere privind initiativa strategica privind modul in care institutiile
organele, oficiile si agentiile UE inregistreaza textul si mesajele instantanee trimise/primite de membrii
personalului in calitate profesionala”, 13 iulie 2022.
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pe care o urmeaza institutiile pentru prelucrarea cererilor si cu privire la cdile de atac3®;
solicitd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor UE sa utilizeze aceste Indrumari ca
baza pentru procedurile lor de acces la documente;

31. 1incurajeaza institutiile, organele, oficiile si agentiile UE sa puna la dispozitie pe site-urile
lor web respective sfaturi cu privire la informatiile pe care ar trebui sa le contina o cerere
de documente in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001, pentru a rationaliza
prelucrarea cererilor;

32. subliniaza cd transparenta si accesul deplin la documentele detinute de institutii trebuie
sa fie norma si cd exceptiile de la aceastd regula trebuie sa fie interpretate cu strictete,
luand 1n considerare interesul public superior care justifica divulgarea; invita toate
institutiile, organele, oficiile si agentiile UE sa publice documente din proprie initiativa
pe site-urile lor web si sa inlesneasca cdutarea acestor documente pentru cetateni, pentru
a permite controlul public; subliniaza ca lipsa de cunostinte cu privire la existenta
efectivda a documentelor poate Impiedica cetdtenii sd isi exercite dreptul de a solicita
accesul; subliniaza ca a asigura faptul ca cetatenii pot intelege, urmari in detaliu si
participa la procesul legislativ constituie o cerinta legala in temeiul tratatelor si al Cartei
drepturilor fundamentale ale UE, si sunt o cerinta de baza pentru controlul democratic si
pentru democratie in ansamblu; subliniaza ca, potrivit CJUE?, cetatenii trebuie, de
asemenea, sa poata urmadri in detaliu procesul decizional in cadrul grupurilor de
pregatire implicate n procedurile legislative si sd aiba acces la toate informatiile
pertinente; solicita institutiilor, organelor si agentiilor UE sa aibd o politica de
»transparentd implicita” si sd publice documentele legate de dosarele legislative Tn mod
proactiv, inclusiv documentele care fac parte din procedurile legislative sau sunt legate
de acesta, intr-un interval de timp rezonabil si Intr-un mod usor de utilizat si accesibil,
precum si sa publice plangerile legate de refuzurile de acordare a accesului; considera
ca documentele trilogurilor, precum ordinile de zi, rezumatele rezultatelor Intalnirilor,
procesele-verbale si abordarile generale din Consiliu, au legaturad cu procedurile
legislative si ar trebui tratate ca documente legislative; solicita institutiilor UE sa
respecte pe deplin hotararea CJUE in cauza T-540/15% privind accesul la documentele
trilogurilor; Indeamna institutiile UE, in special Consiliul, sa isi imbunatateasca normele
si procedurile privind transparenta legislativa, inclusiv cele privind accesibilitatea si
clasificarea documentelor legislative; 1si reitereaza apelul adresat Frontex de a pune
capdt imediat practicii sale de a solicita ca solicitantii sa acopere costurile avocatilor
externi in cauzele in instantd legate de cererile de acces la informatii*';

33. salutd noile mdsuri de transparentd luate de Consiliu in 2020, in conformitate cu
propunerile facute de Ombudsman in anchetele sale privind transparenta legislativa in
cadrul Consiliului si transparenta trilogurilor*?, de a extinde divulgarea proactiva a
documentelor legislative, inclusiv a rapoartelor privind progresele Inregistrate in

330mbudsmanul European, ,,Un scurt ghid pentru administratia UE privind politicile si practicile pentru punerea
in aplicare a dreptului de acces public la documente”, 27 octombrie 2021.

3 Hotararea De Capitani/Consiliul.

40Hotararea CJUE din 22 martie 2018, Emilio De Capitani/Parlamentul European, T-540/15, EU:T:2018:167,

41 Decizia (UE, Euratom) 2021/1613 a Parlamentului European din 28 aprilie 2021 privind descércarea de gestiune
pentru executia bugetului Agentiei Europene pentru Politia de Frontierd si Garda de Coasta aferent exercitiului
financiar 2019 (JO L 340, 24.9.2021, p. 324).

4 Ombudsmanul European, ,,Ombudsmanul salutd masurile menite s facd legislatia UE mai accesibild
publicului”, 16 iulie 2020.
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34.

35.

36.

37.

38.

negocierile privind proiectele de lege si mandatele Consiliului pentru negocieri cu
Parlamentul European, si de a asigura aplicarea limitata a etichetei ,,LIMITE” la astfel
de documente, inclusiv restrictionarea atat a numarului de documente sub aceasta
eticheta, cat si a duratei de valabilitate a acestei etichete; regreta ca inca exista diferente
de la o presedintie la alta in ce priveste practicile lor de publicare proactiva a
documentelor; insista asupra faptului ca publicarea sistematica a mandatului de initiere
a negocierilor trilaterale si a pozitiei finale a Consiliului de aprobare a rezultatului
negocierilor constituie minimul necesar si cd, pentru a reflecta transparenta
Parlamentului in negocierile legislative, Consiliul ar trebui, de asemenea, sa inregistreze
in mod sistematic identitatea statelor membre atunci cand acestea isi exprima pozitiile
in Consiliu; solicita stabilirea unor orientari obligatorii permanente pentru toate
presedintiile, pe baza initiativei presedintiei finlandeze;

invitd Consiliul sa 1si publice din proprie initiativa contactele cu lobbyistii; invita
Consiliul sa redeschida dialogul dintre statele membre si Secretariatul General privind
masurile de imbunatatire a coerentei, a standardizarii si a claritatii gestionarii
documentelor in cadrul Consiliului; subliniazd necesitatea publicarii documentelor de
catre Consiliu In timp util;

saluta intentia Comisiei de a elabora noi orientari interne privind transparenta si accesul
la documente si invita alte institutii sd urmeze exemplul acestei initiative; incurajeaza
Comisia sa se asigure ca orientarile implica o politicd de ,.,transparentd implicita” si
reflecta jurisprudenta pertinenta si recomandarile Ombudsmanului din ultimii ani®;

solicitd Comisiei si celorlalte institutii, agentii si organe ale UE sa fie proactive in ceea
ce priveste publicarea documentelor si a statisticilor despre modul in care trateaza
cererile de acces la documente, deoarece astfel de informatii ar contribui la evaluarea
abordarii proactive de catre institutii a accesului la documente;

isi reitereaza apelul urgent adresat institutiilor UE de a-si accelera activitatea de creare a
unei baze de date comune dedicate si usor de utilizat privind stadiul dosarelor legislative
(baza de date comuna privind dosarele legislative), astfel cum s-a convenit in Acordul
interinstitutional din 2016* privind o mai buna legiferare, pentru a asigura o mai mare
transparentd; subliniazd ca documentele puse la dispozitia publicului ar trebui publicate
intr-un format care sd permita cdutarea si prelucrarea lor automata;

solicitd tuturor institutiilor UE sa se asigure ca toate documentele oficiale sunt
prevazute in mod sistematic intr-un format deschis, usor de utilizat si care poate fi citit
automat, ceea ce este esential In special pentru datele numerice si financiare, si sa
asigure acelasi format pentru documentele publicate in trecut; solicitd, in special, sa se
modifice articolul 122 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, astfel incat sa se
asigure ca datele sunt prezentate Intr-un format deschis si prelucrabil automat; invita
toate institutiile UE sd aibd in vedere o crestere a numarului si a categoriilor de

43 A se vedea, de exemplu, decizia Ombudsmanului European in cauza 2142/2018/EWM privind refuzul
Comisiei Europene de a acorda acces la pozitiile statelor membre cu privire la un document de orientare privind
evaluarea riscurilor pesticidelor asupra albinelor; hotararea CJUE din 14 septembrie 2022, Pollinis
France/Comisia Europeand, T-371/20 and T-554/20, EU:T:2022:556; si hotararea CJUE din 22 martie 2018,
Emilio De Capitani/Parlamentul European, T-540/15, EU:T:2018:167.

4 Acordul interinstitutional dintre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana
privind o mai bund legiferare (JO L 123, 12.5.2016, p. 1).
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documente pe care le pun la dispozitie in mod direct in registrele lor publice si sa
imbunatateascd procesul de gasire a documentelor si accesul la acestea pe paginile lor
de internet; considera ca tipurile de documente care trebuie sa fie direct accesibile prin
intermediul registrului public al Parlamentului ar trebui sd includd documente
legislative pregatitoare, indiferent daca au fost redactate doar de Parlament sau
impreund cu celelalte institutii, cum ar fi documentele politice si tehnice ale trilogurilor,
inclusiv toate versiunile documentului comun pe mai multe coloane mentionat in Codul
de conduita pentru negocieri in contextul procedurii legislative ordinare, sub rezerva
exceptiilor prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si a jurisprudentei
Tribunalului si a Curtii de Justitie;

39. considera cd modalitatea actuald de a gési istoricul voturilor deputatilor europeni - prin
intermediul fisierelor PDF care cuprind sute de voturi de pe site-ul internet al
Parlamentului - nu este usor de utilizat si nu contribuie la transparentd; solicitd Biroului
Parlamentului sd dezvolte un sistem usor de utilizat, in care sd fie vizibile, pentru
fiecare vot prin apel nominal, textul votat si rezultatele votului pentru fiecare grup si
pentru fiecare deputat in Parlamentul European; solicita ca rezultatele voturilor prin apel
nominal, datele despre prezenta deputatilor si textele supuse la vot sa fie puse la
dispozitie in formate ce pot fi prelucrate automat;

40. reaminteste ca o cerere de acces la un document trebuie tratatd cu promptitudine®’; ia act
cu mare ingrijorare de faptul cd Ombudsmanul primeste numeroase plangeri din partea
cetatenilor cu privire la intarzierile extreme pentru obtinerea accesului la documentele
solicitate; sprijind punctul de vedere al Ombudsmanului conform caruia acordarea cu
intarziere a accesului este, 1n realitate, un refuz de acces, iar procesele administrative ar
trebui rationalizate pentru a garanta ca cetatenii primesc acces la documente in timp util;
solicita institutiilor, organelor si agentiilor UE sd asigure respectarea termenelor, sa
obtind mai multe date cu privire la respectarea termenelor si sa ofere explicatii
solicitantilor, precizind motivele nerespectarii termenelor; solicitd, de asemenea,
Comisiei sd ia masuri pentru a asigura respectarea termenelor de catre alte institutii ale
UE; subliniaza ca publicarea proactiva a documentelor in registru este cea mai buna
solutie pentru a reduce numarul de cereri de acces la documente si pentru a evita
intarzierile;

41. subliniaza ca este posibil ca pandemia si adaptarea metodelor de lucru ale institutiilor sa
fi incetinit prelucrarea cererilor de acces la documente; subliniaza ca este indispensabil
ca institutiile sd instituie mecanisme care sa permita asigurarea celui mai inalt nivel de
transparentd si de acces la documente, chiar si in situatii de criza;

42. constata cu ingrijorare ca, in prezent, cetatenii pot contesta refuzul unei cereri de acces
la documente sau lipsa unui raspuns in timp util, atunci cand termenele nu sunt
respectate, doar prin depunerea unei plangeri la Ombudsman, ale carui recomandari nu
sunt, din pacate, obligatorii din punct de vedere juridic, sau prin introducerea unei
actiuni in instantd impotriva institutiei la CJUE, ceea ce presupune un proces extrem de
lung si costisitor, cu rezultate incerte, crednd o povara nerezonabila care descurajeaza
cetdtenii care doresc sa conteste o decizie de refuz (partial) al accesului; evidentiaza
faptul ca, practic, aceasta Tnseamna cd nu exista nicio cale de atac eficace Tmpotriva unei

4 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, articolul 7.
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decizii de respingere a unei cereri de acces la documente; solicita institutiilor UE sa
asigure totusi o monitorizare completa si rapida a deciziilor si recomandarilor
Ombudsmanului; solicita institutiilor, organelor si agentiilor UE sa adopte proceduri
mai rapide, mai accesibile si mai simple pentru tratarea plangerilor privind refuzurile de
acordare a accesului si masuri pentru a asigura ca cetatenii pot contesta deciziile, atunci
cand este necesar; recomanda, Tn acest context, numirea unor inalti functionari sau a
unor experti independenti care sa aiba capacitatea de a examina, fard intarzieri
nejustificate, recursurile privind cererile de acces la documente; subliniaza ca
impunerea unor cheltuieli de judecata foarte ridicate societdtii civile are un efect
disuasiv asupra accesului societdtii civile la justitie in domeniul accesului la documente,
care este un drept fundamental prevazut la articolul 42 din Carta drepturilor
fundamentale a UE si submineaza dreptul societdtii civile la o cale de atac eficace In
temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE;

43. incredinteaza Presedintei sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si
Comisiel.
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27.3.2023

AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI CONSTITUTIONALE

destinat Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne

referitor la accesul public la documente - raport anual pe anii 2019-2021
(2022/2015(INT))

Raportoare pentru aviz: Miapetra Kumpula-Natri

SUGESTII

Comisia pentru afaceri constitutionale recomanda Comisiei pentru libertati civile, justitie si
afaceri interne, care este comisie competenta, includerea urmatoarelor sugestii In propunerea
de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

A. Intrucat transparenta si deschiderea in procesul decizional se numara printre principiile
democratice consacrate in tratatele UE; intrucat transparenta, integritatea si
responsabilitatea, care sunt conditii prealabile pentru increderea cetatenilor in institutiile
UE, contribuie in mod esential la combaterea coruptiei si a administrarii defectuoase;
intrucat Parlamentul a solicitat un organism de eticd ambitios in rezolutia sa din 16
septembrie 2021 referitoare la consolidarea transparentei si a integrittii in institutiile
UE prin crearea unui organism european de etica independent!,

B. articolul 15 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
introdus prin Tratatul de la Lisabona, extinde domeniul de aplicare al obligatiei de
transparentd la toate institutiile, organele, oficiile si agentiile, in timp ce Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), Banca Centrala Europeana si Banca Europeana de
Investitii sunt supuse acestei obligatii doar atunci cand exercita sarcini administrative;
intrucat Conferinta privind viitorul Europei a inclus garantarea unui drept mai larg de
acces la documente printre propunerile si masurile sale privind procesul decizional;

C. intrucat Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei? are scopul de a conferi publicului un drept de acces cat mai
larg posibil la documentele institutiilor respective, pentru a le permite sa isi exercite in
mod efectiv dreptul de a examina munca si activitdtile institutiilor UE; intrucat, avand in
vedere acest drept si jurisprudenta recenta, orice exceptie trebuie evaluata, interpretata

1JOC117,11.3.2022, p. 159.
2JO L 145, 31.5.2001, p. 43.
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st aplicatd in mod individual si strict; intrucat institutiile au obligatia de a demonstra
modul in care divulgarea ar aduce atingere in mod concret si efectiv intereselor protejate
de exceptii;

intrucat, in 2021, cel mai frecvent motiv al refuzarii accesului la documente de catre
Consiliu a fost protejarea procesului sdu decizional, care a Tnsumat 223 de cazuri;
intrucat, in cele din urma, dintre cele 1 327 de documente legislative clasificate ca
,LIMITE”, 839 au fost facute publice la cerere, ceea ce denota faptul ca clasificarea ca
,»LIMITE” este folositd in mod excesiv si nu face obiectul unei examinari suficiente din
partea Consiliului, astfel incat documentele respective s poata fi facute publice si sa se
imbunatateasca transparenta;

insistd ca institutiile UE sd aiba obligatia de a pune in aplicare articolul 15 alineatul (3)
din TFUE in conformitate cu principiile democratice, in special cu cele prevazute la
articolul 10 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana si la articolul 42 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; subliniaza faptul ca transparenta
este fundamentald pentru a asigura responsabilitatea institutiilor UE si controlul
democratic asupra acestora; subliniaza faptul ca institutiile UE trebuie sa isi desfasoare
activitatea intr-un mod cat mai apropiat de cetdteni si ca accesul la documente este un
instrument esential prin care se asigura increderea cetdtenilor in Uniune;

subliniaza cd trebuie garantat ca cetatenii pot lua parte la procesul decizional, ca il pot
urmari si intelege, astfel incat s fie implicati mai mult in procesul de luare a deciziilor
Uniunii; subliniaza ca, pentru a-si exercita dreptul consacrat la articolul 15 alineatul (3)
din TFUE, cetatenii trebuie sa aiba acces la documentele institutiilor UE in toate limbile
oficiale ale UE; invita toate institutiile UE sa se asigure cd documentele solicitate sunt
furnizate in limba oficiala a UE aleasa de solicitant;

regreta ca institutiile UE nu s-au conformat pana in prezent intru totul Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 si ca acest regulament nu a fost incd actualizat in conformitate cu
noile dispozitii privind transparenta cuprinse in Tratatul de la Lisabona; subliniaza ca
orice actualizare a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 ar trebui sa asigure extinderea
domeniului sdu de aplicare la toate institutiile, organele, oficiile si agentiile UE, in
conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din TFUE, sd integreze fidel principiile
stabilite de jurisprudenta si sa adapteze regulamentul la evolutiile tehnologice, cu scopul
final de a imbunatati si de a extinde accesul la documentele UE, precum si de a spori
transparenta si responsabilitatea in conformitate cu evolutiile sociale, culturale si
politice; indeamna Consiliul sd deblocheze reformarea din 2008 a Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001;

subliniaza faptul cd o transparenta mai mare in procesul decizional al Uniunii este
rezultatul dezvoltarii democratice si al unei culturi a participarii; reaminteste ca este
nevoie de un cadru echilibrat, care sd protejeze interesele Uniunii si sd fie aplicat cu
consecventa de catre toate institutiile;

solicitd tuturor institutiilor UE sa se asigure cd toate documentele oficiale sunt furnizate
in mod sistematic, intr-un format deschis, usor de utilizat si prelucrabil automat, care
este esential n special pentru datele numerice sau financiare, in special daca se refera la
punerea in aplicare a politicilor Uniunii; solicita tuturor institutiilor UE sa asigure, de
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asemenea, accesibilitatea intr-un format deschis, prelucrabil automat, a informatiilor
care nu au fost publicate deja intr-un asemenea format, daca le au intr-un astfel de
format; invita toate institutiile UE sa aibd in vedere o crestere a numarului si a
categoriilor de documente pe care le pun la dispozitie Tn mod direct in registrele lor
publice si sd imbundtiteasca procesul de gasire a documentelor si accesul la acestea pe
paginile lor de internet;

se angajeaza sa se asigure cd documentele Parlamentului sunt usor accesibile, indiferent
de suportul lor, tuturor cetatenilor, inclusiv nevazatorilor si persoanelor cu deficiente de
vedere; solicita, in special, sd se modifice articolul 122 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura, astfel incat s se asigure disponibilitatea documentelor Intr-un format
deschis, usor de utilizat si prelucrabil automat;

solicita ca pe site-ul de internet al Parlamentului sa fie pus la dispozitie un sistem usor
de utilizat, care sa permita filtrarea rezultatelor votului pentru fiecare vot prin apel
nominal, legat de textul votat, pentru fiecare grup politic si deputat in Parlamentul
European; solicita, de asemenea, ca rezultatele voturilor prin apel nominal, datele despre
prezenta deputatilor si textele supuse la vot sd fie puse la dispozitie In formate
prelucrabile automat;

insistd cd, asa cum prevede articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul (CE) 1049/2001,
toate institutiile UE care participa la triloguri ar trebui sd permita accesul direct la
documentele legislative, si anume, la documentele intocmite sau primite in cadrul
procedurilor de adoptare a actelor cu caracter juridic obligatoriu in statele membre sau
pentru statele membre, cu exceptia cazului In care divulgarea lor ar submina grav
procesul decizional; subliniazd importanta hotararii recente a CJUE in cauza T-163/21
privind accesul la documentele legislative ale grupurilor de lucru ale Consiliului?, in
care CJUE concluzioneaza ca accesul la documentele legislative trebuie sa fie cat mai
larg si cd exceptiile se pot aplica doar daca accesul la astfel de documente ar submina in
mod grav, concret, efectiv si neipotetic posibilitatea de a ajunge la un acord cu privire la
propunerea legislativa in cauza; invitd Consiliul sa respecte pe deplin aceastd hotarare;
solicita tuturor institutiilor UE sa respecte pe deplin hotdrarea CJUE in cauza T-540/15
privind accesul la documentele trilogurilor?;

considerad ca tipurile de documente care trebuie sa fie direct accesibile prin intermediul
registrului public al Parlamentului includ documente legislative pregatitoare, indiferent
daca au fost redactate doar de Parlament sau impreunad cu celelalte institutii, cum ar fi
documentele politice si tehnice ale trilogurilor, inclusiv toate versiunile documentului
comun pe mai multe coloane mentionat in Codul de conduita pentru negocieri in
contextul procedurii legislative ordinare, sub rezerva exceptiilor prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si a jurisprudentei Tribunalului si a Curtii de Justitie;
insista asupra faptului ca publicarea sistematicd a mandatului de incepere a negocierilor
in cadrul trilogurilor si a pozitiei finale a Consiliului prin care se aproba rezultatul
acestor negocieri este minimul necesar si cd, pentru a da dovada de aceeasi transparenta
ca Parlamentul in negocierile legislative, Consiliul ar trebui, de asemenea, sa
inregistreze In mod sistematic identitatea statelor membre, atunci cand acestea isi

3 Hotararea din 25 ianuarie 2023, Emilio De Capitani/Consiliul, T-163/21, ECLI:EU:T:2023:15.
4 Hotararea din 22 martie 2018, Emilio De Capitani/Parlamentul European, T-540/15, ECLI: EU:T:2018:167.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

exprima pozitia in cadrul Consiliului;

regretd faptul ca Consiliul refuza in mod sistematic sd acorde acces la documentele sale
interne sub pretextul protejarii procesului sau decizional; reaminteste ca Consiliul, la fel
ca orice alta institutie, are obligatia de a demonstra modul in care accesul la un
document ar aduce atingere unui interes legitim protejat printr-o exceptie si de a explica
de ce considera ca acest prejudiciu este suficient de important pentru a prevala asupra
interesului public in ceea ce priveste divulgarea; subliniaza faptul ca lipsa de
transparentd afecteaza atat controlul public, cat si cooperarea cu alte institutii, in special
cu Parlamentul,

insista asupra faptului ca Consiliul ar trebui sa 1si Tmbunétiteasca normele si procedurile
privind transparenta legislativa, inclusiv accesibilitatea si clasificarea documentelor
legislative, cu scopul de a lucra intr-un mod cat mai deschis posibil; solicitda Consiliului
sa urmeze recomandarea Ombudsmanului si sa reduca substantial numarul de
documente legislative clasificate ca ,,LIMITE”, precum si sd reexamineze aceasta
clasificare in mod regulat;

reaminteste cd, astfel cum a observat CJUE, tocmai transparenta 1n ceea ce priveste
consultanta juridica contribuie la conferirea unei mai mari legitimitati a institutiilor in
fata cetatenilor europeni si la cresterea increderii lor in acestea, permitand ca
divergentele dintre mai multe puncte de vedere sa fie dezbatute in mod deschis’;

subliniaza cd Ombudsmanul European joacad un rol important in facilitarea accesului
cetatenilor la documente, in special atunci cand accesul a fost partial sau complet
refuzat de catre o institutie sau un organ al UE, si considera binevenitd procedura
accelerata pentru plangerile adresate in legatura cu ,,accesul la documente”, care pot
duce la adresarea unei recomandari institutiei in cauza cu privire la divulgarea totala sau
partiala a documentului (documentelor) solicitat (solicitate);

reaminteste ca un scandal de coruptie precum cel care afecteaza institutiile UE poate
determina o crestere a interesului cetatenilor si organizatiilor de a avea acces la
documente; solicita institutiilor sd acorde prioritate transparentei si sd evite practicile
opace;

subliniaza faptul ca pandemia si adaptarea metodelor de lucru ale institutiilor se poate sa
fi Incetinit prelucrarea cererilor de acces la documente; insista asupra faptului ca este
indispensabil ca institutiile sa creeze mecanisme care sa permita mentinerea si
garantarea celui mai Inalt nivel de transparenta si acces la documente, chiar si in caz de
criza;

1a act de faptul ca, in 2021, Comisia a refuzat sd dea curs cererii unui jurnalist de a avea
acces la schimbul de mesaje text dintre presedintele Comisiei si directorul general al
unei companii farmaceutice despre achizitionarea vaccinurilor impotriva COVID-19;
regretd administrarea defectuoasa de catre Comisie in acest caz, astfel cum se
mentioneaza in constatarea Ombudsmanului; sprijind recomandarile practice ale
Ombudsmanului privind modul de inregistrare a mesajelor text si instantanee trimise

> Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660.
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sau primite de membrii personalului in context profesional si invitd Comisia sd puna in
aplicare aceste recomandari; insista asupra unei interpretari largi a conceptului de
»document”, care include astfel de mesaje text si instantanee legate de activitatea
profesionald; reaminteste ca mesajele text sunt considerate documente in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001, indiferent de criteriul de Inregistrare folosit de
catre Comisie sau orice altd institutie, organ, oficiu sau agentie a UE;

17. subliniaza faptul ca cetdtenii europeni, in calitate de contribuabili, au un interes legitim
in a cunoaste cum sunt folosite fondurile UE; regreta, in acest caz, ca notificarea scrisa
adresata statului ungar in legatura cu aplicarea articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 nu a fost facuta publica pe motiv ca s-au
aplicat exceptiile mentionate la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a patra liniuta, articolul
4 alineatul (2) a doua si a treia liniuta si articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001, referitoare cu precddere la protectia interesului public al Uniunii, a
procedurilor judiciare si a consultantei juridice si la obiectivele activitdtilor de inspectie,
de ancheta si de audit;

18. reaminteste propunerea nr. 39 a Conferintei privind viitorul Europei care solicita
»asigurarea transparentei procesului decizional prin faptul ca@ observatorii independenti
din randul cetatenilor au permisiunea de a urmari indeaproape procesul decizional,
garantand dreptul de acces la documente si dezvoltand, pe aceasta baza, legaturi mai
puternice si un dialog consolidat intre cetateni si institutiile UE”;
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_INFORMATII PRIVIND ADOPTAREA
IN COMISIA SESIZATA PENTRU AVIZ

Data adoptarii 22.3.2023
Rezultatul votului final +: 23
— 2
0: 0
Membri titulari prezenti la votul final Gerolf Annemans, Gabriele Bischoff, Damian Boeselager, Leila Chaibi,

Wlodzimierz Cimoszewicz, Gwendoline Delbos-Corfield, Salvatore De
Meo, Charles Goerens, Sandro Gozi, Zdzistaw Krasnode¢bski, Victor
Negrescu, Max Orville, Paulo Rangel, Doménec Ruiz Devesa, Jacek
Saryusz-Wolski, Pedro Silva Pereira, Sven Simon, Rainer Wieland

Membri supleanti prezenti la votul final | Gunnar Beck, Pascal Durand, Othmar Karas, Gilles Lebreton, Maite
Pagazaurtundiia

Membri supleanti [articolul 209 alineatul | Francois-Xavier Bellamy, Javier Zarzalejos
(7)] prezenti la votul final
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_ VOT FINAL PRIN APEL NOMINAL
IN COMISIA SESIZATA PENTRU AVIZ

23 -+
ID Gerolf Annemans, Gunnar Beck, Gilles Lebreton
PPE Frangois-Xavier Bellamy, Salvatore De Meo, Othmar Karas, Paulo Rangel, Sven Simon, Rainer Wieland,
Javier Zarzalejos
Renew Charles Goerens, Sandro Gozi, Max Orville, Maite Pagazaurtundia
S&D Gabriele Bischoff, Wtodzimierz Cimoszewicz, Pascal Durand, Victor Negrescu, Doménec Ruiz Devesa,

Pedro Silva Pereira

The Left Leila Chaibi
Verts/ALE Damian Boeselager, Gwendoline Delbos-Corfield

2 -
ECR Zdzistaw Krasnodebski, Jacek Saryusz-Wolski

0 0
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INFORMATII PRIVIND ADOPTAREA
iN COMISIA COMPETENTA

Data adoptarii 26.4.2023

Rezultatul votului final +: 51
- 1
0: 1

Membri titulari prezenti la votul final Abir Al-Sahlani, Malik Azmani, Pietro Bartolo, Theresa Bielowski,
Vasile Blaga, loan-Rares Bogdan, Patrick Breyer, Saskia Bricmont,
Annika Bruna, Patricia Chagnon, Caterina Chinnici, Clare Daly, Anna
Julia Donath, Lena Diipont, Lucia Duri§ Nicholsonova, Cornelia Ernst,
Maria Grapini, Sylvie Guillaume, Evin Incir, Sophia in ‘t Veld, Marina
Kaljurand, Fabienne Keller, Moritz Korner, Alice Kuhnke, Jeroen
Lenaers, Juan Fernando Lopez Aguilar, Lukas Mandl, Erik Marquardt,
Javier Moreno Sénchez, Maite Pagazaurtundtia, Paulo Rangel, Diana
Riba i Giner, Isabel Santos, Birgit Sippel, Sara Skyttedal, Ramona
Strugariu, Annalisa Tardino, Yana Toom, Milan Uhrik, Elissavet
Vozemberg-Vrionidi, Jadwiga Wisniewska, Elena Yoncheva, Javier
Zarzalejos

Membri supleanti prezenti la votul final | Delara Burkhardt, Susanna Ceccardi, Gwendoline Delbos-Corfield,
Beata Kempa, Philippe Olivier, Anne-Sophie Pelletier, Tom
Vandenkendelaere, Charlie Weimers

Membri supleanti [articolul 209 alineatul | Ladislav II¢i¢, Adam Jarubas
(7)] prezenti la votul final
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VOT FINAL PRIN APEL NOMINAL iN COMISIA COMPETENTA

51 -+
ECR Ladislav II¢i¢, Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska
1D Annika Bruna, Susanna Ceccardi, Patricia Chagnon, Philippe Olivier, Annalisa Tardino
PPE Vasile Blaga, loan-Rares Bogdan, Lena Diipont, Adam Jarubas, Jeroen Lenaers, Lukas Mandl, Paulo Rangel,

Sara Skyttedal, Tom Vandenkendelaere, Elissavet Vozemberg-Vrionidi, Javier Zarzalejos

Renew Abir Al-Sahlani, Malik Azmani, Anna Jalia Donath, Lucia Duri§ Nicholsonové, Sophia in 't Veld, Fabienne
Keller, Moritz Korner, Maite Pagazaurtundia, Ramona Strugariu, Yana Toom

S&D Pietro Bartolo, Theresa Bielowski, Delara Burkhardt, Caterina Chinnici, Maria Grapini, Sylvie Guillaume,
Evin Incir, Marina Kaljurand, Juan Fernando Lopez Aguilar, Javier Moreno Sanchez, Isabel Santos, Birgit
Sippel, Elena Yoncheva

The Left Clare Daly, Cornelia Ernst, Anne-Sophie Pelletier
Verts/ALE Patrick Breyer, Saskia Bricmont, Gwendoline Delbos-Corfield, Alice Kuhnke, Erik Marquardt, Diana Riba i
Giner
1 -
NI Milan Uhrik

ECR Charlie Weimers
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