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VORSCHLAG FÜR EINEN BESCHLUSS DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS

über die vorgeschlagene Ernennung von Ildikó Gáll-Pelcz zum Mitglied des 
Rechnungshofs
(C9-0126/2023 – 2023/0803(NLE))

(Anhörung)

Das Europäische Parlament,

– gestützt auf Artikel 286 Absatz 2 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union, gemäß dem es vom Rat angehört wurde (C9-0126/2023),

– gestützt auf Artikel 129 seiner Geschäftsordnung,

– unter Hinweis auf den Bericht des Haushaltskontrollausschusses (A9-0197/2023),

A. in der Erwägung, dass der Rat das Europäische Parlament mit Schreiben vom 3. April 
2023 zur Ernennung von Ildikó Gáll-Pelcz zum Mitglied des Rechnungshofs angehört 
hat;

B. in der Erwägung, dass der Haushaltskontrollausschuss die Qualifikationen von Ildikó 
Gáll-Pelcz bewertet hat, insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse nach 
Artikel 286 Absatz 1 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union; in der 
Erwägung, dass der Ausschuss im Laufe dieser Bewertung einen Lebenslauf von Ildikó 
Gáll-Pelcz und deren Antworten auf den schriftlichen Fragenkatalog, der ihr übermittelt 
worden war, erhalten hat;

C. in der Erwägung, dass der Ausschuss im Anschluss daran am 24. Mai 2023 eine 
Anhörung von Ildikó Gáll-Pelcz durchgeführt hat, bei der diese zunächst eine Erklärung 
abgab und anschließend die Fragen der Ausschussmitglieder beantwortete;

1. gibt eine ablehnende Stellungnahme zu dem Vorschlag des Rates ab, Ildikó Gáll-Pelcz 
zum Mitglied des Rechnungshofs zu ernennen, und fordert den Rat dazu auf, den 
Vorschlag zurückzuziehen und dem Parlament einen neuen Vorschlag zu unterbreiten;

2. beauftragt seine Präsidentin, diesen Beschluss dem Rat und – zur Information – dem 
Rechnungshof sowie den übrigen Organen der Europäischen Union und den 
Rechnungskontrollbehörden der Mitgliedstaaten zu übermitteln.
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ANLAGE 1: LEBENSLAUF VON ILDIKÓ GÁLL-PELCZ

BERUFLICHER WERDEGANG

EUROPÄISCHER RECHNUNGSHOF
Mitglied seit 2017

Kammer IV – Marktregulierung und wettbewerbsfähige Wirtschaft (seit 2017)

Ausschuss für Qualitätskontrolle im Prüfungsbereich (Kammer III – Externe 
Politikbereiche, Sicherheit und Justiz) (2021-2022)

Vorsitzende des Ausschusses für interne Prüfung (2019-2020) 

Mitglied des Ausschusses für interne Prüfung (2018-2019) 

Beratungsgruppe Vorausschau (2018-2019)

K2-Lenkungsausschuss (EuRH-Renovierungsprojekt) (seit 2019)

Veröffentlichte Berichte:
– Jahresberichte über die Gemeinsamen Unternehmen der EU für die Haushaltsjahre 

2017, 2018, 2019, 2020 und 2021
– EINHEITLICHER ABWICKLUNGSAUSSCHUSS – Bericht über alle 

Eventualverbindlichkeiten, die daraus resultieren, dass der Einheitliche 
Abwicklungsausschuss, der Rat und die Kommission ihre Aufgaben nach der 
Verordnung wahrnehmen, für das Haushaltsjahr 2018

– „Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei der Erhebung von MwSt. 
und Zöllen müssen noch angegangen werden“ (2019)

– „Risiken, Herausforderungen und Chancen der wirtschaftspolitischen Reaktion der EU 
auf die COVID-19-Krise“ (2020)

– „Handelspolitische Schutzinstrumente: Wirkungsvoller Schutz von EU-Unternehmen 
gegen gedumpte und subventionierte Einfuhren“ (2020)

– „Austausch von Steuerinformationen in der EU: solide Grundlage, bei der Umsetzung 
hapert es jedoch“ (2021)

– „Rechte des geistigen Eigentums in der EU: solider Schutz mit kleinen Schwächen“ 
(2022)

– „Europäische Statistiken: Qualität könnte weiter verbessert werden“ (2022)
Berichte in Arbeit:
Zugelassene Wirtschaftsbeteiligte, intelligente Städte, digitaler Wandel im Rahmen der 
Aufbau- und Resilienzfazilität, schädlicher Steuerwettbewerb, digitale Zahlungen, 
Geoblocking, Jahresbericht über die Gemeinsamen Unternehmen der EU für das 
Haushaltsjahr 2022

EUROPÄISCHES PARLAMENT
Vizepräsidentin 2014-2017
Vorsitzende des Ausschusses zur Weiterbehandlung der Prüfungen 2014-2017
Mitglied 2010-2017

Ausschuss für Wirtschaft und Währung (ECON) (2010-2017) 

Ausschuss für Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO) (2014-2017) 
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Ausschuss für die Rechte der Frauen und die Gleichstellung der Geschlechter 
(FEMM) (2010-2017)

Untersuchungsausschuss zu Emissionsmessungen in der Automobilindustrie (EMIS) 
(2016-2017) 

Untersuchungsausschuss zu Geldwäsche, Steuervermeidung und Steuerhinterziehung 
(PANA) (2016-2017) 

Sonderausschuss zu Steuervorbescheiden und anderen Maßnahmen ähnlicher Art 
oder Wirkung (TAX2) (2015-2017) 

Sonderausschuss zu Steuervorbescheiden und anderen Maßnahmen ähnlicher Art 
oder Wirkung (TAXE) (2015)

Sonderausschuss zur Finanz-, Wirtschafts- und Sozialkrise (CRIS) (2010-2011)

UNGARISCHE NATIONALVERSAMMLUNG
Vizepräsidentin 2009-2010
Mitglied 2006-2010

Ausschuss für EU-Angelegenheiten (2006-2010)

Vorsitzende des Prüfungsausschusses zur Verwendung von EU-Mitteln (2008-2010)

UNIVERSITÄT MISKOLC
Direktorin des Instituts für Wirtschaftswissenschaften, Leiterin der Fakultät für 
Betriebswirtschaft, außerordentliche Professorin 2000-2010
Stellvertretende Leiterin der Fakultät für Betriebswirtschaft, außerordentliche 
Professorin, Assistenzprofessorin, Dozentin 1992-2000
Stellvertretende Direktorin des Rechenzentrums 1989-1992
Systemorganisatorin, Programmiererin, Forschungsingenieurin 1985-1989

QUALIFIKATIONEN, AKADEMISCHE ABSCHLÜSSE

Habilitation (2016)
„Ausschöpfung der Potenziale des Binnenmarktes“

Ph. D. (1997)
„Steigerung der wirtschaftlichen Effizienz durch moderne Analyse- und Planungsmethoden 
für Geschäftsprozesse“

Dr. univ. (1997)
„Die Funktion von Informationssystemen für die Rechnungslegung in Unternehmen“

Wirtschaftsingenieurin, Universität Miskolc (1991)

Maschinenbauingenieurin, Bereich Prozessplanung, Technische Universität für 
Schwerindustrie, Miskolc (1985)
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SPRACHKENNTNISSE
Ungarisch (Muttersprache)

Englisch (kompetente Sprachverwendung)

Deutsch (selbstständige Sprachverwendung)

Russisch (selbstständige Sprachverwendung)

QUALIFIKATIONEN
Steuerexpertin für internationale Steuerangelegenheiten (2004)

Wirtschaftsprüferin und Steuerberaterin (1996)

Bilanzbuchhalterin (1993)
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ANLAGE 2: ANTWORTEN VON ILDIKÓ GÁLL-PELCZ AUF DEN 
FRAGENKATALOG

Ausübung der Tätigkeit: bisherige Erkenntnisse und künftige Verpflichtungen
1. Was waren Ihre größten Erfolge als Mitglied des Rechnungshofs? Was waren die 

schwersten Rückschläge?

Zu meinen größten Erfolgen als Mitglied des Rechnungshofs zählen die Einführung und 
die kontinuierliche Weiterentwicklung des einheitlichen konsolidierten Jahresberichts 
über die Gemeinsamen Unternehmen, denen eine wesentliche Rolle bei der Förderung 
und Beschleunigung der Einführung innovativer Lösungen in wichtigen Bereichen in 
der gesamten Union zukommt. Dieser einheitliche konsolidierte Jahresbericht ersetzt 
nicht die bisherigen einzelnen Zuverlässigkeitserklärungen, sondern stellt eine 
Ausweitung des Prüfungsschwerpunkts dar, um horizontale Aspekte einzubeziehen und 
es dem Rechnungshof zu ermöglichen, Maßnahmen vorzuschlagen, die jedes Jahr zur 
deutlichen Verbesserung der Leistung der Gemeinsamen Unternehmen beitragen. 
Dieses innovative und inzwischen standardisierte Produkt wurde sowohl vom 
Europäischen Parlament als auch von den Gemeinsamen Unternehmen selbst positiv 
aufgenommen.

Während meiner Amtszeit hatte ich das Glück, in entscheidenden Momenten 
verschiedener Ausschüsse Mitglied dieser Ausschüsse und damit Teil wichtiger 
Entwicklungen zu sein. So war ich eines der vier Mitglieder der Beratungsgruppe 
Vorausschau, die die Grundlage dafür geschaffen hat, die Vorausschau in die Arbeit des 
Rechnungshofs aufzunehmen, die mehrjährige Strategie für die Zeit nach 2020 auf den 
Weg zu bringen und den Prozess des digitalen Wandels in Bezug auf unsere 
Finanzprüfungen einzuleiten, was letztlich zur Annahme der Strategie 2021-2025 des 
Rechnungshofs geführt hat. 

Ich war erst Mitglied und dann Vorsitzende des Ausschusses für interne Prüfung und 
ebnete den Weg für die Überarbeitung seiner Geschäftsordnung, wodurch die Aufgaben 
und Zuständigkeiten genauer festgelegt wurden, die nun in einer Liste aufgeführt sind, 
damit für Vollständigkeit und Transparenz gesorgt ist.

Schließlich war ich auch Mitglied des Ausschusses für Qualitätskontrolle im 
Prüfungsbereich, als der Rechnungshof mit seinen Prüfungen des Aufbauinstruments 
der Europäischen Union und der Aufbau- und Resilienzfazilität begann. Mein 
Vorschlag, den Vorsitz dieses Ausschusses als das Mitglied zu benennen, das für die 
Durchführung aller Qualitätskontrollen im Zusammenhang mit dem Aufbauinstrument 
der Europäischen Union und der Aufbau- und Resilienzfazilität zuständig ist, wurde von 
meinen Kollegen einstimmig unterstützt und hatte einen einheitlicheren und 
kohärenteren Überprüfungsprozess zur Folge. 

Mit Rückschlägen habe ich bisher zum Glück noch keine persönlichen Erfahrungen 
gemacht. Dies liegt möglicherweise auch an meiner positiven Einstellung und meiner 
Fähigkeit, Herausforderungen als Chancen dafür zu sehen, etwas daraus zu lernen, 
daran zu wachsen und Verbesserungen vorzunehmen. 

2. Welche wichtigen Erkenntnisse konnten Sie in Ihrem Zuständigkeitsbereich erlangen 
bzw. welche wichtigen Ergebnisse konnten Sie bei Ihren Aufgaben und 
Prüfungsaufträgen erzielen?
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Ich war berichterstattendes Mitglied für verschiedene Finanz- und Leistungsberichte:

– Jahresberichte über die Gemeinsamen Unternehmen der EU für die 
Haushaltsjahre 2017, 2018, 2019, 2020 und 2021 

(siehe Frage 1)

– Sonderbericht 12/2019 mit dem Titel „Elektronischer Handel: Zahlreiche 
Herausforderungen bei der Erhebung von MwSt. und Zöllen müssen noch 
angegangen werden“

In diesem Bericht formulierte der Rechnungshof Empfehlungen, die der 
Kommission und den Mitgliedstaaten dabei helfen könnten, Herausforderungen 
wie unzureichende EU-Kontrollen zur Verhinderung von Betrug und zur 
Aufdeckung von Missbrauch oder eine ineffiziente Durchsetzung der 
Mehrwertsteuererhebung besser zu bewältigen.

– Analyse Nr. 06/2020 mit dem Titel „Risiken, Herausforderungen und Chancen der 
wirtschaftspolitischen Reaktion der EU auf die COVID-19-Krise“

Im Rahmen dieser Analyse ermittelte der Rechnungshof Chancen, die bereits dazu 
beigetragen haben, über dauerhafte Verbesserungen der Haushaltskapazität der 
EU, auf größere wirtschaftliche Schocks zu reagieren und die sich daraus 
ergebenden wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten 
abzumildern, sowie über das Potenzial, EU-Prioritäten wie nachhaltige 
Entwicklung und Digitalisierung zu fördern, nachzudenken.

– Sonderbericht 17/2020 mit dem Titel „Handelspolitische Schutzinstrumente: 
Wirkungsvoller Schutz von EU-Unternehmen gegen gedumpte und 
subventionierte Einfuhren“

In diesem Bericht formulierte der Rechnungshof Empfehlungen, die dazu 
beitragen sollen, das Bewusstsein für handelspolitische Schutzinstrumente zu 
schärfen, einige Kontrollen besser zu dokumentieren und die Wirksamkeit der 
Politik insgesamt zu verbessern.

– Sonderbericht 03/2021 mit dem Titel „Austausch von Steuerinformationen in der 
EU: solide Grundlage, bei der Umsetzung hapert es jedoch“

Mit diesem Bericht formulierte der Rechnungshof Empfehlungen, die der 
Kommission dabei helfen sollen, den Anwendungsbereich des EU-Rechtsrahmens 
zu verbessern sowie Überwachungsverfahren und Leitlinien zu entwickeln, und 
den Mitgliedstaaten dabei, die Informationen, die sie erhalten, besser zu nutzen.

– Sonderbericht 06/2022 mit dem Titel „Rechte des geistigen Eigentums in der EU: 
solider Schutz mit kleinen Schwächen“

In diesem Bericht formulierte der Rechnungshof Empfehlungen, die dazu 
beitragen sollen, den Rechtsrahmen zu vervollständigen und zu aktualisieren, die 
Verwaltungsmodalitäten und die Methodik für die Festsetzung von Gebühren zu 
bewerten und die Systeme für geografische Angaben zu verbessern. Die 
Empfehlungen des Rechnungshofs sollen auch dem Amt der Europäischen Union 
für geistiges Eigentum dabei helfen, seinen Rechenschaftsrahmen und seine 
Finanzierungs-, Kontroll- und Bewertungssysteme zu verbessern.

Am Rande ist anzumerken, dass dieser Bericht 2023 mit dem jährlichen Preis 
„Clear Language Awards“ des Rechnungshofs in den Kategorien „Bester Titel“, 
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„Beste Zusammenfassung“ und „Beste Schlussfolgerungen und Empfehlungen“ 
ausgezeichnet wurde. 

– Sonderbericht 26/2022 mit dem Titel „Europäische Statistiken: Qualität könnte 
weiter verbessert werden“

In diesem Bericht formulierte der Rechnungshof Empfehlungen, die dazu 
beitragen sollen, die Bedürfnisse der Nutzer besser zu erfüllen, Datenlücken in 
wichtigen statistischen Bereichen wie Arbeit, Unternehmen oder Gesundheit zu 
schließen und innovativen Projekten bei der Finanzierung durch die EU Vorrang 
einzuräumen.

– Sonderbericht 13/2023 mit dem Titel „Zugelassene Wirtschaftsbeteiligte: Solides 
Zollprogramm mit ungenutztem Potenzial und uneinheitlicher Durchführung“

In diesem Bericht formulierte der Rechnungshof Empfehlungen, die sich bereits 
positiv auf die Verbesserung des Rechtsrahmens und die Überwachung seiner 
Umsetzung durch die Kommission ausgewirkt haben. Die Empfehlungen wurden 
rechtzeitig vor der Veröffentlichung des Zollreformpakets am 17. Mai umgesetzt.

Die Berichte, an denen ich derzeit arbeite, betreffen unter anderem intelligente 
Städte, den schädlichen Steuerwettbewerb, den digitalen Wandel im Rahmen der 
Aufbau- und Resilienzfazilität, digitale Zahlungen, das Geoblocking sowie den 
Jahresbericht über die Gemeinsamen Unternehmen der EU für das Haushaltsjahr 
2022.

3. Welchen Mehrwert könnten Sie dem Rechnungshof in Ihrer zweiten Amtszeit bzw. vor 
allem in dem Bereich bringen, für den Sie verantwortlich wären? Hätten Sie gerne einen 
anderen Zuständigkeitsbereich? Was motiviert Sie?

Mein Potenzial, dem Rechnungshof in einer zweiten Amtszeit einen weiteren Mehrwert 
zu bringen, beruht auf den letzten sechs Jahren, d. h. auf einem echten Verständnis der 
Arbeitsweise des Rechnungshofs sowie der Vorgänge, der Verfahren und des Mandats. 
Ich war stets aktiv in alle Phasen der Prüfungen in meinem Zuständigkeitsbereich 
eingebunden und verfüge damit über Erfahrung und Fachwissen, die genutzt werden 
können. 

Obwohl ich im Allgemeinen offen für Veränderungen bin, würde ich es vorziehen, 
meinen Zuständigkeitsbereich zu behalten, da meine Erfahrung, mein Wissen und 
meine Fachkenntnisse meiner Ansicht nach in Kammer IV am sinnvollsten eingesetzt 
werden können. Angesichts der Rückmeldungen von Kollegen, geprüften Stellen und 
Interessenträgern habe ich den Eindruck, dass meine Arbeit positive Auswirkungen hat. 

Hinsichtlich meiner Motivation werde ich bereits durch ein starkes Gefühl der Pflicht 
und Verantwortung geleitet, der Europäischen Union und ihren Bürgerinnen und 
Bürgern zu dienen. Diese Motivation wird noch durch den Wunsch verstärkt, auf den in 
meiner ersten Amtszeit gewonnenen Erfahrungen aufzubauen und weiter dazu 
beizutragen, Bereiche zu beleuchten, in denen das Finanzmanagement der EU 
verbessert werden könnte. 

4. Wie sorgen Sie dafür, dass die geplanten Prüfungsziele eines Prüfungsauftrags erreicht 
werden? Konnten Sie schon einmal die Prüfungsziele nicht erreichen, und wenn ja, 
warum? Wie gehen Sie in derlei umstrittenen Situationen vor?

Bei den Prüfungen, für die ich berichterstattendes Mitglied bin, können die geplanten 
Prüfungsziele durch eine sorgfältige Planung und Vorbereitung, die aktive Beteiligung 
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sowohl von mir selbst als auch meines Kabinetts an den verschiedenen Phasen der 
Prüfungsarbeit sowie eine konstruktive Zusammenarbeit mit den geprüften Stellen im 
Sinne des Ansatzes ohne Überraschungen erreicht werden. 

Bei meinen Prüfungsaufträgen gab es noch nie Kontroversen oder Herausforderungen, 
die uns an der Erfüllung des Prüfungsauftrags hätten hindern können. Üblicherweise 
beteilige ich mich uneingeschränkt an allen Phasen der Prüfung, von der 
Problemanalyse bis hin zur Formulierung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen. 
Eine gute Zusammenarbeit innerhalb und außerhalb des Prüfungsteams, regelmäßige 
und spontane Sitzungen zum Stand der Dinge und Rückmeldungen aller Beteiligten 
ermöglichen es, Probleme zu ermitteln und anzugehen, bevor sie auftreten können. 

5. Wenn Sie für eine zweite Amtszeit in Ihrem Amt bestätigt würden und, hypothetisch 
gesprochen, zur Doyenne einer Kammer des Rechnungshofs ernannt würden, wie 
würden Sie die Arbeit leiten, um die Prioritäten festzulegen? Nennen Sie zwei oder drei 
Beispiele für Bereiche, auf die Sie sich künftig konzentrieren würden.

Als Doyen bzw. Doyenne ist man nicht nur für die Koordinierung der Arbeit der 
Kammer und die Festlegung ihrer Prioritäten zuständig, sondern auch dafür, 
sicherzustellen, dass diese Prioritäten mit den übergeordneten Zielen des 
Rechnungshofs in Einklang stehen. 

Einerseits ist eine ausgewogene Abdeckung der relevanten Themenbereiche erforderlich 
(mit aktiver Beteiligung sowohl von Mitgliedern als auch Prüfern an strategischen 
Diskussionen über das derzeitige und künftige Prüfungsportfolio der Kammer sowie 
von Bottom-up-Beiträgen zur Anpassung des zu verfolgenden Arbeitsansatzes), 
andererseits muss diese Abdeckung flexibel bleiben, damit plötzlich auftretende 
dringende Probleme (wie die COVID-19-Pandemie, der Krieg in der Ukraine oder die 
Energiekrise) bewältigt werden können. In diesem Sinne müsste bei einigen unserer 
Prüfungen in der Programmplanungs- und der Planungsphase eventuell der 
Prüfungsumfang besser definiert und/oder verringert werden, damit die Prüfungen 
gezielter und schneller durchgeführt werden können, während größere Prüfungsthemen 
auch in kleinere – und damit schneller durchzuführende – aufeinanderfolgende 
Prüfungen aufgeteilt werden könnten.

Einige strategische Bereiche, auf die meiner Ansicht nach im Rahmen unseres 
mehrjährigen Programmplanungskonzepts ein besonderer Schwerpunkt gesetzt werden 
sollte, sind neue Initiativen wie die Verwaltung des Aufbauinstruments der 
Europäischen Union und Querschnittsthemen wie neue Technologien und der 
Klimawandel. 

6. Wenn Sie die Wahl von Prüfungsaufträgen im Hinblick auf die Ausarbeitung des 
Jahresarbeitsprogramms des Rechnungshofs verwalten müssten, auf welcher Grundlage 
würden Sie aus der Liste der Prioritäten wählen, die Sie vom Parlament bzw. vom 
CONT-Ausschuss erhalten? 

Was würden Sie tun, wenn eine politische Priorität nicht der Risikoabschätzung des 
Rechnungshofs im Hinblick auf die Tätigkeiten der EU entspricht?

Die Auswahl der Prüfungsaufträge erfordert einen sorgfältigen und systematischen 
Ansatz, durch den die wichtigsten Risiken rechtzeitig und wirksam ermittelt und in 
Angriff genommen werden. Zu diesem Zweck berücksichtigt der Rechnungshof 
verschiedene Faktoren, darunter die Beiträge des Parlaments über die Konferenz der 
Ausschussvorsitze. Zudem wird unser jährliches Arbeitsprogramm völlig unabhängig 
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auf der Grundlage der eigenen Risikoabschätzung des Rechnungshofs für die 
Tätigkeiten der Union und der Verfügbarkeit von Ressourcen aufgestellt.

Der Rechnungshof hat 131 Vorschläge von 20 Ausschüssen für das Arbeitsprogramm 
2023 und 77 Vorschläge von 18 Ausschüssen für das Arbeitsprogramm 2024 erhalten. 
2023 stehen 64 % der neu hinzugefügten Prüfungsaufträge des Rechnungshofs im 
Zusammenhang mit über die Konferenz der Ausschussvorsitze unterbreiteten 
Vorschlägen, was meines Erachtens ein gutes Gleichgewicht zwischen unserer eigenen 
Risikoabschätzung und den Wünschen des Parlaments darstellt.

Dennoch sehe ich die Durchführung einer gesonderten Prüfung dringender politischer 
Prioritäten als offene Option.

Portfolioverwaltung, Arbeitsmethoden und Ergebnisse
7. Es ist von wesentlicher Bedeutung, hochwertige, gründliche und fristgerechte Berichte 

zu erstellen: 

– Wie würden Sie dafür sorgen, dass die Daten, die bei einer Prüfung herangezogen 
werden, zuverlässig und die Erkenntnisse nicht veraltet sind?

Angemessene Prüfungsnachweise sind für die Prüfungen des Rechnungshofs eine 
wichtige Voraussetzung. Der Rechnungshof stützt sich auf eine Reihe von Quellen, 
darunter die von den EU-Organen und den Mitgliedstaaten bereitgestellten Daten, und 
es ist von entscheidender Bedeutung, die Richtigkeit und Vollständigkeit dieser Daten 
zu überprüfen, um sicherzustellen, dass die Feststellungen des Rechnungshofs auf 
verlässlichen Informationen beruhen. Dazu werden strenge interne Verfahren für die 
Qualitätskontrolle angewandt, die sich aus dem Verständnis der Datenquellen und der 
Ermittlung potenzieller Fehler oder Unstimmigkeiten ergeben.

Um sicherzustellen, dass die Feststellungen des Rechnungshofs nicht veraltet sind, muss 
er mit den neuesten Trends und Entwicklungen in den geprüften Bereichen Schritt 
halten. Er muss auch bereit sein, seinen Prüfungsansatz an neue Informationen oder 
veränderte Umstände anzupassen. So hat der Rechnungshof beispielsweise sehr schnell 
auf die COVID-19-Krise reagiert, indem er zeitnah zwei aktuelle Analysen 
veröffentlicht hat, eine zur wirtschaftlichen Reaktion (für die ich berichterstattendes 
Mitglied war) und eine zur gesundheitlichen Reaktion, in der nicht nur die bestehenden 
Herausforderungen, sondern auch die zugrunde liegenden Chancen ermittelt wurden. 
Zum Vergleich: Wenn die Aufbau- und Resilienzfazilität als Vorbild für künftige 
Instrumente dienen kann, könnten schnelle reaktive Prüfungen auch als Vorbild für die 
Reaktion des Rechnungshofs auf die Prüfung solcher Instrumente dienen. 

– Wie würden Sie die Qualität und Sachdienlichkeit der Empfehlungen verbessern?

Unsere Prüfungsarbeit soll einen Mehrwert schaffen. Bei den Prüfungen, für die ich 
berichterstattendes Mitglied bin, bemühen wir uns ständig darum, Empfehlungen 
auszusprechen, die relevante, praktische und kosteneffiziente Vorschläge zur Behebung 
der Mängel enthalten. Als ich Mitglied des Ausschusses für Qualitätskontrolle im 
Prüfungsbereich war, befassten wir uns mit den potenziellen Vorteilen der Einführung 
einer Typologie von Empfehlungen, etwa je nach Ebene, für die sie gelten (operative 
Empfehlungen, Managementempfehlungen, strategische Empfehlungen usw.). Durch 
eine solche Typologie könnte der Gegenstand der Empfehlungen geklärt und den 
Interessenträgern dabei geholfen werden, zu ermitteln, was sie am meisten interessiert.

Meiner Ansicht nach ist auch die Weiterverfolgung von Empfehlungen sowohl auf der 
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Ebene der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU als auch auf der Ebene 
der Mitgliedstaaten entscheidend, weil wir dadurch einerseits Rückmeldungen dazu 
erhalten, ob die empfohlenen Maßnahmen von den geprüften Stellen umgesetzt wurden, 
andererseits aber auch ein Anreiz für die geprüften Stellen geschaffen wird, angemessen 
auf die Empfehlungen des Rechnungshofs zu reagieren. Zudem hilft es uns dabei, die 
Bereiche und Themen zu ermitteln, bei denen wir den größten Mehrwert schaffen 
können. 

8. Ziel der Reform des Rechnungshofs ist es, eine stärkere Rechenschaftsbeziehung 
zwischen dem Prüfungsteam und dem berichterstattenden Mitglied zu erzielen: 

– Sind Sie angesichts Ihrer Erfahrungen der Ansicht, dass die Rolle eines Mitglieds 
bei der Prüfungsarbeit stärker einbezogen werden sollte?

Ja, ich denke – und meine Erfahrung hat bewiesen –, dass die Einbeziehung der 
Mitglieder zu einem besseren Verständnis des Prüfungsprozesses führen und es ihnen 
ermöglichen kann, den Prüfungsteams wertvolle Einblicke und Perspektiven zu bieten. 
Wenn wir in den Planungsprozess einbezogen werden, können wir sicherstellen, dass 
der Prüfungsansatz auf die strategischen Prioritäten des Rechnungshofs abgestimmt ist. 
Wir als Mitglieder können nicht nur einen konstruktiven Dialog mit dem Prüfungsteam 
führen und Rückmeldungen zu dem Prüfungsansatz und den Prüfungsfeststellungen 
geben, sondern auch Einblicke in relevante politische und legislative Entwicklungen 
bieten und Wissen und Erfahrungen aus unserer früheren Arbeit beitragen.

– Würden Sie die Arbeit mit einem Prüfungsteam anders gestalten? Wenn ja, wie? 

Nein, ich würde die Arbeit mit meinem Prüfungsteam nicht anders gestalten. Meine 
Beteiligung an der Prüfung im Rahmen eines kooperativen und konstruktiven Ansatzes 
ist eine lohnende und wertvolle Erfahrung für mich und sendet ein starkes Signal der 
Zusammenarbeit an das Team. Außerdem ermöglicht sie die Überwachung der Prüfung 
während des gesamten Prozesses. 

9. Wie würden Sie die Funktionsweise, Programmplanung und Arbeit des Rechnungshofs 
(Prüfungszyklus) weiter verbessern und modernisieren? Könnten Sie nach Ihrer ersten 
Amtszeit einen positiven und einen negativen Aspekt der Arbeit des Rechnungshofs 
nennen?

Zwar hat der Rechnungshof mit der Einführung seiner mehrjährigen Arbeitsprogramme 
erhebliche Fortschritte bei der Verbesserung seines Prüfungszyklus erzielt, doch können 
unsere Arbeit und Prozesse immer noch stärker modernisiert werden. Ich sehe 
beispielsweise ein enormes Potenzial in der Digitalisierung, da die Nutzung neuer 
Technologien und Datenanalyseinstrumente dazu beitragen kann, unsere Prüfungsarbeit 
weiter zu optimieren und die Barrierefreiheit unserer Prüfungsberichte zu verbessern.

Ein sehr positiver und sichtbarer Aspekt unserer Arbeit ist, dass sie etwas bewirkt. Die 
Prüfungsberichte des Rechnungshofs werden nicht nur von den EU-Organen und den 
Mitgliedstaaten in hohem Maße beachtet, sondern die Empfehlungen des 
Rechnungshofs haben auch zu erheblichen Verbesserungen bei der Verwaltung und 
Verwendung von EU-Mitteln geführt.

Als negativer Aspekt könnte angeführt werden, dass manchmal kritisiert wird, dass 
unsere Berichte für Laien zu technisch und schwer verständlich sind. Um dieses 
Problem zu bewältigen, könnte der Rechnungshof erwägen, benutzerfreundlichere und 
barrierefreiere Formate für unsere Prüfungsberichte wie zusammenfassende Berichte 
oder Infografiken zu entwickeln, um dazu beizutragen, dass die Feststellungen und 
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Empfehlungen des Rechnungshofs einem breiteren Publikum wirksamer vermittelt 
werden. 

10. Gemäß dem Vertrag hat der Rechnungshof das Parlament bei der Kontrolle der 
Ausführung des Haushaltsplans zu unterstützen, damit nicht nur für eine bessere 
öffentliche Kontrolle der allgemeinen Ausgaben, sondern auch für ein besseres Kosten-
Nutzen-Verhältnis bei dieser Kontrolle gesorgt wird:

– Wie könnte die Zusammenarbeit zwischen dem Rechnungshof und dem 
Europäischen Parlament (Haushaltskontrollausschuss) bei der Prüfung des EU-
Haushalts Ihrer Meinung nach und aufgrund der Erfahrungen nach Ihrer ersten 
Amtszeit verbessert werden?

Der CONT-Ausschuss ist ein wichtiger Ansprechpartner des Rechnungshofs innerhalb 
des Parlaments, und wir sind bestrebt, unter gegenseitiger Achtung der Aufgaben des 
jeweils anderen zusammenzuarbeiten. Ich denke, dass wir sehr gut gemeinsam für 
Rechenschaftspflicht und Transparenz bei der Verwendung von EU-Mitteln sorgen, 
indem wir eng zusammenarbeiten und so unsere jeweiligen Stärken und unser 
Fachwissen nutzen. 

Diese Zusammenarbeit ist bereits durch regelmäßige Treffen zwischen den beiden 
Organen, den Austausch einschlägiger Prüfungsergebnisse und ‑berichte und die 
Einbeziehung des CONT-Ausschusses in die Prüfungsplanung des Rechnungshofs 
gekennzeichnet. Was das Entlastungsverfahren betrifft, so findet der notwendige Dialog 
und die notwendige Rechenschaftspflicht – die von entscheidender Bedeutung, 
willkommen und im Interesse der Bürgerinnen und Bürger sind – innerhalb der durch 
die Verträge und die geltenden Rechtsvorschriften gesetzten Grenzen und unter 
gebührender Berücksichtigung unserer Unabhängigkeit statt.

– Wie könnten analog dazu die Beziehungen zwischen dem Rechnungshof und den 
einzelstaatlichen Prüfungseinrichtungen gestärkt werden?

Zusätzlich zu dem regelmäßigen Austausch des Rechnungshofs mit den 
einzelstaatlichen Prüfungseinrichtungen im Rahmen des Kontaktausschusses der 
Obersten Rechnungskontrollbehörden der EU könnten ein Austausch von Informationen 
und über bewährte Verfahren zwischen dem Rechnungshof und den einzelstaatlichen 
Prüfungseinrichtungen organisiert, die einzelstaatlichen Prüfungseinrichtungen bei der 
Durchführung von Schulungen unterstützt und Möglichkeiten für gemeinsame 
Prüfungen oder die Zusammenarbeit in bestimmten Prüfungsbereichen untersucht 
werden.

Durch eine engere Zusammenarbeit können der Rechnungshof und die einzelstaatlichen 
Prüfungseinrichtungen die Qualität und Wirksamkeit ihrer Prüfungsarbeit verbessern 
und eine umfassendere und ganzheitlichere Aufsicht über den EU-Haushalt bieten. Dies 
kann dazu beitragen, Probleme und Risiken frühzeitig zu erkennen und anzugehen und 
so die Verwaltung und Verwendung von EU-Mitteln zu verbessern. 

Ich führe beispielsweise in den Vorbereitungsphasen meiner Berichte einen sehr 
konstruktiven Austausch mit verschiedenen nationalen Behörden, in dem bewährte 
Verfahren und mögliche Herausforderungen in den einschlägigen Themenbereichen 
erörtert werden.

11. Wie unterstützen Sie das Parlament bei der Herbeiführung eines kürzeren 
Entlastungsverfahrens? Welche Maßnahmen können Sie von Ihrer Seite ergreifen?
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Der Rechnungshof ist entschlossen, die vom Gesetzgeber festgelegten 
Entlastungsfristen einzuhalten. Wir sind bestrebt, unsere Jahresberichte nach 
Möglichkeit noch früher vorzulegen, ohne die Qualität unserer Prüfungsarbeit zu 
beeinträchtigen. Die Geschwindigkeit des Verfahrens hängt auch von der geprüften 
Stelle und davon ab, ob wir rechtzeitig begleitende Angaben wie Jahresabschlüsse 
erhalten. Darüber hinaus müssen wir auch der Klärung unserer vorläufigen 
Bemerkungen mit den geprüften Stellen und dem Verfahren nach der Prüfung, 
einschließlich der Übersetzung, ausreichend Aufmerksamkeit widmen.

Obwohl die Verkürzung dieses Verfahrens eine Herausforderung darstellt, habe ich 
seine Straffung stets unterstützt, und ich freue mich, dass der Rechnungshof zu diesem 
Zweck bereits sichtbare Maßnahmen ergriffen hat. Im vergangenen Jahr haben wir 
unseren Jahresbericht am 13. Oktober veröffentlicht, und dieses Jahr werden wir ihn 
noch früher, am 6. Oktober, veröffentlichen, d. h. mehr als einen Monat vor Ablauf der 
gesetzlichen Frist (15. November). 

Unabhängigkeit und Integrität 
12. Welche Garantien für Ihre Unabhängigkeit können Sie dem Europäischen Parlament 

vorlegen, und wie können Sie sicherstellen, dass durch Ihr vergangenes, derzeitiges und 
künftiges Handeln keine Zweifel daran aufkommen, wie Sie Ihr Amt im Rechnungshof 
ausüben?

Die Garantie für meine Unabhängigkeit, die ich dem Europäischen Parlament vorlegen 
kann, ist meine erste Amtszeit als Mitglied des Rechnungshofs. In den letzten sechs 
Jahren habe ich meine Unabhängigkeit, Integrität und Unparteilichkeit durch meine 
Arbeit unter Beweis gestellt. 

Ich unterstütze die Einhaltung der grundlegenden ethischen Werte des Rechnungshofs 
und halte mich uneingeschränkt an unseren Verhaltenskodex, der es den Mitgliedern 
untersagt, Tätigkeiten nachzugehen, die ihre Unabhängigkeit beeinträchtigen könnten.

13. Wie würden Sie sich bei einer schweren Unregelmäßigkeit oder gar einem Betrugsfall 
bei den EU-Mitteln bzw. einem Korruptionsfall verhalten, an dem aus Ihrem 
Herkunftsmitgliedstaat stammende Personen beteiligt sind? Waren Sie im Laufe Ihrer 
jetzigen Amtszeit einmal in dieser Lage?

Als Mitglied des Rechnungshofs ist es von entscheidender Bedeutung, beim Umgang 
mit Unregelmäßigkeiten, Betrugsfällen oder Korruptionsfällen, die im Zusammenhang 
mit EU-Mitteln auftreten können, unparteiisch und integer zu bleiben. Es spielt für mich 
keine Rolle, ob die Unregelmäßigkeit oder der Betrugsfall Personen aus meinen 
Herkunftsmitgliedstaat oder aus einen anderen Mitgliedstaat betrifft. Ich würde alle 
Fälle melden, von denen ich Kenntnis erlange. Ich war im Laufe meiner jetzigen 
Amtszeit jedoch noch nicht in dieser Lage.

14. Interessenkonflikte können die Reputation des Rechnungshofs gefährden. Wie würden 
Sie mit Interessenkonflikten umgehen?

Ich würde alle potenziellen Interessenkonflikte offenlegen und beantragen, bei Bedarf 
von einem Prüfungsauftrag oder einem damit zusammenhängenden 
Entscheidungsprozess enthoben zu werden.

15. Sind Sie in ein laufendes Gerichtsverfahren involviert? Wenn ja, welcher Art ist dieses 
Verfahren?

Nein, bin ich nicht.
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16. Welche besonderen Zusagen können Sie abgeben, was mehr Transparenz, bessere 
Zusammenarbeit und die tatsächliche Weiterbehandlung der vom Parlament geäußerten 
Standpunkte und Forderungen nach Prüfungen anbelangt?

Ich werde weiterhin aktiv mit dem CONT-Ausschuss und anderen einschlägigen 
Ausschüssen zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass die Prüfungsprioritäten des 
Rechnungshofs mit den Bedürfnissen und Anliegen des Parlaments im Einklang stehen, 
und gleichzeitig unsere Unabhängigkeit als EU-Überwachungsinstanz fördern. Dies 
würde regelmäßige Treffen mit Mitgliedern des Europäischen Parlaments, den 
Austausch von Informationen über die Planung und Ergebnisse von Prüfungen sowie 
die Zusammenarbeit bei gemeinsamen Initiativen umfassen.

Darüber hinaus werde ich mich dafür einsetzen, die Struktur unserer Folgeberichte zu 
straffen, alle erforderlichen Antworten aufzunehmen und gleichzeitig detaillierte und 
konkrete Erläuterungen zur Umsetzung der Empfehlungen des Parlaments zu geben.

Sonstige Fragen
17. Ziehen Sie Ihre Bewerbung um Verlängerung der Amtszeit zurück, wenn sich das 

Parlament gegen Ihre Ernennung zum Mitglied des Rechnungshofs ausspricht?

Ja, da es für meine Arbeit von entscheidender Bedeutung ist, dass das Parlament 
Vertrauen in mich hat. Das Parlament hat vor sechs Jahren eine befürwortende fachliche 
Stellungnahme zu meiner Ernennung abgegeben, und ich hoffe, dass die Ausübung 
meiner Aufgaben während meiner ersten Amtszeit dem Parlament eine solide 
Grundlage bietet, um diese Stellungnahme für die Verlängerung meiner Amtszeit zu 
bekräftigen.

18. Die Ernennung zum Mitglied des Rechnungshofs erfordert uneingeschränkte 
Aufmerksamkeit und Hingabe für das Organ selbst und die Sicherung des Vertrauens 
der Bürgerinnen und Bürger in die Europäische Union:

– Was halten Sie für die beste Möglichkeit, um diese beruflichen Pflichten zu 
erfüllen?

Als Mitglied des Europäischen Rechnungshofs ist es äußerst wichtig, sich 
uneingeschränkt für die Aufgaben und die Zuständigkeiten einzusetzen, die mit diesem 
Amt einhergehen. Dazu gehören ein klares Verständnis des Auftrags des 
Rechnungshofs, Kenntnisse über die Arbeitsweise der Europäischen Union und die 
Einhaltung höchster Standards in Bezug auf Professionalität, Ethik und Integrität.

Die Mitglieder des Rechnungshofs sollten stets im besten Interesse der EU und ihrer 
Bürgerinnen und Bürger handeln und dafür sorgen, dass die öffentlichen Mittel wirksam 
und effizient eingesetzt werden. Wir sollten auch darauf hinarbeiten, die Sichtbarkeit 
des Rechnungshofs zu verbessern, die Ergebnisse unserer Prüfungen bekannt zu machen 
und mit der Öffentlichkeit und den Interessenträgern zusammenzuarbeiten, um 
Vertrauen aufzubauen.

– Wie viele Tage sind Sie derzeit persönlich in Luxemburg anwesend? Haben Sie 
vor, daran etwas zu ändern?

Ich lebe in Luxemburg und habe nicht vor, daran etwas zu ändern.
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